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Unterstiitzung Pehméllers Garten

Sehr geehrter Herr Pollmann,

gestern hatte ich Ihnen am Telefon unseren weiteren Unterstiitzungsbedarf in Sachen
Pehmdllers Garten geschildert und Sie hatten gebeten, lhnen das zusitzlich schriftlich zu
Ubermitteln.

Wie Sie wissen, ist Pehméllers Garten einer der ehemaligen GroR Borsteler Lustgirten. Das
Arreal befand sich iber lingere Zeit in privater Hand und der Eigentiimer trug sich mit
diversen Verwertungsideen. Im Herbst vergangenen Jahres verkaufte er stattdessen das
Gelédnde an die FHH. Seitens der BIS wurde hier die Errichtung einer ZEA mit 700 Plitzen
angedacht. Nach Intervention seitens des Bezirks wurde die Planung umgeschwenkt auf eine
400 Platze-Folgeunterbringung.

Dieses Format respektiert die Umrisse und den erhaltungswiirdigen Baumbestand von
Pehméllers Garten. Mit dem Bau der Anlage soll im Mai 2017 begonnen werden. Der
Erstbezug ist fiir Ende 2017 programmiert, Damit entsteht dann eine moderne
Folgeunterbringung in wirklich unmittelbarer Nachbarschaft zu einer gartenhistorisch
bedeutsamen aber leider véliig heruntergekommenen Parkanlage. Stadtteil und Bezirk liegt
der Erhalt dieser Anlage sehr am Herzen und im {berraschenden Ankauf durch die Stadt
sehen wir hierfiir auch eine neue Chance.

Unsere Uberlegung, dass man aus dieser unmittelbaren Nachbarschaft von
Folgeunterbringung und Park Synergien schépfen kénnte, fand auch in lhrem Haus Zuspruch.
Herr Hoppe bzw. Herr Steinke haben uns aktiv bei einem ersten Beteiligungsprozess
unterstiitzt, in dem wir zunichst mit Vertretern aus dem Stadtteil erste Gedanken in diese
Richtung entwickeln konnten. Idealvorstellung ist, dass wir in Kooperation mit anderen



Partnern (Team Arbeit Hamburg, Handwerkskammer, Betrieben) und unter Einbeziehung
von Fliichtlingen Pehméllers Garten behutsam und in kleinen Schritten in Richtung einer
offentlich nutzbaren Griinanlage entwickeln. Dabei konnen auch Fliichtlinge aus anderen
Einrichtungen mitwirken. Daneben gibt es auch unterstiitzungsbereite Leute aus dem
Stadtteil, die sich ebenfalls in ein solches noch zu kreierendes Projekt einbringen kénnten.
Parallel zu der auf 10 Jahre angelegten Nutzung der Fluchtlingsunterkunft wird zu gegebener
Zeit ein Bebauungsplanverfahren ablaufen, das die Zukunft von Pehméllers Garten dann
auch langfristig und planungsrechtlich absichert.

Der Beteiligungsprozess in Workshop-Form hat erfreulicherweise sehr bodensténdige und
realistische Ergebnisse gebracht. Allerdings war die in diesem Zusammenhang angestellte
Bestandsaufnahme erniichternd. Die Parkanlage befindet sich in einem desolaten Zustand.
Wer das Geldnde betritt schwebt in akuter Gefahr durch herabstiirzende Aste oder
Unebenheiten im Gelinde. Hier miissen zunichst Profis zum Zuge kommen kénnen, die
Gefahren beseitigen und die Grundlagen fiir eine Weiterentwicklung erst schaffen. Die mit
Mitteln aus Ihrem Hause honorierten Garten- und Landschaftsarchitekten WES haben
inzwischen eine Kostenschatzung fiir zwei Phasen vorgelegt. In der 1. Phase geht es um die
Herstellung der Verkehrssicherheit sowie eine erste Mahd inklusive erster ErschlieRung. Die
groben Kosten hierfiir belaufen sich auf rund 130.000 EUR brutto. In der 2. Phase kann der
Park ergianzt und fortentwickeit werden. Hierfiir hat WES Grobkosten von rund 123.000 EUR
ermittelt. Die entsprechende WES-Unterlage finden Sie anbei.

Um die 2. Phase in Angriff nehmen zu kénnen, ist der Abschiuss der 1. Phase die
Voraussetzung. Natirlich ist in bezirklichen Budgets nichts fir Pehmaéllers Garten
vorgesehen. F&W und die BASFI werben zu recht um Versténdnis dafiir, dass sie zwar eine
sehr ansehnliche Fliichtlingsunterkunft bauen werden, aber nicht nebenbei verkommene
Parkdenkmiler sanieren kénnen. Meine Phantasie ist, dass wir als Bezirk mit Unterstiitzung
durch die Politik die 2. Phase (iber die Laufzeit der Fliichtlingsunterkunft hinweg schultern
kénnen. Die Mittel fiir die 1. Phase, die Wiederherstellung der Begehbarkeit als eine Art
Stadtreparatur, kénnen wir beim besten Willen nicht stemmen.

Natiirlich kdnnen wir das Thema Phase 1 auch nicht auf die lange Bank schieben. Im
Gegenteil - eine baldige Entscheidung wire ein hervorragendes Signal fiir den Erhalt von
Pehméllers Garten in den Stadtteil und den Bezirk hinein. Ich mdchte Sie deshalb herziich
um eine sehr wohlwollende Priifung bitten, ob die BUE die 1. Phase der Rettung von
Pehméllers Garten Ubernehmen kann. Selbstverstdndlich stehe ich jederzeit gern zu
weiteren Auskiinften oder Gespriachen zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griien

|

Harald Rosler



Pehmollers Garten — 6ffentlicher Bereich

Zusammenstellung Grobkostenschitzung Phase 1 und Phase 2

1} Baumpfiegerische Mafinahmen

Zur Herstellung der Verkehrssicherheit und zur Pflege des schiitzenswerten
Altbestandes miissen Fill-, Schnitt- und SicherungsmaRnahmen
durchgefiihrt werden.

Auf Basis des Baumgutachtens aus dem Jahr 2014 sind in einem
gemeinsamen Termin am 16.08.2016 von 14:00 bis 18:30, zwischen dem
Bezirksamt Hamburg Nord, vertreten durch Frau Benitt, Baumpflege
Thomsen, vertreten durch Herrn Becker und WES, vertreten durch Herrn
Koch, ergidnzende erforderliche MaRnahmen festgelegt worden.

2} Umsetzung des Konzeptes

Die Umsetzung des Konzeptes kénnte sich in 3 Phasen gliedern und durch
verschiedene Akteure, Interessens- und Fliichtlingsgruppen erfolgen.

Phase 1 — Herstellen der Verkehrssicherheit und Schaffung von
Hauptwegeverbindungen u. a. Anbindung an die bestehende
Bezirksgriinflache, Miillheseitigung und regelmiRige Mahd der
Flache

Ausfiihrung: Baumpfleger, GalaBau Firmen
Zeitraum: Vor Inbetriebnahme Unterkunft

Die Firma Baumpflege Thomsen hat am 01.09.2016 eine
Baumgutachterliche Kostenschétzung eingereicht welche nachfelgend zur
Grobkostenschatzung fir die Phase 1 Richtwerte vorgibt.

160908-Zusammenstellung-Grobkostenschatzung-Phase-1+2.docx

WES

LandschafisArchitektur

WES GmbH
LondschaftsArchitekiur

Jarrestrofie 80

22303 Homburg

Fon - 42.40.27841-0
Fox +49.40.2706668
hamburg@wes-lo.de

Zur Wommediele 24
28876 Oyten

Fon +4%.4207.3935
Fax +49.4207.5821
oylen@wes-lo.de

Reichenberger Sirafie 124
10999 Berlin

Fon +49.30.5858444-0
Fox +4%9.30.6158953
bedin@wes-la.de

www.wes-la.de

Geschiftsfohrende
Gesellschafter

Peter Schotz

Wolfgang Betz

Michael Kaschke
Henrike Wehberg-Krafft

Geschaftsfithrer
Clavs Rédding

Bergier und Repraseniant
Prof. Hinnerk Wehberg

Amtsgericht Hamburg
HRB 100420



WES

LandschaftsArchitektur

Wiederherstellung der Verkehrssicherheit des Baumbestandes

e Vorbereitende und begleitende Arbeiten:
- Nachiiberpriifung des Baumbestandes
- Abstimmung erforderlicher Arbeiten
- Vorstellung der Ergebnisse — dffentliche Flithrung
- Baumgutachterliche Begleitung
- Schalltomographien
- Protokolle, Grundiage fiir Baumkataster, Abrechnung, Bericht

- ca. 8 Stunden eines Sachversténdigen

je Stunde 85,00 € netto = : 825,00 € brutto
- ca. 45 Stunden eines Fachgutachters

je Stunde 75,00 € netto = 4.025,00 € brutte
- ca. 3 Messungen Schalltomograph

je Messung 100,00 € netto = 350,00 € brutto

¢ Artenschutzfachliche Begleitung durch Biologen:
- Spechthbhlen, Nistquartiere, Fledermause
- ca. 25 5tunden eines Biologen
je Stunde 75,00 € netto = 2.250,00 € brutto

¢ Baustelleneinrichtung:
- Logistik Gerdteeinsatz, Schutz der Wurzelbereiche
" pauschal 2.500,00 € netto = 2.975,00 € brutto

e Baufeldfreimachung:
- Maharbeiten, Fahrgassen, Aufstellbereiche fiir Hubarbeitsbiihne
pauschal 1.800,00 € netto = 2.150,00 € brutto

e Fillarbeiten:

- anca. 5 Standorten Baumfallungen
gem, EP 5.380,00 € netto = 6.400,00 € brutto

160308-Zusammenstellung-Grobkostenschitzung-Phase-1+2.doex 2



WES

LandschaofisArchitektur

e BaumpflegemaBnahmen an ca.40 Standorten:

= anca. 23 Standorten Kronenpflegeschnitt mit bedarfsgerechter
Kronen-{teil-)einkiirzung

- an ca. 3 Standorten Kronenpflegeschnitt mit bedarfsgerechter
Kronen-{teil-}einkiirzung, Nachbargebiude freischneiden

- anca. 3 Standorten Kronenpflegeschnitt mit bedarfsgerechter
Kronen-{teil-)einkiirzung als Sicherungsschnitt .

- anca. 2 Standorten Kronenpflegeschnitt mit bedarfsgerechter
Kronen-(teil-)einkiirzung und Einbau einer Kronensicherung

- an ca. 5 Standorten Totholzentnahme / Totholzbeseitigung

- an ca. 4 Standorten Kronenpflegeschnitte

gem. EP 25.470,00 € netto = 42.225,00 € brutto

* Médgliche erforderliche zusatzliche Arbeiten:
- Miéngel und Schiden erkannt im Zuge der Baumarbeiten
gem. EP 4.000,00 € netto = 4.775,00 € brutto

Grobkasten Manahmen zur Wiederherstellung der
Verkehrssicherheit
65.975,00 € brutto

Millbeseitigung, erste Mahd und regelmaRiges Mihen der Fliche

s  Millbeseitigung:
- Aufsammeln von Fremdk&rpern, Totholz, Unrat und Bauschutt
- ca. %.350m?
je m* 0,50 € netto = 5.550,00 € brutto

e erste Mahd:
- Zuriickschneiden des Aufwuchses bis 1,00 m Héhe
- ¢a.3.450m?
je m? 1,25 € netto = 5.150,00 € brutto

¢ Mahen der Rasenflichen fir die Dauer eines Jahres:
= 3-maliger Rasenschnitt

- ca.3.450m?
je m? 0,25 € x 3 netto = 3.075,00 € brutto
Grobkosten MaBnahmen zur Nutzung 13.775,00 € brutto

160308-Zusammenstellung-Grobkostenschitzung-Phase-1+2.docx 2



WES

LandschaftsArchitektur

Hauptwegeverbindungen

e Herstellung von Parkwegen in wassergebundener Decke, Breite: 2,00 m:
- einschlieRlich Unterbau und Einfassung aus Tiefborden
- ca.650m?
je m?256,00 € netto = 43.325,00 € brutto

e Hersteltung von Parkwegen in Asphait (Tragdeckschicht / schwarz):
- einschlieBlich Unterbau und Einfassung aus Tiefborden

- ca.650m?

je m? 66,00 € netto

Mehrkosten = 7.725,00 £ brutto EP
Grobkosten Hauptwegeverbindungen 43.325,00 € brutto
Grobkosten Phase 1 123.075,00 € brutto
Grobkosten Phase 1 {Wege in Asphalt} {130.800,00 € brutto)

160908-Zusammenstellung-Grabkestenschitzung-Phase-1+2.docx 2



WES

LandschoftsArchitektur

Phase 2 - Ergéinzung des Parks um Nebenwege, kleine Plitze, temporire
Bauten (Unterstand, Grillplatz), Pflanzungen, Spielgerate,
Ausstattung (Binke, Tische, Abfallbehilter) etc.

Anleitung: Verbdnde (Galabau, Fliichtlinge},
GalaBau Firmen

Ausfiihrung:  Fachkréfte mit Interessengruppen und
Fliichtlingen.

Zeitraum: Wihrend des Betriebs der Unterkunft

MaRnahmen zur Erhéhung der Aufenthaltsqualitdt/temporare Erganzungen

e Ergdnzung um Nebenwege, kleinere Plitze, temporire Bauten.
(Unterstand, Grillplatz), Pflanzungen, Spielgerite und Ausstattung
{Bénke, Tische, Abfallbehalter):

- ca.3450m?

- je m? 30,00 € netto = 123.175,00 € brutto
Grobkosten temporire MaRnahmen 123.175,00 € brutto
Grobkosten Phase 2 123.175,00 € brutto

160908-Zusammenstellung-Grobkostensch4tzung-Phase-1+2.docx 2



WES

LondschaftsArchitekiur

Zusammenstellung Grobkosten Phase 1 und Phase 2

Grobkosten Phase 1 123.075,00 € brutto
Grobkosten Phase 2 123.175,00 € brutto
Grobe Baukosten Phase 1 und 2 246.250,00 € brutto

e Unvorhergesehenes:
- fiirim Vorwege nicht absehbare Leistungen
- 10 % der Grobkosten Phase 1 und 2 24.625,00 € brutto

Zwischensumme Grobkosten Phase 1 und 2 270.875,00 € brutto

¢ Baunebenkosten:
- fir die Freianlagenplanung

- 20 % der Grobkosten Phase 1 und 2 54.175,00 € brutto
Gesamtsumme Grobkosten Phase 1 und 2 325.050,00 € brutto
Gesamtsurnme Grobkosten Phase 1 und 2 335.250,00 € brutto

{Wege in Asphalt)

Phase 3- Woeiterentwickiung des Parks
z.B. Erganzung gartendenkmalpflegerischer Aspekte u.a. Schaffung der
Teichflachen in Original-GroRe
Zeitraum: Nach Beendigung der Unterkunftsnutzung
s Kosten fiir eine endgiiltige Herstellung unter dem Aspekt der

gartenpflegerischer Sicht sind in dieser Betrachtung nicht abgebildet.

Aufgestellt:
Hamburg, den 02.09.2016 / aktualisiert und ergdnzt am 08.09.2016 Jrofko

160908-Zusamimenste llung-Grobkostenschatzung-Phase-1+2.docx 2
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Weiteres Vorgehen Pehmdllers Garten ¢

Sehr geehrter Herr Rosler, /‘O

ich beziehe mich auf lhr Schreiben vom 20.9., mit dem Sie mir fiir das Projekt Pehméllers Gar-
ten einen weiteren finanziellen Unterstltzungsbedarf des Bezirksamts Hamburg-Nord darstell-
ten. Die bisherigen Planungen sehen in Pehmoliers Garten eine Freiraum- und Parkanlagen-
entwicklung vor, die in Verbindung mit der randlichen Unterbringung ven 400 Platzen fir Flacht-
linge fur die nachsten Jahre nicht nur einen gestalterisch ambitionierten Ansatz verfolgt, son-
dern auch die besonderen Anforderungen durch die Nutzergruppe der Migranten aufnimmt. Ich
begriiRe diesen Entwicklungsansatz ausdricklich und bestitige Thnen meine Bereitschaft, mit

den uns verflgbaren Mdglichkeiten das Projekt zu unterstitzen.

in Rede steht aktuell die Vergabe von Mittein an das Blro WES — LandschaftsArchitektur zur
Herstellung der Flache in 2 Phasen. Sie haben ein Finanzierungsproblem fur die Phase 1 in der
Héhe von 130.000 EUR dargestellt.

Die Ideé der Finanzierung aus den Mitteln der Natur-Cents hatten wir ja am Rande unseres
letzten Treffens skizziert. Allein - wir sind aktuell leider in der Situation, dass die entsprechende
Drucksache noch nicht beschlossen ist. Es gibt daher auch noch keine Mittel, die wir offen an-
bieten kdnnen. Zudem haben wir als Behdrdenleitung der BUE gemeinsam mit ihnen und den
anderen sechs Hamburger Bezirksamtsleitungen am 19. September die Vorstellung entwickelt,
fur die Vergabe der Mittel des Natur-Cents einen Uberbezirklich besetzten Beirat einzurichten.
Dies macht zum gegenwértigen Zeitpunkt eine vorlaufende Finanzierungszusage aus dem Na-
tur-Cent fur Pehmaollers Garten nicht vermittelbar.



\

Meine Mitarbeiter haben deshalb geprift, ob eine Finanzierung aus in 2016 nicht vollstandig

abgerufenen Mitteln maéglich ist. Da Pehméllers Garten grundlegend wieder neu hergestelit

wird, handelt es sich bei der Mafinahme nach den Vorgaben des SNH um eine investive Mal3-

nahme. Fir das Stadtgrin im Haushalt der BUE veranschlagte Mittel kdnnen jedoch nur flir

Flachen investiv eingesetzt werden, die sich im Verwaltungsvermdgen Stadtgriin der Bezirks-

dmter befinden, nicht - wie Pehmoilers Garten es aktuell ist - fUr eine AGV-Fliche. Eine schnel-

le Verfligbarkeit von Mitteln scheidet deshalb auch bei dieser Variante aus.

Ich kann lhnen daher nur folgenden, zeitlich verzégerten ,Umweg" vorschlagen:

Das Bezirksamt Hamburg-Nord forciert gegen zu leistende Kostenerstattung an den LIG die
Ubquagungf de; AGV-Flache Pehmbllers Garten in das Verwaltungsvermogen (VwV)
Stadtgn‘in‘-,iﬁ;égltichst noch in diesem Jahr. In 2016 stehen ausreichend Grunderwerbsmittel
zur ;\/erf[Jgung. Dass fur die Flache das Planrecht ‘Grinflache’ erst spater geschaffen wer-
den wird, sollte kein Hinderungsgrund sein. Falls sich die Grundstucksibertragung bis in
das Jahr 2017 hinein ziehen sollte, kann die BUE die Kostenerstattung unter der Voraus-
setzung gewsahrleisten, dass die in 2016 im Zentralen Programm ‘Grunderwerb Stadtgrin’
aufgelaufene Reste auf 2017 Ubertragen werden.

Die Widmung von Pehméllers Garten als Flache im VwV Stadtgrin erméglicht bezirksintern
das weitere Flachen- und Baumanagement durch das Fachamt MR.

Nach Abschluss der GrundstiicksUbertragung kldren wir neu, ob ggfs. dann eine Unterstit-
zung aus den Natur-Cent-Mitteln bewegt werden kann oder ob wir einen anderen Unter-

stlitzungsweg beschreiten missen.

Mit freundlichen Griif3en

A

(Michael Pollmann)



ehmollers Garten

egehung und Beteiligungsworkshop

m 15. Juli 2016

Hamburg



Protokoll

reitag, den 15. Juli 2016
1 Stavenhagenhaus, Frustbergstralde 4, 22453 Hamburg

eil 1
6:00 - 16:45 Uhr Beteiligungsspaziergang mit Vortrag von Frau Matthes-Walk mit ca. 25 Teilnehmerin-
en und Teilnehmern, auf dem Gelande von Pehmollers Garten

eil 2
7:00 - 19:30 Uhr Beteiligungsworkshop mit ca. 30 Teilnehmerinnen und Teilehmern, im Seminarraum
es Stavenhagenhauses

. Protokoll Teil 1: Begehung des Gelandes

or dem eigentlichen Workshop hatten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer Gelegenheit, sich einen Ein-
ruck vom jetzigen Zustand des Geldndes zu machen. Dem Angebot sind ca. 25 Personen gefolgt. Frau
raute Matthes-Walk fUhrte vor Ort in einem Vortrag und mit Fotografien in die Historie des Gartens ein.

achzulesen sind die Details in ihrem Buch:

raute Matthes-Walk (Herausgeberin fir den Kommunal-Verein von 1889 in Grol Borstel r.V.): ,Grol3
orstels Lustgarten. Die Geschichte der Parks und ihrer Bewohner: Pehmollers Garten - Brodermanns
ohlgarten” (ISBN-13: 978-3-00-019888-5).

ier einige Eindricke vom Gelande und dem Rundgang:

Abb. 1: Teich mit Villa im Hintergrund (Foto um 1920) Abb. 2: Blick in den Park von der Villa aus gesehen



Abb.9: Impressionen von der Begehung Abb. 10: Impressionen von der Begehung



Protokoll

2. Protokoll Teil 2 - Beteiligungsworkshop

Nach einer BegrtRung und der Darlegung des Hintergrundes fur die Begehung und den Workshop durch
Herrn Songen (Bezirksamt Hamburg-Nord, Fachamt Sozialraummanagement) begrifdt der Moderator Herr
Birzer (Politik- und Unternehmensberatung Markus Birzer) die Teilnehmerinnen und Teilnehmer und

erlautert den Ablauf des Abends.

Abb. 11: Herr Séngen begrif3t die Teilnehmenden

Abb. 12: Herr Birzer fihrt in den Workshop ein

Nach einer kurzen Vorstellungsrunde der Teilnehmenden wird der aktuelle Planungsstatus in Bezug auf die
zu erbauenden Gebaude zur Unterbringung von Geflichteten durch Herrn Boltres (Bezirksamt Hamburg
Nord, Leiter des Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung) mit Hilfe einer Planzeichnung prasentiert.

2.1 Einfuhrungsdiskussion

Wahrend der nachfolgenden offenen, ca. 30
minutigen Einfuhrungsdiskussion waren die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer eingeladen, Uber die
zukUnftige Gestaltung des Areals ,,Pehmollers Gar-
ten” zu diskutieren. Als Informationsgrundlage
dienten einerseits die eigene Erfahrung und Mei-
nung, sowie die historischen Erlauterungen von
Frau Matthes-Walk wahrend der Begehung, als
auch der vorgestellte Lageplan fir das gesamte
Areal inklusive der zuklnftigen Flichtlingsunter-
kinfte.

Es ging dabei um die Frage, wie grundsatzlich mit
dem Gelande umgegangen werden sollte. Laut
Moderator Markus Birzer gabe es zwischen den
beiden Polen ,alles so belassen wie es ist” und
~Wiederherstellung des Gartens nach historischem
Vorbild” viele Mdoglichkeiten. Die Teilnehmenden
sollten darlegen, welche Vorstellungen sie haben.

Bei der entstehenden Diskussion wurden verschie-
dene Themenfelder angeschnitten, prazise Wun-
sche und Forderungen sowie Vermutungen geau-
Rert. Wahrend der Diskussion wurden alle Aussa-
gen an einer Stellwand protokolliert und nach ent-
stehenden Themenfeldern sortiert.

Nach dem Pladoyer von Frau Matthes-Walk fir den
Erhalt bzw. die Wiederherstellung des histori-
schen Charakters des Parks, wurde vielstimmig
bestatigt, dass es winschenswert ware, zumin-
dest einen Tell des Parks nach historischem Vorbild
wiederherzustellen. Dabei ging es um verschiede-
ne historische Aspekte: den friheren grolReren
Teich wiederherstellen, den alten Baumbestand
(und damit die Biodiversitat) schiutzen und den his-
torischen Pavillon wieder aufbauen.



Jedoch wurde auch angemerkt, ob eine malige-
treue Wiederherstellung (des Teiches) wirklich er-
forderlich ist oder ob eine teilweise historische
Wiederherstellung ausreichend ist.

Im Zuge dieser Frage war der Teich ein vieldisku-
tiertes Objekt, vor allem in Hinsicht auf die Siche-
rung gegenuber Kleinkindern. Wahrend einige Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer einen Zaun win-
schenswert fanden, bemerkten andere, dass der
Reiz des Verbotenen den Teich dadurch noch ge-
fahrlicher machen konnte. Es wurde auch vorge-
schlagen, den Teich mit einer zeitlichen Verzoge-
rung weiter zu entwickeln, das heil3t zu einem spa-
teren Zeitpunkt, wenn die Unterklnfte bezogen
sind.

Der Zaun als Abgrenzung einerseits zur Flucht-
lingsunterkunft und andererseits zum Auldengelan-
de war auch Gegenstand der Diskussion. Es wur-
den von mehreren Teilnehmenden ausdricklich
keine Zaune um den Park gewinscht, da sie zum
Beispiel ein Gefuhl der Abschottung hervorrufen
wurden. Ein Vertreter von férdern & wohnen besta-
tigt, dass es in jedem Fall zu einer baulichen Ab-
grenzung zwischen der Wohnanlage und dem Park
kommen werde. Es wurde dann der Wunsch geau-
Rert, diese Abgrenzung als Hecke bzw. mit Toren
Zu gestalten.

Weiter wurde Uber die Wegeflihrung im Park dis-
kutiert. Mehrere Teilnehmerinnen und Teilnehmer
haben die Idee geaullert, eine Art Beschilderung an
die Wege zu bauen, z. B. mit historischen und bio-
logischen Erklarungen. Des weiteren wurde eine
Wegeflhrung entlang der Baume vorgeschlagen,
die die Hauser auch miteinander verbindet. Andere
Teilnehmerinnen und Teilnehmer pladierten dafir,
die Wege sich selbst zu Uberlassen und Trampel-
pfade entstehen zu lassen, die dann ggf. in einem
zweiten Schritt ausgebaut werden konnten.

Bei der Frage der Gestaltung des Parkgelandes
gingen die Meinungen auseinander. Einige Teilneh-
merinnen und Teilnehmern forderten, das Gelande
nicht zu sehr zuganglich zu machen, da eine zu

starke Nutzung zum Beispiel den Baumen schaden
kann. Ein Gegenvorschlag dazu war, Holzplattfor-
men zu errichten, auf denen Sitzgelegenheiten,
Grilloereiche etc. gebaut werden und die damit die
Belastung flur die Baume eingrenzen. Ein anderer
Vorschlag war, einen Nutzgarten einzurichten. Da-
rauthin wurden Bedenken geaulRert, dass Urban
Gardening erstens nicht unter alten Baumen mog-
lich sei; und zweitens solche Projekte sehr viel
(ehrenamtliches) Engagement und Finanzen benoti-
gen.

Die Idee des Urban Gardenings als ein gemeinsa-
mes Projekt mit den Geflichteten und dem Stadt-
teil wurde auch in der Frage der Integration und
Begegnung diskutiert. Ein anderes Projekt kdnnte
der Aufbau des historischen Pavillons sein. Der
Vertreter von fordern & wohnen war der Meinung,
dass der Park wahrscheinlich sehr viel von den zu-
kinftigen Bewohnern genutzt werden wird. Es
wurde von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
auch vermutet, dass dort zuklnftig viele Kinder le-
ben werden, die viel Spielflache brauchen. Eine
Teilnehmerin bemerkte, dass der Teich bzw. die
Teicherweiterung dann eventuell zu viel Platz weg-
nehmen wirde. Ein anderer verwies auf die vielen
Spielflachen in der nahen Umgebung des Parks, die
schon existieren. Es kam auch die Forderung auf,
dass es im Park mehr Natur zum Spielen fur die
Kinder geben solle, statt Standardspielplatze mit
Zaun. Ein weiterer Punkt war, Begegnungsstatten
aufderhalb des (historischen) Kernparkes zu bauen.

Im Verlauf der Diskussion wurde auch geraten, sich
mit der Umgebung des Parks zu beschaftigen und
diese in die Planung mit einzubeziehen. Das heil3t,
sich zu fragen: Was gibt es dort (schon)? Wie ist
die Lebenssituation dort (zum Beispiel Senioren-
heim)? Auch wurde von einigen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern eine Verbindung zur Tarpenbek
gewdunscht. Ein anderer Vorschlag war, das Urban
Gardening in einen Kleingartenverein aufierhalb des
Parks zu verlagern und dort einen Kleingartenbe-
reich fur Geflichtete einzurichten.
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2.2 Diskussion in den Kleingruppen

Nach der EinfUhrungsdiskussion wurden die An-
wohnerinnen und Anwohner unter den Teilneh-
mern per Zufall in drei Gruppen aufgeteilt. Auf die-
se Gruppen haben sich dann die Experten
(Vertreter von Bezirksamt, Behorde fur Umwelt
und Energie, fordern & wohnen, WES Landschafts-
architekten) gleichmafiig verteilt.

Die Gruppen hatten 45 Minuten Zeit fir die Diskus-
sion.

Sie sollten dabei ihre gemeinsame Vorstellung von
der Gestaltung der Flache zusammentragen.
Grundlage bildete ein Plan, in dem die Ideen ge-
zeichnet werden konnten. Zusatzlich sollten die
Punkte auf Karten festgehalten werden.

Im Anschluss wurden die Ergebnisse der jewelli-
gen Gruppen vor allen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmenden vorgestellt:

Gruppe 1: Stichpunkte/Ergebnisse der Diskussion

. Wilde Welt — naturbelassene Spielflache

o Historischen Park kennzeichnen und bewahren

. Historische Elemente erlebbar machen

. Grillplatz

. Cafe/Kiosk

. Nutzbare Flachen gestalten (Wiesen zum Spielen, Relaxen,...)
. Wasser erlebbar machen

o Kein public gardening

. Stadtteilpark fur grofieren Bereich (nicht nur Anwohner & Bewohner)
o Mehrere Eingange

o Entwicklungsprojekt

. Beschilderung der historischen Badume

. Wildpflanzen erhalten — Wuchs schitzen

o Holzplattformen zur Begegnung

Abb. 13: Die Ergebnisse der
Arbeitsgruppe
1 — Darstellung im Plan



Gruppe 2: Stichpunkte/Ergebnisse der Diskussion

Teich

o Teich erweltern — historische Form

. Kinder mussen lernen damit umzugehen

. Schon zu betrachten — Begehung von einer Seite
. Schwimmkurse

o Teich nicht einziunen!

Weg

. Rundgang

. Verbindung zur Tarpenbek
o Weg am Teich mit Banken und Tischen
. Weg durch Gelande von F&W

o Freiraum flr Trampelpfade
. Nutzungen

Gestaltung

. Wilde Natur/Wilde Welt

o Keinen normalen Spielplatz
. Integrationsort

. Treffpunkt auch fur Erwachsene
. Sitzflachen

. Pavillon wo friher das Haus war
Larmschutz durch Pflanzung
Umgebung
. Wegebeziehung der Umgebung mit einbinden
. Erweiterung Planungsgelande (Sud/Osten) — Spielplatz

. Zaun # Integration

Oﬂioﬂlﬁoﬂulvgoﬁv tn‘
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Abb. 14: Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe 2 — Darstellung im Plan
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Gruppe 3: Stichpunkte/Ergebnisse der Diskussion

Zaun

. Auch langfristig 2 Flachen: Park und F&W Unterkunft
Teich

. Historischen Teil erhalten (stdlicher Teil)

. Natur belassen

o Banke

Wege

. Wir brauchen Wege

o Historische Wegeflhrung zu den neuen Wegen machen

. Attraktive Promenade durch den Park fihren

. Offene Wege, trotzdem Natur beachten

o Wegverbindung zur Tarpenbek

Gestaltung

. Aktivitatszone schaffen (nordostlicher Teil)

. Schrittweise Planung

. Mittel sichern auch fir spatere MalRinahmen

o Entwicklung abwarten

. Wer pflegt den Park spater?

. Wer setzt das Konzept um? Finanzierung?

. Wer wird den Park wirklich nutzen?

Begegnung

. Zielgruppen? Speziell fir Familien mit Kindern

. Jugendliche kénnen sich in der Umgebung beschaftigen
. Offene Begegnungsstatte auch fur Stadtteil

. Investor finden z.B. fiir ein Cafe

. Pavillon als Begegnungsstatte unbrauchbar (zu klein)
. Wirden Grillplatze wirklich genutzt werden?

i g
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" Abb. 15: Die Arbeitsergeb-
~  nisse der Gruppe 3 - Dar-

stellung im Plan



2.3 Zusammentragen der Ergebnisse und Diskussion

Nach den Diskussionen in den Arbeitsgruppen
wurden deren Ergebnisse allen vorgestellt. Im An-
schluss wurde eine abschlieRende Diskussion ge-
fuhrt, um die wichtigsten Punkte und Ubereinkom-
men des Tages heraus zu stellen.

Aus den Prasentationen der Gruppendiskussion
wurde deutlich, dass die Vorstellungen eines
Groliteils der Teilnehmenden in wichtigen Punkten
ubereinstimmten. Bei diesen Themen war man
sich — mehr oder weniger — einig:

Es soll eine Durchwegung des Gelandes geben,
auch zwischen den Baumen hindurch. Ob es eher
eine Nord-Sud oder Ost-West Durchquerung ge-
ben sollte wurde nicht eindeutig geklart. Eine An-
bindung an den Tarpenbek-Wanderweg wurde
mehrfach gewulnscht. Eine Teilnehmerin wies da-
rauf hin, die Wege rollstuhlgerecht zu gestalten.

Einigkeit bestand auch darin, Flachen fir Begeg-
nung und Freizeitaktivitaten zu schaffen, die Be-
gegnung ermaoglichen. Allgemein wurde daflr eine
Flache im nord-0stlichen Teil des Gelandes identifi-
ziert. Die Meinungen zu deren Konzeption gingen
jedoch auseinander. Einige Teilnehmerinnen und
Teilnehmer winschen sich einen Pavillon nach his-
torischem Vorbild, der unter Umstadnden auch in
einem integrativen Projekt zusammen mit den
Gefluchteten aufgebaut werden und als Café fun-
gieren konnte. Dazu wurden kritische Fragen von
den Teilnehmenden gestellt: Wer investiert in ein
solches Café? Wer betreibt es spater? Auf Nach-
frage stellten die Vertreter von fordern & wohnen
klar, dass fordern & wohnen diese Aufgaben nicht
ubernehmen kann.. Die Begrindung ist, dass for-
dern & wohnen sich nur um die Unterkinfte kim-
mern kann und auch nur dafir Mittel bereit gestellt
bekommt. Ein Vorschlag war, abzuwarten, bis die
Bewohnerinnen und Bewohner vor Ort sind und
sich eventuell jemand findet, der ein Café betrei-
ben wirde. Von vielen Teilnehmenden wurde eine
schrittweise Planung begruf3t.

Das heil’t, es wurden erst einmal Wege und eine
“aktive Zone"” eingerichtet, ohne sich schon jetzt
darauf festzulegen, welche spateren Mafinahmen
(z.B. Teichvergrofderung oder Pavillon) dort reali-
siert werden. Statt dessen sollte Geld fUr eine spa-
tere Planung und fur Projekte zurlckgelegt wer-
den. In diesem Zuge wurde auch erklart, dass die
Flichtlingsunterklnfte fir mindestens zehn Jahre
dort als Wohnungen bestehen sollen.

In allen Arbeitsgruppen war der Vorschlag unter-
breitet worden, eine Kernflache des Gelandes
(ggf. im sudlicheren Teil des Gelandes) weitge-
hend im jetzigen Zustand zu belassen. Die Idee
eines Abenteuerspielplatzes fir Kinder und Ju-
gendliche wurde mehrfach — auch in Hinblick auf
die angrenzende Kita — vorgetragen.

Der Larm und das grofie Verkehrsaufkommen
seitens der angrenzenden Stralle Papenreye wur-
den mehrmals als Problem dargestellt. Zum Einen
als Larmbelastung fUr die nord-Ostliche Parkflache,
die im Verlauf der Diskussion ofter als “aktivere
Zone"” benannt wurde, da sie mehr Freiflache bie-
tet. Dementsprechend wurde von einigen Anwe-
senden fir einen Larmschutz zur Straflse pladiert.
Zum Anderen wurde der Verkehr als Sicherheitsri-
siko fur kleine Kinder eingestuft. Diesem Argu-
ment wurde entgegen gesetzt, dass Kinder auch
lernen mussen damit umzugehen.

Mehrfach wurde in der Diskussion nach dem spé-
teren Betreiber des Parks und nach der Umset-
zung und Finanzierung der Parkgestaltung gefragt.
Herr Songen erklarte dazu, momentan sei noch
nicht geklart, wer die Verantwortung fir die Her-
richtung und die dauerhafte Pflege Ubernehmen
wird. Es werden aber Mittel der Stadt zur Verfu-
gung stehen fur die Umsetzung und das Betreiben
des Parks.



Protokoll

Im letzten Teil der Diskussion haben mehrere Blrgerinnen und Burger weitere Gedanken, Ideen und
Anregungen gegeben.

. Ein Teilnehmer mahnte an, dass die Flache nicht so grof$ sei, als dass alle Wiinsche und Ideen, die
vorgetragen worden seien, umgesetzt werden konnen.

. Es sollten lieber grundlegende Dinge entschieden werden, z.B. Wege, Gehdlz und eine Aktivitatsfla-
che im Osten.

. Daraufhin nannte eine Anwohnerin ein praktisches und erfolgreiches Beispiel fur eine mobile Begeg-

nungsstatte: ein abendliches Teemobil, in dem Ehrenamtliche und Geflichtete zusammen einen Tee-
ausschank veranstalten.

o Ein anderer Anwohner hatte die ldee, zusammen mit den Bewohnerinnen und Bewohnern zu planen,
das heifdt eine sukzessive Planung zu verfolgen.
. Ein neues, belebendes Projekt bzw. ein Ort fir den gesamten Stadtteil wurde sehr begruldt, da es

momentan kein Café oder ahnliches als Begegnungsort gibt. Dem wurde widersprochen mit der Aus-
sage, dass der Kommunalverein schon drei Mal den Versuch eines Cafés im Stavenhagenhaus ge-
macht habe, aber das Angebot leider vom Stadtteil nicht angenommen wurde.

. Zum Schluss wurde die Bitte geaulSert, dass die geplante Unterkunft nicht von 400 Menschen bezo-
gen werden sollte, sondern von maximal 300. Herr Songen wies auf die 6ffentliche Informationsver-
anstaltung zur geplanten Flichtlingsunterkunft am 12. September 2016, wo diese Themen ausfuhr-
lich behandelt werden

Herr Birzer schliel3t die Diskussion und bedankt sich bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern flr
ihr Kommen und ihre Beitrage.

Anhang

1. Alle Stichworte der Einfilhrungsdiskussion

Die Stichworte der offenen Diskussion wurden nachtraglich in folgende Themenfelder sortiert:

Teich

o Kindersicherung fur den Teich

. Zaun um den Teich kdnnte gefahrlicher sein (als ohne) — Reiz des Verbotenen

o Historischen Teich wiederherstellen

. Zeitliche Verzdgerung der historischen Herstellung des Teiches (erst spater umsetzen)

Wege

. Wege entlang der Bdume, die die Hauser verbinden

) Gut gestalteter Weg mit Beschilderung (z.B. botanische Erklarung)
. Wege sich selbst Uberlassen — Trampelpfade entstehen lassen
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Historisch

. Historischen Baumbestanderhalten

o Biologische Vielfalt erhalten

. Historischen Garten ja — aber mussen die historischen Malde erhalten werden?
o Historischen Pavilion wiederherstellen

Gestaltung

. Gelande nicht zu sehr zuganglich machen — zu starke Nutzung kann schaden

. Holzerne Plattformen fir Banke, Begegnung, Grillplatze etc.

. Nutzgarten einrichten

. Urban Gardening geht nicht unter alten Baumen

. Projekte zum Beispiel Urban Gardening brauchen viel Engagement und Finanzen
Begegnung

o Es existieren schon viele Spielflachen in der nahen Umgebung

. Viele Kinder die zukinftig dort wohnen, die viel Spielflache brauchen
. GrolRe Flachen zum Spielen notig — grofder Teich nimmt evtl Platz weg

. Mehr Natur zum Spielen fir Kinder statt Standardspielplatz mit Zaun

. Begegnungsstatten aufderhalb des Kernparkes bauen

Integration

. Integration mit/von Geflichteten und dem Stadtteil

. Projekte anbieten fir und mit Geflichteten zum Beispiel Gartnern, alten Pavillon wieder aufbauen
o Park wird sehr wahrscheinlich viel genutzt

Zaun

o Keine Abgrenzung/Zaune um den Park

. Abgrenzung zwischen Park und Wohngebaude wird gebaut — evtl als Hecke
. Gefuhl der Abschottung mit Zaunen

Umgebung

o Bereich um den Park angucken — Was gibt es dort (schon)? Wie ist die Lebenssituation dort (z.B. Se-
niorenheim)?

. Verbindung zur Tarpenbek herstellen

. Kleingartenbereich fur Geflichtete im/mit Kleingartenverein (aufRerhalb des Parks)

Fotonachweise.

Abb. 1: Familien-Chronik Kaemmerer-Zahn, 1915

Titelbild und Abb. 2: ebenda

Abb. 3: ebenda

Abb. 4: ebenda

Abb. b: ebenda

Abb. 6: ebenda

Abb. 7: Traute Matthes-Walk

Abb. 8 bis Abb. 15: Politik- und Unternehmensberatung Markus Birzer
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