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Kap. 1 Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

In Steilshoop soll ein zum groBen Teil brachliegendes Gelande (ehemaliger Schul-
standort) mit Baumbestand z.T. neu mit Wohngebauden tiberbaut werden. Davon
konnen Arten, die nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG besonders oder streng ge-
schiitzt sind, betroffen sein.

Zunachst ist eine Relevanzpriifung vorzunehmen, d.h. es wird ermittelt, welche
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche Vogelarten iiberhaupt vor-
kommen konnen. Mit Hilfe von Bestandserfassungen des realen Bestandes wird
das Vorkommen von Vogeln und Fledermausen sowie Nachtkerzenschwarmer und
potenzielle Vorkommen von anderen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
ermittelt (Kap. 3). Danach wird die Wirkung des Vorhabens prognostiziert (Kap.
4) und eine artenschutzfachliche Betrachtung des geplanten Vorhabens durchge-
fithrt. (Kap. 5).

2 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet ist ca. 4,3 ha groB3. Es umfasst das ehemalige Schulge-
lande, das sich aktuell als schiitter bewachsene Ruderalfliche zeigt. Die Vegetation
ist dort noch kaum entwickelt. Eine eigene, spezielle Fauna hat sich dort noch
nicht angesiedelt.

Im Siiden grenzen Sportanlagen (Tennis und FuBball-Grandplatz) mit KFZ-
Stellplatz an.

Im Norden steht im ostlichen Teil ein Gebaude, das aktuell als medizinische Praxis
genutzt wird, die von einem kleinen Garten umgeben ist und im westlichen Teil ein
Spielplatz.

An den Randern bestehen Geholzstreifen und weitere Geholzstreifen, die das Ge-
lande durchziehen. Der Streifen am Nordwestrand liegt auf einem zum Bramfelder
See abfallenden Hang. Er ist auch von groBen Baumen (Eiche, Hainbuche, Birke,
Spitzahorn, Hasel u.a.) bestanden, die ohne besondere Pflege aufgewachsen sind
und daher strukturreich sind. Die Artenzusammensetzung ist vielfaltig, naturnah
und enthalt kaum Neophyten. Zusammen mit dem Geholz am Ufer des Bramfelder
Sees ist hier ein fast waldartiger Bestand vorhanden. In den groBeren Baumen be-
stehen Astausbriiche, Totholz und vereinzelt Buntspechthohlen.

Die Geholzstreifen nordlich und siidlich des ehemaligen Schulgelandes sind ver-
mutlich etwas jiinger und bestehen als GroBbaume iiberwiegend aus Spitzahorn

mit geringen oder mittleren Stammdurchmessern. Hohlen oder groBere Totholz-
bereiche wurden dort nicht entdeckt.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg
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Kap. 3 Bestandserfassung

3 Bestandserfassung

Als Untersuchungsmethode kam fiir Brutvogel die Revierkartierung zur Anwen-
dung. Dazu wurde auf 8 Terminen von Marz bis Juli 2024 das Gebiet begangen
und anhand von Sichtbeobachtungen oder akustischen Hinweisen der Brutbestand
ermittelt (Tabelle 1). Fiir die Begehungszeitraiume wurden die artspezifischen
Hinweise von SUDBECK et al. (2005) bertiicksichtigt.

Fiir die Erfassung der Fledermause wurden 7 Feldbegehungen von Juli 2023 bis
Juli 2024 durchgefiihrt.

Tabelle 1: Begehungstage der Erfassungen in 2023/2024 fiir die
jeweiligen Artengruppen (e = tagsiiber, O = nachts)

2023 2024

05.7. | 10.8. | 15.9. | 23.3. | 18.4. | 05.5. | 26.5. | 08.6. | 26.6. | 02.07. | 23.7.

Vogel ° ° ° )  Jo) O O )

Fledermause @) @) @) @) @) @) @)

Die Begehungen wurden nicht bei ungeeignetem Wetter, d.h. Dauerregen oder
Starkwind, durchgefiihrt.

3.1 Brutvégel
Die in der Saison 2024 vorhandenen Brutvogelarten sind in Tabelle 2 dargestellt.
In den offenen Ruderalflachen briitet keine Vogelart.

Horste von Greifvogeln (z.B. Habicht oder Sperber, Mausebussard) wurden im
Untersuchungsgebiet nicht gefunden.

Es wurden nur in Geholzen briitende bzw. vorwiegend lebende Arten gefunden.
Die in Tabelle 2 aufgefiihrten Arten mit groBen Revieren briiten ebenfalls in Ge-
holzen, nutzen aber ein groBes Nahrungsrevier, das weitz iiber das Untersu-
chungsgebiet hinausgeht.

Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als europaische Vogelarten besonders
geschiitzt.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg
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Kap. 3 Bestandserfassung

3.1.1 Anmerkungen zu Arten des Anhangs 2¢ BSU (2014)

Der Gartenrotschwanz ist eine Art, die strukturreiche, halboffene Land-
schaften wie Waldrander, Streuobstwiesen oder alte Garten benotigt. Insbe-
sondere leidet er unter dem Verlust von Brutnischen in den modernen Zier-
garten im Vergleich zu ehemaligen Nutzgarten. Er nutzt im Untersuchungs-
gebiet die relativ dichteren Gebiische des Nordrandes (Abbildung 3).

Der Griinspecht tritt im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast auf. Diese
Spechtart sucht ihre Hauptnahrung Ameisen zu grofien Teilen auf dem Bo-
den. Dafiir werden auch Gras- und Ruderalflichen wie hier die Geholzran-
der an den Rasenflachen aufgesucht. Er leidet unter der zunehmenden Ver-
buschung und dem ,,dichter werden® der Vegetation in Folge von Eutro-
phierungen, dem Verlust von Magerrasen und nahrstoffarmen Flichen ent-
lang von Randstrukturen. In dichter, hochwiichsiger Vegetation wird fiir
ihn die Ameisenjagd schwieriger. Die Brutvorkommen sind an starkstam-
miges Laubholz gebunden. Im Untersuchungsgebiet wurde keine Hohle ge-
funden. Diese Art hat ein sehr grofles Revier (2-5 km2 BAUER et al. 2005). In
Hamburg und weiteren Bereichen Norddeutschlands nimmt der Griin-
specht seit einigen Jahren wieder im Bestand zu. Im Untersuchungsgebiet
nutzt er den Rand der Sportflichen im Siidwestteil als Teil seines bedeutend
groBeren Nahrungsraumes.

Der Miusebussard ist der verbreitetste und haufigste Greifvogel Nord-
deutschlands. Er briitet in Wildern und Feldgeholzen und jagt bevorzugt im
Offenland, Griinlandern, aber auch in Wialdern. Seine Brutpaaranzahl
schwankt jahrweise mit dem Angebot an seiner Hauptnahrung, den Feld-
mausen. Sein Bestand betrigt in Hamburg ca. 460 Paare. Die Geholzsdume
sind ein kleiner Teil seines groBen Jagdgebietes.

Sperber jagen an Saumen und in Geholzen (auch Garten) vorzugsweise
andere Vogel. Der Sperberbestand in Hamburg betragt ca. 80 Paare. Der
Lebensraum des Sperbers in Hamburg ist gekennzeichnet durch ein Mosaik
von geholzdominierten Strukturen und Siedlungsgebieten, in denen ver-
gleichsweise groBe Grundstiicke und Einzelhausbebauung vorherrschen.
Sperber briiten bevorzugt in 20-40 Jahre alten Nadel - Stangenholzern mit
hoher Baumdichte. Im Stadtbereich reichen oft Baumgruppen in Garten
und Hinterhofen aus (MITSCHKE 2012). Es wurde einmal beobachtet, wie
ein Sperber das Untersuchungsgebiet im Bereich des Geholzes am Nor-
drand offenbar jagend durchflog. Die Geholze des Untersuchungsgebietes
werden von einem Sperber, der in wahrscheinlich der Umgebung briitet, in
sein Jagdgebiet einbezogen und bilden einen kleinen Teil desselben.

Der Star ist nach den Roten Listen Hamburgs und Deutschlands wegen
starker Bestandsriickgiange als gefihrdet eingestuft. Er leidet unter dem

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg
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Verlust von Bruthohlen durch die zunehmende ,,Aufgeraumtheit® der Sied-
lungen und Gebaudesanierungen und in der weiteren Landschaft durch den
Verlust von nahrungsreichem Weideland bzw. kurzrasigen Griinlandfla-
chen. Auch in Hamburg nimmt der Bestand deutlich ab. Im Untersu-
chungsgebiet wurden zwei Brutplitze in alten Buntspechthohlen gefunden.
Nahrungssuche wurde im Untersuchungsgebiet nicht beobachtet
(Abbildung 3).

¢ Der Waldkauz kommt im Umland fast flichendeckend vor, wenn nur gro-
Bere Geholze vorhanden sind. Er jagt sowohl im Wald und in Hecken als
auch im Offenland. Seine Bruten tatigt er in groBen Baum- oder Gebaude-
Hohlen, die im Untersuchungsgebiet allerdings nicht vorkommen. Er gilt in
Hamburg wegen seines inzwischen auf unter 100 Paaren geschwundenen
Bestandes als gefahrdet. Im Geholz am Nordrand wurden rufende Altvogel
und Jungvogel beobachtet. Das Untersuchungsgebiet bildet einen kleinen
Teil seines Jagdgebietes, das vermutlich vom Ohlsdorfer Friedhof weiter um
den Bramfelder See reicht.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg
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3.2.1.1 Methode und Kriterien der Lebensraum-Strukturerfassung

Fledermause benotigen verschiedene wichtige Habitat- und Biotopkategorien, die
als Lebensstatten im Sinne des § 44 BNatSchG gelten konnen: Sommerquartiere
(verschiedene Auspragungen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie Jagdreviere (Nahrungsraume). Bei der ersten Begehung des Unter-
suchungsgebietes wurde nach den in Kap. 3.2.1.1.1 bis 3.2.1.1.3 aufgefiihrten Le-
bensraumstrukturen gesucht. Die Biume wurden vom Boden aus (mit Hilfe eines
Fernglases) auf sichtbare Hohlen oder Nischen tiberpriift.

3.2.1.1.1 Winterquartiere

Winterquartiere miissen frostsicher sein. Dazu gehoren Keller, Dachstiihle in
groBlen Gebauden, alte, grofe Baumhohlen, Bergwerksstollen. Baume miissen im
Bereich der Hohle einen Stammdurchmesser von mindestens 40 cm haben.

e mittlere Bedeutung: Altholzbestande mit Baumhohlen; alte, nischenreiche
Hauser mit groBen Dachstiihlen

¢ hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare
Gebaude; bekannte Massenquartiere

3.2.1.1.2 Sommerquartiere

Sommerquartiere konnen sich in Gebauden oder in Baumhohlen befinden.

¢ mittlere Bedeutung: iltere, nischenreiche Wohnhauser oder
Wirtschaftsgebaude; alte oder strukturreiche Einzelbaume oder
Waldstiicke.

¢ hohe Bedeutung: altere, nischenreiche und grofie Gebaude (z.B. Kirchen,
alte Stallanlagen); Waldstiicke mit hohlenreichen, alten Baumen; bekannte
Wochenstuben.

3.2.1.1.3 Jagdreviere

Fledermause nutzen als Nahrungsraume iiberdurchschnittlich insektenreiche
Biotope, weil sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als
vergleichsweise mobile Tiere konnen sie je nach aktuellem Angebot Biotope mit
Massenvermehrungen aufsuchen und dort Beute machen. Solche Biotope sind
i.d.R. Biotope mit hoher Produktivitit, d.h. nahrstoffreich und feucht (eutrophe
Gewasser, Siimpfe). Alte, strukturreiche Wialder bieten dagegen ein stetigeres
Nahrungsangebot auf hohem Niveau. Diese beiden Biotoptypen sind entscheidend
fiir das Vorkommen von Fledermausen in einer Region.

e mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken;
Gebiischsdume / Waldrander; Kleingewisser iiber 100 m2, kleine
FlieBgewasser, altes strukturreiches Weideland.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg
12



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzuntersuchung Steilshoop 11

Kap. 3 Bestandserfassung

e hohe Bedeutung: Waldstiicke mit strukturreichen, alten Baumen; eutrophe
Gewasser iiber 1000 m2; grofere FlieBgewasser.

3.2.1.2 Methode der Erfassung durch Beobachtung

Es wurden sieben nachtliche Begehungen nach Sonnenuntergang im Zeitraum von
Juli 2023 bis Juli 2024 im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt, bei denen mit Hilfe
von Bat-Detektoren und Sichtbeobachtungen nach Fledermausen gesucht wurde.
Die Detektorbegehungen hatten hierbei eine Dauer von jeweils mindestens vier
Stunden ab Sonnenuntergang. Zusatzlich wurde wahrend der Detektorbegehungen
im Juni und Juli zur Schwarmphase (ca. ab 2 Std. vor Sonnenaufgang) das
Gelande nach Ein- und Ausfliigen von Fledermausen in mogliche Quartiere sowie
nach Hinweisen fiir Schwarmverhalten vor moglichen Quartieren gezielt im
Untersuchungsgebiet gesucht. Die Begehungen erfolgten mittels
Sichtbeobachtungen und Batdetektoren (Pettersson D240x und Batlogger M).

Tabelle 3: Untersuchungszeitraume in 2023/24 fiir Fledermause

2023 2024

Datum | 05./06.7. | 10./11.8. | 15.9. 26./27.5 | 08./09.6. | 26./27.06. | 23./24.07.

Zeit 21:00 - 21:00 — 19:30 - | 21:00 — 21:00 — | 21:00 — 21:00 —
01:00 01:00 23:30 01:00 01:00 5:00 05:00

Std. 4:00 4:00 4:00 4:00 4:00 8:00 8:00

Alle Untersuchungen wurden bei geeignetem Flugwetter fiir Fledermause
durchgefiihrt: kein dauernder Regen im Untersuchungsgebiet und maximal
maBiger Wind.

3.2.2 Ergebnis der Lebensraum-Strukturerfassung

Aufgrund der Verbreitungsiibersichten in SCHAFERS et al. (2016) konnen im Raum
Hamburg-Steilshoop die meisten der in Hamburg vorkommenden Arten vorkom-
men. Alle potenziell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV (streng
zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt und damit auch nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt.
Eine Auflistung der verschiedenen Arten ist demnach zunachst nicht erforderlich.
Die folgenden Kapitel beriicksichtigen die Anforderungen aller Arten.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg
13
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Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den in Kap. 3.2.1.1
aufgefiihrten Lebensraumstrukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der
Lebensraumeignung fiir Fledermause abgeleitet.

3.2.2.1 Potenzial fiir Quartiere

Alle Baume am Rande des Untersuchungsgebietes wurden untersucht und auf
Hohlen oder Spalten, die fiir Fledermause geeignet sein konnen, iiberpriift. Zu-
gangliche Spalten (Astungsstellen) wurden endoskopisch untersucht.

Die groferen Baume im nordwestlichen Geholzstreifen zum See weisen vom Bunt-
specht erzeugte Hohlen auf. Dort sind Quartiere von Baumhohlen bewohnenden
Arten moglich. Da die Baume dennoch vergleichsweise schmal sind, sind Winter-
quartiere wegen zu geringer Stammdicken unwahrscheinlich. AuBerdem weisen
die Baume in groBerer Hohe Astausbriiche auf, in denen fiir Fledermausquartiere
geeignete Hohlen nicht ausgeschlossen werden konnen.

Die Baume am Siidrand und Nordrand des ehemaligen Schulgelandes zeigen keine
Hohlen. Dennoch konnen hier kleine Nischen und Spalten vorhanden sein, in de-
nen eine Fledermaus gelegentlich ein Tagesversteck haben kann. Deshalb wird
dort ein geringes Potenzial fiir Sommerquartiere angenommen. Die iibrigen Bau-
me in den Sportanlagen, dem Sportplatz und am StrafSenrand sind ohne erkennba-
re Hohlen und zu schmal, so dass dort Fledermausquartiere ausgeschlossen wer-
den konnen.

Das Gebaude am Nordrand besitzt einen kleinem, flachen Dachboden und Spalten
und Offnungen am Dachiiberstand. Hier besteht ein mittleres Potenzial fiir Som-
merquartiere.

Am Nordwestrand der Ruderalfléiche, im Ubergangsbereich zum Gehélz wurde als
KompensationsmaBnahme ein ,Turm® aus Geriistbauteilen und Verkleidung er-
richtet, an dem 5 Fledermaus-Spaltenkasten installiert sind.

3.2.2.2 Potenzial fiir Jagdgebiete (Nahrungsriume)

Die Geholze bestehen zum groBen Teil naturnah aus einheimischen Arten so dass
sie insgesamt mit mittlerer potenzieller Bedeutung als Nahrungsgebiet fiir
Fledermause eingestuft werden konnen.

3.2.3 Ergebnis der Fledermausbeobachtungen

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der in der Saison 2023/24 durchgefiihr-
ten Begehungen sechs Fledermausarten beobachtet (Tabelle 4). Von den vorkom-
menden Arten gelten der GroBe Abendsegler, die Miickenfledermaus und die
Breitfliigelfledermaus in Hamburg als gefahrdet.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg
14
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Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet 2023/24 festgestellte

Fledermausarten
DE = Rote Liste der Sidugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020); HH = Atlas der Saugetiere Hamburgs
(SCHAFERS et al. 2016), 3 = gefihrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefihrdung anzunchmen, - = ungefihrdet.

Art Vorkommen HH | DE
Breitfliigelfledermaus Vereinzelte Durchfliige; 2 Kontakte, da- 3 3
Eptesicus serotinus von 2 mit Jagdaktivitat

GroBer Abendsegler RegelmiBige Uberfliige; 20 Kontakte, 3 A%
Nyctalus noctula

Miickenfledermaus Vereinzelte Durchfliige; 14 Kontakte, da- G -
Pipistrellus pygmaeus von 7 Jagdaktivitat

Rauhautfledermaus Vereinzelte Durchfliige; 14 Kontakte, da- A% -
Pipistrellus nathusii von 3 Jagdaktivitit

Wasserfledermaus Vereinzelte Durchfliige; 12 Kontakte \% -
Myotis daubentonii

Zwergfledermaus Regelmalig; 66 Kontakte, davon 34 - -
Pipistrellus pipistrellus | Jagdaktivitat, 2 Hohlenausfliige

Die Breitfliigelfledermaus ist eine Art, die in Griinbereichen (Garten, Parks) der
Siedlungen in Hamburg verbreitet vorkommt. Sie wurde vereinzelt im Untersu-
chungsgebiet angetroffen.

Vom GroBen Abendsegler konnten regelmiBige Uberfliige im gesamten Gebiet be-
obachtet werden. Diese Art jagt im oberen Luftraum iiber den Baumen und legt
dabei weite Strecken zuriick. Als Quartier benutzt sie im Allgemeinen grof3ere
Hohlen in Baumen oder Gebauden.

Miickenfledermause wurden im Geholz am Nordwestrand jagend beobachtet.

Die Rauhautfledermaus zeigt in Hamburg keine besonderen Lebensraumvorlie-
ben. Sie kommt in Hamburg saisonal haufiger im Herbst vor, wenn offenbar Tiere
nordlicherer Populationen nach Siiden ziehen. Jagdaktivitit wurde am Nordwest-
rand festgestellt.

Wasserfledermause wurden ebenfalls vereinzelt festgestellt. Diese Art jagt vor-
zugsweise an Gewassern, aber auch an Geholzen. Die Hohlen befinden sich in
Baumen oder Gebiauden. Etwas abweichend von den anderen Arten wurden Was-
serflederméause an den FuBwegen, die zum Bramfelsder See fiihren, am haufigsten
Registriert. Offenbar besteht dort eine Leitlinie von Quartieren in der siiddweestli-
chen Siedlung zum Jagdgebiet Bramfelder See.

Die Zwergfledermaus wurde am haufigsten und regelmaBig festgestellt. Sie ist die
im Allgemeinen haufigste Art im Siedlungsbereich Hamburgs und hatte auch hier
die haufigsten Aktivititsdichten. Diese Art gilt in Hamburg nicht als gefihrdet. Sie
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ist als besonders anpassungsfiahige Art, ,die“ typische Stadtfledermaus, die sowohl
in Baumhohlen als auch in Gebaudespalten Quartiere finden kann. Sie jagt in fast
allen Biotoptypen, je nach Nahrungsangebot und zeigt wenig Scheu vor Licht.

Die erfassten Ortungen wahrend der Begehungen sind in der Abbildung 4 darge-
stellt. Der Nordostrand zum Bramfelder See wird am haufigsten aufgesucht.

3.2.3.1 Quartiere
Von der Zwergfledermaus gibt es zwei Hinweise auf Quartiere:

Aus einem Flachkasten des ,,Fledermausturmes® flogen sowohl am 26.05.2024 als
auch am 08.06.2024 mehrere (ca. 5, nicht sicher festzustellen) Individuen aus.

Aus einer Buntspechthohle flog ebenfalls am 26.05.2024 ein Zwergfledermaus-
exemplar aus.

Schwiarmen vor Hohleneingangen wurden nicht festgestellt. Es handelt sich bei
beiden Quartieren nicht um Wochenstuben, sondern wahrscheinlich um Sommer-
quartiere einzelner Individuen, vermutlich Mannchen.

Es wurden zur Spatsommer-/Herbstzeit keine Hinweise auf Balzquartiere beo-
bachtet.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg
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3.2.3.3 Flugstraflen

FlugstraBen verbinden die unterschiedlichen Teillebensraume von Fledermauspo-
pulationen miteinander. Vor allem strukturgebundene Fledermausarten fliegen zu
diesem Zweck eng an linearen Landschaftselementen wie Knicks, Baumreihen,
Waldrandern und Gewasserufern entlang. Im Laufe der Zeit bilden sich durch die
regelmaBige Nutzung solcher Strukturen Traditionen heraus. Derartige traditio-
nelle Flugrouten sind integrale Bestandteile des Gesamtlebensraumes und nur
schwer ersetzbar. Hinweise auf Flugstrafen ergeben sich durch gerichtete Uber-
oder Durchfliige. Solche Durchfliige wurden nicht verstarkt beobachtet. Eine regel-
rechte FlugstraBe ist nicht zu erkennen, allerdings deutet das Muster der Wasser-
fledermausbeobachtungen entlang der FuBBwege zum Bramfelder See auf zwei Leit-
linien hin.

3.3 Potenzial fiir Amphibien

Da im Untersuchungsgebiet keine Gewasser vorhanden sind, konnen Laichgewas-
ser nicht vorhanden sein. Das groBe Gewasser angrenzend zum Untersuchungsge-
biet, der Bramfelder See, ist fiir fast alle Amphibienarten nicht als Laichgewasser
geeignet, denn es handelt sich um ein groBeres, tieferes Gewasser mit Fischbe-
stand. In solchen Gewiassern konnen nur die Erdkrote und der Teichfrosch in gro-
Ber Zahl laichen und deren Larven aufwachsen. In flachen Buchten und vegetati-
onsreichen Uferbereichen sind Grasfrosch und Teichmolch nicht auszuschlieBen.
Nach den Verbreitungsiibersichten in BRANDT et al. (2018) und dem Artenkataster
ist mit Vorkommen der weit verbreiteten Arten Teichmolch, Grasfrosch, Teich-
frosch und Erdkrote zu rechnen. Im Artkataster werden fiir diesen Bereich andere,
anspruchsvollere Arten letztmalig fiir 1982 genannt. Heute sind diese Arten hier
nicht mehr moglich. Es ist keine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu erwar-
ten.

Tabelle 5: Artenliste der potenziellen Amphibienarten

Anh. IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. RL D = Status nach Rote Liste
Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020); RL HH = Status
nach Rote Liste Hamburg (BRANDT et al. 2018) 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, d.h.
aktuell nicht gefahrdet, aber Gefahrdung zu befiirchten, wenn bestimmte Faktoren weiter
wirken; - = ungefahrdet

Art Anh. IV|RLD|RL HH
Erdkrote Bufo bufo - - \%
Grasfrosch Rana temporaria - \% 3
Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus - - Vv
Teichmolch Lissotriton vulgaris - - -

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg
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Wahrend der Begehungen zur Erfassung von Brutvogeln und Fledermausen im
Herbst 2023 und Friihjahr 2024 wurde auch auf Amphibien geachtet, jedoch nur
Erdkroten im Untersuchungsgebiet beobachtet.

Die Erdkrote ist in Hamburg und Deutschland weit verbreitet und ungefahrdet.
Im Sommer wurden Individuen beobachtet. Bestandsriickgange in den letzten
Jahren fiihren in Hamburg zur Einstufung in die Vorwarnliste. Ihre Larven kon-
nen auch in Gewassern mit Fischbesatz aufwachsen, so dass sie oft als einzige Art
in groBeren, vegetationsarmen Gewassern vorkommt.

Der Grasfrosch gilt in Hamburg als gefahrdet. Er ist zwar noch weit verbreitet
und maBig haufig, jedoch sind in den letzten Jahren groBere Liicken im Verbrei-
tungsbild entstanden. Die bekannten Populationen haben sich verkleinert. Bei die-
ser ehemals sehr weit verbreiteten Art sind gro3e Bestandsriickgiange in der Agrar-
landschaft zu verzeichnen (BRANDT et al. 2018). Gut geeignete Laichgewisser sind
fiir ithn kleine Gewasser mit moglichst geringem Fischbesatz, gern auch temporare
Gewaisser, die allerdings bis zum Auswandern der Jungtiere im Juni/Juli Wasser
fiihren miissen.

Der Teichfrosch gehort zu den weit und nahezu liickenlos in Deutschland ver-
breiteten Arten. Teichfrosche kommen in den dauerhaft Wasser fithrenden Gra-
ben, Wettern oder Fleeten, Teichen und Seeufern vor. Als eine Form, die wahrend
des ganzen Jahres in oder nahe an Gewissern lebt, ist er starker auf das Vorhan-
densein dauerhafter Gewasser angewiesen als viele andere Amphibienarten. Der
Teichfrosch ist bundesweit derzeit nicht gefahrdet. Die Hamburger Teichfroschbe-
stande nehmen seit langem im Verbreitungsgebiet und in der Individuenzahl ab,
so dass diese Griinfroschform in Hamburg in die Vorwarnliste eingestuft wurde.

Der Teichmolch ist in Hamburg und Deutschland nicht gefihrdet. Weil er wenig
spezifische Anspriiche sowohl an den Landlebensraum als auch an das Laichge-
wasser stellt, ist er in nahezu allen Stillgewassertypen, gerade auch kleinen und
periodisch trocken fallenden, bis hin zu langsam flieBenden Graben zu finden.
Selbst kleine Habitatinseln konnen wegen der geringen Grof3e des Jahreslebens-
raumes erfolgreich besiedelt werden. In Hamburg ist der Teichmolch die am meis-
ten verbreitete und haufigste Molchart (BRANDT et al. 2018).

3.3.1 Potenzielle Sommerlebensriume

Erdkrote und Grasfrosch iiberschneiden sich in ihren Lebensraumanspriichen
und kommen auch im Landlebensraum haufig nebeneinander vor. Die Erdkrote ist
sehr anpassungsfahig und besiedelt sehr unterschiedliche Habitate vor. Besonders
geeignet sind Laub- und Mischwalder, gebiischreiche Landschaften, aber auch
Garten und Parks, wenn sie nicht zu “aufgeraumt® sind. Daneben werden aber
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auch Griinlandbereiche besiedelt. Auch beim Grasfrosch ist das Spektrum der
Landhabitate weit gestreut und umfasst Griinlander bis hin zu Waldern, Garten
und Parks. Diese Art zeigt jedoch eine deutliche Praferenz fiir Stellen mit dichter,
krautig-grasiger Bodenvegetation. Alle guten Grasfrosch-Habitate weisen eine ge-
wisse Feuchtigkeit sowie deckungsreiche, bodennahe Vegetation auf. Darin unter-
scheidet sich der Grasfrosch deutlich von der Erdkrote, die diese grasige Vegetati-
on nicht benotigt und auch mit geringerer Feuchtigkeit zurechtkommt. Im Unter-
suchungsgebiet ist die direkte Uferumgebung des Bramfelder Sees der geeignete
Landlebensraum fiir beide Arten. Im Untersuchungsgebiet ist nur die Erdkrote mit
mehr als nur Einzelexemplaren in den Geholzen zu erwarten.

Der Teichfrosch lebt wahrend des ganzen Jahres in oder nahe an Gewassern.
Wahrend sich die alteren Individuen direkt am Ufer oder im Gewaisser aufhalten,
nutzen die jiingeren, noch nicht geschlechtsreifen (meist einjahrigen) Individuen
auch feuchte Stellen mit dichter Bodenvegetation au8erhalb der Gewasser (ent-
spricht ungefahr den Anspriichen der Grasfrosche). Dort werden sie nicht so leicht
Opfer ihrer groferen, durchaus kannibalistischen Artgenossen. Insgesamt ent-
spricht sein Landlebensraum dem des Grasfrosches, ist jedoch naher an das Ge-
wasser gebunden, so dass insbesondere die Uferbereiche des Bramfelder Sees und
deren unmittelbare Umgebung relevante Landlebensraume fiir diese Art sind. Mit
dieser Art ist nicht im Untersuchungsgebiet zu rechnen.

Der Teichmolch kommt wegen seiner geringen okologischen Anspriiche sowohl
in der offenen Landschaft als auch in Waldgebieten und Ortschaften vor. Er ist die
verbreitetste und haufigste Molchart. Fiir die Molche ist, im Unterschied zu Gras-
frosch und Erdkrote, das Laichgewisser und dessen nachste Umgebung ein wich-
tiger Teil des Sommerlebensraums. Relevante Sommerlebensriume sind in der
engen Umgebung des Bramfelder Sees am Ufer und nicht im Untersuchungsgebiet
Zu erwarten.

3.3.2 Potenzielle Winterquartiere

AuBer der Erdkrote iiberwintern die beobachteten Arten sowohl auBerhalb der
Gewisser als auch im Sediment des Gewassergrundes, sofern es nicht anoxisch ist.
Uberwinterungsquartiere an Land sind i.d.R. Kleintierbaue (Miuse- und Maul-
wurfsginge) und Erdhohlen unter Baumstuben u.a. (z.B. feuchte Keller, Schuppen,
Holzstapel). Die Uberwinterungsgebiete der Erdkroten liegen bevorzugt im Schut-
ze des Waldes, allerdings werden auch andere Landschaften (z.B. Girten, Siedlun-
gen) genutzt. Als Quartiere dienen vorhandene Tierbautensysteme. Die Erdkroten
sind aber auch in der Lage, sich im lockeren Boden unter Laubstreu einzugraben.
Sie iiberwintern nicht unter Wasser. Kommt es im Winterquartier zu Uberflutun-
gen, wird die Winterruhe unterbrochen und das Quartier verlassen.
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Die meisten Teichmolche iiberwintern in den verschiedensten Verstecken an Land.
Ein kleiner Teil verbringt den Winter jedoch auch im Gewassergrund.

Ein Teil der Teich- und Grasfrosche iiberwintert am Grund von Gewéssern. Haufig
ist die Uberwinterung in flieBenden Gewissern oder groferen Seen, da Grasfro-
sche in stehenden Gewassern aufgrund der Sauerstoffzehrung bei wochenlanger
Eisbedeckung oft verenden.

Insgesamt ist zu erwarten, dass sich im Sommerlebensraum (Geholzbereiche am
Rande des Bramfelder Sees) auch geeignete Winterquartiere befinden.

3.4 Nachtkerzenschwédrmer

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) ist in Norddeutschland sel-
ten (HERMANN & TRAUTNER 2011, BfN 2019) und kommt hier nur in klimatisch
giinstigen Sondersituationen vor. Die Art ist ausgesprochen mobil und wenig
standorttreu. Er benotigt fiir sein Vorkommen Weidenroschen (Epilobium, bedeu-
tendste Futterpflanzen Deutschland) oder in selteneren Fillen Nachtkerzen (Oe-
nothera) als Raupenfutterpflanze (HERMANN 2020). Nachtkerzen und Weiden-
roschen stehen in einzelnen Exemplaren am Rande der groBen Brachflache. Thr
Bestand konnte sich in den kommenden Jahren vergrofSern.

Diese Pflanzen wurden in der Erfassungsperiode des Nachtkerzenschwarmers
(Juni — Juli) auf Hinweise des Nachtkerzenschwarmers (Larven, Kot, FraBspuren,
adulte Tiere) untersucht, jedoch konnten keine Hinweise auf diese Art gefunden
werden.

3.5 Eremit und Scharlachkéfer

Die Kaferart Eremit (Osmoderma eremita) kann in méchtigen alten Laubbaumen
vorkommen. Die bis zu 7,5 cm groBen Larven des Eremiten leben 3-4 Jahre im
Mulm von Baumhohlen, die z.B. von Spechten angelegt worden sind. Eine Larve
benotigt zu ihrer Entwicklung mindestens 11 Mulm. Brutstiatte des Eremiten kann
fast jeder Laubbaum sein, der einen Mindestdurchmesser von ca. 80 Zentimetern
hat und groBe Hohlungen im Stamm oder an Asten aufweist. Bevorzugt werden
aber die ganz alten Baume. Solche Baume sind im Untersuchungsgebiet nicht vor-
handen.

Der Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus) benotigt Totholz mit groBflachig ab-
platzender Rinde. Solche Habitatstrukturen sind hier nicht vorhanden.
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3.6 Potenzial fiir weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen von Planverfahren sind besonders die europaisch geschiitzten Arten
zu beriicksichtigen. Dazu gehoren in dieser Untersuchung die Vogel und Fleder-
mause.

Die weiteren in Hamburg vorkommenden Arten des Anhangs IV sind in Anlage 2b
der Handreichung der BSU (2014) aufgefiihrt.

Zauneidechse, Kreuzotter oder Schlingnatter finden hier keine geeigneten Lebens-
raume (sonnige Magerrasen, Trockenrasen, Heiden, Moorrander) vor.

Amphibien des Anhangs IV kommen nicht vor (Kap. 3.3).

Biber, Fischotter und Schweinswal sowie Haselmaus kommen im Untersuchungs-
gebiet nicht vor (SCHAFERS et al. 2016).

Zauneidechse und die anderen Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
konnen hier nicht vorkommen, denn es fehlt an den noétigen trocken-warmen oder
Moor- und Heidebiotopen.

Die einzige in Hamburg vorkommende Molluskenart des Anhangs IV (Zierliche
Tellerschnecke, Anisus vorticulus) ist hier nicht zu erwarten (GLOER & DIERCKING
2010).

Eine in kleinen Stillgewassern vorkommende Libellenart des Anhangs IV ist die
griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis). Thr Vorkommen ist streng an die Krebs-
schere gebunden, die hier nicht vorkommt. Die anderen Libellenarten sind Arten
der FlieBgewasser oder der Moore und konnen hier ebenfalls nicht vorkommen.

Die in Hamburg vorkommende Fischart des Anhangs IV, Nordseeschnapel, kann
hier ebenfalls nicht vorkommen.

Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind ebenfalls nicht zu erwarten,
da die ibrigen Arten des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumanspriiche haben
(Moore, alte Walder, spezielle Gewisser, marine Lebensraume, Trockenrasen und
Heiden), die hier nicht erfiillt werden. Sie sind samtlich ausgesprochene Biotop-
spezialisten und benotigen sehr spezielle Habitate. Da keine geeigneten Gewasser
vorhanden sind, konnen Lebensstiatten von weiteren Mollusken, Krebsen und Li-
bellen des Anhangs IV nicht vorhanden sein.

In Hamburg kommt als Pflanzenart des Anhangs IV nur der Schierlings - Wasser-
fenchel Oenanthe conioides im Tidebereich der Elbe vor (BSU 2014). Im Untersu-
chungsgebiet ist sein Vorkommen ausgeschlossen.
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Die Auswirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau iiblichen
und innerhalb eines Wohnumfeldes zulassigen liegen. Spezielle Arbeiten, die
besonderen Larm oder Schadstoffemissionen verursachen, sind nicht vorgesehen.
Zum Brutvogelschutz wird der zu entnehmende Geholzbestand gemal3 der
allgemein giiltigen Regelung des § 39 BNatSchG in der Zeit nach dem 30.
September und vor dem 01. Marz beseitigt.

AuBenleuchten sind zum Schutz von wildlebenden Tierarten ausschliefSlich mit
Leuchtmitteln mit warmweiBer Farbtemperatur von maximal 3000 Kelvin zulas-
sig. Die Leuchtgehause sind gegen das Eindringen von Insekten staubdicht ge-
schlossen auszufiithren und diirfen eine Oberflichentemperatur von 60°C nicht
iiberschreiten. Eine Abstrahlung oberhalb der Horizontalen sowie auf angrenzende
Geholze oder Griinflachen ist unzulassig.“

4.2 Wirkungen auf die Végel

Von Bedeutung ist der Verlust von ca. 3.000 m2 Geholzflache. Arten, die auf die
groBe Brache (junge Ruderalflache) als essentiellen Lebensraumbestandteil ange-
wiesen sind, kommen nicht vor.

Bei flachendeckend verbreiteten und wenig spezialisierten Vogelarten (die meisten
Arten der Tabelle 2), wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte in
der Regel im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt werden konnen, weil
diese Arten keine speziellen Habitatanspriiche aufweisen und in der Umgebung
der Bauvorhaben vergleichbare Biotopstrukturen finden werden, die als Fortpflan-
zungs- und Ruhestitte geeignet sind (BSU 2014).

Eine intensivere Auseinandersetzung mit den artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestanden ist fiir die in Anlage 2c¢ der Handreichung BSU (2014) aufgefiihrten Vo-
gelarten erforderlich, bei denen aufgrund spezieller Lebensraumanspriiche anders
als bei weit verbreitet vorkommenden Vogelarten ein pauschaler Hinweis auf
Ausweichhabitate nicht ausreicht. Solche Arten sind hier (Tabelle 2) die gefahrde-
ten Arten Star und Waldkauz. AuBerdem gehoren zu diesen Arten Gartenrot-
schwanz und Griinspecht (waren 2014 auf der Hamburger Vorwarnliste der dama-
ligen Roten Liste [MITSCHKE 2007] verzeichnet sowie Mausebussard und Sperber.

Alle behalten voraussichtlich die wichtigsten Teile ihres bisherigen Lebensraumes,
die Bereiche im Nordwestteil und die breiten Streifen an den Wegen vom Bramfel-
der See zum Borchertring mit GroBbaumen und jiingeren Geholzen, die Geholz-
streifen. Der Anteil der verlorenen Flache am Gesamtlebensraum ist zwar nicht
gering, dennoch bestehen geniigend Ausweichmoglichkeiten (Abbildung 1; z.B.
Bramfelder See-Ufer, Friedhof Ohlsdorf, Seebek-Griinstreifen), auch durch
Neupflanzungen und Baumersatz, so dass der Verlust von Brutrevieren dieser Art
aus Nahrungsmangel nicht wissenschaftlich zu begriinden ware.
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Die hier vorkommenden Vogel gehoren zu den storungsunempfindlichen Arten
des Siedlungs- bzw. Siedlungsrandbereiches. BaumafBnahmen in der Umgrenzung
des Plangebietes werden kaum weiter reichen als seine Grenzen. Es kommt also
nicht zu nennenswerten Storungen iiber den Bereich, in dem gebaut wird, hinaus.

In Tabelle 6 sind in einer tabellarischen Ubersicht die Wirkungen auf die Vogelar-

ten dargestellt.

Tabelle 6: Wirkungen des Vorhabens auf Vogel. Begriindung der
Folgen der Vorhabenswirkungen im Text (siehe I - IV).

inkl. Griinspecht, Mau-
sebussard, Sperber)

Wirkung des Vor- Folgen der Vorhabenswir-
Art (Anzahl) habens kungen
Arten der Tabelle 2 mit | Verlust von geringen Ausweichen in benachbartes
groBlen Revieren (Bunt- |Teilen des Brut- und Gelande moglich (I)
specht bis Waldkauz Nahrungshabitats.

Nahrungshabitats

Gartenrotschwanz Kein Verlust von Brut- |Okologische Funktionen blei-
und Nahrungshabitat | ben erhalten (II)

Star Kein Verlust der Brut- | Okologische Funktionen blei-
hohlen ben erhalten (I1I)

Ubrige Geholzvogel der | Verlust von geringen Ausweichen in benachbartes

Tabelle 2 Teilen des Brut- und Gelande moglich (IV)

1. Arten mit groBBen Revieren. Die Arten mit groBen Revieren verlieren
einen sehr kleinen Teil ihres Brut- und Nahrungsreviers. Sie konnen
kurzfristig, z.B. wahrend der Bauarbeiten, in die Umgebung ausweichen. Die
okologischen Funktionen im Sinne des § 44 (5) BNatSchG bleiben erhalten.

i. Gartenrotschwanz verliert seinen Lebensraum (Abbildung 3) nicht. Die
okologischen Funktionen bleiben erhalten.

. Die Bruthohlen des Stars (Abbildung 3) bleiben erhalten.

v. Geholzvogel. Die iibrigen hier betroffenen Arten sind Baum- oder
Gebiischbriiter, die auch ihre Nahrungsreviere in oder in der Niahe der
Geholze haben. Fiir sie ist vor Allem der quantitative Aspekt der
Lebensraumveranderung von Bedeutung. Die Baum- oder Gebiischbriiter mit
kleinen Revieren verlieren u.a. durch Neupflanzungen insgesamt nicht so viel
Flache, dass davon auszugehen ist, dass die Brutreviere zerstort oder doch so
beschadigt werden, dass sie ihre Funktion (erfolgreiche Jungvogelaufzucht)
dauerhaft verlieren. Ein Ausweichen ist fiir die betroffenen Arten moglich.

Die hier vorkommenden Vogel gehoren samtlich zu den im Hinblick auf diskonti-
nuierlichen Larm storungsunempfindlichen Arten. BaumaBnahmen in der Um-
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grenzung des Plangebietes werden kaum weiter reichen als seine Grenzen. Es
kommt also nicht zu nennenswerten Storungen iiber den Bereich, in dem gebaut
wird, hinaus.

4.3 Wirkungen auf die Flederméduse

Mit dem Verlust von Baumen und Gebiischen im Zentrum und am Rand gehen
keine Quartierstandorte verloren. Auch der Abbruch des Gebaudes zerstort keine
Quartiere, weil dort keine vorhanden sind.

Durch die Verkleinerung der Geholzmasse gehen nur kleine Teile von potenziellen
Jagdhabitaten mittlerer Bedeutung von Fledermausen verloren. Der Radius, in
dem Fledermause nach Nahrung suchen, ist artspezifisch verschieden groB. Den
geringsten Aktivitatsradius hat die Zwergfledermaus mit bis zu 2 km um das Quar-
tier, wihrend der Grof3e Abendsegler seine Jagdfliige iiber 20 km Entfernung vom
Quartier ausdehnt (DIETZ et al. 2007). Der Verlust von relativ kleiner Geholzmasse
ware in diesem Fall wegen der groBen, in der Nahe befindlichen potenziell wertvol-
leren Nahrungsgebiete am Bramfelder See und Ohlsdorfer Friedhof nicht als so
schwer einzustufen, dass davon eventuell vorhandene benachbarte Fortpflan-
zungsstatten in ihrer Funktion beeintrachtigt wiirden. Die Fledermause konnen
wahrscheinlich diesbeziiglich in andere potenzielle Nahrungsraume (Geholze, Ge-
wasser, vgl. Abbildung 1) ausweichen.

Betriebsbedingte Storungen konnen entstehen, wenn aus dem neuen Wohngebiet
eine zu starke Beleuchtung der Geholzsaume entsteht. Wenn diese Sdume zu stark
beleuchtet werden, konnen sie als Lebensraum (Nahrungsraum und Quartiere) in
ithrem Wert stark gemindert werden. (vgl. Kap. 4.4). Die Vorgaben zur Beleuch-
tung in Kap. 4.1 konnen diese Beeintrachtigung vermeiden.

Wenn die beiden ,,FlugstraBen“ oder Flugkorridore nordlich und stidlich der ehe-
maligen Schule entlang der FuBwege zum Bramfelder See beleuchtet werden,
konnte ein Flugkorridor von Quartieren zum Nahrungsgebiet unterbrochen wer-
den. Damit konnte der Weg zur Nahrungsquelle fiir ein Fledermausquartier ver-
langert werden, was eine Beschadigung einer Fortpflanzungsstiatte bedeuten konn-
te. Um das zu vermeiden miissen die Wege weiterhin unbeleuchtet bleiben, um
weiterhin fiir die Fledermause nutzbar zu sein. Die Vorgaben zur Beleuchtung in
Kap. 4.1 konnen diese Beeintrachtigung vermeiden.

4.4 Hinweise zu Lichtemissionen

Bei Insekten ist die anlockende Wirkung des Lichts fiir einige Arten bekannt. Die
Insekten werden durch kiinstliche Lichtquellen aus ihrer natiirlichen Umgebung
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angelockt und konnen dort ihre okologische Funktion nicht mehr oder nur noch
eingeschrankt erfiillen. Sie fehlen in der Nahrungskette sowie als Fortpflanzungs-
partner. Viele Individuen verenden direkt in oder an der Lichtquelle oder sind so
geschwacht, dass sie leichte Beute fiir Vogel oder Fledermause darstellen. Fiir Ge-
fahrdungen von Populationen durch kiinstliche Lichtemissionen gibt es Hinweise
(EISENBEIS 2013, SCHROER et al. 2019).

Einige Tierarten, z.B. Fledermause, bendtigen in ihrer Ernahrung massenweise
vorkommende Insektenarten. Durch starke Lichtemissionen andert sich in Folge
des ,,Staubsaugereffekts“ die Dichte an nachtlich fliegenden Insekten generell.

Bei Vogeln werden Beeintrachtigungen wahrend der Brutzeit von solchen wahrend
der Zugzeit unterschieden. Kunstlicht kann hier zu Anderungen der zeitlichen Ak-
tivitatsmuster fithren, z.B. Gesang wahrend ungewohnlicher Tages- oder Jahres-
zeiten (ABT 1997) oder verfrithter Brutbeginn. Damit ist jedoch nicht zwangslaufig
eine Beeintrachtigung verbunden, sondern die Vogel nutzen im Gegenteil eine
Moglichkeit zur Erweiterung ihres Lebensraumes (ABT & SCHULTZ 1995). Nacht-
ziehende Vogelarten konnen in Abhangigkeit von der Witterung durch Kunstlicht
in ihrer Orientierung gestort werden, im schlimmsten Fall durch einen Direktan-
flug der Lichtquelle (SCHMIEDEL 2001). Das tritt jedoch nur bei blendenden Licht-
quellen (Bsp. Leuchttiirme) bei bestimmten Wetterlagen auf (BALLASUS et al.
2009). Starke Scheinwerfer, die nach oben abstrahlen, oder nachtliche , Laser-
shows® sind im Plangebiet bisher nicht vorgesehen.

Licht wirkt auf Fledermause

1. indirekt anlockend, wenn Insektenkonzentrationen an AuBenlampen bejagt und
abgesammelt werden,

2. abschreckend, weil Fledermause in beleuchteten Arealen Fressfeinden starker
ausgeliefert sind.

a. beleuchtete Hohleneingiange konnen dadurch unbrauchbar werden,

b. beleuchtete Areale werden gemieden, was zur Verkleinerung der
Jagdgebiete fithren und Flugverbindungsstrecken unterbrechen
kann.

Auch andere nachtaktive Tiere werden durch Licht vertrieben bzw. ihre Fortpflan-
zungsstiatten konnen beeintrachtigt werden.

Lichtemissionen konnen durch sinnvolle Gestaltung und Betriebsfithrung stark
minimiert werden. Die Auswirkungen durch Lichtemissionen insbesondere auf
Vogel und Insekten konnen durch den Einsatz von Beleuchtungsanlagen mit ei-
nem fiir diese Tierarten wirkungsarmes Spektrum und einer moglichst weitgehen-
den Vermeidung von Lichtemissionen minimiert werden (EISENBEIS & EICK 2011,
HELD et al. 2013, SCHROER et al. 2019, EUROBATS 2019).

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg
29



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzuntersuchung Steilshoop 11

Kap. 4 Beschreibung des Vorhabens

Die Auswirkungen durch Lichtemissionen insbesondere auf Vogel und Insekten
konnen durch den Einsatz von modernen LED-Lampen bzw. Beleuchtungsanlagen
mit einem fiir diese Tierarten wirkungsarmen Spektrum (moglichst ,warm®, d.h.
ins rot verschoben, Meidung der kurzwelligen Frequenzen) und einer moglichst
weitgehenden Vermeidung von Lichtemissionen minimiert werden. Die Beleuch-
tung sollte im warmeren Farbton warmweiB bei ca. 3.000 Kelvin liegen (oder nied-
riger).

Wichtigster Minimierungsfaktor ist jedoch das gezielte Einsetzen von Licht nur
dort, wo es gebraucht wird und das Vermeiden von diffusem ,,Rundumlicht®
(HELDT et al. 2013, SCHROER et al. 2019). Wichtigste VermeidungsmafBnahme im
hier betrachteten Vorhaben ist der Verzicht auf nach AuBen in den nordwestlichen
Geholzstreifen strahlende Beleuchtung. Auch mit der gezielten Abschaltung in Be-
reichen, die nur bei Bedarf beleuchtet werden miissten, kann eine starke Minde-
rung der Wirkung erzielt werden (Verwendung von Bewegungsmeldern). Umfas-
sende Hinweise zur naturschutzgerechten Gestaltung von AuBenbeleuchtungsan-
lagen geben SCHROER et al. (2019) und EUROBATS (2019.

4.5 Wirkungen auf Amphibien

Die Amphibien verlieren mit der offenen, jungen Ruderalflache keinen Teil ihres
Landlebensraumes. Die relevanten Teile, die Geholze zum Ufer des Bramfelder
Sees bleiben erhalten. Bisher gibt es zudem keine Hinweise, dass der Landlebens-
raum dieser Arten regelmiBig zu den bestandslimitierenden Bereichen gehort
(LBV-SH 2016). Die Funktion des Landlebensraumes bleibt somit erhalten.

Bei Erdbewegungen sind Totungen von Reptilien und Amphibien im Tagesver-
steck oder Winterquartier nicht zu vermeiden. Dort sind Verletzungen und Toétun-
gen einzelner Individuen bei Erdarbeiten moglich.

In den Landlebensraumen sind Amphibien praktisch nicht in nennenswerten Po-
pulationsanteilen auffindbar. Bei jeder Baumafnahme besteht daher die Gefahr
der Totung von im Boden eingegrabenen Tieren. Diese Totungen sind unvermeid-
bar, denn Amphibien lassen sich nicht wirksam vom Baufeld fernhalten und sind
dort nicht auffindbar (LBV-SH 2016, S. 28 , Kernaussagen - Signifikantes Restrisi-
ko, S. 34 Einschub). Eventuell denkbar wiare ein Absperren der betroffenen Land-
lebensraume in der Zeit des Aufenthaltes der Amphibien im Laichgewasser, um
dann die adulten Riickwanderer und diesjahrigen Jungtiere auf ihrer Wanderung
in den Landlebensraum abzufangen und in andere Bereiche umzusiedeln. Dabei
wiirden jedoch die vorjahrigen, noch nicht geschlechtsreifen Jungtiere, die noch
nicht zum Laichen in die Gewasser wandern, nicht erfasst werden. Die Erfassung
der Amphibienteilpopulation wire damit nur unvollstindig. In Amphibiensperr-
und -fangeinrichtungen werden neben den Amphibien auch andere Arten gefan-
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gen, die dabei oft zu Tode kommen (SCHLUPMANN & KUPFER 2009). Neben Mausen
(Nagetiere) sind davon vor allem auch die nach Bundesartenschutzverordnung
(allerdings nicht Anhang IV der FFH-Richtlinie) ebenso besonders geschiitzten
Spitzmause (Soricidae), Igel und Laufkafer der Gattung Carabus betroffen. Da der
Nutzen einer solchen Fangaktion angesichts der sehr geringen potenziellen Bedeu-
tung des betroffenen Gelandes und damit des geringen Teiles der Amphibienpopu-
lationen gering ware, richten alle denkbaren Mafinahmen (Absperrungen, ,,Vero-
den“ des Gelandes) in der iibrigen Tierwelt mehr Schaden an, als der Nutzen fiir
die betroffenen Amphibienpopulationen wire. Der groBe Aufwand stiinde in kei-
nem Verhaltnis zum Erfolg hinsichtlich der Ziele des Artenschutzes, so dass er
nicht als verniinftig gelten konnte.

5 Artenschutzpriifung

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum
Schutz und zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben
dem allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 39) sind im § 44
strengere Regeln zum Schutz besonders und streng geschiitzter Arten festgelegt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des be-
sonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt. Ein Bebauungsplan
kann selbst nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG verstof3en, sondern
nur dessen Vollzug. Er verstoft jedoch gegen § 1 Abs. 3 BauGB, wenn bei der Be-
schlussfassung absehbar die Zugriffsverbote des § 44 uniiberwindliche Hindernis-
se fiir die Verwirklichung darstellen. Es ist also festzustellen, ob eventuelle Verlet-
zungen der Zugriffsverbote iiberwunden werden konnen.

Ein VerstoB3 gegen das Verbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Geht die Funktion der Lebens-
statte dauerhaft verloren oder wird sie zeitlich begrenzt derart unterbrochen, dass
dies fiir die Populationen der relevanten Arten nicht tolerabel ist, ist von einem
Verbotstatbestand auszugehen. Kann die Lebensstitte als solche ihre Funktion bei
einer Beschadigung weiter erfiillen, weil nur ein kleiner, unerheblicher Teil einer
groBraumigen Lebensstatte verloren geht, ohne dass dieses eine erkennbare Aus-
wirkung auf die 6kologische Funktion bzw. auf die Population haben wird, liegt
kein Verbotstatbestand vor.
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5.1 Zu beriicksichtigende Arten

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten
wird unterschieden, ob sie nach europaischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschiitzt sind. Im BNatSchG ist klargestellt, dass fiir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fiir Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspla-
nen nach § 30 BauGB, wiahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im In-
nenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen Verbote nur noch bezogen
auf die europaisch geschiitzten Arten, also die Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die europaischen Vogelarten, gelten. Fiir Arten, die nur nach natio-
nalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung) besonders geschiitzt sind, gilt
der Schutz des § 44 (1) nur fiir Handlungen auBerhalb von nach § 15 zugelassenen
Eingriffen. Eine Verordnung nach § 54 (1) Nr. 2, die weitere Arten benennen konn-
te, ist noch nicht erlassen.

Im hier vorliegenden Fall betrifft das die vorhandenen Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie (Fledermause) und alle Vogelarten.

5.2 Zu beriicksichtigende Lebensstatten von europdischen Vogelarten

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europaischen Vogelarten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen, zu toten, sie erheblich zu storen oder ihre Entwicklungs-
formen, Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren. Der Tatbestand des Totens, Verletzens oder der Entnahme
von Individuen sowie des Storens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes
von Geholzen und der Baufeldfreimachung auSerhalb der Brutzeit im Winterhalb-
jahr vermieden. Es verbleibt in dieser Untersuchung die Frage nach der Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Fortpflanzungsstatten sind die Nester der Vogel inkl. eventueller dauerhafter Bau-
ten, z.B. Spechthohlen. Fiir Brutvogel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz
suchen, ist das Nest nach dem Ausfliegen der letzten Jungvogel funktionslos ge-
worden und eine Zerstorung des alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In
diesen Fillen ist das gesamte Brutrevier als relevante Lebensstatte heranzuziehen:
Trotz eventueller Inanspruchnahme eines Brutplatzes kann von der Erhaltung der
Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegangen werden, wenn sich innerhalb des
Reviers weitere vergleichbare Brutmoglichkeiten finden, an denen die Brutvogel
ihr neues Nest bauen konnen. In diesem Fall ist die Gesamtheit der geeigneten
Strukturen des Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelmafig seinen Brutplatz
sucht, als relevante Lebensstitte (Fortpflanzungs- und Ruhestitte) anzusehen.
Soweit diese Strukturen ihre Funktionen fiir das Brutgeschift trotz einer teilwei-
sen Inanspruchnahme weiter erfiillen, liegt keine nach § 44 relevante Beschadi-
gung vor. Solange also die Summe der Lebensstitten in dem fiir die betroffenen
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Arten erreichbaren Umfeld erhalten wird, werden in diesem Sinn keine Verbote
des § 44 verletzt. Vogelfortpflanzungs- und Ruhestatten sind also dann betroffen,
wenn ein ganzes Brutrevier, indem sich regelmafig genutzte Brutplitze befinden,
so beschadigt wird, dass es aufgegeben werden muss. Zu betrachten ist also, ob
Brutreviere von europaischen Vogelarten so beschadigt werden, dass sie ihre
Funktion verlieren. Diese Frage wird in Kap. 4.2 beantwortet: Es werden keine
Brutreviere der Vogelarten so beschadigt, dass sie ihre Funktion verlieren. Die
Funktionen der Fortpflanzungsstatten bleiben langfristig im raumlichen Zusam-
menhang erhalten.

5.3 Zu beriicksichtigende Lebensstétten von Fledermédusen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen sind ihre Quartiere. Da die
beobachteten Quartiere nicht vom Vorhaben beriihrt werden, gehen keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen verloren (Kap. 4.3).

Eine Beschadigung von Fortpflanzungsstiatten konnte eintreten, wenn die Flugkor-
ridore entlang der unbeleuchteten Wege zum Bramfelder See zu stark beleuchtet
werden. Die Vorgaben zur Beleuchtung in Kap. 4.1 konnen diese Beeintrachtigung
vermeiden.

Jagdgebiete gehoren nicht zu den in § 44 aufgefiihrten Lebensstitten, jedoch kon-
nen sie fiir die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungsstitten
Bedeutung erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende
und fiir das Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsraume handelt. Es gehen
im hier betrachteten Vorhaben keine Nahrungsraume in bedeutenderem Umfang
verloren (Kap. 4.3).

5.4 Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stich-
wortartig gegeniibergestellt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder thre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

a. Dieser Tatbestand wird im Hinblick auf Vogel und Fledermiuse
nicht erfiillt, wenn die eventuelle Rodung von Geholzen im Winter-
halbjahr und auBerhalb der Brutzeit der Vogel beginnen (allgemein
giiltige Regelung § 39 BNatSchG).

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vo-
gelarten wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
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rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung
liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

b. Dieser Tatbestand wird nicht erfiillt, da die Arbeiten (z.B. Rodung
von Geholzen, baggerbetrieb) keine Storungen verursacht, die nicht
schon unter Nr. 1 (oben) oder Nr. 3 (unten) behandelt wird. Der
Baubetrieb fithrt nicht zu erheblichen Stérungen der umgebenden
Tierwelt, da es sich um storungsgewohnte Arten des Siedlungsbe-
reichs handelt.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

c. Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln werden nicht zerstort
oder beschadigt (Kap. 4.2, Tabelle 6).Fortpflanzungs- und Ruhestit-
ten von Fledermausen werden nicht beschadigt oder zerstort, wenn
die Flugkorridore entlang der unbeleuchteten Wege zum Bramfelder
See zu stark beleuchtet werden (Kap. 4.3). Die Vorgaben zur Be-
leuchtung in Kap. 4.1 konnen diese Beeintrachtigung vermeiden.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder thre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder thre Standorte zu be-
schaddigen oder zu zerstoren.

d. trifft hier nicht zu, da keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie vorkommen.

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens kommt es nicht zum Eintreten eines
Verbotes nach § 44 (1) BnatSchG, wenn die Flugkorridore entlang der
unbeleuchteten Wege zum Bramfelder See nicht zu stark beleuchtet werden. Die
Vorgaben zur Beleuchtung in Kap. 4.1 konnen diese Beeintrachtigung vermeiden.
Die Verwirklichung des Vorhabens sto6t nicht auf uniiberwindliche Hindernisse.

5.5 Vermeidungs- und KompensationsmafBnahmen
Es ergeben sich folgende notwendige MaBnahmen:

— Keine Rodung von Geholzen in der Brutzeit (01. Marz bis September -
allgemein giiltige Regelung § 39 BNatSchG).

— Keine Beleuchtung der FuBwege nordlich und siidlich der ehemaligen Schule,
um die Fledermaus-Flugkorridore zu erhalten. Die Vorgaben zur Beleuchtung
in Kap. 4.1 konnen diese Beeintrachtigung vermeiden.

— Vermeidung von Beleuchtung der Geholzrander des Plangebietes bzw.
Beachtung der MinimierungsmaBnahmen nach SCHROER et al. (2019) und
EUROBATS (2019) auch in der Bauphase.
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6 Zusammenfassung

In Hamburg-Steilshoop soll ein ehemaliges Schulgeliande, das bereits abgeraumt
wurde, neu bebaut werden.

Eine Bestandserfassung ergibt das Vorkommen von 21 Brutvogelarten und weite-
ren Vogelarten, die das Untersuchungsgebiet nur zur Nahrungssuche nutzen
(Tabelle 2).

Fledermause haben Quartiere in einem vom Vorhaben nicht betroffenen Baum
und einem ,,Fledermausturm mit kiinstlichen Spaltenkasten, der ebenfalls nicht
beseitigt wird (Kap 3.2.3.1).

Fiir die Arten, die nach den europaischen Richtlinien (FFH-RL, Anh. IV [Fleder-
mause und europaische Vogelarten]) geschiitzt sind, wird eine artenschutzrechtli-
che Betrachtung vorgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten sind nicht von einer
Zerstorung oder Beschadigung ihrer Fortpflanzungsstatte im Sinne des § 44
BNatSchG durch das Vorhaben betroffen, da die meisten und zudem wertvollsten
Geholze erhalten bleiben Die 6kologischen Funktionen fiir die Brutvogelwelt blei-
ben im Sinne des § 44 BNatSchG durch das Vorhaben erhalten, da die wesentli-
chen Lebensraume erhalten bleiben. (Kap. 4.2).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen werden nicht zerstort, wenn
die Flugkorridore entlang der unbeleuchteten Wege zum Bramfelder See nicht zu
stark beleuchtet werden (Kap. 4.3).
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