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Freie und Hansestadt Hamburg
Bezirksamt Harburg

Bezirksamt Harburg - Baupriifung - 21073 Hamburg Zentrum fir Wirtschaftsférderung, Bauen und
Umwelt
Bauprifung
it Harb Rathausf 2
arburger Rathausforum
#itH 21073 Hamburg
H#HiHHt Telefax
040-42790-76 45
E-Mail

wbz@harburg.hamburg.de

Ansprechpartnerin: ###
Zimmer ##H

Telefon 040 - 4 ##H - #iHt
E-Mail  ###

GZ.: HWBZ/02878/2016
Hamburg, den 21. Oktober 2016

Verfahren Vorbescheidsverfahren nach § 63 HBauO
Eingang 06.05.2016

Grundstlick

Belegenheit Hit#

Baublock 709-025

Flurstiick 1718 in der Gemarkung: Marmstorf

Neubau von vier Reihenhausern (14 WE)

VORBESCHEID

Nach § 63 der Hamburgischen Bauordnung (HBauO) in der geltenden Fassung werden
unbeschadet der Rechte Dritter die im Antrag gestellten Fragen beantwortet.

Der Vorbescheid gilt zwei Jahre (§ 73 Abs. 2 HBauO).

Die Geltungsdauer kann auf Antrag jeweils bis zu einem Jahr verlangert werden (§ 73
Abs. 3 HBauO).

Sprechzeiten: Offentliche Verkehrsmittel:
(E\_ nach telefonischer Vereinbarung S3, S31, 141, 241, 142, 242, 143, 243,
We 443, 144, 145, 245, 153, 157 Harburg

Rathaus



Grundlage der Entscheidung
Grundlage der Entscheidung ist bzw. sind

- der Bebauungsplan - Entwurf Marmstorf 29

mit den Festsetzungen: WA, Il, GRZ 0,3,
in Verbindung mit: dem Baugesetzbuch

- die beigefugten Vorlagen Nummer
9/18 Lageplan

unter der MaRgabe der nachfolgenden Entscheidungen, Nebenbestimmungen, Hinweise
und gruinen Eintragungen in den Vorlagen

Beantwortung der Einzelfragen

1. Ist das geplante stadtebauliche Konzept genehmigungsfiahig?

Nein, siehe nicht erteilte Abweichungen von o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften unter
Ziffer 5.1., 5.2. und 6.1.

2. Ist die geplante ErschlieBung genehmigungsfahig?

Nein, siehe nicht zugelassene bauordnungsrechtliche Abweichungen
unter Ziffer 6.1.

Im Baugenehmigungsverfahren ist nachzuweisen, dass die Hausgruppe 8 -10 die
zulassige Entfernung zum befahrbaren 6ffentlichen Weg nicht Uberschreitet
(§ 4 HBauO).

3.  Sind die geplanten Uberschreitungen der Baugrenzen genehmigungsfihig?

Nein, es werden nicht alle Uberschreitungen der Baugrenzen zugestimmt siehe
nicht erteilte planungsrechtliche Befreiungen unter Ziffer 5.1.

Die Uberschreitungen der Baugrenzen unter Ziffer 4.1., 4.2. und 4.3. wird zuge-
stimmt.

Erteilte Abweichungen von 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften

4. Folgende planungsrechtliche Befreiungen werden nach § 31 Absatz 2 BauGB
erteilt

41. fiir das Uberschreiten der Baugrenze durch die Hausgruppe 1-4 in einer
Tiefe von 1,36 m und einer Lange von 13,00 m in Richtung Westen und
einer Tiefe von ca. 2,70 m und einer Lange von 20,00 m in Richtung Nor-
den.

Begriindung

Die beantragte Uberschreitung der Baugrenze durch die Hausgruppe 1-4 auf
einer Tiefe von 1,36 m und einer Lange von 13 m in Richtung Westen und in
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einer Tiefe von 2,70m und einer Lange von 20,00 m in Richtung Norden ist ei-
ne aus stadtebaulicher Sicht als geringfiigig zu bezeichnende Uberschreitung
(max. 2,70 m) und stadtebaulich vertretbar. Die Grundzuge der Planung wer-

den nicht berihrt, da sich der Gberwiegende Teil des Gebaudes innerhalb der
festgesetzten Baugrenzen befindet.

4.2. fiir das Uberschreiten der Baugrenze durch die Hausgruppe 5-7 in einer
Tiefe von ca. 0,93 m und einer Léange von 13,00 m in Richtung Osten.

Begriindung

Die beantragte Uberschreitung der Baugrenze durch die Hausgruppe 5 - 7 auf
einer Tiefe von 0,93 m und einer Lange von 13 m in Richtung Osten ist eine
aus stadtebaulicher Sicht als geringfligig zu bezeichnende Uberschreitung
und somit stadtebaulich vertretbar. Die Grundzuge der Planung werden nicht
berlthrt, da sich der Uberwiegende Teil des Gebadudes innerhalb der festge-
setzten Baugrenzen befindet.

4.3. fiir das Uberschreiten der Baugrenze durch die Hausgruppe 8-10 in einer
Tiefe von ca. 0,92 m und einer Lange von 13,00 m in Richtung Osten und
einer Tiefe von bis zu ca. 6,40 m und einer Lange von 15,00 m in Rich-
tung Siuden.

Begriindung

Die Uberschreitung der siidlichen Baugrenze durch die Hausgruppe 8-10 wird
aufgrund des stadtebaulich nachvollziehbaren Konzeptes positiv bewertet und
berGhrt die Grundzige der Planung nicht. Ebenso ist die nur fullaufige Er-
schlieung der stdlichen Hausgruppe positiv zu bewerten, da auf diese Weise
zusatzliche Versiegelungen auf ein méglichst geringes Mal3 reduziert und ne-
gativen Beeintrachtigung durch Bodenversiegelungen etc. im sudlichen
Grundstlicksbereich, auch in direkter Nahe zum durch den B-Plan gesetzlich
geschitzten Biotop, gemindert werden.

Nicht erteilte Abweichungen von o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften

5. Folgende planungsrechtliche Befreiungen werden nach § 31 Absatz 2 BauGB

nicht erteilt
5.1. fiir das Uberschreiten der Baugrenze durch die Hausgruppe 11-14 in ei-
ner Tiefe von ca. 11,40 m und einer Lange von 20,00 m in Richtung Wes-
ten.
Begriindung

Die Befreiung ist nicht vertretbar, weil die Voraussetzungen nach § 31 Abs. 2
BauGB nicht gegeben sind, insbesondere weil von der Abweichung die
Grundzlge der Planung berUhrt sind.

Bei der beantragten Befreiung handelt es sich nicht wie bei den anderen
Uberschreitungen nur um ein geringes MaR. Ca. 84% der Hausgruppe 11-14
befinden sich auRerhalb der festgesetzten Baugrenzen. Die beantragte Haus-
gruppe folgt keinem erkennbaren Grundkonzept und ist aus stadtebaulicher
Sicht in diesem durch Freiflachen gepragten - auch laut B-Plan Festsetzung -
von einer baulichen Entwicklung freizuhaltenden Bereich, nicht gewilinscht.
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Eine derart massive Befreiung wirde die Grundziige der Planung beriihren
und ist mit den aktuellen Festsetzungen und Entwicklungszielen des B-Planes
Marmstorf 29 nicht vereinbar.

5.2. fiir das Uberschreiten der zulidssigen Grundflichenzahl von 0,3 um 0,07
auf 0,37.

Begriindung

Die Befreiung ist nicht vertretbar, weil die Voraussetzungen nach § 31 Abs. 2
BauGB nicht gegeben sind, insbesondere weil die Abweichung stadtebaulich
nicht vertretbar ist. Zur weiteren Begrindung wird auf die Befreiungsenschei-
dung zu den Hausern 11-14 unter Ziffer 5.1. verwiesen.

6. Folgende bauordnungsrechtliche Abweichung wird nach § 69 HBauO nicht
zugelassen

6.1.  fiir die Uberschreitung der Entfernung zum befahrbaren 6ffentlichen
Weg von zulassig 85 m um ca. 25 m auf ca. 110 m.

Begriindung
Die Abweichung ist nicht vertretbar, weil die Voraussetzungen nach § 69 Abs.
1 HBauO nicht gegeben sind, insbesondere weil die Ziele der Regelung einen
sicherheitsrelevanten Charakter haben. Eine angemessene Kompensation
wurde durch den Antragsteller nicht vorgeschlagen. Eine dienende Funktion
fur das Wohl der Allgemeinheit kann eine Abweichung von sicherheitstechni-
schen Anforderungen der HBauO nicht begriinden. Ungeachtet dessen ist ei-
ne ErschlieBung der Gebaude 11 - 14 ohnehin nicht erforderlich, da sie sich
bereits aus planungsrechtlichen Griinden als unzulassig erweisen siehe unter
Ziffer 5.1.

Hinweis

Der Vorbescheid ersetzt nicht die Genehmigung fur das Vorhaben und berechtigt nicht

zum Beginn der entsprechenden Arbeiten (§ 59 Abs. 1 HBauO i.V.m. § 72 a Abs. 1

HBauO).

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kdnnen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Wider-
spruch bei der im Briefkopf bezeichneten Dienststelle einlegen (§ 70 VwWGO).

Gebiihr

Uber die Geblhr ergeht ein gesonderter Bescheid.

Unterschrift
Weitere Anlagen

Anlage - Statistikangaben zur Umsetzung des HmbTG
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Anlage
STATISTIKANGABEN ZUR UMSETZUNG DES HmbTG

Dieser Bescheid wird im Transparenzportal Hamburg veréffentlicht (§ 3 Abs. 1 Nr. 13
HmbTG). Vor der Veréffentlichung werden persénliche Daten aus dem Dokument ent-
fernt.

Fur das Transparenzportal wird der Bescheid um folgende Angaben erganzt:

Art der BaumalRnahme: Errichtung

Art der beantragten Anlage: Gebaude: Gebaudeklasse 1 bis 5
Art des Gebaudes nach kinftiger Nutzung: Reines Wohngebaude
Zahl der Vollgeschosse: 2 Vollgeschosse
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