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1 ANLASS UND AUFGABE

Im Bezirk Hamburg-Nord wird flr Flachen stdlich des Niendorfer Wegs zwischen der Tarpenbek
und der Bruckwiesenstrafle/Ecke Warnckesweg der Bebauungsplan GroRR-Borstel 30 aufgestellt
(Abbildung 1). Der Geltungsbereich des Plans umfasst eine Flache von ca. 0,39 ha. Das Gebiet wird
derzeit als Parkplatz genutzt.

Mit dem Bebauungsplan sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine Geschosswoh-
nungsbebauung geschaffen werden. Der bisher geltende B-Plan GroR-Borstel 5, der eine Stralen-
querung Uber die Tarpenbek vorsah, soll durch den Bebauungsplan aufgehoben werden. Um die
Belange des besonderen Artenschutzes nach §§ 44 und 45 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
in der Planung zu berucksichtigen, wurde ein Artenschutzfachbeitrag in Auftrag gegeben.

Der Artenschutzfachbeitrag ermittelt anhand der Auswertung vorhandener Daten und einer Analyse
der oértlichen Habitatstrukturen die potenziellen Vorkommen besonders geschuitzter Tier- und Pflan-
zenarten. Auf den Ergebnissen dieser Potenzialanalyse grindet die nachfolgende artenschutzrecht-
liche Bewertung. Erforderlichenfalls werden sich aus dem Artenschutzrecht ergebende MaRnahmen
zur Vermeidung, Minimierung oder zum Ausgleich von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
entwickelt und dargestellt.

Daruber hinaus gibt es Anwohnerhinweise auf Vorkommen des in Anhang Il der FHH-Richtlinie ge-
fuhrten Hirschké&fers (Lucanus cervus). Um zu untersuchen, ob durch die Planung eine Schadigung
dieser Art im Sinne des Umweltschadensgesetzes (USchadG) entsteht und auf welche Weise diese
ggf. vermieden werden kann, wird die Art gemaR Abstimmung mit der Behérde fur Umwelt und
Energie (BUE), Amt fur Naturschutz, und dem BA Hamburg-Nord, Fachamt Stadtgrin, in die Poten-
Zialanalyse und die Prognose méglicher Auswirkungen durch die Planung mit einbezogen.

1 M=y ‘

Abb. 1: Untersuchungsgebiet (Kartengrundlage ALKIS, (FHH 2016)

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die Aufstellung eines Bebauungsplans ist nur rechtsgultig und damit vollzugsfahig, wenn der Plan-
verwirklichung keine dauerhaften und nicht ausraumbaren artenschutzrechtlichen Hindernisse ent-
gegenstehen. Belange des Artenschutzes sind daher bereits auf der Ebene der Planaufstellung zu
berlicksichtigen. Folgende gesetzliche Regelungen sind maRgeblich:
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Fur alle europdischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gelten die ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote (§ 44 Abs. 1 BNatSchG)

= der Tétung, Verletzung, bzw. Zerstérung oder Beschadigung von Individuen und ihren Ent-
wicklungsstadien (Nr. 1),

= der erheblichen Stérung, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert (Nr. 2) und

= der Zerstdérung, Beschadigung oder Entnahme der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Nr. 3).

Fur wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen gilt au-
Rerdem das Verbot,

* sie aus der Natur zu entnehmen oder sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstd-
ren (Nr. 4)

Das Verbot der Tétung oder Verletzung bezieht sich auf das betroffene Individuum, das Verbot der
Zerstérung oder Beschéadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf die jeweils betroffenen Le-
bensstatten. Demgegendiber ist die lokale Population, auf die sich das Stérungsverbot bezieht, ge-
setzlich nicht eindeutig definiert. Eine Abgrenzung ist in der Praxis nur ausnahmsweise moglich. Bei
manchen Artvorkommen l&sst sich die lokale Population gut definieren oder in Form von Dichtezen-
tren raumlich eingrenzen (z.B. Amphibiengewésser, Fledermauswochenstuben oder —winter-
quartiere, Kranichrastplatz). Bei Arten mit groRen Raumansprichen (z.B. Schwarzstorch, Luchs)
sind die betroffenen Individuen als lokale Population zu betrachten, wahrend bei flachenhaft vor-
kommenden Arten (z.B. haufige Singvogelarten) die Vorkommen innerhalb einer naturrdumlichen
Einheit oder ersatzweise auch innerhalb von Verwaltungsgrenzen als lokale Population definiert
werden kénnen (LANA 2010).

Ein VerstolR gegen das Verbot der Zerstérung von Lebensstatten (Nr. 3) und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen auch gegen das Verbot der Tétung/Verletzung (Nr.
1) liegt bei nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben
im Sinne des § 18 Abs. 2 (1) BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig
sind, nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Um solche Beeintréchtigungen
auszuschlieBen, kdnnen geman § 44 Abs. 5 BNatSchG ggf. auch vorgezogene Ausgleichsmaf-
nahmen, auch CEF-MaRnahmen genannt (CEF = continuous ecological functionality-measures),
festgesetzt werden. Ein ,réumlicher Zusammenhang® ist flr Flachen gegeben, die in enger Bezie-
hung zur betroffenen Lebensstétte stehen und innerhalb der Aktionsradien der betroffenen Arten
liegen (LANA 2010).

Allerdings hat das Bundesverwaltungsgericht mit seinem Urteil vom 11.7.2011 zur Ortsumgehung
Freiberg festgestellt, dass die Regelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG bezlglich der Zuléssigkeit
unvermeidbarer Tétungen oder Verletzungen von Individuen nicht dem EU-Recht entsprechen. Eine
Legalausnahme wie sie § 44 Abs. 5 BNatSchG fur zuléssige Eingriffe oder Verfahren nach BauGB
darstellt, ist weder in der FFH-Richtlinie noch in der EU-Vogelschutzrichtlinie vorgesehen. Demnach
gilt das dem Bundesnaturschutzgesetz Gbergeordnete EU-Recht unmittelbar. § 44 Abs. 5 BNatSchG
ist hinsichtlich der Zuléssigkeit von Tétungen/Verletzungen von Individuen somit nicht mehr als
rechtssicher zu betrachten.

Fur die Ubrigen besonders geschitzten Arten, die ausschlieBlich in der Bundesartenschutzver-
ordnung oder der EU-Artenschutzverordnung gefuhrt sind, haben die artenschutzrechtlichen Zu-
grifisverbote keine Geltung, wenn sie bei Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplénen, im Innenbe-
reich, im Zuge von Planaufstellungen, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig
sind oder bei zuldssigen Eingriffen auftreten (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Die Habitatanspriiche dieser
Arten sind jedoch als Umweltbelang zu berUcksichtigen.
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Empfehlungen zu Ausgleichs-, Vermeidungs- oder Minimierungsmafnahmen flr diese Arten sind im
Gegensatz zu den artenschutzrechtlich erforderlichen MaRRnahmen fir die nach der FFH- oder EU-
Vogelschutz-Richtlinie geschitzten Arten im Rahmen des Planverfahrens gegen andere Belange
abwagbar.

Im Einzelfall sind Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus zwingenden Grin-
den des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlielich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art zuldssig. Als Voraussetzung hierflr muss allerdings gewéhrleistet sein, dass zumutbare Alterna-
tiven nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert. Auch durfen in Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL hierzu keine weitergehenden Anforderungen
enthalten sein (§ 45 Abs. 7 BNatSchG). Der Populationsbegriff im Rahmen des Ausnahmeverfah-
rens ist im BNatSchG bzw. in der FFH-RL nicht klar definiert. Im Artenschutz-Leitfaden der EU-
Kommission zur Anwendung der Art. 12, 13 und 16 FFH-RL wird fir den Populationsbegriff im Sinne
von Art. 16 FFH-RL einerseits ein Uberregionaler Bezug hergestellt, fur die Prifung der Vorausset-
zungen auf eine Ausnahmegenehmigung wird aber auf die Bedeutung der ,betroffenen Population®
vor Ort hingewiesen. BezugsgrdRe ist also sowohl die Population der jeweiligen biogeografischen
Region als auch die betroffene Lokalpopulation.

Die Sicherung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Rahmen einer Ausnahmegenehmi-
gung wird in der Regel mit der Durchflihrung von Manahmen nachgewiesen, die so konzipiert sind,
dass sie die betroffenen Funktionen vollumfanglich Gbernehmen. Die beschriebenen Malknahmen
werden als Manahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen, FCS =
favourable conservation status = gunstiger Erhaltungszustand) bezeichnet.

In Anhang Il der FFH-Richtlinie werden Tierarten von gemeinschaftlichem, européischem Interes-
se gefuhrt, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden muissen.

Gemal § 19 Abs. 1 BNatSchG ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustands von Arten der Anhéange Il und 1V
der FFH-Richtlinie hat, eine Schadigung im Sinne des Umweltschadensgesetzes.

Eine erhebliche Schadigung liegt dabei gemaR § 19 Abs. 5 BNatSchG in der Regel nicht vor bei

= nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natlrlichen Fluktuationen, die fur den
betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten,

= nachteiligen Abweichungen, die auf natUrliche Ursachen zurtuckzufihren sind oder auf eine
duRere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete,
die den Aufzeichnungen Uber den Lebensraum oder den Dokumenten Uber die Erhaltungs-
ziele zufolge als normal anzusehen ist oder der frlheren Bewirtschaftungsweise der jeweili-
gen Eigentiimer oder Betreiber entspricht,

» einer Schadigung von Arten oder Lebensrdumen, die sich nachweislich ohne duere Einwir-
kung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der Ausgangszustand er-
reicht wird oder aber allein auf Grund der Dynamik der betreffenden Art oder des Lebens-
raums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig
oder besser zu bewerten ist.

3 MATERIAL UND METHODEN

1.1 Datenrecherche

Die Datenrecherche dient der Analyse der Betroffenheit értlicher Artenbesténde und der Eingren-
zung des Artenspektrums auf die Arten, deren Vorkommen aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung
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und des vorhandenen Biotopbestands im Gebiet mdglich ist. Folgende Datengrundlagen wurden
ausgewertet:
» Verbreitungsatlanten/Schutz- bzw. Artenhilfsprogramme/Rote Listen der Stadt Hamburg fUr:
- GroRRschmetterlinge (STUBINGER 1989)
- Tagfalter und Widderchen (STUBINGER 1983, ROBBELEN 2007a)
- Sdugetiere (SCHAFERS et al. 2016)
- Libellen (GLITZ et al. 1989, ROBBELEN 2007b)
- Schnecken und Muscheln (DEMBINSKI et al. 1997)
- StRwassermollusken (GLOER & DIERKING2010)
- Amphibien und Reptilien (BRANDT &FEUERRIEGEL 2004)
- Fische und Neunaugen (THIEL & THIEL 2015)
- Heuschrecken (ROBBELEN 2007c¢)
- Pflanzen (POPPENDIECK et al. 2010)
- Brutvégel (MITSCHKE 2012)

= allgemeine Literatur zu Ansprichen und Verbreitung der zu untersuchenden Arten

» online-Ausgabetool des Artenkatasters der Stadt Hamburg
(http://www.hamburg.de/ausgabetool)

= Datenabfrage beim Arbeitskreis an der staatlichen Vogelschutzwarte

1.2 Habitatanalyse

Nach Auswertung der vorhandenen Daten lasst sich flr einige besonders oder streng geschuitzte
Arten die Frage nach potenziellen oder tatsachlichen Vorkommen im Untersuchungsgebiet nicht mit
ausreichender Genauigkeit beantworten. Daher wurde das Gebiet am 27. Juli 2016 im Rahmen ei-
ner Ortsbegehung auf seine Habitateignung untersucht.

1.3 Potenzialanalyse

Die Potenzialanalyse fuhrt die Ergebnisse der Datenrecherche und der Strukturanalyse zusammen.
Im Ergebnis wird festgestellt, welche Arten im Gebiet nicht zu erwarten sind und welche Arten im
Gebiet méglicherweise oder nachweislich vorkommen.

1.4 Artenschutzpriifung

Den potenziell vorkommenden Arten werden die Planungsauswirkungen gegenuber gestellt. In der
Artenschutzprifung erfolgt flr die jeweils betroffenen Arten eine Prifung, ob einer der drei Zugriffs-
verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zutrifft. Gegebenenfalls werden mégliche Vermei-
dungsmaRnahmen mit einbezogen. Sofern die Verbotstatbestdnde der Tétung / Verletzung bzw. der
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten vorliegen, erfolgt eine Prifung, ob geman § 44
Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt. Erforderlichenfalls werden mégliche vorgezogene Ausgleichsmalnahmen in die Betrach-
tung einbezogen. Kénnen auch diese keinen Erhalt der ékologischen Funktion der Lebensstatten
bewirken, schlief3t sich daran eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG an. Diese beur-
teilt, ob sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der jeweils betroffenen Art durch das
Vorhaben verschlechtert.

1.5 Prifung von erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf den Hirschkifer

Fur den in Anhang Il der FFH-Richtlinie geflhrten Hirschkafer wird gepruft, ob die Planung der Er-
reichung oder Beibehaltung eines glnstigen Erhaltungszustands entgegensteht.
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4 HABITATANALYSE

Das Plangebiet umfasst ein in Ost-West Ausrichtung langgestrecktes Grundstlick mit ca. 152 m
Lange und knapp 20 m Breite. Die westliche Grenze bildet die Béschungsoberkante an der
Tarpenbek. Im Norden liegen Haus- und Vorgéarten eines Einzelhauses und einer Reihenhausbe-
bauung. Die 8stliche Grenze wird gepragt durch den einmindenden Warnckesweg in die
Brickwiesenstrae mit Zufahrten zu Parkplatzen, FuBwegen und éffentlichem Gran. Sudlich des
Untersuchungsgebietes liegen langgestreckte, grolke Gartengrundstiicke, die parallel zwischen
Brickwiesenstrae und Tarpenbek verlaufen.

Der Warnckesweg und der in der Mitte des Parkplatzes verlaufende Fahrweg sind weitgehend ver-
siegelt und trotz einiger Risse, Bruchstellen und Fehlstellen in der Asphaltdecke weitestgehend ve-
getationsfrei.

Die Abstellflachen sind verdichtet. Die Vegetationsdichte nimmt vom ca. 2,50 m breiten Fahrweg zu
den randlichen Hecken im Norden und Suden hin zu. Die hier anzutreffende Trittrasengesellschaft
besteht u.a. aus Breitwegerich (Planfago major), Weidelgras (Lolium spec.), Weiltklee ( Trifolium
repens), Wiesenrispengras (Poa pratensis) und Einjéahrigem Rispengras (Poa annua). An den
randlichen Hecken treten auch héherwiichsige Stauden wie Goldrute (Solidago spec.), Grofte
Brennnessel (Urtica dioica) und Klettenlabkraut (Galium aparine) hinzu.

Dominiert wird die Parkplatzflache von einer in Héhe der Hausnummer 54 stehenden grofien, frei-
stehenden Stiel-Eiche (Quercus robur) mit einem Stammdurchmesser von 1,10 m und einem Kro-
nendurchmesser von 22 m und einer vierstammigen Hybrid-Pappel (Populus x canadensis) mit
Stammdurchmessern von 0,50 bis 0,80 m und einem Kronendurchmesser von 14 bis 16 m (Héhe
Warnckesweg 44). Am Ful der Pappelgruppe wachst ein Gebusch aus jungen Eschen (Fraxinus
excelsior) und Spitz-Ahornaufwuchs (Acer platanoides) sowie Brombeere (Rubus spec.) und Weil3-
dorn (Crataegus spec.). Hier wurden auch Holzschnitt und Gartenabfélle abgelagert.

Am westlichen Ende des Parkplatzes und des Warnckeswegs nimmt der Baumaufwuchs zu. Rotbu-
che (Fagus sylvatica), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Spitz-Ahorn (Acer platanoides) und Stiel-
Eiche (Quercus robur) dominieren neben Strauchhasel (Corylus avellana), Weide (Salix spec.) und
Vogelbeere (Sorbus aucuparia). In der Strauchschicht tritt auch Naturverjingung von Esche
(Fraxinus excelsior), Rosskastanie (Aesculus hippocastanum) und Eiche (Quercus robur) auf. In der
Krautschicht wachsen u.a. Gemeine Nelkenwurz (Geum urbanum), Zaunwinde (Calystegia sepium)
und GroRes Springkraut (Impatiens noli-tangere). Am nordwestlichen Rand des Untersuchungsge-
bietes dominiert eine Stiel-Eiche mit einem Stammdurchmesser von 80 cm und einem Kronen-
durchmesser von 20 m. Diese ist mit Efeu (Hedera helix) bewachsen und hat einen héheren Tot-
holzanteil.

Auf der gesamten sutdlichen Grenze des Untersuchungsgebietes verlauft eine durchgewachsene
Hainbuchenhecke (Carpinus betulus) mit Héhen bis Uber 10 m, Stammdurchmesser bis zu 40 cm
und Kronendurchmesser bis zu 14 m. In der Strauchschicht treten Roter Hartriegel (Cornus
sanguinea) und Eichenaufwuchs (Quercus robur) auf, die Krautschicht wird u.a. von Giersch
(Aegopodium podagraria) und Groflem Springkraut (Impatiens noli-tangere) gepragt. Sudlich des
Plangebietes befindet sich unter anderem ein abgestorbener Baum mit starkem Pilzbewuchs und
mehreren Spechtléchern.

Eine weitere in Ost-West Richtung verlaufende Hecke mit einer Héhe von 2 - 4 m grenzt den
Warnckesweg (Flurstick 1981) im Norden vom Flurstiick 1982 im Stden ab. Dominierende Art ist
hier der WeilRdorn (Crataegus spec.), daneben auch Schlehe (Prunus spinosa), Liguster (Ligustrum
spec.) und Roter Hartriegel (Cornus sanguinea).
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An der dstlichen Grenze des Untersuchungsgebietes befindet sich stdlich der Zufahrt zum
Warnckesweg und zum Parkplatz ein anndhernd dreieckiges Grundstick mit éffentlichem Grun. Drei
Hybrid-Pappeln (Populus x canadensis) mit einem Stammdurchmesser bis zu 130 cm und einem
Kronendurchmesser bis zu 18 m bilden die Baumschicht. Als kleine Badume bzw. Straucher treten
aulerdem die Gehdélzarten Walnuss (Juglans regia), Feld-Ahorn (Acer campestre), Haselnuss
(Corylus avelana), Ross-Kastanie (Aesculus hippocastanum), Rose (Rosa spec.) und Weidorn
(Crataegus spec.) auf. In der Krautschicht wachsen u.a. Gartenerdbeere (Fragaria spec.), Gunder-
mann (Glechoma hederacea) und Goldnessel (Lamium galeobdolon subsp. argentatum). Nérdlich
der Grundstlckszufahrt befindet sich eine Grinflache mit einem Ahorn (Acer spec.), einem Weil3-
dorn (Crataegus spec.) und einer von Gewdhnlicher Schneebeere (Symphoricarpos albus) geprag-
ten Strauchschicht.

Die beschriebenen Hecken- und Baumstrukturen stellen kleinrAumige und stérungsintensive Tier-
und Pflanzenlebensrdume dar und erflllen eine ékologische Funktion als Verbindungselement und
Trittsteinbiotop im Biotopverbund. Sie stellen geeignete Habitate flr Gehoélze bewohnende Vogelar-
ten dar, die zur Nahrungssuche die angrenzenden Gartenflachen nutzen kénnen. Sie sind weiterhin
als Landlebensraum fur wirbellose Tiere und weniger anspruchsvolle Saugetier-, Reptilien- und Am-
phibienarten geeignet.

Im Baumbestand kdnnen sich Tagesverstecke und Sommerquartiere von Flederm&usen befinden.
GrofRRe Baumhdhlen mit Potenzial als Wochenstube oder Winterquartier wurden nicht festgestellt.

An der auRerhalb des Flurstiickes1982 an das Untersuchungsgebiet unmittelbar angrenzenden Bo-
schung zur Tarpenbek féllt das Gelédnde um etwa 1,5 m ab. Die relativ schnell flieRende Tarpenbek
besitzt keine Gewéasservegetation. Das Ufer ist befestigt, Grobsubstrat und Totholz im Bach sorgen
fur Versteckmdglichkeiten und einen gewissen Strukturreichtum. Parallel zum Ufer verlauft ein
Trampelpfad, mehrere Hange-Birken (Betula pendula) mit einem Stammdurchmesser von 40 cm
sind Teil der Vegetation, die aber ansonsten aufgrund einer starken Beschattung ltckig ist und u.a.
aus GrofRer Brennnessel (Urtica dioica) und Grofkes Springkraut (/mpatiens noli-tangere) besteht.
Uber der Wasseroberflache konnte eine Blaugrine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) bei der Nah-
rungssuche beobachtet werden. Die Gewasserflachen und ihre Uferbereiche sind unter anderem als
Lebensraum von Fischen sowie als Nahrungsgebiet des Eisvogels geeignet.
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5 POTENZIALANALYSE

1.6 Vogel

Fur das Untersuchungsgebiet liegen Verbreitungsangaben aus dem Brutvogelatlas und dem Daten-

bestand des Arbeitskreises an der Staatlichen Vogelschutzwarte sowie eine Rote Liste vor (MITSCH-

KE 2006, 2012). AuRerdem wurden im Juli 2016 Daten aus dem Internet-Portal ornitho.de ausgewer-
tet.

Tabelle 1: Potenzielle Brutvégel des Untersuchungsgebietes GroR3-Borstel 30

Name Wissenschaftlicher Name Rote Liste*
HH D
Amsel Turdus merula - -
Bachstelze Motacilla alba - -
Blaumeise Parus caeruleus - -
Buchfink Fringilla coelebs - -
Buntspecht Dendrocopus major - -
Eichelhdher Glandarius garrulus - -
Elster Pica pica - -
Feldsperling Passer montanus \' Vv
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactila - -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - \'
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - -
Grauschnapper Muscicapa striata Vv -
Grinfink Carduelis chloris - -
Heckenbraunelle Prunella modularis - -
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes - -
Kohlmeise Parus major - -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - -
Kleiber Sitta europaea - -
Misteldrossel Turdus viscivorus - -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - -
Rabenkrdhe Corvus corone - -
Ringeltaube Columba palumbus - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula - -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - -
Singdrossel Turdus philomelos - -
Sperber Accipiter nisus - -
Star Sturnus vulgaris - -
Sumpfmeise Parus palustris - -
Tiirkentaube Streptopelia decaocto - \'J
Waldohreule Asio otus 3 -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita - -

Fett gedruckt:  Arten, die auf den Roten Listen Hamburgs/Deutschlands (SUDBECK et al. 2007, MiTscHKE 2006)

gefiihrt sind oder in Hamburg liickig verbreitet sind

*RL-Status:

3 = gefidhrdet, V = Vorwamliste
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Fur das Untersuchungsgebiet ist von einer Brutvogelgemeinschaft auszugehen, die von anpas-
sungsfahigen und stérungstoleranten Arten des stédtischen Siedlungsraums bestimmt wird.

Die potenziell vorkommenden Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes sind in Tabelle 1 aufge-
fuhrt. Darunter befinden sich mit Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Tiirkentaube
und Waldohreule funf Arten, die in den Roten Listen oder deren Vorwarnlisten geflihrt werden so-
wie mit Bachstelze, KernbeiBer, Kleiber, Sperber und Sumpfmeise weitere funf Arten, die im
Hamburger Stadtgebiet nur Itckig verbreitet sind.

Ein GroRteil der potenziell vorkommenden Arten z&hlt zu der Gilde der Freibriiter, namentlich die in
Hamburg verbreiteten Arten Amsel, Buchfink, Eichelhdher, Elster, Gimpel, Grinfink, Heckenbraunel-
le, Klappergrasmiucke, Misteldrossel, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Schwanzmei-
se, Singdrossel und Zaunkénig. Auerdem sind Vorkommen der auf der Vorwarnliste der Roten
Liste Deutschlands geflhrten Tlrkentaube und des in Hamburg lUckig verbreiteten KernbeiBRers
maoglich.

Aus der Gilde der Bodenbruter sind im Untersuchungsgebiet Brutvorkommen der in Hamburg ver-
breiteten Arten Rotkehlchen und Zilpzalp mdglich. Der unter anderem an der Kollau nachgewiesene
Eisvogel findet im Untersuchungsgebiet keine als Brutplatz geeigneten Steilufer. Der an das Unter-
suchungsgebiet angrenzende Abschnitt der Tarpenbek ist als Nahrungsgebiet fur die Art ohne be-
sondere Bedeutung.

Aus der Gilde der Héhlen- und Nischenbriiter sind im Gebiet Vorkommen der allgemein verbreite-
ten und stérungstoleranten Arten Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Kohimeise und Star
méglich. Hinzu kommen mit Feldsperling, Gartenrotschwanz und Grauschnépper drei Arten der
Vorwarnlisten der Roten Listen und mit Bachstelze, Kleiber, und Sumpfmeise im Hamburger In-
nenstadtbereich nur lickig verbreitete Arten.

Aus der Gruppe der Gebaudebriter sind keine Vorkommen méglich. Im benachbarten Wohnge-
baudebestand, jedoch auRRerhalb des Untersuchungsgebietes, sind Vorkommen von Dohle, Haus-
sperling, Hausrotschwanz, Mauersegler und Straentaube méglich, sie werden von der Planung
aber nicht berthrt.

Aus der Gruppe der Greifvégel sind Brutvorkommen des in Hamburg nur lickig verbreiteten Sper-
bers nicht auszuschlieRen. Es wurden aber keine Spuren (Horste, Gewdlle, Federn, Kot) gefunden.
Im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes sind zudem Vorkommen von Habicht und M&use-
bussard dokumentiert. Vorkommen dieser beiden Arten sind im Untersuchungsgebiet nicht zu er-
warten, da keine entsprechend groRen Horste vorhanden sind. Auch der in der Umgebung nachge-
wiesene Turmfalke findet im Untersuchungsgebiet selbst keine geeigneten Brutplatze in Form expo-
nierter Einzelbdume oder Gebaude.

Aus der Gruppe der Eulen sind Vorkommen der in Krédhennestern britenden und in Hamburg ge-
fahrdeten Waldohreule nicht auszuschlieRen. Es wurden aber keine Spuren (Horste, Gewdlle, Fe-
dern, Kot) gefunden. AuRerdem gibt es nérdlich des Untersuchungsgebietes Nachweise des in
Hamburg ltckig verbreiteten Waldkauzes. Die Art findet im Baumbestand des Untersuchungsgebie-
tes aber keine geeigneten grofien Bruthéhlen.

Als Habitat fur Gastvégel ist das Untersuchungsgebiet von keiner besonderen Bedeutung.
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1.7 Sdugetiere

Fur die Artengruppe liegen fir Hamburg Verbreitungsangaben und Rote Liste aus dem Atlas der
Saugetiere Hamburgs (SCHAFERS al. 2016) vor.

Von den 54 in Hamburg etablierten Sdugetierarten sind 17 Arten, darunter 14 Fledermausarten, im
Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt.

Hinzu kommen die im Atlas der Sdugetiere als Gaste geflhrten Arten Wolf (Canis lupus), Alpenfle-
dermaus (Hypsugo savii), Schweinswal (Phocoaena phocoaena), Groer Tummler (Tursiops
truncatus), Eismeer- Ringelrobbe (Pusa hispida), Schwertal (Orcinus orca) , Weiliseitendelfin
(Lagenorhynchus acutus), Weischnauzendelfin (Lagenorhynchus albirostris)und Gemeiner Delfin
(Delphinus delphis). Abgesehen vom im Stadtgebiet in der Elbe und im Hafen regelmagig nachge-
wiesenen Schweinswal handelt es sich dabei um extrem seltene zum Teil schon langer zurticklie-
gende Einzelbeobachtungen. Da keine dauerhaften Vorkommen dieser Arten im Untersuchungsge-
biet zu erwarten sind, werden sie im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Die osteuropéisch verbreitete Haselmaus (Muscardinus avellanarius) erreicht in Hamburg die
Nordwestgrenze ihrer Verbreitung. Die Art kommt in Waldern aller Art vor, bisweilen auch in Knicks,
Gebuschen und Brachen, soweit diese in der Nahe gréRerer Walder liegen. In Hamburg wurde sie
in den letzten Jahrzehnten nur im Osten und Sldosten festgestellt und ist in der Roten Liste als
LStark gefahrdet” gefuhrt. Aus dem innerstédtischen Bereich sind keine neueren Nachweise be-
kannt. Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist aufgrund der Habitatausstattung auszuschlie-
Ren.

Vom streng geschitzten und in der Roten Liste als gefahrdet geflihrten Fischotter (Lutra lutra) lie-
gen in Hamburg Nachweise von der Alster, von der Ammersbek und dem Oberlauf der Wandse,
sowie aus Harburg und aus dem Elbetal vor. Der Schwerpunkt der Nachweise liegt in den Vier- und
Marschlanden und im Bereich der Oberalster und Ammersbek. Kinftig ist eine Einwanderung in die
Stadt insbesondere Uber die Alster und ihre Nebenfllisse zu erwarten. Die innenstadtnachsten
Nachweise liegen derzeit an der Alster in Gro® Borstel. Die Art benétigt weitgehend
unzerschnittene, strukturreiche und ungestérte FlieRgewasserlandschaften als Lebensraum. Ver-
gleichbare Strukturen sind im Untersuchungsgebiet derzeit nicht vorhanden. Vorkommen sind daher
nicht zu erwarten.

Der in Hamburg stark gefahrdete Biber (Castor fiber) wandert seit seit 1999 wieder in Hamburg ein.
Er wird schwerpunktmaRig im Bereich der Vier- und Marschlanden beobachtet, wo 2016 erstmals
auch eine Reproduktion nachgewiesen wurde. Daneben gibt es auch Beobachtungen aus dem Ha-
fengebiet und dem Siderelberaum. Die Art besiedelt mit derzeit finf bis sieben Revieren die Elbe-
nebengewasser aullerhalb des Tidebereichs. Das Untersuchungsgebiet befindet sich aulRerhalb des
bekannten Verbreitungsgebietes. Auch wurden im Rahmen der Habitatanalyse keine Hinweise auf
eine mogliche Besiedlung des Plangebietes festgestellt. Vorkommen des Bibers sind daher auszu-
schlie®en.

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist in ganz Hamburg verbreitet und sehr haufig.
Quartiernachweise gibt es aus dem gesamten Stadtgebiet. Die Art kommt in halboffenem Gelédnde
sowie in Garten und Parks vor und bewohnt Gebaudenischen aller Art, Dachbéden und selten auch
Baumhdohlen. Die Art jagt meist strukturnah, z.B. an Gehdlzen, Gewéassern oder Strallenlaternen. In
Hamburg ist sie weit verbreitet.

Im Untersuchungsgebiet sind Tagesverstecke einzelner Individuen im vorhandenen Baumbestand

mdglich. Wochenstuben oder individuenreiche Quartiere sind aber nicht zu erwarten. Die
Gehdlzbestande sind als Jagdgebiet und Flugleitlinie von potenzieller Bedeutung.
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Auch die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) gehért zu den im Hamburger Stadtgebiet haufig
registrierten Arten. Die Uberwiegende Zahl der Funde wird jahrlich zur Migrationszeit im Herbst fest-
gestellt. Deutlich weniger Einzeltiere Ubersommern auch. Als baumbewohnende Art wird die Rau-
hautfledermaus vorwiegend in Waldern angetroffen, nutzt aber auch Parklandschaften und Gewés-
ser als Jagdhabitat. Zur Migrationszeit bezieht sie auch im Hamburger Stadtgebiet stationére Balz-
quartiere, die in Baumhdhlen oder an Gebauden liegen kénnen. Nischen, z.B. in Gebauden, an
Holzverschalungen oder in aufgeschichteten Holzstapeln, kénnen teilweise zur Uberdauerung der
kalten Jahreszeit genutzt werden.

Im Untersuchungsgebiet sind Tagesverstecke und Paarungsquartiere einzelner Tiere in Baumspal-
ten im Sommer und zur Zugzeit nicht auszuschlielen. Wochenstubenvorkommen und Winterquar-
tiere sind jedoch nicht zu erwarten. Die Gehélzbesténde sind als Jagdgebiet und Flugleitlinie von
potenzieller Bedeutung.

Die Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) besiedelt, &hnlich wie die Zwergfledermaus, Ge-
baudenischen, aber anscheinend haufiger als diese auch Baumspalten. Sie bevorzugt als Jagdge-
biet gehdlzreichere Landschaften in Siedlungs- und Gewasserndhe und kommt magig haufig auch
im Hamburger Stadtgebiet, schwerpunktmé&Rig aber in den Stadtrandbereichen vor.

Im Untersuchungsgebiet sind Tagesverstecke einzelner Individuen im vorhandenen Baumbestand
moglich. Wochenstuben oder individuenreiche Quartiere sind nicht zu erwarten. Die Gehdlze sind
als Jagdgebiet und Flugleitlinie von potenzieller Bedeutung.

Die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) ist in Hamburg magRig haufig. Sie besiedelt sowohl
den geschlossenen Siedlungsraum als auch die Stadtrandbereiche. Sowohl Wochenstuben als auch
einzeln lebende Mannchen finden sich in Spalten und Hohlrdumen in und an Geb&uden. Die Art gilt
als sehr ortstreu. Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus liegen Uberwiegend in offener oder
halboffener Landschaft. Im Siedlungsbereich ist die Art nicht selten in der Néhe von Stralenlaternen
anzutreffen. Jagd- und Streckenfliige erfolgen oft regelmaRig geradlinig entlang festgelegter Stre-
cken (FlugstraBen). Diese befinden sich auch oft im StraRenraum.

Im Untersuchungsgebiet sind Quartiersvorkommen aufgrund fehlender Gebaude auszuschlieen.
Als Jagdgebiet und Flugstrale ist das Gebiet von potenzieller Bedeutung.

Der GroBe Abendsegler (Nyctalus noctula) bewohnt Walder, waldartige Parks und baumreiche
Siedlungsgebiete. Dort nutzt er Baumhohlen oder Fledermauskasten als Quartier. Als Winterquartier
werden neben Gebauden auch oft dickwandige Baumhdhlen sehr groRer Badume aufgesucht. Zur
Zugzeit ist die Art bisweilen in groRer Anzahl Gber der Stadt zu beobachten. Dann werden auch
Zwischenquartiere besetzt, die gerne an héheren Gebduden liegen. Die Art besitzt groRe Aktions-
raume, so sind die Jagdgebiete oft 10 km und mehr von den Quartieren entfernt. Flug- und Jagdbe-
wegungen erfolgen in der Regel im freien Luftraum und meist in gréRerer Héhe. Die Art ist im gan-
zen Stadtgebiet Uberfliegend anzutreffen und méaRig haufig.

Im Untersuchungsgebiet sind Quartiersvorkommen von einzelnen Tieren im Sommer sowie zur Zug-
und Paarungszeit in kleineren Héhlen im oberen Kronenbereich nicht auszuschlieBen. GréRere
Baumhoéhlen wurden jedoch nicht gefunden, so dass eine Nutzung als Wochenstube und Winter-
quartier nicht zu erwarten ist. Als Jagdgebiet kann das Untersuchungsgebiet von der Art zwar ge-
nutzt werden, eine Uber die Umgebung hinausreichende besondere Bedeutung ist aber nicht gege-
ben.

Der Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) bewohnt meist Baumhdhlen und nur selten Gebé&ude.
Auch den Winter verbringt die Art in Baumhdohlen, jedoch meist in stdlicheren Regionen. Die Art ist
in Hamburg selten, Vorkommen beschrénken sich auf die Waldgebiete der Stadtrandbereiche.
Nachweise von Einzeltieren gibt es unter anderem auch aus dem Niendorfer Gehege.
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Tagesverstecke einzelner Tiere im Sommer oder zur Zugzeit sind im Untersuchungsgebiet nicht
auszuschlieBen, Quartiersvorkommen mehrerer Tiere Winterquartiere oder Wochenstuben sind
aber nicht zu erwarten. Als Jagdgebiet ist das Untersuchungsgebiet ohne besondere Bedeutung.

Vorkommen des Braunen Langohrs (Plecotus auritus) sind aus Waldgebieten, Parks und Gérten
des Hamburger Stadtrands bekannt. Die Art ist in Hamburg selten. Auch im weiteren Umfeld des
Untersuchungsgebietes gibt es Nachweise. Als Winterquartiere werden feuchte Keller, Tunnel, Stol-
len und z.T. auch Gebaude, seltener Baumhohlen genutzt. Im Sommer werden Baumhéhlen und
Fledermauskasten oder auch groRraumige Dachbdéden bewohnt. Die Art ist sehr ortstreu und emp-
findlich gegentber Larm- und Lichtemissionen. Aufgrund ihrer sehr leisen Ortungsrufe zahlt sie zu
den schwerer nachweisbaren Arten.

Im Untersuchungsgebiet sind Quartiervorkommen einzelner Tiere nicht auszuschlieRen. Wochen-
stuben oder Winterquartiere sind hingegen nicht zu erwarten. Aufgrund der z.T. parkartigen Struktur
ist eine Nutzung des Untersuchungsgebietes als Jagdgebiet moglich.

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ist bei inrer Jagd eng an Wasserflachen gebunden, wo
sie in Hamburg haufig nachgewiesen wird. Sommerquartiere werden meist in Baumhohlen in Ge-
wassernahe, Winterquartiere in Héhlen und Kellern bezogen. Mannchengruppen Ubersommern bis-
weilen auch in Gebauden. Die einzigen bisher bekannten Wochenstubenstubenquartiere liegen in
den Stadtteilen Bergstedt und Iserbrook in Baumhdhlen. Winterquartiernachweise mit bis zu sechs
Tieren gibt es aus einem Eiskeller im Nordosten der Stadt, einem als Winterquartier hergerichteten
Bunker in der Haake (Harburger Berge) sowie einem Brauereigewdlbe in Harburg (REIMERS 2010).

Im Untersuchungsgebiet sind kleinere Quartiersvorkommen einzelner Individuen in Baumhdhlen
nicht auszuschlieen. Winterquartiere und Wochenstuben sind mangels geeigneter Baumhéhlen
oder Kellerrdume aber nicht zu erwarten. Die an das Untersuchungsgebiet angrenzende Tarpenbek
ist aufgrund ihrer starken Strémung und des dichten Bewuchses als Jagdgebiet nur von geringer
potenzieller Bedeutung.

Die Teichfledermaus (Myotis dasycneme) kommt in Hamburg an gréReren Gewéassern wie der Als-
ter und der Elbe vor, die sie als Jagdgebiet nutzt. Die Art zieht Gebdude gegeniber Baumhohlen als
Quartier vor. Winterquartiere befinden sich meist in Héhlen, Gebaudeinnenrdumen oder Kellern.
Zwischen Jagdgebiet und Quartier liegen bisweilen Entfernungen von tber 10 km. Fir Hamburg gibt
es je einen Quartiersnachweis eines Individuums aus den Harburger Bergen (REIMERS 2010) und
aus dem Kldévensteen (Reimers 2015, mundl.). Die Art ist in Hamburg selten und im Untersu-
chungsgebiet sind Quartiervorkommen nicht zu erwarten. Als Jagdgebiet oder Flugleitlinie ist das
Gebiet ohne besondere Bedeutung fur diese Art.

Die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) besiedelt Spalten an Gebauden, Fledermauskésten und
Baumhdohlen. Im Winter wird sie Gberwiegend in Héhlen, Kellern und Stollen gefunden. Die Art ist
u.a. im Duvenstedter Brook und Wohldorfer Wald, im Klévensteen, in den Harburger Bergen und in
Borghorst nachgewiesen, aber nur im Einzelfall im Bereich stadtischer Bebauung. Sie ist in Ham-
burg generell selten. Als Jagdgebiet nutzt die Art Walder aber bisweilen auch Viehstélle. Im Unter-
suchungsgebiet sind Quartiersvorkommen der Art mangels geeigneter Habitatstrukturen nicht zu
erwarten.

Die GroRe Bartfledermaus (Myofis brandtii) bevorzugt Waldhabitate mit Gewassern. Als Sommer-
quartiere nutzt sie Baumhdéhlen oder Gebaude. Im Winter findet man Bartfledermé&use in unterirdi-
schen Quartieren, Vorkommen in Hamburg sind sehr selten und beschrénken sich offenbar auf die
norddstlichen Stadtrandbereiche und eventuell auch den sudlichen Stadtrand. Vorkommen der Art
sind im Untersuchungsgebiet mangels geeigneter Habitatstrukturen nicht zu erwarten.

14



GroR-Borstel 30 (Briickwiesenstralle) Planungsgemeinschaft
Teil | Artenschutzfachbeitrag Marienau

Die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) bevorzugt anders als ihre Schwesterart halboffene
Kulturlandschaften. Als Sommerquartiere nutzt sie vorwiegend Spalten und Nischen an Gebduden.
Im Winter ist sie in unterirdischen Quartieren zu finden. In Hamburg gibt es nur Einzelnachweise aus
dem sudlichen Stadtgebiet. Zur Bestandssituation lassen sich aufgrund der geringen Fundzahlen
keine gesicherten Aussagen machen. Quartiersvorkommen der relativ anspruchsvollen Art sind im
Untersuchungsgebiet mangels geeigneter Habitatstrukturen nicht zu erwarten.

Das GroRe Mausohr (Myotis myotis) besiedelt halboffene, warmebeglnstigte Landschaften und
bewohnt im Sommer groRe Dachstihle, im Winter Stollen und Keller. Quartiere einzelner Tiere sind
aus der Vergangenheit vom dstlichen Stadtrand Hamburgs aus Nistkasten bekannt. Seit Jahren
wurde die Art jedoch nicht mehr nachgewiesen. Die Art wird in der Roten Liste daher als ,ausge-
storben® gefihrt. Im Untersuchungsgebiet sind keine Vorkommen zu erwarten.

Vorkommen der Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) in Hamburg beschranken sich auf den
Nordosten und Osten und die Innenstadt. Dabei wurden in der Regel im Spéatherbst Einzelexempla-
re an hoheren Gebauden, die vermutlich als Ersatzhabitat flir Felsen dienten, festgestellt. Die Art ist
in Hamburg selten. Im Untersuchungsgebiet sind keine Vorkommen zu erwarten.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht Gber die im Gebiet potenziell vorkommenden, in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefuhrten Fledermausarten.

Tabelle 2: Potenziell vorkommende Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

. . Rote Liste*
Name wissenschaftlicher Name HH D Art des Vorkommens
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * D Tagesversteck,
9 p pip Jagdgebiet/Flugstralie
L. .. Tagesversteck, Paarungsquartier,
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii \' D Jagdgebiet/Flugstrae
.. .. Tagesversteck,
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G D Jagdgebiet/Flugstraie
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 G Jagdgebiet/Flugstraiie
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri D D Tagesversteck
Tagesversteck/Quartier
Nyctal tul '
GroRRer Abendsegler lyctalus noctula 3 \' Tagesversteck, Jagdgebiet
. .. Tagesversteck/Quartier
Myotis daubenti * ’
Wasserfledermaus yotis daubentonii \Y Jagdgebiet/Flugstraie
Braunes Langohr Plecotus auritus G \ Tagesve.rsteck/Quamer
Jagdgebiet
*RL-Status: 3 = gefahrdet , V = Vorwarnliste der Roten Liste, D = Datenlage unzureichend, G = Gefahrdung unbe-

kannten AusmalRes, * = ungefahrdet
Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrten, besonders oder streng ge-

schitzten Saugetierarten sind Vorkommen von Maulwurf, Eichhérnchen, Braunbrustigel, sowie Ar-
ten aus der Gruppe der Spitzméause und Méause im Untersuchungsgebiet mdglich.
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1.8 Amphibien

Fur die Artengruppe liegen fur Hamburg Verbreitungsangaben und eine Rote Liste im Artenhilfs-
programm (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004) vor.

13 Vertreter dieser Gruppe sind als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie streng geschutzt.
Neun dieser Arten kommen in Hamburg autochthon vor. Die Rotbauchunke (Bombina bombina)
und die Wechselkréte (Bufo viridis) sind in Hamburg allerdings ausgestorben. Im Untersuchungs-
gebiet sind Vorkommen der Arten auszuschlieRen.

Der Springfrosch (Rana dalmatina) wurde in Hamburg nur ausnahmsweise festgestellt. Aus den
letzten 25 Jahren sind Funde aus dem Elbetal und den Harburger Bergen sowie aus Quickborn in
Schleswig-Holstein bekannt (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004). Der warmeliebende Springfrosch be-
siedelt stillgewasserreiche Laubmischwalder. Im Untersuchungsgebiet sind Vorkommen der Art
auszuschlieRen.

Fur den Kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae) gibt es im Umfeld des Untersuchungsgebietes
keine Nachweise. Die Datenlage in Hamburg ist aufgrund der Bestimmungsproblematik in der Ab-
grenzung zum Teichfrosch defizitar. Die Art besiedelt kleinere nahrstoffarme, vegetationsreiche,
leicht saure Gewasser. In Hamburg gibt es lediglich Vorkommen am nordéstlichen Stadtrand. Vor-
kommen im Untersuchungsgebiet sind auszuschliefen.

Von der in Hamburg vom Aussterben bedrohten Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) liegen aktuelle
Nachweis von der norddstlichen Stadtgrenze und aus den Vier- und Marschlanden vor. Die Art ist
an grabbare Substrate z.B. lockere Ackerbéden mit sandigen Oberbdden gebunden. Vorkommen im
Untersuchungsgebiet sind aufgrund ihrer Habitatanspriiche und der Lage des Untersuchungsgebie-
tes auszuschlieRen.

Die Kreuzkréte (Bufo calamita) besiedeln Uberwiegend Lebensrdume mit trockenwarmem Klima. In
Hamburg sind aktuelle Vorkommen im Wesentlichen in der Boberger Niederung, im Wedeler Raum
an der Stadtgrenze und in der Fischbecker Heide bekannt. Im Untersuchungsgebiet sind Vorkom-
men auszuschlieRBen.

Vom Laubfrosch (Hyla arborea) gibt es in Hamburg aktuelle Bestdnde nur in der Elbmarsch und in
den norddstlichen Stadtteilen. Es werden Uberwiegend flache und wenig bewachsene Kleingewas-
ser besiedelt. Vorkommen im Untersuchungsgebiet sind auszuschlieen.

Fur den stark gefahrdeten Kammmolch (Triturus cristatus) gibt es Nachweise aus dem nérdlichen
Einzugsgebiet der Tarpenbek (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004). Die Art besiedelt bevorzugt besonnte
gréRere und fischfreie Stillgewésser mit einer gut entwickelten Unterwasservegetation. Vorkommen
im Untersuchungsgebiet und in der angrenzenden Tarpenbek sind auszuschlielfen.

Fur den stark gefahrdeten Moorfrosch (Rana arvalis) gibt es Nachweise im Einzugsgebiet der
Tarpenbek (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004). Aufgrund der hohen Strémungsgeschwindigkeit und der
Vegetationsfreiheit kann das Untersuchungsgebiet wie auch die an das Gebiet angrenzende
Tarpenbek als Laichgewésser aber ausgeschlossen werden. Als Landlebensraum kann das Unter-
suchungsgebiet jedoch von einzelnen wandernden Individuen aufgesucht werden.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrten, besonders oder streng ge-

schutzten Arten ist fur die wenig anspruchsvollen Arten Erdkréte, Grasfrosch und Teichmolch ist
eine Nutzung des Untersuchungsgebietes als Landlebensraum moglich.
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1.9 Reptilien

Fur die Artengruppe liegen fur Hamburg Verbreitungsangaben und eine Rote Liste im Artenhilfspro-
gramm (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004, HAMANN & MOLLER 2009) vor.

Von den acht im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten sind drei in Hamburg heimisch.
Davon gilt die Europdische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) als ausgestorben. Von der in der
Roten Liste Hamburgs als verschollen geflihrten Schlingnatter (Coronella austriaca) sind jingere
Nachweise nur aus der Harburger Geest bekannt. Vorkommen beider Arten sind daher auszu-
schlie®en.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) besiedelt sandige, thermisch begunstigte Trockenbiotope aller
Art. Sie kommt unter anderem in kleinen Populationen im Nordosten Hamburgs vor. Im Untersu-
chungsgebiet sind Vorkommen aufgrund der isolierten Lage und des Fehlens von Offenbodenberei-
chen mit grabbarem Substrat nicht zu erwarten.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrten, besonders oder streng ge-
schutzten Arten sind Vorkommen der Blindschleiche nicht auszuschlieRen.

1.10 Fische und Rundmauler

Fur Fische und Rundmauler liegen ein Verbreitungsatlas und eine Rote Liste (THIEL & THIEL 2015)
vor.

Mit dem in Hamburg ausgestorbenen, friiher an der Elbe heimischen Europdischen Stér
(Acipenser sturio), dem nicht heimischen Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni) und dem in
seiner Verbreitung auf die Tideelbe beschréankten Nordseeschnépel (Coregonus oxyrinchus) sind
drei Fischarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschuitzt. Vorkommen dieser Arten sind
im Untersuchungsgebiet auszuschliefen.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie gefuhrten, besonders oder streng
geschutzten Arten sind Vorkommen des Bachneunauge (Lampetra planer) an der an das Untersu-
chungsgebiet angrenzenden Tarpenbek nicht auszuschlielen.

1.11 Libellen

Far Libellen liegen fir Hamburg Verbreitungsangaben (GLITzet al. 1989) und eine Rote Liste
(ROBBELEN 2007b) vor.

Unter den Schutz von Anhang IV der FFH-Richtlinie fallen acht Arten, von denen aktuell vier in
Hamburg regelmaRig vorkommen. Es handelt sich dabei um die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis), die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis), die Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes) und die Griine Mosaikjungfer (Aeshn aviridis).

Die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) besiedelt Zwischenmoorgewésser und alte Torfsti-
che, die im Untersuchungsgebiet fehlen. Vorkommen im Untersuchungsgebiet sind mangels geeig-
neter Habitate auszuschlief3en.

Die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) besiedelt stehende, vegetationsreiche Gewasser.
In Hamburg gibt es nur ein Einzelvorkommen im Elbetal bei Boberg. Die Art ist aufgrund der Lage
des Untersuchungsgebietes aulRerhalb der Verbreitungsgrenzen und mangels geeigneter
Habitatstrukturen auszuschliefen.
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Von der Asiatischen Keiljungfer (Gomphus flavipes) gibt es lediglich einen Einzelnachweis im
Elbetal bei Neuengamme. Die Art ist aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes auf3erhalb der
Verbreitungsgrenzen und mangels geeigneter Habitatstrukturen auszuschliefzen.

Die Grune Mosaikjungfer (Aeshna viridis) ist an das Vorkommen der Krebsschere (Stratiotes
aloides) gebunden. Da es im Untersuchungsgebiet keine Krebsscherengewasser gibt, sind Vor-
kommen dieser Art im Untersuchungsgebiet auszuschlielRen.

Die ebenfalls in Anhang |V der FFH-Richtlinie gefilhrten Arten Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia
albifrons) und die Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) kommen in Hamburg nur als
Dispersalarten vor, also als Arten, deren Reproduktionsgebiete aulRerhalb Hamburgs liegen, die
aber mitunter einwandern, ohne heimisch zu werden. Vorkommen im Untersuchungsgebiet sind
aufgrund ihrer Habitatanspriiche auszuschlieRen.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrten besonders oder streng ge-
schutzten Arten sind nur an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Tarpenbek Vorkommen ein-
zelner, wenig anspruchsvoller, besonders geschutzter Libellenarten méglich. Diese finden an der
strémungsreichen, ufervegetationsarmen und stark beschatteten Tarpenbek aber kaum geeignete
Reproduktionsraume.

1.12 Kiéfer

Fur die Artengruppe liegen in Hamburg weder eine Rote Liste noch ein Artenhilfsprogramm vor. Die
Potenzialanalyse basiert daher auf Angaben des Artenkatasters sowie des VEREINS ZUR NATURWIS-
SENSCHAFTLICHEN HEIMATFORSCHUNG ZU HAMBURG (online 2016) und aus GURLICH et al. (1995).
Weitere Angaben zu Verbreitung und Habitatpréferenzen der Arten stammen aus ZAHRADNIK
(1985), WACHMANN et al. (1995) und MULLER-MOTZFELD (2004).

Anhang IV der FFH-Richtlinie fihrt neun in Deutschland heimische Kéferarten. Von den Bockkéfer-
arten Alpenbock (Rosalia alpina) und Heldbock (Cerambyx cerdo) sowie von dem Goldstreifigen
Prachtkifer (Bupestris splendens), dem Vierzahnigen Mistkafer (Bolbelasmus unicornis), dem
Rothalsigen Dusterkéafer (Phryganophilus ruficollis) und dem Scharlachkéfer (Cucujus
cinnaberinus) sind Vorkommen aus dem Hamburger Raum nicht bekannt. Und auch von den zu den
Schwimmkéfern gehdrenden Arten Breitrand (Dytiscus latissimus) und Schmalbindiger Breitfli-
geltauchkéfer (Graphoderus bilineatus) sind aus Hamburg seit den 1960er Jahren keine Nachwei-
se mehr erfolgt.

Vorkommen der genannten Arten im Untersuchungsgebiet sind daher nicht zu erwarten.

Der in Hamburg sehr seltene Eremit (Osmoderma eremita) bewohnt alte Laubb&ume, vor allem
Eichen, Buchen, Linden, Weiden und Obstbdume, sofern diese besonnte Bereiche mit Hohlen und
darin liegenden Mulmkérpern aufweisen. Nachweise gibt es unter anderem aus dem Jenischpark.
Im Untersuchungsgebiet selbst sind zwar exponierte, alte Eichen und Pappeln vorhanden. Hinweise
auf groRere Mulmkérper oder Kéferspuren wurden jedoch nicht gefunden. Vorkommen der Art sind
somit nicht zu erwarten.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrten, besonders oder streng ge-
schutzten Arten sind Vorkommen von besonders geschitzten Vertretern der Familie der Bock- und
Laufk&fer zu erwarten.

Fur das Untersuchungsgebiet wurde von einer Anwohnerin ein seit mehreren Jahren bestehendes

Vorkommen des in Anhang Il der FH-Richtlinie gefihrten Hirschkéfers (Lucanus cervus) gemeldet.
Die Art wurde in Hamburg zuletzt seit 1985 nicht mehr in Hamburg nachgewiesen. Nérdlich der Elbe
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wurde die Art in Hamburg vor 1960 nur vereinzelt am Stadtrand nachgewiesen. Die ndchsten aktuell
bekannten Vorkommen liegen in der Lineburger Heide und im Umfeld der Géhrde. Die Art bendtigt
fur ihre Larvenentwicklung Wurzeln, Stdmme und Stimpfe mit durch Pilzbefall zermirbtem Totholz,
insbesondere von Eichen, selten auch von anderen Laubbdumen. Die Eiablage erfolgt bis zu 75 cm
tief an den Wurzeln geschadigter oder toter Baume. Die ausgewachsenen Imagines treten zwischen
Mai und Anfang August auf. Da der Hinweis auf das Vorkommen erst Mitte August, also au3erhalb
der Aktivitdtsphase der Imagines, bekannt wurde, lasst sich eine gezielte Uberpriifung im Gelénde
in diesem Jahr nicht mehr durchfihren (Gurlich, mindliche Mitteilung).

Aufgrund der Verbreitung und Habitatanspriche der Art ist ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet
extrem unwahrscheinlich, aber im StammfuRbereich der beiden alten Eichen nicht vollsténdig aus-
zuschliefien. Die Ubrigen Laubb&ume bieten aufgrund ihrer Vitalitét oder ihres geringen Alters keine
fur die Vermehrung der Art geeigneten Habitatstrukturen.

1.13 Schmetterlinge

Fur Schmetterlinge liegen fir Hamburg Verbreitungsangaben und Rote Listen (STUBINGER 1983,
STUBINGER 1989, ROBBELEN 2007a) vor.

Der Anhang IV der FFH-Richtlinie umfasst 17 in Deutschland heimische Schmetterlingsarten. Sie
sind sdmtlich in der Roten Liste Hamburgs (STUBINGER 1989, ROBBELEN 2007a) als ausgestorben
geflihrt oder haben keine natirliche Verbreitung im Stadtgebiet. Eine mégliche Betroffenheit dieser
Arten ist durch das Vorhaben somit nicht zu erwarten. Die einzige Ausnahme bildet der Nachtker-
zenschwirmer (Proserpinus proserpina).Die Art besiedelt gern Bachufer, feuchte Brachflachen und
Abbauflachen. Der Nachtkerzenschwarmer bendtigt Futterpflanzen aus der Familie der Nachtker-
zengewachse, wobei Weidenréschenarten (Epilobium spec.) bevorzugt werden. Von dem sehr mo-
bilen Falter, der nach Norden bis nach Schleswig-Holstein nachgewiesen ist, kbnnen reproduzie-
rende Vorkommen an Bestadnden der Futterpflanzen Gberall schnell begriindet werden. Seltener und
in Hamburg bisher nicht nachgewiesen sind dagegen ortsgebundene, dauerhafte Populationen.
Aufgrund seiner Mobilitdt und derzeitigen Ausbreitungstendenz nach Norden gilt seine Einstufung in
Anhang IV der FFH-Richtlinie als problematisch (PETERSEN et al.2003).

Die als Raupenfutterpflanzen genutzte Gemeine Nachtkerze (Oenothera biennis) oder
Weidenrdschenarten (Epilobium spec.) wurden bei der Ortsbegehung nicht festgestellt, kénnen aber
vereinzelt auch im Untersuchungsgebiet vorkommen. Flr den Aufbau einer Population erforderliche
gréRere Vorkommen von Futterpflanzen sind im Gebiet jedoch nicht vorhanden. Bodensténdige
Vorkommen der Art sind im Untersuchungsgebiet daher nicht zu erwarten.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrten, besonders oder streng ge-
schitzten Arten sind Vorkommen einzelner, weniger spezialisierter besonders geschutzter Vertreter
der Waldrander und Brachen méglich, so z.B. die auf Scherrasen und an Sdumen vorkommenden
Arten Kleines Wiesenvdgelchen (Coenonympha pamphilus) und Gemeiner Blauling (Polyommatus
icarus).

1.14 Mollusken

Fdr Mollusken liegen far Hamburg Verbreitungsangaben und Rote Listen (DEMBINSKI et al. 1997,
GLOER et al. 2010) vor.

' Die Rote Liste von RGBBELEN (2007a), mit der die Arbeit von STUBINGER (1989) liberarbeitet wurde, enthalt
keine Angaben zu Nachtfaltern, weswegen fiir diese Artengruppe noch die alte Rote Liste verwendet wurde.
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Von den drei in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten ist die Gebanderte Kahnschnecke
(Theodoxus transversalis) in Hamburg nicht natirlich verbreitet. Die Gemeine Flussmuschel (Unio
crassus) ist an schnell flieBende, sauerstoffreiche Gewésser gebunden, allerdings wird diese Art in

der aktuellen Roten Liste als ausgestorben geflhrt. Vorkommen sind nicht zu erwarten.

Fur die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus), einer Bewohnerin klarer und sonnenexponier-
ter Gewasser und Graben mit Uppiger Wasservegetation sind Vorkommen aus dem Bergedorfer
Raum mit Schwerpunkt in den Vier- und Marschlanden, aus dem an die Stderelbmarsch angren-
zenden Moorgurtel, von der Alster und aus dem Bezirk Wandsbek bekannt. Im Untersuchungsgebiet
ist die Art mangels Gewassern nicht zu erwarten. In der angrenzenden Tarpenbek ist ein Vorkom-
men der Art aufgrund des Fehlens von Wasservegetation sowie der starken Strdomung und Beschat-
tung auszuschlieRen.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrten, besonders oder streng ge-
schutzten Arten sind Vorkommen der Weinbergschnecke nicht auszuschlieen. Vorkommen von
GroRmuscheln aus den Gattungen Unio und Anodonta sind in der an das Untersuchungsgebiet an-
grenzenden Tarpenbek mdglich.

1.15 Weitere Artengruppen

Folgende Artengruppen enthalten nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrte, besonders oder
streng geschutzte Arten.

Aus der Artengruppe der Hautfligler sind im Gebiet Vorkommen von Bienen und Hummeln
(Apoidea) sowie der Hornisse (Vespa crabro) und Waldameisen (Formica spec.) mdglich.

Aus der Gruppe der Heuschreckenarten sind lediglich aktuelle Nachweise der Blauflligeligen
Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) in Hamburg bekannt, die vor allem aus den Gebieten
Fischbeker Heide, Boberger Dine und dem sudlichen Harburg stammen. Vorkommen der warme-
liebenden Art sind im Untersuchungsgebiet aufgrund fehlender Offenbodenbereiche nicht zu erwar-
ten.

Auch Vorkommen in der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgeflhrter, besonders oder
streng geschutzter Netzflliglerarten, Spinnen, Krebse, Nesseltiere, Schwamme und Stachel-
héuter sind nicht zu erwarten.

1.16 Pflanzen

Fdr Farn- und Bllutenpflanzen sowie fur Moose liegen flr Hamburg Verbreitungsangaben aus dem
Artenkataster der BUE und aus Roten Listen (POPPENDIECK et al. 2010) vor. Von den in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefiihrten GefaRpflanzenarten kommt nur der Schierlings-Wasserfenchel
(Oenanthe conioides) in Hamburg vor. Im Untersuchungsgebiet ist die an der Tide-Elbe endemische
Art nicht zu erwarten.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrten besonders oder streng ge-
schutzten Arten sind keine autochthonen Vorkommen im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Bei der
Ortsbegehung wurden keine besonders oder streng geschutzten Arten im Untersuchungsgebiet
festgestellt.
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1.17 Ubersicht zu Vorkommen besonders oder streng geschiitzter Arten

In Tabelle 3 sind die im Planungsgebiet potenziell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie und die européischen Vogelarten zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 3: Arten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten

Artengruppe Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Vogel Bachstelze Motacilla alba
Feldsperling Passer montanus
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Grauschnapper Muscicapa striata
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes
Kleiber Sitta europaca
Sperber Accipiter nisus
Sumpfmeise Parus palustris
Turkentaube Streptopelia decaocto
Waldohreule Asio otus
22 weitere im Stadtrandgebiet Hamburgs verbreitet vorkommende, ungefahrdete Arten
Saugetiere Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula
Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
MUckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
Braunes Langohr Plecotus auritus
Amphibien Moorfrosch Rana arvalis

Arten aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrten, besonders geschitzten

Arten mit méglichen Vorkommen sind in Tabelle 4 aufgefihrt.
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Tabelle 4. Besonders geschutzte Arten (nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrt)

Artengruppe | Name Wissenschaftlicher Name | RL HH
Saugetiere Braunbrustigel Erinaceus europaeus
Eichhdrnchen Sciurus vulgaris
Europaischer Maulwurf Talpa europaca
Unterfam. Altweltméause Murinae
Familie Spitzméuse Soricidae
Amphibien Erdkréte Bufo bufo
Grasfrosch Rana temporaria Vv
Teichmolch Triturus vulgaris 3
Reptilien Blindschleiche Anguis fragilis D
Fische Bachneunauge Lampetra planeri 2
Libellen Ordnung Libellen Odonata
Kéfer Familie Bockké&fer Cerambycidae
Familie Laufkéfer Carabidae
Schmetterlinge | Tagfalter Rhopalocera
Mollusken Weinbergschnecke Helix pomatia
Gattung Fluss- und Teichmuscheln Unio spec., Anodonta spec.
Hautfligler Hornisse Vespa crabro
Gattung Waldameisen Formica spec.
Fam. Bienen und Hummeln Apoidae

*Rote Listen Hamburgs: 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste der Roten Liste, D = Datenlage defizitar

Von diesen Arten sind potenzielle Vorkommen von Bachneunauge, Libellen und GroRmuscheln auf
die unmittelbar an das Untersuchungsgebiet angrenzende Tarpenbek begrenzt. Sie werden durch
die Planung nicht berthrt.

AuBerdem sind Vorkommen des in Anhang Il der FFH-Richtlinie geflhrten Hirschkafers (Lucanus
cervus) nicht vollstandig auszuschlielzen.

6 BETROFFENHEITSANALYSE

Durch das geplante Bauvorhaben ist von folgenden Auswirkungen auszugehen:

* Rodung von Gehdlzen (Hecken, Bdume und Gehdlzaufwuchs)

= Kronenrlickschnitt insbesondere von zwei Alteichen

* Uberbauung von Parkplatzflachen und Zufahrten mit teilweise entwickelter
Ruderalvegetation
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7 PRUFUNG ARTENSCHUTZRECHTLICHER VERBOTSTATBESTANDE

1.18 Artengruppe Vogel

a) Totung oder Verletzung von Individuen

Das artenschutzrechtliche Verbot der Tétung oder Verletzung von Individuen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG besteht insbesondere in der Brut- und Aufzuchtzeit fir nicht fligge Jungvégel oder Gele-
ge aller 32 in Tabelle 1 aufgefiihrten Brutvogelarten. Um die Gefahr der Tétung oder Verletzung
von Vogeln zu vermeiden, sind Rodungs- und Vegetationsrdumungsarbeiten auRerhalb der Brut-
und Aufzuchtzeiten zu vermeiden und in das Winterhalbjahr innerhalb der zuléssigen Fall- und
Schnittzeit (01.10. — 28.02.) zu legen.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter der Voraussetzung, dass die
genannten Auflagen umgesetzt werden, nicht verwirklicht.

b) Erhebliche Stérung

Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die sich auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der Arten auswirken, sind flr die im Untersuchungsgebiet vorkommen-
den und im Hamburger Stadtrandbereich flachenhaft verbreiteten Arten nicht zu erwarten. Fir die in
auf den Vorwarnlisten der Roten Listen Hamburgs oder Deutschlands geflhrten Arten Bachstelze,
Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, KernbeiBer, Kleiber, Sperber, Sumpfmeise,
Tirkentaube und Waldohreule kénnen sie vermieden werden, indem Gehdlzrodungen und Vege-
tationsrdumungsarbeiten in der Brut- und Aufzuchtzeit vermieden und im Winterhalbjahr (01.10. —
28.02.) durchgefuhrt werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird unter der Voraussetzung, dass die
genannten Auflagen umgesetzt werden, nicht verwirklicht.

¢) Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist fur alle in Tabelle 1 aufgefiihrten Arten nicht auszuschlielRen.

Daher ist zu prufen, ob die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhstatten geman § 44
Abs. 5 BNatSchG im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

d) Priufung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund des geringen rdumlichen Umfanges der Gehdlzrodungen werden voraussichtlich nur ein-
zelne Brutplatze eines Teiles dieser Arten zerstért. AuRerdem bietet der zu rodende Gehdlzbestand
insbesondere fur Héhlen- und Nischenbriter und stérungsempfindliche Arten nur wenige geeignete
Bruthabitate.

Bei 22 der in Tabelle 1 aufgefiihrten Brutvogelarten handelt es sich auBerdem um stérungsro-
buste, im Stadtrandgebiet flachenhaft verbreitete und nicht gefahrdete Arten. Potenziell
besiedelbare Ausweichhabitate sind in der Umgebung in ausreichendem Mafe vorhanden. Auch ist
damit zu rechnen, dass sich ein Teil der Brutvogelarten im Gebiet wieder ansiedelt bzw. dort ver-
bleibt. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt fur diese Arten im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten. Gleiches gilt fir die hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl wenig anspruchsvolle
Tiirkentaube.

Die Nischen- und Hbéhlenbriter Bachstelze, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnéapper,
Kleiber und Sumpfmeise finden in der Umgebung des Gebietes Bereiche mit einer gleich- oder
héherwertigen Habitatausstattung, so dass ein kleinrdumiges Ausweichen in benachbarte Bereiche
moglich ist. Auch die fur Freibriter Sperber und Waldohreule, finden sich z.B. im verbleibenden
Baumbestand an der Tarpenbek oder in den umliegenden Grlinanlagen weiterhin geeignete bzw.
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sogar besser geeignete, stérungsarme Habitatstrukturen. Die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungsstatten bleibt daher auch flr diese Arten im rédumlichen Zusammenhang erhalten. Es sind kei-
ne weitergehenden CEF-MalRnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht verwirklicht. Eine Ausnahmepru-
fung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist fur die Artengruppe Végel nicht erforderlich.

1.19 Artengruppe Fledermiduse

a) Totung oder Verletzung von Individuen

Die Gefahr der Tétung oder Verletzung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Realisie-
rung des Vorhabens besteht vor allem wahrend des Winterschlafs oder fur flugunfahige Jungtiere
zur Wochenstubenzeit. Winterquartiere und Wochenstuben sind im Untersuchungsgebiet aber nicht
zu erwarten. Die Tétung oder Verletzung von Kleinem und GroBRem Abendsegler, Braunem
Langohr, Wasser-, Rauhaut-, Miicken- und Zwergfledermaus im Sommer- und Zwischenquartier
wird vermieden, indem Gehdlzschnitt- und -rodungsmalnahmen im Winterhalbjahr innerhalb der
zuldssigen Fall- und Schnittzeit (01.10. — 28.02.) durchgeflihrt werden. Nicht betroffen ist die Breit-
flugelfledermaus, die im Untersuchungsgebiet keine potenziellen Quartiere besitzt.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter der Voraussetzung, dass die
genannten Auflagen umgesetzt werden, somit nicht verwirklicht.

b) Erhebliche Stérung

Ein Versto3 gegen das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn die Sté-
rung erheblich ist, d.h. wenn sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Erhebliche Stérungen kénnen insbesondere wéhrend der Wochenstubenzeit auftre-
ten, wenn durch sie die Reproduktion der Population unterbrochen wird. Auerdem kénnen Stdérun-
gen wahrend des Winterschlafs zum Tod von Individuen und somit zum Schrumpfen der Population
fuhren. Als Stdérungsfaktoren kommen Larm, Licht und Erschitterungen/Vibrationen in Betracht. Im
Gebiet sind keine Winterquartiere oder Wochenstuben zu erwarten. Stérungen von Tagesverste-
cken oder Sommer- und Zwischenquartieren von Kleinem und GroRem Abendsegler, Braunem
Langohr, Wasser-, Rauhaut-, Micken- und Zwergfledermaus sind zu vermeiden, indem
Gehdlzschnitt- und -rodungsmaRnahmen im Winterhalbjahr innerhalb der zuldssigen Fall- und
Schnittzeit (01.10. — 28.02.) durchgefihrt werden.

Erhebliche Stérungen von Flugwegen und Jagdgebieten der lichtempfindlicheren Arten Wasserfle-
dermaus und Braunes Langohr lassen sich vermeiden, indem die verbleibenden Gehdlze sowie
die Gewasserflachen der angrenzend verlaufenden Tapenbek von Beleuchtung abgeschirmt wer-
den. FUr die Ubrigen Arten sind erhebliche Stérungen von Jagdgebieten oder Flugwegen nicht zu
erwarten, da sie relativ stérungstolerant sind, der Eingriff nur kleinrdumig ist und ein Teil der Gehdl-
ze des Untersuchungsgebietes als Jagdgebiet erhalten bleiben.

Nicht von erheblichen Stérungen betroffen ist die Breitflligelfledermaus, die im Untersuchungsge-
biet keine potenziellen Quartiere besitzt und bei Jagd- und Flugbewegungen stérungstolerant ist.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird unter der Voraussetzung, dass die
genannten Auflagen umgesetzt werden, nicht verwirklicht.

c) Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Im Untersuchungsgebiet sind Ruhestétten von Kleinem und GroRem Abensegler, Braunem
Langohr, Wasser-, Rauhaut-, Miicken- und Zwergfledermaus in Form von Tagesverstecken,
Sommer- oder Zwischenquartieren sowie Fortpflanzungsstatten in Form von Paarungsquartieren
des GroRen Abendseglers oder der Rauhautfledermaus durch die Rodung und den Rickschnitt
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von Geholzen potenziell betroffen. Daher ist zu prufen, ob auch nach einem méglichen Verlust die-
ser Ruhestatten die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhstatten im gem. § 44 Abs. 5
BNatschG im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Nicht betroffen ist dagegen die Breitfligelfledermaus, die im Untersuchungsgebiet keine potenziel-
len Quartiere besitzt.

Eine indirekte Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Entwertung oder Zer-
schneidung von Jagdgebieten und Flugwegen der lichtempfindlichen Arten Wasserfledermaus und
Braunes Langohr ist zu vermeiden, indem die verbleibenden Gehélze sowie die Gewéasserflachen
von Beleuchtung abgeschirmt werden. Fir die Ubrigen Arten sind erhebliche Stérungen von Jagd-
gebieten oder Flugwegen nicht zu erwarten, da sie relativ stérungstolerant sind, der Eingriff nur
kleinrdumig ist und ein Teil der Gehdlze des Untersuchungsgebietes als Jagdgebiet erhalten blei-
ben.

d) Priufung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG

Das Untersuchungsgebiet weist mit seinem GroRbaumbestand aus zu erhaltenden Alteichen und
einigen zum Teil sehr groRen Pappeln eine besondere Habitastruktur auf. Auch wenn &hnlich hoch-
wertige Quartiers- und Versteckmdglichkeiten in benachbarten Gehélzbestdnden, z.B. entlang der
Tarpenbek, in den alten Garten und Grinanlagen der Umgebung vorhanden sind, ist durch die Ro-
dung der GroRbaume ein Verlust potenzieller Quartiere nicht auszuschlieRen.

Um die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
zu erhalten, sind daher vor Beginn der Rodungsmalnahmen als vorgezogener Ausgleich drei Grup-
pen & drei Fledermauskasten an unterschiedlichen GroRbdumen im Plangebiet oder in einem Um-
kreis von 500 m anzubringen. Pro Kastengruppe sind mindestens eine Fledermausrundhéhle und
ein Fledermausflachkasten anzubringen. Als dritter Kasten kann entweder eine Rundhdhle oder ein
Flachkasten verwendet werden. Die K&sten sind in mindestens 4 m Héhe in stdlicher oder &stlicher
Exposition anzubringen. Ein freier Luftraum vor und unter dem Kasten ist flr einen ungehinderten
Anflug zu gewahrleisten.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird unter der Voraussetzung, dass die
genannten Auflagen umgesetzt werden, nicht verwirklicht. Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ist fur die Artengruppe Fledermé&use nicht erforderlich.

1.20 Moorfrosch

a) Totung oder Verletzung von Individuen

Das artenschutzrechtliche Verbot der Tétung oder Verletzung von Individuen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG besteht fiir den Moorfrosch in seinen Uberwinterungslebensrdumen und Laichgewéssern
sowie bei seinen Wanderungen. Das Gebiet ist fir die Art generell nur von geringer Habitateignung.
Geeignete Laichgewasser finden sich erst in Gber 1.000 m Entfernung jenseits der mehrspurigen
KollaustraRe im Niendorfer Gehege oder im Eppendorfer Moor, das durch zahlreiche Strallen ge-
trennt ca. 1.500 m 6stlich des Gebietes liegt. Die Tarpenbek und ihr Umfeld kann aber von einzel-
nen Tieren als Wanderkorridor genutzt werden. Im Gebiet ist daher hdchstens mit sporadischen
Vorkommen von Einzeltieren zu rechnen, nicht aber mit einem regelméafig genutzten Sommer-
oder Winterlebensraum. Selbst wenn durch die Planungsrealisierung durchwandernde Einzeltiere
verletzt oder getétet wirden liegt das Risiko der Tétung oder Verletzung fur die Art im Bereich des
allgemeinen Lebensrisikos.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht verwirklicht.
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b) Erhebliche Stérung

Ein Versto® gegen das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn die Sté-
rung erheblich ist, d.h. wenn sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Stérungen kénnen wahrend der Laichzeit durch Bewegungen und Larm oder durch
Stérungen der Uberwinterungslebensrdume auftreten.

Da das Untersuchungsgebiet weder als Laichgebiet noch als dauerhafter Landlebensraum des
Moorfrosches geeignet ist, ist das Eintreten erheblicher Stérungen auszuschliefen.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht verwirklicht.

c) Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist fur den Moorfrosch nicht zu erwarten, da im Untersuchungsgebiet keine Laichgewés-
ser und Uberwinterungslebensraume zu erwarten sind.

Auch kommt es durch die Planung nicht zu einer indirekten Zerstérung von Lebensstétten durch die
Zerschneidung von Teillebensrdumen, da der Uferbereich der Tarpenbek weitgehend naturnah er-
halten bleibt.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird daher nicht verwirklicht.

8 PRUFUNQ_ VON ERHEBLICHEN NACHTEILIGEN AUSWIRKUNGEN AUF DEN
HIRSCHKAFER

Der Hirschkafer muss in Hamburg als ausgestorben bzw. verschollen angesehen werden. Folglich
sind fur die Art keine Schutzgebiete gemafR FFH-Richtlinie ausgewiesen. Eine Bewertung des Erhal-
tungszustands der Art liegt daher folgerichtig fir Hamburg nicht vor.

Es kann nicht beurteilt werden, ob es sich beim gemeldeten Fund um eine Fehlbestimmung oder ein
tatsachliches Vorkommen handelt. Auch kann nicht beurteilt werden, ob es sich um ein kunstlich
angesiedeltes oder ein natirliches Vorkommen handelt. Die Habitatausstattung und Lage des Ge-
bietes ist fur den Aufbau einer dauerhaft Uberlebensfahigen Population der Art allerdings kaum ge-
eignet. Auch wenn erhebliche Zweifel am Vorkommen bestehen wird nachfolgend im Sinne einer
worst-case-Annahme bewertet, ob sich durch die Planung nachteilige Auswirkungen auf die Art er-
geben kénnen.

Die Planung sieht einen Erhalt der als potenzieller Lebensraum des Hirschkéafers geeigneten
StammfulR- und Wurzelbereiche der beiden im Untersuchungsgebiet liegenden Alteichen vor. Ge-
plant ist ein Pflegertckschnitt im Kronenbereich, dieser stellt fUr die Art keine Beeintrachtigung dar
(Gdurlich, mandliche Mitteilung). Um Beeintrachtigungen zu vermeiden, sind die bislang unversiegel-
ten Wurzelbereiche der beiden Eichen im Radius ihrer Baumkronen zuziglich einer Pufferzone von
1 m von jeglichen Bodenverénderungen wie Bodenversiegelungen, Aufschittungen und Abgrabun-
gen freizuhalten. Wéhrend der Bauphase sind die Bereiche auRerdem durch Auszaunung vor Be-
fahren, Betreten und anderer Nutzung zu schutzen. Diese Malihahmen dienen ohnehin auch dem
allgemeinen Baumschutz. Die im Kronenbereich der Baume liegenden versiegelten Flachen sind als
Lebensraum fir die Art nicht geeignet, hier kénnen daher auch Bodenarbeiten und Uberbauungen
vorgenommen werden. Bei der Rodung anfallendes starkes Totholz kann au3erdem in ungenutzten
Randbereichen des Gebietes gelagert werden.

Durch diese Maknahmen kann eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des potenziellen
Vorkommens der Art vermieden werden.
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Ein gunstiger Erhaltungszustand kénnte flr die Art jedoch nur durch weitreichende Malknahmen im
weiten Umfeld des Untersuchungsgebietes erreicht werden. Das Untersuchungsgebiet wirde dabei
nur einen kleinen Teillebensraum mit geringer Eignung darstellen. Die Planungsrealsierung stiinde
dem Erreichen eines glnstigen Erhaltungszustandes der Art daher nicht entgegen.

9 ZUSAMMENFASSUNG

Im Bezirk Hamburg-Nord sollen mit Aufstellung des Bebauungsplanes GroR3-Borstel 30 die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine Geschosswohnungsbebauung geschaffen werden. Die
Planung ist nur rechtsguiltig und damit vollzugsfahig, wenn der Verwirklichung keine dauerhaften
und nicht ausrdumbaren artenschutzrechtlichen Hindernisse entgegenstehen.

Durch die Realisierung der Planung werden Parkplatz- und Ruderalflachen tUberbaut und Gehdlze
entnommen bzw. zurlickgeschnitten.

Die Geholzbestande des Untersuchungsgebietes sind flr 32 Vogelarten als Brutplatz geeignet, da-
runter befinden sich auch zehn auf den Vorwarnlisten der Roten Listen Hamburgs bzw. Deutsch-
lands geflhrte oder in Hamburg nur lUckig verbreitete Arten.

Das Untersuchungsgebiet besitzt flr acht Fledermausarten eine potenzielle Funktion als Jagdgebiet
oder Flugweg. Sieben dieser Arten besitzen in den Baumspalten potenzielle Ruhestétten in Form
von Tagesverstecken, Sommer- oder Zwischenquartieren. Zwei der Arten besitzen im
Gehdlzbestand aulRerdem potenzielle Fortpflanzungsstatten in Form von Paarungsquartieren. Win-
terquartiere oder Wochenstuben sind aber nicht zu erwarten.

Fir den Moorfrosch kann ein zeitweises Vorkommen einzelner wandernder Individuen im Untersu-
chungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind aber nicht zu
erwarten.

Daneben gibt es potenzielle Vorkommen von besonders geschuitzten Arten aus den Gruppen der
Saugetiere, Amphibien, Reptilien, Tagfalter, K&fer, Hautflligler und Mollusken sowie an der angren-
zenden Tarpenbek von Libellen, GroBmuscheln und dem Bachneunauge. Fir diese gelten die ar-
tenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Absatz 5 BNatSchG jedoch nicht. Die Belange dieser Arten
sind im Planverfahren aber zu bertcksichtigen.

Von Anwohnern wurde auterdem ein VYorkommen des in Anhang Il der FFH-Richtlinie geflhrten
Hirschkafers gemeldet. Auch wenn ein Vorkommen extrem unwahrscheinlich ist, wird im Sinne einer
worst-case-Annahme geprift, ob durch die Planung ein unzuléssiger Eingriff bzw. ein Schaden im
Sinne des Umweltschadensgesetzes vorliegt.

Durch die Planung ist mit dem Verlust von Habitaten streng oder besonders geschuitzter Arten zu
rechnen.

Um das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbote der Tétung oder Verletzung bzw. der erhebli-
chen Stdrung von Végeln und Flederm&usen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG zu vermeiden,
sind Geholzrodungen im Winterhalbjahr durchzuflhren.

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen und der Beeintrachtigung von méglichen Fortpflanzungs-

und Ruhestatten von Flederm&usen sind auBerdem der angrenzende Gewasserabschnitt der
Tarpenbek und die verbleibenden Gehdlze von Beleuchtung abzuschirmen.
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Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der potenziell vorkommenden Brut-
vogelarten bleibt im rdumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs. 5 BNatSchG erhalten. Es sind kei-
ne vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (CEF-MaRnahmen) erforderlich.

Um die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der potenziell vorkommenden
Fledermausarten im rdumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu erhalten, sind als
vorgezogener Ausgleich drei Gruppen a drei Fledermauskasten an geeigneter Stelle an verbleiben-
den GroRbaumen im Plangebiet oder in einem Umkreis von bis zu 500 m in der Umgebung anzu-
bringen.

Unter der Voraussetzung, dass die aufgefuhrten Vermeidungs- und Ausgleichsmalnahmen umge-
setzt werden ist eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten nach § 45 Abs. 7
BNatSchG nicht erforderlich.

Um eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands einer etwaigen Population des Hirschkafers zu
vermeiden, sind die derzeit unversiegelten Wurzel- und StammfuR3bereiche zweier Alteichen von
Bebauung freizuhalten und wéahrend der Bauarbeiten durch Auszdunung vor Bodenveranderungen
zu schitzen.
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1 ANLASS UND AUFGABE

Der Artenschutzfachbeitrag vom 12.09.2016 kommt auf Basis einer Potenzialanalyse zum Ergebnis,
dass im Untersuchungsgebiet Vorkommen von Sommer- und Paarungsquartieren einzelner in An-
hang IV der FFH-Richtlinie gefUhrter baumbewohnender Fledermausarten nicht auszuschlielzen
sind. Wochenstuben oder Winterquartiere sind mangels geeigneter Héhlen aber nicht zu erwarten.
Hieraus wurde das Erfordernis von vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen zum Erhalt der ékologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (CEF-MaRnahmen) in Form des Anbringens
von Fledermauskésten abgeleitet. Um zu Uberprifen, ob im Untersuchungsgebiet tatséchlich solche
Lebensstatten vorhanden sind, wurde vom BA Nord, Fachamt Landschaftsplanung, eine Untersu-
chung der zu rodenden Pappeln auf Fledermausquartiere im Rahmen einer Fledermauserfassung
gefordert.

AuBerdem kommt der Artenschutzfachbeitrag auf Basis der Potenzialanalyse zum Ergebnis, dass
ein Vorkommen des in Anhang Il der FFH-Richtlinie geflihrten und von Anwohnern gemeldeten
Hirschkafers nicht vollstédndig auszuschlieen ist. Die Planung sah zunachst vor, Beeintréachtigun-
gen des potenziellen Lebensraumes der Art im Gebiet zu vermeiden, in dem die Wurzelrdume der
vorhandenen Alteichen vollstédndig von Eingriffen freigehalten werden. Da dies aber nicht mdglich
ist, wurde vom BA Nord, Fachamt Landschaftsplanung, eine Untersuchung der eventuellen Hirsch-
kaferpopulation gefordert.

2 METHODIK

2.1 Erfassung von Fledermausquartieren

Im Spéatsommer bzw. zur Paarungszeit erfolgten am 14. August und am 7. September 2017 zwei
Detektorerfassungen in der ersten Nachthélfte von Sonnenuntergang bis Mitternacht. Eine ergan-
zende Begehung in der zweiten Nachthalfte wurde am 11. September 2017 durchgefihrt. Die Erfas-
sungen fanden bei niederschlagsfreiem, schwachwindigem Wetter mit Temperaturen tber 12°C
statt. Erfasst wurden das Artenspektrum, Quartiersvorkommen (aus- bzw. einfliegende oder
schwarmende Tiere, Balzrufe und Soziallaute) sowie die Intensitét der Nutzung des Gebietes als
Flugstrecke und Jagdgebiet.

Die Artbestimmung erfolgte, soweit méglich, vor Ort und wurde durch die spektrografische Auswer-
tung der Fledermausrufe mittels des Programmes Batexplorer der Firma Elekon am Computer veri-
fiziert. Zur Artbestimmung wurden die Bestimmungswerke von BARATAUD (2015) und SKIBA (2009)
verwendet.

Die Ergebnisse werden textlich dargestellt und hinsichtlich der Planungsfolgen bewertet.

2.2 Erfassung des Hirschkifers

Der Entwicklungszyklus des Hirschkéfers ist mit 5-7 Jahren sehr lang, die Imagines haben einen
Aktivitatsradius von 2-5 km und die Populationsgréfen unterliegen starken jahrlichen Schwankun-
gen. In grundlegenden Werken zu den FFH-Arten werden drei Vegetationsperioden fur Grundlagen-
erhebungen mit taglichen Kontrollen in der Hauptschlupfzeit, mindestens tUber 14 Tage hinweg emp-
fohlen (MULLER 2001, KLAUSNITZER & WURST 2013). Auf der Suche nach einem plausiblen Untersu-
chungsansatz, der auch den vorliegenden Rahmenbedingungen gerecht wird, wurden die Vorgaben
von ALBRECHT et al. (2014) modifiziert angewandt. Dort werden drei Begehungen zur Hauptflugzeit
empfohlen, erganzt durch den Einsatz von Lockstoff-Fallen.

Auf den Einsatz von Lockstoff-Fallen, die wiederum wéchentlich zu kontrollieren wéren, wurde ver-
zichtet, weil die Anlockung in einem so begrenzten Raum wie dem Plangebiet wenig zielfUhrend ist,
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wenn man den Aktivitatsradius von 2-5 km bedenkt. Ein Bezug zum Plangebiet wéare nur sehr vage
herzustellen. AuORerdem ist der Einsatz von Lockstoffen im Vergleich zur visuellen Erfassung hoch-
gradig ineffizient (CHIARI et al. 2014).

Die Erfassung wurde daher wie folgt vorgenommen:

Auf einem ersten Ortstermin am 19. April 2017 erfolgte eine Ubersichtsbegehung mit der Suche
nach potenziellen Brutsubstraten, Larven, sonstigen Spuren und Saftfluss. Zur Hauptaktivitatszeit
des Hirschkéfers erfolgten drei weitere Begehungen am 21. Juni, 13. Juli und 31. Juli. Das Gebiet
wurde auf Imagines abgesucht, auBerdem wurde vorgefundenes Altholz / abgelagertes Holz ge-
wendet und auf Larven bzw. FralRspuren untersucht.

Daruber hinaus wurden Angaben einer Anwohnerin zum Vorkommen des Hirschkafers auf ihre
Plausibilitét hin Uberpruift.

Die Ergebnisse werden textlich dargestellt und hinsichtlich der Planungsfolgen bewertet.

3 ERGEBNISSE

3.1 Erfassung von Fledermausquartieren

Im Untersuchungsgebiet wurden vier Arten nachgewiesen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Nachgewiesene Fledermausarten

. . Rote Liste*
Name wissenschaftlicher Name HH D Art des Vorkommens
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * D Tagesversteck,

9 p pip Jagdgebiet/Flugstralie
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii \' D [Tagesversteck, Jagdgebiet/Flugstrae
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 G Jagdgebiet/Flugstraiie

Tagesversteck/Quartier
Nyctal tul '
GroRRer Abendsegler lyctalus noctula 3 \' Tagesversteck, Jagdgebiet

*RL-Status: 3 = gefahrdet , V = Vorwarnliste der Roten Liste, D = Datenlage unzureichend, G = Gefahrdung unbe-
kannten Ausmales, * = ungefahrdet

Von diesen Arten wurde der Grof3e Abendsegler am haufigsten nachgewiesen. Mehrere beobachte-
te Individuen kamen an beiden Terminen am frilhen Abend aus Slden, jagten einige Zeit grof3réu-
mig Uber dem Gebiet und flogen dann Richtung Norden weiter. Spatabends erfolgten die Flugbewe-
gungen Uberwiegend umgekehrt von Nord nach Sud, wobei dann in der Regel im Gebiet nur noch
kurze Uberflige festgestellt wurden. Der Luftraum Gber dem Untersuchungsgebiet wird von der Art
als Jagdgebiet genutzt, besitzt aber keine Uber die Umgebung herausragende Bedeutung. Hinweise
auf Quartiere wurden nicht gefunden.

Die Zwergfledermaus wurde als zweithdufigste Art nachgewiesen. Bereits am friihen Abend konn-
ten an beiden Terminen offenbar aus dem sudlich und nérdlich angrenzenden Gebdudebestand
ausfliegende Einzeltiere beobachtet werden. Am Ostrand des Gebietes wurde aufRerdem ein Balz-
revier der Zwergfledermaus nachgewiesen. Hier nutzte ein Mannchen den Luftraum von
Warnckesweg und Brickwiesenstralle fur seine Balzfllige. Ein Paarungsquartier ist in der an das
Untersuchungsgebiet angrenzenden Bebauung zu erwarten. Im Untersuchungsgebiet selbst wurden
aber keine Hinweise auf Quartiersvorkommen gefunden. Als Jagdgebiet oder Flugstrale ist das
Untersuchungsgebiet nicht von héherer Bedeutung als die Umgebung.
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Die Rauhautfledermaus wurde nur mit wenigen Kontakten, meist am Ostrand des Untersuchungs-
gebietes, nachgewiesen. Es handelte sich dabei um durchfliegende oder kurz jagende Einzeltiere.
Hinweise auf Quartiersvorkommen, z.B. in Form besonders friih ausfliegender Tiere oder von Balz-
rufen, wurden nicht gefunden. Als Jagdgebiet wird besonders der Luftraum der Brickwiesenstrafie
genutzt. Das Untersuchungsgebiet hat fur die Art keine besondere Bedeutung als Jagdgebiet oder
Flugstralle .

Von der Breitfligelfledermaus wurde pro Begehung jeweils nur ein Kontakt eines durchfliegenden
Einzeltiers beobachtet. Die Art besitzt im Untersuchungsgebiet keine Quartiersvorkommen. Auch
konnte keine besondere Bedeutung als Jagdgebiet oder Flugstralle festgestellt werden.

3.2 Erfassung des Hirschkifers

Plausibilitatsprufung des Anwohnerverdachts

Aktuelle Vorkommen des Hirschk&fers sind aus Hamburg und dem ndheren Umfeld unbekannt. In
begleitenden Gespréchen berichtete die Anwohnerin, die den Hirschkéfer gemeldet hatte, dass sie
die Art aus ihrer Jugend aus dem stdlichen Niedersachsen kenne. Bei der Durchsicht von Fotos
vergleichbar groRer Kéferarten wurde zwar eine gewisse ,Restunsicherheit’ eingerdumt. Bei der
Vorlage von entsprechenden Préparaten — neben einem Hirschké&ferpérchen auch ein Weibchen
des Nashornkéafers, ein Weberbock und ein Eremit — wurde das Weibchen des Hirschkéafers aber
sofort richtig zugeordnet, obwohl es ganz absichtlich nicht neben dem Hirschk&fermannchen ange-
boten wurde, sondern dort ein farblich passend ausgewéhltes Weibchen des Nashornkéfers steckte.
Vor diesem Hintergrund erscheint es auch im Ruckblick gut begrindet, dass diesem Verdachtsmo-
ment nachgegangen wurde.

Erfassungsergebnisse

Saftfluss trat an der zentral stehenden Eiche in geringem Umfang an einer alten, weitgehend um-
wallten Schnittflache Ende Juli auf. Die visuelle Suche nach Imagines oder Kérperteilen (am Boden)
verlief aber negativ. Auch die Suche nach Larven bzw. Fral3spuren blieb ohne Erfolg. Somit konnten
keine handfesten Hinweise auf ein Vorkommen des Hirschkéfers gefunden werden, mit denen sich
der Verdacht auf ein Hirschk&fervorkommen erharten liele.

4 ARTENSCHUTZFACHLICHE BEWERTUNG DER PLANUNGSFOLGEN

4.1 Fledermause

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Hinweise auf Lebensstatten von Fledermausen in Form von
Sommer-, Zwischen- oder Paarungsquartieren gefunden werden. Somit ist nicht von einer Zersté-
rung dieser Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG auszugehen.

Eine sporadische Nutzung von Baumspalten als Tagesversteck durch Einzeltiere ist nicht auszu-
schlielen. Solche Tagesversteckmdglichkeiten, an die die Flederm&use deutlich geringere Anspri-
che stellen als an ein regelmaRig aufgesuchtes Quartier, sind aber im Umfeld des Planungsgebietes
noch ausreichend vorhanden. Es ist somit davon auszugehen, dass die ékologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang auch ohne Ausgleichsmaflnahmen
nach Planungsrealisierung erhalten bleibt.

4.2 Hirschkafer

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Hinweise auf Vorkommen des Hirschkéfers gefunden wer-
den. Einer Beeintrachtigung der im Untersuchungsgebiet vorhandenen GroRbdume ist somit in Hin-
blick auf den Hirschk&fer als irrelevant zu betrachten.
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5 FAZIT

Die im Artenschutzgutachten formulierte vorgezogene AusgleichsmalRnahme zum Anbringen von
Fledermauskasten ist artenschutzrechtlich nicht zwingend erforderlich.

Auch sind keine MaRnahmen zum Schutz potenzieller Hirschkaferpopulationen erforderlich.
Alle Ubrigen im Artenschutzfachbeitrag aufgefihrten Malknahmen, darunter ausdrtcklich auch die
MaRnahme, den Gewdasserabschnitt der Tarpenbek und die verbleibenden Gehélze von Beleuch-

tung abzuschirmen, sind aber durchzuflihren und ggf. als Festsetzung in den Bebauungsplan zu
Ubernehmen.
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