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1 Einfilhrung und Aufgabenstellung

Die Hamburg Port Authority (HPA) prift auf Grundlage des Koalitionsvertrages (2020) die
Mdglichkeit einer Inanspruchnahme der sogenannten Griinzonen Altenwerder, die sich nérd-
lich des Containerterminals Altenwerder (CTA) und westlich des Giterverkehrszentrums
(GVZ) befinden, fir eine kinftige Hafennutzung (s. Angebotsunterlage der HPA, Dezember
2021). Um eine frihzeitige Aussage zu naturschutzfachlichen Belangen in die Planungsuber-
legungen einflieBen zu lassen, beauftragte die HPA das Biro EGL GmbH (Hamburg) mit
umfangreichen biologischen Untersuchungen. Im Februar 2022 beauftragte die EGL GmbH
ihrerseits EGGERS BIOLOGISCHE GUTACHTEN mit der Untersuchung des Makrozoobenthos und
der GroBmuscheln in drei Gewassern im Plangebiet.

Ziel der Erfassungen ist eine Bestandsaufnahme der genannten Organismengruppen fir die
Bullerrinne, den Kirchtalgraben sowie den Schwanenteich vorzulegen. Die Ergebnisse wer-
den im Folgenden dargelegt.

2 Kurzbeschreibung der Untersuchungsgewasser

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bezirk Harburg im Hafennutzungsgebiet und erstreckt sich
zwischen der BAB 7 im Westen, der StraBe Moorburger Elbdeich im Siiden, der Altenwerder
HauptstraBe und der StraBe ,Am Altenwerder Kirchtal® im Osten und dem Altenwerder
Hauptdeich im Norden (s. Abb. 1). Im nérdlichen Teil verlauft die Bullerrinne parallel zum
Altenwerder Hauptdeich und findet sich in einem verbliebenen Fragment des Altenwerder
AuBendeiches. Der Kirchtalgraben erstreckt sich im Untersuchungsgebiet vom Nordwesten
nach Siden und durchflieBt das Kirchtal mit der St. Gertrud Kirche Altenwerder und dem
dazugehdrigen Friedhof. Die Untersuchungstrecke endet am Stauwerk im Stden auf Héhe
der StraBe ,Drewer Hauptdeich”. Im Siiden des Plangebietes findet sich der Schwanenteich,
der ebenfalls wie die zwei Hauptentwasserungsgraben kiinstlich angelegt ist.

Insgesamt sind in den drei genannten Gewassern zehn Probestellen untersucht worden, die
im Rahmen einer Vorbegehung am 22. Mai 2022 festgelegt wurden (s. Karte 1 im Anhang).
Das Makrozoobenthos der Bullerrinne wurde in Anlehnung an Voruntersuchungen aus dem
Jahr 2008 (HUuG & EGGERS BIOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN, 2009) an drei Stationen erfasst
(BP 1 bis BP 3). Am Kirchtalgraben sind flinf Probestellen ausgewahlt und untersucht wor-
den (KP 1 bis KP 5) und der Schwanenteich wurde an zwei Stationen beprobt, wovon eine
am Nordufer (SP 1) und die andere am Sudostufer (SP 2) liegt.

Die Bullerrinne verlauft im Norden des Untersuchungsgebietes von Osten nach Westen
zwischen den StraBen ,Am Sandauhafen® (Osten) und ,,Am Altenwerder Kirchtal“ (Westen).
Der etwa 900 m lange Gewasserlauf ist kiinstlich angelegt, mit Ausnahme von zwei Neun-
ziggradkurven schnurgerade und steht im Westen Uber eine Rohrverbindung mit dem Kirch-
talgraben in Verbindung. Auf der urspriinglich lehmigen Sohle hat sich eine unterschiedlich
dicke Auflage aus fein- und grobpartikuldaren organischen Materialien abgelagert (Falllaub,
Totholz u. a., s. Tab. 1). RegelmaBig treten Wasserpflanzen wie Wasserstern, Krauses
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Laichkraut, Kammlaichkraut, Tausendblatt, Wasserpest und auch verschiedene Teichlinsen
auf (s. Abb. 2 oben). Die Uferbéschungen sind sehr steil, so dass Rdéhrichte hier nur klein-
raumig vertreten sind. Sie werden von Wasserschwaden, Schilf und Seggen gepragt. Baldri-
an, Froschbiss und Iris treten in Einzelexemplaren dazu. An den Béschungen kommen zum
Teil Brennnesseln, am Nordufer verstérkt Brombeeren auf. Nur wenige Gehdlze stehen di-
rekt am Gewasserlauf (am Sudwestufer). Dennoch wird die Bullerinne durch umgebende
Geholzstreifen teilweise beschattet (s. Abb. 2 oben). Im Norden grenzen ein Gehdlzstreifen
und die StraBe ,Altenwerden Hauptdeich® an, am Sidufer schmale Brachflachen mit unter-

schiedlich dichtem Geholzbestand sowie die inzwischen vor allem als Fu3- und Radweg ge-
nutzte StraBe ,Altenwerder Elbdeich®.
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Abbildung 1: Lage der drei Untersuchungsgewasser (Kartengrundlage aus der Leistungs-

beschreibung und Vergabekonzept, HPA, Dezember 2021)
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Abbildung 2: Bullerrinne im Bereich von Station BP 1 mit Wasserstern und Réhrichtinitia-
len (oben links), dgl. an Station BP 3 mit Totholz, Réhricht und Wasserstern
(oben rechts), Kirchtalgraben an Station KP 2 mit Gehdlzen und Réh-
richtinitialen (Mitte links), dgl. an Station KP 5 oberhalb des Stauwerkes mit
geschotterter Sohle, starkem Algenaufkommen und Réhricht (Mitte rechts),
Schwanenteich Nordufer (unten links), Westufer (unten rechts) mit
Schilfréhricht und Weidengeblsch

Der in Nordsudrichtung parallel zur BAB 7 verlaufende Kirchtalgraben ist etwa 1,9 km lang
und erstreckt sich zwischen der Rohrverbindung zur Bullerrinne im Norden bis zum Stauwerk
auf Héhe der StraBe ,Drewer Hauptdeich® im Siden. Auch dieses Gewasser ist klnstlich
angelegt und hat einen sehr geraden Verlauf. Im oberen Drittel ist der Lauf unter der StraB3e
Kirchhofweg verrohrt. Im Kirchtalgraben ist die ehemals lehmige Sohle ebenfalls von einer
mehr oder weniger méachtigen Schicht aus fein- und grobpartikuldren organischen Materia-
lien Ubergelagert (v. a. Falllaub, Totholz, s. Tab. 1). Eine Ausnahme bildet die Probestelle
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KP 5. In diesem Bereich ist die Sohle bis in die Bdschung hinein geschottert und zum Zeit-
punkt der Probenahme war hier eine starke Fadenalgenentwicklung zu beobachten (s.
Abb. 2 Mitte rechts). Aufgrund der sehr starken Beschattung durch zum Teil hochaufwach-
sende Gehdlze an beiden Ufern des Kirchtalgrabens finden sich nur wenige Wasserpflanzen,
wie Krauses Laichkraut, Wasserstern und Wasserlinsen. Réhrichtpflanzen treten nur in Initia-
len auf (Schilf, Iris). Im stdlichen Abschnitt (KP 5) wachst am gehdlzlosen Westufer jedoch
ein Réhricht aus Schilf und Rohrganzgras. Am Westufer des Kirchtalgrabens grenzen Brach-
flachen auf den ehemaligen Gartengrundstiicken an, am Ostufer verlauft ein Wanderweg in
einem schmalen Gehdlzsaum, an den das hochversiegelte Guterverkehrszentrum angrenzt.

Im Siden des Plangebietes, westlich des Kirchtalgraben liegt der ebenfalls klnstlich ge-
schaffene Schwanenteich. Er ist etwa 100 m lang und ca. 60 m breit und steht im Nordos-
ten und Stdosten mit dem Kirchtalgraben in Verbindung. Das Substrat ist lehmig-sandig und
am Nordufer relativ gut begehbar. Im Stiden am Ablauf zum Kirchtalgraben war der Unter-
grund sehr schlammig. Neben dem Krausen Laichkraut, Wasserpest, und Wasserstern hat
sich vor allem im Bereich von Station SP 1 das Kammlaichkraut sehr stark entwickelt und
auBerdem konnten hier auch Fadenalgen beobachtet werden. Am Gewasserrand schlief3t
sich ein unterschiedlich breiter Réhrichtsaum aus Schilf an. Auf der abgeflachten Béschung
stehen Weidengeblsche und zum Teil auch hohe Baumweiden. Der Schwanenteich wird
gleichfalls von Brachflachen unterschiedlichen Alters umgeben. Im Norden und Osten ver-
lauft uferparallel ein Wanderweg in einem Gehdlzsaum, an den im Osten das hochversiegel-
te Glterverkehrszentrum angrenzt.

3 Vorgehen
3.1 Makrozoobenthosuntersuchungen

Die Probenahme fir das Makrozoobenthos der drei Gewasser erfolgte am 30. und 31. Mai
2022. Da es sich bei der Bullerrinne und auch dem Kirchtalgraben um Marschengewasser
handelt, richtet sich das Vorgehen bei der Probenahme zunachst nach dem MGBI-Verfahren
(Marschengewéasser Benthos-Index, SCHUCHARDT & SCHOLLE 2013). Da fir das MGBI-
Verfahren bislang allerdings nur ein wenig konkretisierter Vorschlag fur die Erfassungsme-
thode vorliegt, wurde das genaue Vorgehen aus den vorliegenden Eckpunkten und in Anleh-
nung an die Methodenstandards zur Untersuchung von FlieBgewassern von MEIER et al.
(2006) abgeleitet: Pro ausgewahltem Gewasserabschnitt wurden ca. 20 Meter stromauf und
stromab definiert und die verschiedenen Habitattypen /-strukturen aufgenommen (s. Tab. 1),
die dann in 20 Minuten Nettosammelzeit analog zu ihrem Deckungsgrad mit einem Wasser-
kescher (25 x 25 cm, MW 500um) beprobt wurden (s. Abb. 3 oben links). Die von
SCHUCHARDT & SCHOLLE (2013) vorgeschlagene Sammelzeit von 30 Minuten ist nach unse-
rer Erfahrung nicht praktikabel, da dies zu Gberhéhten Probevolumen fihrt, die sich in der
Praxis als nicht zielfUhrend herausgestellt haben. Die so gewonnene Probe wurde in eine
weiBe Schale Uberflhrt, vor Ort durchgeschaut (s. Abb. 3 unten links) und empfindliche Tie-
re z. B. der Eintagsfliegenlarven enthnommen und in ein Tablettenréhrchen gegeben. Die
Proben wurden anschlieBend pro Station in ProbegefaBe geflllt und mit 96%-igem Alkohol
fixiert, der im Anschluss im Labor noch ein bis zwei Mal ausgetauscht wurde.
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Tabelle 1: Substratverteilung/Habitatstruktur an den zehn untersuchten Probestellen in der
Bullerrinne (BP), dem Kirchtalgraben (KP) und dem Schwanenteich (SP) in % im
Jahr 2022 (X = Prozentanteil unter 5 %)

Probestellen BP1 |BP2 | BP3 | KP1 | KP2 | KP3 | KP4 | KP5 | SP1 | SP2

Substratanteil [%)]

Mineralische Substrate

Megalithal
(> 40 cm, Bldcke)

Makrolithal
(>20cm-40cm,
kopfgroB3e Steine)

Mesolithal
(>6cm-20cm,
faustgroBBe Steine)

Mikrolithal
(>2cm-6cm,
Grobkies)

Akal
(>0,2¢cm-2cm, 5
Fein- und Mittelkies)

Psammal /
Psammopelal X 5
(>6 uym -2 mm,
Sand)

Argyllal
(< 6 ym, Lehm und 30 20 20 5 10 5 5 10
Ton)

Technolithal 1

(Steinschiittung) 50

Technolithal 2 (ge-
schlossener Verbau)

Organische Substrate

Algen 10 X X 30 10 25

Submerse

20 25 25 20 10 5 5 30 25
Makrophyten

Emerse Makrophyten 5 X 25 30 5 X 25 15

Lebende Teile
terrestrischer 5 20 10 15 30 10
Pflanzen,

Feinwurzeln

Xylal (Holz) X X X 5 20 5 10 5

CPOM
(grobpartikulares 15 25 15 10 40 40 25 5 10 20

organisches Material)

FPOM
(feinpartikuléres 25 20 15 10 20 25 20 10 5

organisches Material)

Abwasserbakterien
und -pilze, Sapropel

Debris

Die Aufarbeitung des Probenmaterials erfolgt im Labor geman den Vorgaben des Metho-
denhandbuches nach MEIER et al. (2006). Zunachst wurden jeder Probe flinf Unterproben
von insgesamt 30 mdglichen entnommen (s. Abb. 3 unten rechts), vorsichtig gesiebt
(MW 1mm) und die in der Grobfraktion vorhandenen Individuen aussortiert. Dabei muss eine
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Individuenzahl von mindestens 350 Individuen erreicht werden. Ist dies nicht der Fall werden
weitere Unterproben bearbeitet, was in Marschengewassern so gut wie nie vorkommt.

Abbildung 3: Kescherprobenahme (oben links), Makrozoobenthosprobe im Sieb (oben
rechts), Durchsicht der Probe in der wei3en Schale vor Ort (unten links), Ge-
winnen der Unterprobe im Labor (unten rechts)

Ziel der Untersuchung ist die Benthostaxa méglichst vollstandig zu erfassen. Die Artdiagnos-
tik erfolgte auf unterschiedlichem Niveau. Alle Tiere wurden mindestens entsprechend den
Vorgaben der Operationellen Taxaliste fur FlieBgewasser in Deutschland bestimmt. Zusatz-
lich sind die Wenigborster (Oligochaeta) und Zuckmuckenlarven (Chironomidae) ebenfalls
moglichst auf Artniveau determiniert worden (s. Tab. Al im Anhang).

Die Bestimmung der Organismen (bernahmen: Dipl.-Biol. Friederike Eggers (EG-
GERS BIOLOGISCHE GUTACHTEN) und Dr. Ariane Nowak (Limnolabor, Berlin). Die Liste der ver-
wendeten Bestimmungsliteratur findet sich in Kapitel 7.2.

Die Angabe der Fangzahlen erfolgt je Art bzw. Taxon als Individuen/Probe (Ind./CpUE =
Catch per Unit Effort). Da es sich bei den Marschengewassern um kiinstliche Gewasser
handelt, ist nach WRRL das Erreichen des guten 6kologischen Potenzials mafBgeblich. Das
Okologische Potenzial wurde mit dem WRRL-Bewertungstool ,Marschengewasser Benthos
Index* (= MGBI, SCHUCHARDT & SCHOLLE 2013) flr den Subtyp ,Marsch® ermittelt (MZB-Tool
Vers.Test_Subtyp Marsch). Dabei werden die Daten in eine Exceltabelle eingegeben und die
Berechnung erfolgt automatisch.

Die Bestimmung des Saprobienindex erfolgt mit der Software ASTERICS (Version 4.04) zur
Berechnung der dkologischen Qualitat von FlieBgewassern nach Vorgaben der EG-WRRL
(s. http://www.fliessgewaesserbewertung.de/).
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3.2 GroBmuscheluntersuchungen

Auch die GroBmuscheluntersuchungen wurden an allen drei Gewassern durchgefihrt. Im
Rahmen einer Begehung der Gewasser zur Angebotserstellung im Dezember 2021 hat sich
herausgestellt, dass viele Abschnitte beschattet sind und die Gewéassersohlen von Laub und
auch Schlamm gepréagt sind. Dieses Substrat stellt keine optimalen Bedingungen flr die An-
siedlung von GroBmuscheln dar. Die Bullerrinne war kurz vor der Begehung unterhalten
worden. Auch in dem Mah- und Raumgut fanden sich nach erster Inaugenscheinnahme kei-
ne Muschelschalen. Damit war eine flachendeckende Erfassung der GroBmuscheln nicht
zielfihrend. Alternativ wurden die mdglichen Muschelvorkommen auf Transekten Uber den
Gewasserquerschnitt untersucht.

Im Rahmen einer Vorbegehung am 22. Mai 2022 wurden in den zwei Graben insgesamt 12
Transekte (Bullerrinne: BT 1 bis BT 6, Kirchtalgraben: KT 1 bis KT 6, s. Karte 1 im Anhang)
im Abstand von etwa 100 m bis 200 m festgelegt. Im Schwanenteich wurden zwei Transekte
(1x von Westen nach Osten und 1x von Norden nach Siiden) untersucht.

Die GroBmuschelkontrolle in den zwei nicht durchwatbaren Graben erfolgte am 02. Juni
2022 von einem Boot aus. Zu diesem Zeitpunkt war der Kirchtalgraben stdlich des Schwa-
nenteiches aufgrund des trockenen Wetters bereits ausgetrocknet, so dass das Boot nicht zu
Wasser gelassen werden konnte. Daher wurde die Beprobung des ebenfalls nicht durchwat-
baren Schwanenteiches auf den 05. Oktober 2022 verschoben.

Im Rahmen der Untersuchungen auf GroBmuscheln in den drei Gewéssern wurden zunéchst
die Transekte markiert (mit Flatterband, s. Abb. 4 links) und anschlieBend auf einer Breite
von etwa 8-10 Metern mit einer handelsiblichen Metallharke (33 zehn Zentimeter langen
Zinken im Abstand von 2 cm) vom Boot aus nach GroBmuscheln abgesucht (s. Abb. 4
rechts).

o L i ! -5 =

Abbildung 4: GroBmuschelkontrolle: Markierung der Transekte (gelber Pfeil, links), Einsatz
der Harke (rechts)
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4 Beschreibung des faunistischen Inventars
4.1 Makrozoobenthos

Im Rahmen der Makrozoobenthosuntersuchungen in Bullerrinne, Kirchtalgraben und Schwa-
nenteich konnten an allen zehn Stationen insgesamt 171 Taxa' nachgewiesen werden. Eine
Artbestimmung war in 106 Fallen méglich.

In Abbildung 5 sind die an den einzelnen Untersuchungsstationen aller drei Gewéasser ermit-
telten Taxa- und Artenzahlen in den Lebensgemeinschaften dargestellt. Die Taxazahlen (lin-
ke Grafik) schwanken in der Bullerrinne zwischen 55 Taxa (BP 2) und 71 Taxa (BP 3), im
Kirchtalgraben zwischen nur 41 Taxa an der untersten Station (KP 5) und 70 Taxa (KP 1)
und im Schwanenteich zwischen 68 Taxa (SP 1) und 74 Taxa (SP 2). Mit einer Ausnahme
liegen die Werte alle in der gleichen GréBenordnung. An der untersten Station des Kirchtal-
grabens (KP 5) wurde demgegenuber eine relativ niedrige Taxazahl (41 Taxa) ermittelt. Das
Ergebnis ist vermutlich auf das regelmaBige Trockenfallen dieses Gewasserabschnittes zu-
rickzufiihren, was die Entwicklung der Lebensgemeinschaft regelmafig unterbricht.

Taxazahlen im Vergleich Artenzahlen im Vergleich
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Abbildung 5: Darstellung der Taxa- (linke Grafik) und Artenzahlen (rechte Grafik) der Stati-
onen der Bullerrinne (BP 1 bis BP 3, hellblau), des Kirchtalgrabens (KP 1 bis
KP 5, hellgrtin) und des Schwanenteiches (SP 1 und SP 2, hellrot), Mai 2022

Bei den Artenzahlen (Abb. 5 rechte Grafik) ergibt sich ein ahnliches Bild. In der Zénose der
Bullerrinne bewegen sich die Artenzahlen zwischen 41 Spezies (BP 1) und 46 Arten (BP 3),
im Kirchtalgraben zwischen 17 Arten (KP 5) und 43 Spezies (KP 1) und im Schwanenteich
liegen die Anzahlen beider Stationen sehr nah beieinander bei 40 Arten (SP 2) bzw. 42 Arten
(SP 1). Wieder stellt sich die Lebensgemeinschaft an der regelmaBig trockenfallenden unte-
ren Station des Kirchtalgraben (KP 5) mit nur 17 Spezies als deutlich artenarmste dar.

Die Individuenzahlen liegen, wie fiir Marschengewasser typisch relativ hoch (s. Tab. 3). So
wurden in der Zénose der drei Bullerrinnestationen Abundanzen zwischen 5.690 Ind./CpUE
(BP 2) und 9.217 Ind./CpUE (BP 3), im Kirchtalgraben zwischen 4.581 Ind./CpUE (KP 2) und
8.416 Ind./CpUE (KP 4) und im Schwanenteich zwischen 8.789 Ind./CpUE (SP 2) und
15.646 Ind./CpUE (SP 1) gefunden. Die sehr hohe Abundanz an der am nérdlichen Ufer des
Schwanenteiches gelegenen Station SP 1 wird vor allem von den Schnecken und den Kreb-
stieren und hier von der sehr anpassungsféahigen Wasserassel Asellus aquaticus gebildet
(vgl. Tab. A1 im Anhang).

1= Bezeichnung fiir eine systematische Kategorie, wie Art, Familie, Ordnung u. a.

10




Projekt ,,Erweiterung Glterverkehrszentrum Altenwerder”: Erfassung Makrozoobenthos und GroBmuscheln

In der folgenden Tabelle 2 sind die Dominanzanteile der einzelnen GroBgruppen der Wirbel-
losenfauna an den Lebensgemeinschaften der untersuchten zehn Stationen der drei Unter-
suchungsgewasser dargestellt.

Tabelle 2: Dominanzanteile der einzelnen GroBBgruppen der Wirbellosenfauna an der Ge-
samtbesiedlung der zehn untersuchten Stationen in Bullerrinne, Kirchtalgraben
und Schwanenteich im Jahr 2022

Bullerrinne Kirchtalgraben Scl‘tlgzlﬂen-
Probestellen | BP1 | BP2 | BP3 | KP1 | KP2 |KP3 | KP4 | KP5 | SP1| SP 2
FHO;JEC?;?)&) 0 0 0 2 3 | < 1 0 0 0
gﬂ;’gjgﬁg?‘er 0 0 | <« | <« 1 0 0 | «f 0 | «
'(:,j‘gr‘jg‘;vo“(;g;er 0 0 0 0 | < 0 0 0 0 0
(Séggtfggf)ga) 72 | 48 | 49 | 22 | 24 | 5 | 16 | 4 | 48 | 5
('\’E';‘j;’f\‘/?;;‘ <1 4 | < | <« 1 2 | 0 | <1 | <
‘(’(")ﬁgfg’ﬁggig "ol 17 | 7 7 8 | 32 | 17 | 8 2 9
Fﬁi‘i dinea) <1 1 1 <1 2 1 2 0 | < 1
(Vﬁifjfsggr'.'ﬁ:? <1 1 <1 2 3 1 1 1 | <
(’érrit;f;f;z) 2 | 10 | 19 | 12 | 10 | 5 | 16 | 19 | 3 9
(Eé’;tﬁgrifgfg;’;ra | < 5 4 0 | < 1 <1 2 3
(Lg’:(')'r?gta) 3 1 2 3 1 1 4 1 <1 4
mifigﬁi? " 3 2 3 | 18 | 2 4 4 | 16 | 12 | 7
Schlammfliegen 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(Megaloptera)
fé;féoptera) 2 2 5 | 13 | 8 5 | 12 | 9 > | 10
(KTfjrfchhe()rgig?ae)” <1 0 0 1 0 <1 1 0 0 <1
(Zé’ﬁi‘;g‘n“'o";%‘ae) 6 | 14 | 9 | 16 | 37 | 43 | 25 | 38 | 3 6
(S[‘)’igf;irgai Zweitltgler) 4| 4 | 4 | < 0 1 a4 | a ]«

Wie flr Marschengewasser als eher stehende Gewasser typisch werden die Lebensgemein-
schaften der drei Probestellen der Bullerrinne sehr deutlich von den Schnecken dominiert,
die an den Stationen BP 2 und BP 3 knapp die Hélfte der Individuen stellen und deren Anteil
an der oberen Station (BP 1) sogar bei rd. 72 % liegt. Die zweistarkste Gruppe stellen an
BP 1 und BP 2 die Wenigborster mit rd. 11 % bzw. rd. 17 % (s. Tab. 2). An BP 3 Uberneh-
men die Krebstiere diese Position mit rd. 19 %. Dieser Anteil wird zum Gberwiegenden Teil
von der Wasserassel Asellus aquaticus gebildet. Die bewertungsrelevanten Insektengruppen
Eintagsfliegen, Libellen, Kafer und Kdcherfliegen treten demgegeniber im Besiedlungsbild
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der Bullerrinne weit zurlck. Dies gilt in ganz besonderem MaBe fiir die Kocherfliegen, die in
den Lebensgemeinschaften der beiden unteren Stationen sogar fehlen (s. Tab. 2).

Die Lebensgemeinschaft der obersten Probestelle des Kirchtalgrabens wird ebenfalls von
den Schnecken dominiert (rd. 22 %) gefolgt von den Wasserwanzen mit rd. 18 %. Die Zéno-
sen aller vier nachfolgenden Stationen werden mit Prozentanteilen zwischen rd. 25 % (KP 4)
und rd. 43 % (KP 3) von den Zuckmuicken gepragt. Die zweitstarkste Gruppe bilden an KP 2
die Schnecken (rd. 24 %), an KP 3 und KP 4 die Wenigborster (rd. 32 % bzw. rd. 17 %) und
an KP 5 die Krebstiere (rd. 19 %, s. Tab. 2). Auch in den Besiedlungsbildern der Kirchtal-
grabenstationen treten wertgebende Insektengruppen wie Eintagsfliegen, Libellen und vor
allem Kocherfliegen weit zurtick, wahrend die Kafer immerhin mit Anteilen zwischen rd. 5 %
und rd. 13 % in den Z6énosen vertreten sind.

Die in den beiden Schwanenteichprobestellen nachgewiesene Wirbellosenfauna wird wie
schon fur die Bullerrinne beschrieben etwa zur Halfte von den Schnecken gepréagt (rd. 48 %
und rd. 51 %). An SP 1 folgen die Krebstiere (rd. 31 %), an SP 2 die Kéfer (rd. 10 %) als
zweitstarkste Gruppe (s. Tab. 2). Auch in diesen Zbénosen treten die bewertungsrelevanten
Insektengruppen wie Eintagsfliegen, Libellen und vor allem Kdcherfliegen zurlck. Allerdings
kommen hier die Kafer an SP 2 auf rd. 10 % und die Wasserwanzen an SP 1 auf rd. 12 %,
was fur stehende Gewasser typisch ist.

Tabelle 3: Individuen-, Taxa- und Artenzahlen sowie Bewertungsparameter aus dem
MGBI-Verfahren (SCHUCHARDT & SCHOLLE 2013) und Saprobie (PERLODES) fur
die zehn untersuchten Stationen der Bullerrinne, des Kirchtalgraben und des
Schwanenteiches im Jahr 2022

Bewertungsklassen (Okologisches Potenzial und Saprobie):
1 =sehr gut, 2 = gut, 3 = maBig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

. . Schwanen-
Bullerrinne Kirchtalgraben teich
BP1|BP2 | BP3|KP1 | KP2|KP3 | KP4 |KP5|SP1|SP2
Individuenzahl 8.618 | 5.690 | 9.217 | 5.724 | 4581 | 6.851 | 8.416 | 6.301 | 15.646 | 8.789
pro CpUE
Taxazahl 61 55 71 70 54 63 61 41 68 74
Artenzahl 41 33 46 43 33 40 38 17 42 40
Ges. EQR (MGBI) | 0,562 | 0,500 | 0,563 | 0,546 | 0,437 | 0,500 | 0,500 | 0,328 | 0,470 | 0,566
Okologisches 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3
Potenzial
Taxonomische
Volistandigkeit 0,748 | 0,587 | 0,682 | 0,708 | 0,566 | 0,632 | 0,618 | 0,460 | 0,596 | 0,694
TAV (MGBI)
(E,\fgéf)ertETCO 025 | 022 | 046 | 0,41 | 0,18 | 028 | 0,41 | 0,25 | 0,38 | 0,51
(E,\%E‘;’VI)G”B'V—GE‘S 047 | 052 | 0,38 | 0,36 | 0,39 | 0,42 | 0,38 | 0,11 | 0,39 | 0,32
f@ggﬁ”crus—t“rb 023 | 027 | 048 | 036 | 048 | 022 | 007 | 034 | 027 | 044
Saprobienindex
(PERLODES) 251 | 263 | 257 | 239 | 239 | 26 | 251 | 267 | 233 | 232
Saprobie
(PERLODES) 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2
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Die Auswertung der Ergebnisse mit dem MGBI zeigt, dass das 6kologische Potenzial in allen
Lebensgemeinschaften mit einer Ausnahme bei ,maBig* liegt (s. Tab. 3). Die Ausnahme
bildet die als taxa- und artenarm beschriebene Station BP 5. Diese Zénose wird nach dem
MGBI mit ,unbefriedigend” und damit um eine Stufe schlechter bewertet als die an den Gbri-
gen Probestellen. Wie schon erwéhnt spielt dabei vermutlich das regelmaBige Trockenfallen
des Gewassers in diesem Abschnitt eine Rolle. Die folgende Abbildung 6 zeigt, dass der
Ges. EQR-Wert und damit die Einstufung der Station KP 5 deutlich unter der Grenze zur
nachst besseren Bewertungsklasse liegt, wahrend die Gesamt EQR-Werte aller anderen
Stationen deutlich im maBigen Bereich (> 0,4 bis 0,6) liegen (Abb. 6 oberhalb der gelben
Linie).

Ges. EQR-Werte im Vergleich
0,6

05 H i
0,4 1

03 H H — 1 SRR

Ges.EQR-Wert
|

BP1 BP2 BP3 KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 SP1 SP2

Abbildung 6: Darstellung der Gesamt-EQR-Werte flr alle zehn untersuchten Stationen der
Bullerrinne (hellblau), des Kirchtalgrabens (hellgriin) und des Schwanentei-
ches (hellrot) Mai 2022

Gelbe Linie: Grenze zwischen dem &kologischen Potenzial ,unbefriedigend” (bis 0,4)
und ,maBig“ (> 0,4)

Die Gesamt EQR-Werte setzen sich aus der Taxonomischen Vollstandigkeit (= TAV) und
aus verschiedenen sogenannten ECOwerten zusammen. Dabei spielen der ECOwert ETCO
(= ECOwert der Eintagsfliegen, Kdocherfliegen, Kéafer und Libellen) und der ECOwert
BIV_GAS (= ECOwert der Muscheln und Schnecken) eine prioritare Rolle. Die Ergebnisse
der einzelnen Bewertungsparameter nach dem MGBI sind in Tabelle 3 zusammengestellt.

In Abbildung 7 sind die Taxonomische Vollstdndigkeit (linke Grafik) und die ECO-Werte der
ETCO (rechte Grafik) fur alle Untersuchungsstationen dargestellt. Es zeigt sich, dass die
Taxonomische Vollstandigkeit flr sechs der untersuchten Probestellen mit ,gut* und fir vier
Stationen mit ,manig" bewertet wird. Wieder ist der Wert an KP 5 im Vergleich am niedrigs-
ten. Die ECOwerte der ETCO sind im Vergleich deutlich niedriger, was auf die nur wenigen
Vorkommen der Eintagsfliegen, Kdécherfliegen, Kafer und Libellen in den Lebensgemein-
schaften zurtickgeht. Die Zénosen von vier Stationen werden bei ,maBig*, die von finf Pro-
bestellen bei ,unbefriedigend” und die einer Station sogar bei ,schlecht* (KP 2) eingestuft.
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Auch die Bewertung der Lebensgemeinschaften anhand des zweiten prioritaren ECOwerts
der Muscheln und Schnecken (ECOwert Biv_Gas) féllt trotz des starken Auftretens der
Schnecken in den Zdnosen nicht besser aus. Die Bewertung liegt fir drei Stationen bei ,ma-
Big“, fur sechs Probestellen bei ,unbefriedigend“ und auch hier fir eine Station wieder fir
KP 2 bei ,schlecht” (s. Tab. 3).

Taxonomische Vollstandigkeit im Vergleich ECOwert ETCO im Vergleich
0,8 0,6
0,7 1 — u - = 05 —
0,6 = = M
[ t 04 — — ||
9 05+ — [ — — — — H o
= =
Z 04— — — — |8 o3 -
© s 1 N S Iy
0,2 -
0,2 +H — — — — H
01 +H — — — H 0.1 1 i
0 0

BP1BP2 BP3 KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 SP1SP2 BP1BP2 BP3 KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 SP1SP2

Abbildung 7: Darstellung der Taxonomischen Vollstéandigkeit (linke Grafik) und der ECO-
Werte ETCO (rechte Grafik) an den Untersuchungsstationen der Bullerrinne
(hellblau), des Kirchtalgrabens (hellgriin) und des Schwanenteiches (hellrot)
Mai 2022

Grine Linie: Grenze zwischen dem 6kologischen Potenzial ,maBig“ (bis 0,6) und ,gut"
(>0,6)

Bei der Betrachtung des Saprobienindex als Maf3 flr die Verunreinigung der Gewasser mit
biologisch leicht abbaubaren organischen Substanzen zeigt sich, dass die Lebensgemein-
schaften aller Stationen der Bullerrinne und des Kirchtalgrabens bei ,maBig“, die des
Schwanenteiches bei ,gut” eingestuft werden (s. Tab. 3).

Die Wirbellosenfauna aller untersuchten Stationen wird von zahlreichen haufigen und weit
verbreiteten Arten gepragt. Insgesamt finden sich vier Spezies im Inventar, die fir Hamburg
als gefahrdet eingestuft sind (GLOER & DIERCKING 2010, BRINKMANN & SPETH 1999): die Koé-
cherfliege Oecetis furva wurde nur im Schwanenteich, die Muschel Pisidium amnicum nur in
der Bullerrinne nachgewiesen und die Kdcherfliege Leptocerus tineiformis fand sich mit ei-
nem Einzelfund nur an KP 1 des Kirchtalgrabens. Die Libellen-Artgruppe Coenagrion puel-
la/pulchellum, deren Larven nicht immer deutlich voneinander zu trennen sind und von de-
nen Coenagrion pulchellum in der Hansestadt als geféhrdet gilt, ist in allen drei Gewéassern
nachgewiesen worden. An der Station KP 5 wurde darUber hinaus die Libellenart Lestes
sponsa nachgewiesen, die nach der Rote Liste Hamburg als Art mit einer Gefahrdung unbe-
kannten Ausmafes gilt (ROBBELEN & SCHUTTE 2020).

Fir die Kafer wurde aus Ermangelung einer Roten Liste der Kéfer fir Hamburg die aus
Schleswig-Holstein bei der Auswertung herangezogen (GURLICH et al. 2011). Die zwei in
Schleswig-Holstein als geféhrdet eingestuften Vertreter Cybister lateralimarginalis und Sper-
chus emarginatus wurden nur im Schwanenteich nachgewiesen. Sechs weitere Spezies sind
auf der Vorwarnliste Schleswig-Holsteins verzeichnet. Dazu gehéren: Graphoderus cinereus
(Nachweis an BP 3 und SP 1). Haliplus laminatus (Nachweis an BP 2), Haliplus lineatocollis
(Nachweis an BP 1 und BP 3), Hygrotus versicolor (Nachweis nur an SP 2), Laccophilus
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hyalinus (Nachweis nur an KP 1) und Noterus clavicornis (Nachweis an BP 1, BP 3 und
SP 1).

Der Vergleich der aktuellen Daten mit Ergebnissen aus dem Jahr 2008 fir die Bullerrinne
(HUUG & EGGERS BIOLOGISCHE GUTACHTEN 2009) zeigt einen deutlichen Anstieg der Taxa-,
und Artenzahlen (2008: 17-26 Taxa, nur 6-11 Arten; aktuell 55-71 Taxa und 33-46 Arten) von
2008 bis 2022. AuBerdem zeigen sich deutliche Verschiebungen bei der Dominanzanalyse.
Waren im Jahr 2008 die Wenigborster die dominante Gruppe, sind aktuell die Schnecken
vorherrschend, was fir Marschengewasser typisch ist. Dementsprechend lag auch der Sa-
probienindex im Jahr 2008 um eine bzw. zwei Stufen schlechter bei ,unbefriedigend* bzw.
,schlecht” als aktuell (,maBig“). Damit stellt sich die Lebensgemeinschaft der Bullerrinne ak-
tuell deutlich reicher strukturiert dar als damals.

4.2 GroBmuscheln

Alle heimischen in Hamburg verbreiteten GroBmuscheln stehen auf der Roten Liste (GLOER
& DIERCKING 2010). Zwei Arten - die Bachmuschel (Unio crassus) und Abgeplattete Teich-
muschel (Pseudanodonta complanata) - gelten nach BNatSchG als streng geschitzt, alle
Ubrigen als besonders geschitzt. Daher war eine Untersuchung der Gewasser im Plangebiet
auf GroBmuscheln angezeigt.

Im Rahmen der intensiven Nachsuche in der Bullerrinne, im Kirchtalgraben und auch im
Schwanenteich konnten keinen Nachweis von GroBmuscheln flir das Plangebiet erbracht
werden.

Abbildung 8: GroBmuschelkontrolle im Kirchtalgraben (links) und Schwanenteich (rechts)

Das Substrat in den zwei untersuchten Graben ist von Schlamm und Ablagerungen von Blat-
tern und Totholz dominiert (s. Abb. 8 links). AuBerdem ist das Sediment zum Teil anoxisch.
Im Schwanenteich war das Substrat demgegeniber von sehr festem Lehm gepréagt, der im
Oktober 2022 von einer Schicht absterbendem Kammlaichkraut und Fadenalgen Uberlagert
war (s. Abb. 8 rechts).

Zwar sind alle GroBmuscheln auch in schlammigen Substraten verbreitet, aber sie benétigen
auch grébere Sedimentanteile, die das Substrat stabilisieren, und reagieren empfindlich auf
Sedimentationen (GLOER & DIERCKING 2010). Davon sind vor allem die Jungtiere betroffen,
die eingegraben leben und unter einer sauerstoffzehrenden Schlammschicht ersticken. Da-
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mit bieten die drei untersuchten Gewasser den GroBmuscheln, wie schon zu Beginn der Un-
tersuchungen vermutet, keinen optimalen Lebensraum.

5 Zusammenfassung

Im Zuge der Prifung der Moglichkeit einer Inanspruchnahme der sogenannten Griinzonen
Altenwerder flr eine kinftige Hafennutzung beauftragte die Hamburg Port Authority (HPA)
das Biro EGL GmbH (Hamburg) mit umfangreichen biologischen Untersuchungen. Im Feb-
ruar 2022 beauftragte die EGL GmbH ihrerseits EGGERS BIOLOGISCHE GUTACHTEN mit
der Untersuchung des Makrozoobenthos und der GroBmuscheln in der Bullerrinne, dem
Kirchtalgraben und dem Schwanenteich im Plangebiet.

Die Makrozoobenthosuntersuchungen in den zehn Stationen in Bullerrinne, Kirchtalgra-
ben und Schwanenteich haben gezeigt, dass sich mit Ausnahme der unteren Station des
Kirchtalgrabens (KP 5), die regelmaBig austrocknet und damit hier die Entwicklung der Was-
serlebensgemeinschaft immer wieder unterbrochen wird, an allen Probestellen relativ gut
strukturierte Zénosen entwickelt haben. So konnten in den Zénosen aller Probestellen insge-
samt 171 Taxa und 106 Arten nachgewiesen werden. Auch die Individuenzahlen liegen rela-
tiv hoch, was fir Marschengewasser typisch ist. Dementsprechend fallt die Bewertung des
Okologischen Potenzials der Lebensgemeinschaften - wieder mit Ausnahme von KP 5 - bei
,manig“ aus. Die Taxonomische Vollstandigkeit der Zénosen wird an sechs der zehn Statio-
nen sogar mit ,gut® und an den vier Ubrigen mit ,manig“ bewertet. Defizite zeigen sich aller-
dings vor allem bei den bewertungsrelevanten Insekten (Eintagsfliegen, Kécherfliegen, Libel-
len, Ké&fer), deren Vorkommen an vier Stationen bei ,maBig“, an finf Probestellen bei ,,unbe-
friedigend” und an einer Station bei ,schlecht” eingestuft werden. Der Saprobienindex bewer-
tet die Wirbellosenfauna aller Stationen der Bullerrinne und des Kirchtalgraben mit ,masig*,
die zwei Stationen des Schwanenteiches mit ,gut®. Insgesamt konnten vier Arten, die in
Hamburg als gefahrdet gelten, festgestellt werden und eine, fir die eine Gefahrdung unbe-
kannten Ausmafes gilt (GLOER & DIERCKING 2010, BRINKMANN & SPETH 1999, ROBBELEN &
SCHUTTE 2020). AuBerdem gelten zwei Kéaferarten in Schleswig-Holstein als gefahrdet und
sechs weitere finden sich auf der Vorwarnliste Schleswig-Holsteins, die aus Ermangelung
einer Roten Liste der Kéafer fir Hamburg zur Bewertung herangezogen wurde (GURLICH et al.
2011).

Die Untersuchung der GroBmuscheln brachte trotz intensiver Nachsuche in allen drei Ge-
wassern keine Nachweise. Es stellt sich heraus, dass die in den Gewéassern vorhandenen
Sedimente offensichtlich keinen optimalen Lebensraum fir GroBmuscheln darstellen.
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Tabelle A1: Makrozoobenthosbesiedlung der untersuchten zehn Stationen der Bullerrinne,
des Kirchtalgrabens und des Schwanenteiches 2022, Angabe der Ergebnisse in

Individuen pro Probe (Ind./CpUE)

RL HH = Rote Liste-Status Hamburg (BRINKMANN & SPETH 1999, GLOER & DIERCKING 2010, ROBBELEN
& SCHUTTE 2020), (SH) = Rote Liste-Status Schleswig-Holstein (fir die Kafer, da keine RL HH verflig-
bar) (GURLICH et al. 2011), 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste * = nicht geféhrdet, - = keine Rote Liste

vorhanden, n.b. = nicht bewertet

ID_Art Art b |BP1|BP2|BP3|KP1|KP2|KP3 KP4 KP5|SP1|SP2
Hydrozoa
9247 | Hydrozoa Gen. sp. - 84 126 18 48
Tubellaria
8831 | Turbellaria Gen. sp. - 6 12 36 18 12
Nematoda
8813 | Nematoda Gen. sp. - 6
Gastropoda
4318 | Anisus vortex * 36 30
19308 | Bithynia leachii * | 234 | 534 | 1008 | 420 | 78 30 | 204 6 90
4462 | Bithynia tentaculata * | 222 | 240 | 216 | 30 24 42 54 36 | 1328 | 307
5354 | Gyraulus albus * 42 12 60 2322 | 222
5356 | Gyraulus crista * 6 18 366
5483 | Hippeutis complanatus * 12 114 | 24 | 378
5916 | Lymnaea stagnalis * 1122 | 30 59 1 18
6395 | Physa fontinalis * | 234 | 90 |1416| 102 | 48 6 180 6 6
6431 | Planorbarius corneus * 1210 | 78 | 282 | 24 6 12 36 72
6435 | Planorbis carinatus * 12 2 37
6436 | Planorbis planorbis * 66 48 78 7 13 1 2 103
6673 | Radix sp. * 14998 | 750 | 1284 | 294 6 198 [ 1675 | 90
16843 | Succinea sp. * 30
9197 | Stagnicola sp. * 6 2
7142 | Valvata cristata * 48 78 | 210 | 576 | 121 | 426 726 | 42
19443 | Valvata piscinalis ¥ 54 | 894 | 42 67 | 216 | 96 30 36 | 726 | 3648
Bivalvia
7966 | Musculium lacustre * 24 | 153 | 18 7 52 72 18 25 8
6409 | Pisidium amnicum 3 6 12
6425 | Pisidium sp. * 78 1 24
Oligochaeta
4378 | Aulodrilus sp. - 24 6
5862 | Limnodrilus claparedeanus - 24 12 12 18 54 6
5863 | Limnodrilus hoffmeisteri - 48 60 66 36 78 | 126
5867 | Limnodrilus udekemianus - 12 12
5907 | Lumbriculus variegatus - 12 18 36 138 6 12
6077 | Nais sp. - 90
6195 | Ophidonais serpentina - 24 12 594 | 102 108 | 24
6531 | Potamothrix hammoniensis - 12 24 6
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Tabelle A1: Fortsetzung

ID_Art Art Ifl‘ll-l BP1 BP2|BP3 | KP1|KP2 | KP3 KP4 KP5| SP1|SP2
14390 | Quistadrilus multisetosus - | 300 | 288 | 66 72 18
6934 | Stylaria lacustris - 78 | 204 | 198 | 192 | 282 | 1242 | 978 60 12
7116 | Tubifex tubifex - 12
5101 | Enchytraeidae Gen. sp. - 6
7490 | Lumbriculidae Gen. sp. - 12
8736 | Oligochaeta Gen. sp. - 6 6 36
6068 | Naididae Gen. sp - 12 6 12 54 78 120 6 594
7117 | Tubificidae Gen. sp. - | 438 | 312 | 282 | 84 150 | 204 | 234 | 66 12
Hirudinea
4261 | Alboglossiphonia heteroclita - 24 24 24 12 55 90 108
5159 | Erpobdella octoculata - 12 12 7
5160 | Erpobdella sp. - 12 6
5304 | Glossiphonia complanata - 6
5413 | Helobdella stagnalis - 30 90 30 6 6
5444 | Hemiclepsis marginata - 6 25
6408 | Piscicola geometra - 12 6 12 13
7034 | Theromyzon tessulatum - 12
Hydracarina
8825 | Hydracarina Gen. sp. - 6 42 36 | 126 | 126 | 90 | 114 | 35 54 30
Crustacea
8691 | Asellus aquaticus - | 174 | 438 | 1638 | 672 | 444 | 312 | 1368 | 870 | 4836 | 726
8703 | Proasellus coxalis - 12 126 | 144 6 6 48 24
8740 | Ostracoda Gen. sp. - 12 300 | 12 30
Ephemeroptera
4527 | Caenis robusta * 6 12 | 414 | 174 6 33 61
4705 | Cloeon dipterum * 7 6 6 21 42 6 237 | 197
Odonata
8871 | Anax sp. * 2 6 3 8
4225 | Aeshna mixta * 1
11165 | Coenagrion puella/pulchellum | */3 6 13 2 3 9 28
5164 | Erythromma najas * 1
5658 | Ischnura elegans * 16 3 1 19 6 20
5735 | Lestes sponsa G 6
7444 | Sympetrum striolatum * 6 9 2 11
4723 | Coenagrionidae Gen. sp. * 1210 | 66 | 132 6 20 13 | 144 4 62
8438 | Aeshnidae Gen. sp. * 6 24
5739 | Lestidae Gen. sp. * 150 | 36 36 | 120 | 36 36 | 222
8411 | Libellulidae Gen. sp. * 6
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Tabelle A1: Fortsetzung

ID_Art

Art

RL
HH

BP 1

BP 2

BP 3

KP 1

KP 2

KP 3

KP 4

KP 5

SP 1

SP 2

Heteroptera

4745

Corixa punctata

4849

Cymatia coleoptrata

5303

Gerris sp. Lv.

12

30

54

12

19346

llyocoris cimicoides

8205

Microvelia reticulata

12

6118

Nepa cinerea

6136

Notonecta glauca

16

6139

Notonecta sp. Lv.

156

78

186

48

30

60

66

42

139

141

8210

Plea minutissima minutissima

632

54

103

8210

Plea minutissima
minutissima Lv.

12

6825

Sigara falleni

6830

Sigara striata

17

14

6829

Sigara sp.9 %

28

6829

Sigara sp. Lv.

60

12

30

288

78

216

234

939

1685

354

Megaloptera

6822

Sialis lutaria

30

Coleoptera

4243

Agabus sp. Lv.

30

24

17647

Colymbetes fuscus

4838

Cybister lateralimarginalis Lv.

17724

Donacia sp.

17763

Dytiscus marginalis

5031

Dytiscus sp. Lv.

14

17808

Enochrus quadripunctatus

8603

Enochrus sp. Lv.

12

36

17836

Graphoderus cinereus

11847

Graptodytes pictus

18

12

17892

Haliplus laminatus

17893

Haliplus lineatocollis

12

17899

Haliplus ruficollis

20

66

5396

Haliplus sp. Lv.

132

60

96

90

12

24

12

17910

Helochares sp.

19

5536

Hydrobius fuscipes Lv.

24

18

11937

Hydroporus palustris

13

16

13

14

5583

Hydroporus sp. Lv.

18

24

24

78

48

18

18275

Hygrotus inaequalis

18286

Hygrotus versicolor

5632

Hygrotus sp. Lv.

24

30

324

32

55

11973

Hyphydrus ovatus

10

39

13

5636

Hyphydrus ovatus Lv.

30

174

72

270

144

786

96

36

48

18321

llybius sp.

12

28




Projekt ,,Erweiterung Glterverkehrszentrum Altenwerder”: Erfassung Makrozoobenthos und GroBmuscheln
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ID_Art

Art

RL
HH

BP 1

BP 2

BP 3

KP 1

KP 2

KP 3

KP 4

KP 5

SP 1

SP 2

18356

Laccophilus hyalinus

<

24

5706

Laccophilus sp. Lv.

372

90

171

534

18488

Noterus clavicornis

| <

12

14

18641

Peltodytes caesus

6360

Peltodytes caesus Lv.

24

72

12

126

Rhantus sp./
Colymbetes sp. Lv.

*

18712

Spercheus emarginatus

7197

Spercheus emarginatus Lv.

24

18

14068

Scirtes sp. Lv.

12

24

5024

Dytiscidae Gen. sp. Lv.

42

Trichoptera

4259

Agrypnia pagetana

48

4367

Athripsodes aterrimus

4583

Ceraclea senilis

5728

Leptocerus tineiformis

w

5837

Limnephilus lunatus

*

6170

Oecetis furva

7088

Triaenodes bicolor

* | W

8670

Trichoptera Gen. sp.

*

Chironomidea

8355

Ablabesmyia phatta

12

14806

Ablabesmyia monilis/phatta

30

12

8854

Ablabesmyia sp.

4201

Acricotopus lucens

846

30

10888

Chironomus luridus-Agg.

30

30

36

102

72

30

4658

Chironomus plumosus-Gr.

78

84

228

126

240

72

10897

Chironomus riparius-Agg.

30

4663

Chironomus sp.

150

288

180

96

144

510

408

228

12

4766

Corynoneura sp.

12

30

24

4806

Cricotopus sylvestris-Gr.

12

30

228

18

30

7476

Cricotopus sp.

12

36

30

90

24

4958

Dicrotendipes nervosus

18

66

4959

Dicrotendipes notatus

144

36

120

4962

Dicrotendipes sp.

162

342

120

4984

Diplocladius cultriger

18

5103

Endochironomus albipennis

126

36

24

30

5106

Endochironomus tendens

24

5105

Endochironomus sp.

30

7759

Glyptotendipes barbipes

20448

Glyptotendipes
glaucus/pallens

102

19

5325

Glyptotendipes sp.

108

18

36

12

5873

Limnophyes sp.

36

29
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Tabelle A1: Fortsetzung

ID_Art

Art

RL
HH

BP 1

BP2 | BP3 KP1 KP2 | KP3 | KP4 |KP5|SP1

SP 2

5931

Macropelopia nebulosa

12

6020

Micropsectra sp.

12

10930

Microtendipes pedellus-Agg.

6280

Parachironomus gracilior-Gr.

24

66 | 180 | 414 | 378 | 552

6288

Parachironomus vitiosus-Gr.

36

10978

Paratanytarsus dissimilis-Agg.

12 42 54

6381

Phaenopsectra flavipes

18

10950

Polypedilum uncinatum-Agg.

18

6501

Polypedilum sp.

18

6571

Procladius sp.

12 6

6571

Procladius sp. P.

24

14788

Psectrocladius
limbatellus/sordidellus

30 36 96 | 684 | 198

168

6635

Psectrotanypus varius

204

180 | 156 120 1

6975

Tanypus sp.

18

8122

Tanytarsus heusdensis

12

10992

Tanytarsus pallidicornis-Gr.

24

4693

Tanytarsus sp.

9232

Xenopelopia sp.

12 54 102 | 24

24

7599

Zavreliella marmorata

12 18

4642

Chironomidae Gen. sp.

162 | 306 | 720 | 408 | 324

4644

Chironomini Gen. sp.

48

162 | 66

12

6208

Orthocladiinae Gen. sp.

12 12 18

54

6361

Pentaneurini Gen. sp.

6972

Tanypodinae Gen. sp.

12 72 | 126 | 168 | 48

6977

Tanytarsini Gen. sp.

12

Sonstige Diptera

4636

Chaoborus sp.

6 42 6 234 | 18

18

8948

Culex sp. P.

10331

Dixa nebulosa

19879

llytheinae Gen. sp.

14144

Oplodonta viridula

14005

Sepedon spinipes

7077

Tipula sp.

14768

Ceratopogoninae/
Palpomyiinae Gen. sp.

9313

Cylindrotomidae Gen. sp.

9353

Diptera Gen. sp. Lv.

9353

Diptera Gen. sp. P.

12
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