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Baugebiet Oberbillwerder — Relevanz fiir xylobionte Kéfer

2 Methodik

Eremit — Osmoderma eremita

Der Eremit bendétigt fir seine Entwicklung groRvolumige Baumhdhlen, wobei ein breites
Spektrum unterschiedlicher Laubgeholze potentiell genutzt werden kann. Auch wenn
Pappeln als Brutbaume bisher nicht in Erscheinung getreten sind, so ist eine Nutzung nicht
grundsatzlich auszuschlieRen. Es wurde folglich nach vorhandenen Héhlenbaumen gesucht
und erreichbare / zugéngliche Mulmkoérper bzw. der Stammful® der Bdume auf eindeutige
Spuren — Kotpillen, Kokonreste, Fragmente toter Imagines — untersucht.

Scharlachkifer — Cucujus cinnabarinus

Erlauterung zur Lebensweise und Ausbreitungsgeschichte:

Der Scharlachkafer entwickelt sich bevorzugt im Splint von Pappeln und Weiden in Auwal-
dern, seltener auch unter der Rinde anderer Baumarten (STRAKA 2006, ECKELT et al. 2014,
ESSER & MAINDA 2016). Die Prasenz dieser Art am Unterlauf der Elbe ist erst seit 2016
bekannt (HORREN & TOLKIEHN 2016) und 2017 wurde das Vorkommen im Bereich der
Billwerder Insel im dortigen Vogelschutzgeholz bestatigt (GURLICH unpubl.). Entsprechend
wird der Scharlachkafer in Norddeutschland erst seit Kurzem bei der Vertraglichkeitspriifung
beriicksichtigt. Der Nachweis ist am einfachsten Uber die Suche nach Larven zu erbringen.
Da die Entwicklung mehrjahrig ist, kann die Erfassung nahezu zu jeder Jahreszeit erfolgen —
ausgenommen nur Schnee- und Frostperioden aus methodischen Griinden, sowie nach der
Verpuppung (Juni) die Puppenruhe (Juli/August) als ,Schonzeit".

Uber das Ausbreitungspotential des Scharlachkéfers im Raum Hamburg ist derzeit noch
relativ wenig bekannt. Da sich die Art in den vergangenen 10-15 Jahren aber von Bayern bis
Norddeutschland ausgebreitet hat, ist vorsichtshalber von einer "latent hohen" Wahrschein-
lichkeit ausgegangen worden.

Methodisches Vorgehen: Es wurde systematisch nach anbrichigen und abgestorbenen
Baumen gesucht und die Rinde auf Eignung fur Cucujus gepruft. Potentiell geeignete Borken
wurden intensiv untersucht (Larven, Larven-/ Puppenhdute, Puppenwiegen, Imagines).

Allgemeine Bedeutung fiir xylobionte Kéafer als Lebensraum und Verbundstruktur

Die potentielle Bedeutung von Gehdlzstrukturen hangt neben der bloRen Existenz von Alt-
und Totholzstrukturen von den verfligbaren Mengen, den Dimensionen (Stichwort ,Stark-
holz*), der Vielfaltigkeit dieser Strukturen sowie der Habitattradition und Verbundsituation ab.
Damit die Einschatzung der Wertigkeit nicht als ,rein hypothetische Grolie* auf Grundlage
einer distanzierten Potentialabschatzung in den Raum gestellt wird, wurden im Rahmen der
Begehung Handaufsammlungen durchgefilhrt und zwei Gesiebeproben aus vermulmtem
Stammholz genommen.

Begehung und Probenahmen (Stichprobe) erfolgten am 08. Mai 2019.
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Determination und Materialverbleib

Die Bearbeitung erfolgte auf der Basis des Standardwerks FREUDE, HARDE & LOHSE (1964-
1983) mit seinen Nachtragen LOHSE & LUCHT (1989, 1992, 1994) und LUCHT & KLAUSNITZER
(1998), der Neuauflage der Laufkafer MULLER-MOTZFELD (2004) sowie den Supplementen
zur Staphylinidenfauna und der Neuauflage des Band 4 (ASSING & SCHULKE 1999, 2001,
2006, 2012).

Belegmaterial faunistisch bemerkenswerter und wertgebender Arten befindet sich in der
Sammlung des Bearbeiters. Das Ubrige Material der gesamten Fange wird in 70%igem
Alkohol fiir die nachsten 10 Jahre verwahrt, der spatere Verbleib ist nicht geregelt.

Datenhintergrund

Bei der Besprechung einzelner, besonders bemerkenswerter Arten wird im Text verschie-
dentlich auf bisher bekannte Funde verwiesen. Soweit nicht anders vermerkt, fullen diese
Angaben auf dem Kenntnisstand der koleopterologischen Sektion des ,Verein fir Naturwis-
senschaftliche Heimatforschung zu Hamburg e.V.*, deren Datenbestand in Teilen bereits in
Form von Datenbanken aufgearbeitet ist (Verbreitungskarten siehe: www.ento-
mologie.de/hamburg/karten), der einschlagigen faunistischen Literatur (BOMBUS 1937 ff.)
und unpubliziertem Wissen der faunistisch aktiven Kollegen.

Auswertung

Fur die Freie und Hansestadt Hamburg existiert keine eigenstandige Rote Liste der Kafer. Im
Rahmen der faunistischen Bearbeitung der Kafer Nordwestdeutschlands wird schon seit
Langem die Elbe als natirliche Grenze betrachtet und Hamburg nordlich der Elbe
gemeinsam mit Schleswig-Holstein behandelt. Dies wurde auch in der aktuellen Roten Liste
(GURLICH et al. 2011) und dem aktuellen Katalog (GURLICH et al. 2017) so gehandhabt.

Eine Neuauflage der Roten Liste Deutschlands ist in Bearbeitung, derzeit aber erst fir die
Laufkafer und Wasserkéafer verfiigbar (SCHMIDT et al. 2016, SPITZENBERG et al. 2016), die bei
der vorliegenden Stichprobe keine Rolle spielen. Angaben zur Gefahrdungssituation aller
Ubrigen Kaferfamilien in Deutschland beziehen sich daher noch auf die (alte) Fassung von
GEISER (1998).

Nomenklatur, Angaben zur Okologie und Faunistik

Die Nomenklatur folgt dem Online-Portal ,Verzeichnis und Verbreitungsatlas der Kafer
Deutschlands® (BLEICH et al. 2019). Die klassifizierenden Angaben zur Habitatbindung der
Holzkaferarten entsprechen dem Katalog der Holzkafer (KOHLER 2000, 2014).

Bildnachweis
Soweit nicht anders angegeben, wurden alle Abbildungen und Gelandefotos vom Verfasser
angefertigt.
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3 Ergebnisse

Bei der Stichprobe am 8. Mai 2019 — Handaufsammlung und zwei Gesiebe — wurden
insgesamt 45 Kaferarten in 249 Individuen erfasst und ausgewertet. 32 dieser Arten sind
.Holzkafer* im Sinne des Kataloges von KOHLER (2000), von denen 13 in den Roten Listen
Schleswig-Holsteins oder/und der Bundesrepublik Deutschland geflihrt werden

Insgesamt waren unter den 45 Kaferarten 14 in den Roten Listen geflihrte Kafer vertreten,
das entspricht einem Anteil von 31 % des erfassten Arteninventars. Die Verteilung der Arten
auf die Kategorien zeigt die folgende Zusammenstellung.

Rote Liste-Statistik S-H: Rote Liste-Statistik BRD:

11 Arten, verteilt auf 7 Arten, verteilt auf
Kategorie 0O: - Kategorie O: -
Kategorie 1: 1 Kategorie 1: 1
Kategorie 2: 2 Kategorie 2: 1
Kategorie 3: 7 Kategorie 3: 5
Kategorie R: 1 Kategorie R: -
Kategorie G: -

4 dieser Arten werden in beiden Listen geflihrt, 7 ausschlieRlich in der schleswig-
holsteinischen und 3 Arten ausschlieRlich in der bundesdeutschen Liste.

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die im Rahmen der Begehung und Stichprobe
nachgewiesenen Kaferarten zusammen gestellt.

Tabelle 2 enthalt die Rote-Liste-Arten mit Kurzangaben zur Lebensweise bzw. den
Habitatanspriichen.

Stephan Gurlich, Buro fiir koleopterologische Fachgutachten 5
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3.1 Artenliste

Tabelle 1: Artenliste Kéfer der Stichprobe Oberbillwerder vom 8.5.2019

RL SH = Rote Liste der in Schleswig-Holstein gefédhrdeten Kéaferarten (GURLICH et al. 2011), RL D = GEISER
1998). H SH: Haufigkeit in Schleswig-Holstein einschlieRlich Hamburg ndrdlich der Norderelbe (GURLICH et al.
2017) [Abkirzungen am Ende der Tabelle]

! = Die Art wird in der schleswig-holsteinischen oder/und der bundesdeutschen Roten Liste gefiihrt.

xyl = Habitatpraferenz nach KOHLER (2000): th = Holz (lignicol); tm = Mulm (xylodetricol); th = Nester (nidicol); tp =
Pilze (polyporicol); tr = Rinde (corticol); ts = Baumsaft (succicol).

Rote Liste H
SH D SH Xyl Anzahl

Histeridae (Stutzkifer)

! Plegaderus caesus (HERBST, 1792) 1 - ss tm 4

! Plegaderus dissectus ER., 1839 Vv 3 s tm 26

! Abraeus perpusillus (MARSH., 1802) 3 mh tm 73
(= Abraeus globosus (HOFFMANN, 1803))

! Acletes atomarius (AUBE, 1842) 2 1 s tm 3
(= Acritus atomarius (AUBE, 1842))

! Dendrophilus punctatus (HERBST, 1792) 3 - s tn 1

Paromalus flavicornis (HERBST, 1792) \% - mh tr 23
! Hololepta plana (SuLzer, 1776) 3 - s tr 5
Ptiliidae (Federfliigler)

Ptinella aptera (GUER.MEN., 1839) \Y - mh tm 1
Scaphidiidae (Kahnkifer, Staphylinidae part. )

Scaphisoma boleti (PANZER, 1793) - mh tp 2
Scydmaenidae (Ameisenkéfer, Staphylinidae part.)

Stenichnus scutellaris (MULL.KuNz, 1822) * - h 1

Staphylinidae (Kurzfliigler)
Dropephylla ioptera (STEPH., 1834) * - mh tm
(= Phyllodrepa ioptera (STEPH., 1834))

—

Carpelimus corticinus (GRAV., 1806) * - h 1
Gabrius splendidulus (GRrAv., 1802) * - mh tr 7
Homalota plana (GyLL., 1810) * - mh tr 5
Anomognathus cuspidatus (ER., 1839) * - mh tr 9
Amischa analis (GRrav., 1802) * - sh 2
Amischa nigrofusca (STEPH., 1832) * - mh 1
(= Amischa soror (KR., 1856))
Dinaraea aequata (ER., 1837) * - mh tr 9
Atheta fungi (GrRAv., 1806) * - sh 1
(= Acrotona fungi GRrAv., 1806)
! Phloeopora opaca (BERNH., 1902) R 2 es tr 1
Dexiogyia corticina (ER., 1837) * - mh tr 1
Pselaphidae (Palpen-, Zwergkéfer, Staphyllnldae part.)
Euplectus nanus (ReicHB., 1816) - mh tm 1
Euplectus karstenii REicHB., 1816 * - mh tm 2
Tychus niger (PAYK., 1800) * - mh 1
Elateridae (Schnellk&fer)
Agriotes sputator (L., 1758) * - h 2
! Stenagostus rhombeus (OLIVIER, 1790) vV 3 s tm 1

(= Stenagostus villosus (FOURCR., 1785))

Throscidae (Hiipfkafer)
! Trixagus exul (Bonv., 1859) 2 3 ss 4
(= Throscus exul BoNv., 1859)

Cerylonidae (Rindenkéfer)

Cerylon histeroides (F., 1792) * - mh tm 26
Silvanidae (Halmplattkéfer)

Silvanus unidentatus (OLIVIER, 1790) * - s tr 3

Uleiota planatus (L., 1761) * - s tr 1

Stephan Gurlich, Buro fiir koleopterologische Fachgutachten 6
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(Fortsetzung Tabelle 1)

Cryptophagidae (Schimmelk&fer)
Cryptophagus scanicus (L., 1758)

Latridiidae (Moderké&fer)
! Latridius hirtus GyLL., 1827
(= Enicmus hirtus (GYLL., 1827))
Enicmus rugosus (HERBST, 1793)
(= Enicmus frater WEISE, 1972)
Dienerella vincenti C. JOHNSON, 2007
(= Dienerella elongata (CurTis, 1830))

Mycetophagidae (Baumschwammkifer)
I Mycetophagus quadripustulatus (L., 1760)

Zopheridae (Rindenkifer)
Bitoma crenata (F., 1775)
(= Ditoma crenata )

Sphindidae (Staubpilzkifer)
! Sphindus dubius (GyLL., 1808)

Ciidae (Schwammkifer)
Cis castaneus (HERBST, 1793)
(= Cis nitidus AuCT., SENsu FHL Bd7)
Cis fagi WALTL, 1839

Anobiidae (Pochkéfer, Ptinidae part.)
Xestobium rufovillosum (DEGEER, 1774)

Pyrochroidae (Feuerkéfer)
Pyrochroa coccinea (L., 1760)

Aderidae (Mulmkifer)
! Aderus populneus (CREUTZER, 1796)

Chrysomelidae (Blattk&fer)
Crepidodera aurata (MARsSH., 1802)
(= Chalcoides aurata (MARSH., 1802))

Curculionidae (Riisselkéfer part.)
! Phloeophagus lignarius (MARSH., 1802)
Dorytomus longimanus (FORSTER, 1771)

Arten gesamt: 45
Individuen gesamt: 249
Datensatze gesamt: 54
Rote Liste-Arten gesamt: 14
Xylobionte gesamt: 32
... davon Rote Liste-Arten: 13

Rote Liste H
SH D SH
\" - s
3 3 s
* - mh
* - mh
3 - s
* - mh
3 - s
* - mh
* - s
\" - s
* - mh
* 3 s
* - h
3 - s
* - s

Xyl

tp

tp

tr

tp

tp

tp

th

tr

tm

th

Anzahl
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4 Diskussion und Bewertung
4.1 FFH-Art Eremit — Osmoderma eremita

Die Untersuchung ergab keine Hinweise auf eine mdgliche Prasenz des Eremiten.
Erreichbare Mulmhdhlen waren frei von Spuren, die auf ein Vorkommen des Eremiten hin
deuten konnten und es waren auch keine Kotkriimel anderer Blatthornkafer vorhanden, die
gof. Anlass zu Zweifeln gegeben héatten. Die Begutachtung erfolgte ausschlieRlich vom
Boden aus, so dass Hohlen wie in Abb. 1 oben und unten links als theoretische
Restunsicherheit verbleiben. Aus derartigen Hohlen mit kleiner Offnung und guter
Abgrenzung beispielsweise durch Umwallung, trate auch im Falle einer Besiedlung so gut
wie nie Mulm aus, der dann am Stammful} auf eine Prasenz des Eremiten untersucht
werden konnte. Auf der Grundlage der erreichbaren und untersuchten Strukturen kann von
Abwesenheit ausgegangen werden, die Restunsicherheit ist vernachlassigbar gering.

Das néchstgelegene bekannte Vorkommen des Eremiten befindet sich 5,5 km Luftlinie
entfernt im Bergedorfer Geholz (GURLICH 2015). Der Eremit fliegt in der Regel nur kurze
Strecken bis wenige 100 Meter (HEDIN 2003, STEGNER & STRZELCZYK 2006) und zwischen
dem Bergedorfer Gehdlz und Oberbillwerder sind keine Altbaumbestidnde mit Verdacht auf
Eremiten-Vorkommen bekannt. Der Abstand zu den nachsten historischen Angaben ist noch
grofRer als der Abstand zum Bergedorfer Gehélz, er betragt rund 7 km nach Reinbek (Fund
1901) bzw. Hamburg Horn (zuletzt 1932) und 11 km nach Altengamme (Funde 1905) (siehe
PERTZEL 1939).

4.2 FFH-Art Scharlachkéfer — Cucujus cinnabarinus

Potentiell vom Scharlachkafer besiedelbare Strukturen sind im Gebiet vorhanden, wie in der
Abb. 2 dargestellt. Es handelt sich um Stamm- und starkes Astholz in relativ fritlhen
Zersetzungsstadien. Es konnten auch zwei Arten der typischen Begleitfauna nachgewiesen,
zum einen der stark abgeplattete Stutzkafer Hololepta plana (siehe Abb. 2), der mit hoher
Stetigkeit die potentiell auch fir den Scharlachkafer geeigneten Substrate nutzt, zum
anderen der Scharlachrote Feuerkdfer Pyrochoa coccinea (siehe Artenliste), der
vergleichbare Strukturen wie der Scharlachkafer besiedelt, aber ein erheblich breiteres
Substratspektrum nutzen kann. Hinweise auf ein Vorkommen des Scharlachkéafers haben
sich nicht ergeben.

— Hintergrundinformation zur Einordnung der Befunde und der abschlieRenden Beurteilung:

Im vergangenen Jahr wurden von der BUE Suchkartierungen beauftragt, um die aktuelle
Verbreitungssituation des Scharlachkafers im Raum Hamburg besser einschatzen zu
kénnen. Diese Suchkartierungen umfassten Naturschutzgebiete mit totholzreichen
Weichholzbestanden (Heuckenlock, Schweenssand, Zollenspieker, Rhee und Die Reit als
die "Top-Erwartungsgebiete") sowie rund ein Dutzend weiterer Flachen mit herausragenden

Stephan Gurlich, Buro fiir koleopterologische Fachgutachten 10
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Weichholz-Altbestanden, die aus der Biotopkartierung selektiert wurden. Darlber hinaus
liegen Informationen aus diversen weiteren laufenden Planungsvorhaben vor (jeweils eigene
Untersuchungen), die sich von Wilhelmsburg und Harburg Uber das Hafengebiet bis zum
Mulhlenberger Loch erstrecken. Nach aktuellem Kenntnisstand ist das Vorkommen des
Scharlachkéfers derzeit (noch) auf die Billwerder Insel (zwischen Kaltehofe und dem
Vogelschutzgeholz) beschrankt (GURLICH 2018).

Vor diesem Hintergrund betrachtet bleibt es zwar formal nicht zu 100 Prozent auszu-
schlie®en, dass der Scharlachkédfer im Raum Billwerder vorkommt — es handelt sich halt um
eine flugfahige, mobile Art, die sich als sehr ausbreitungsfiahig erwiesen hat — nach
gutachterlicher Einschatzung ist ein Vorkommen im bzw. im Nahbereich des Planungs-
gebietes aber als extrem unwahrscheinlich einzustufen. Es kann von Abwesenheit
ausgegangen werden, die Restunsicherheit ist vernachlassigbar gering.

Der Scharlachkafer besiedelt den Bast relativ frisch abgestorbener Starkaste bzw. Stamme
und somit frlihe Sukzessionsstadien des Holzabbaus. Derartige Substrate kénnen beispiels-
weise durch Windbruch ,spontan® in gréReren Mengen entstehen und damit unvorhersehbar
als Ressource zur Verfligung stehen.

4.3 Grundsatzliche Relevanz fiir Xylobionte als Lebensraum und
Verbundelement

Es muss einleitend unbedingt noch einmal betont werden, dass es sich bei den
Aufsammlungen vom Tag der Begehung um eine kleine Stichprobe handelt, mit der die
reine Inaugenscheinnahme des Baumbestands unterstitzt werden sollte. Umso
bemerkenswerter ist es, dass gleich mehrere seltene und / oder gefahrdete Arten festgestellt
werden konnten (siehe Listen in den Kapitel 3). Diese Stichprobe belegt eindriicklich, dass
es sich bei dem Pappelbestand nicht lediglich um ein ,hypothetisches Verbundelement"
handelt, sondern dieser Bestand aktuell und real einen hohen Eigenwert als Lebensraum fiir
seltene und gefahrdete Xylobionte besitzt.

Besonders hervorzuheben ist hier der Nachweis des Stutzkéfer Aeletes atomarius (RL SH
2, BRD 1) aus der 6kologischen Gruppe der Mulmbewohner (tm). ,Mulm“ und ,Héhlen“ sind
Merkmale der Alterungs- und Zerfallsphase von Waldern, die in unseren heutigen
Wirtschaftswaldern entscheidende Mangelfaktoren darstellen. Entsprechend kommt den
Mulm bewohnenden Arten unter den Xylobionten eine herausragende Bedeutung fir die
Bewertung der Naturnahe von Waldern — bzw. die Bestimmung des naturschutzfachlichen
Wertes von Gehdlzbestanden im Allgemeinen — zu. Aeletes afomarius zahlt zu den
.Indikatorarten fur Strukturqualitdt und Habitatkontinuitét® (MULLER et al. 2011), die meist
kurz als ,Urwaldrelikt-Arten” bezeichnet werden. Diese Art lebt im Mulm starker, meist noch
stehender Baumruinen oder hohlenreicher Altbdume, bevorzugt in Buchenruinen mit
Ameisennestern (Lasius brunneus). Bei der Untersuchung von Waldern mit Altholzbestand
gehort sie in Norddeutschland unter den Urwaldrelikt-Arten zu den Vertretern, die mit der

Stephan Gurlich, Buro fiir koleopterologische Fachgutachten 1
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hochsten Stetigkeit nachgewiesen werden. Aus dem Gebiet der Freien und Hansestadt
Hamburg ist sie bisher aber nur aus dem Wohldorfer Wald (GURLICH 2001, 2009) und
Hausbruch bekannt (GURLICH 2016). Ihr Vorkommen im Untersuchungsgebiet Oberbillwerder
kann zum einen als Reliktstandort interpretiert werden (Rest ehemals ausgedehnterer
Altholzbestande) oder als Ausdruck fiir einen bestehenden Biotopverbund.

Faunistisch besonders bemerkenswert ist auch der Nachweis des bei uns extrem seltenen
Kurzfligelkafers Phloeopora opaca (RL SH R, BRD 2), der unter der Borke von Pappeln lebt
und dessen einziger bisher bekannter Fund aus Hamburg von der Hohen Schaar stammt
(leg. Ziegler).

Wahrend bei einer reinen Potentialabschatzung der Wert eines Lebensraum stets nur aus
dem Vorhandensein relevanter Strukturen als (maximaler) ,hypothetischer Biotopwert"
abgeleitet werden kann, wird er hier durch die Stichprobe als ,aktuell und nachweislich
realisierter hoher Wert“ untermauert.

Ein Blick auf altere Kartenwerke zeigt, dass bis vor etwa 10 Jahren zwei weitere Baumreihen
Ostlich des untersuchten Bestandes vom Billwerder Billdeich 356 (Vierlander Ei GmbH) bis
zur Bahnstrecke verliefen (Google Earth Luftbilder aus dem Jahr 2008; DGK 5 Jahrgang
2010 vom geoportal-hamburg.de). Die Verbundsituation flir Gehdélzbewohner zwischen den
Waldern am Geesthang (Boberg und Billetal) sowie den Baumbestidnden der Elbtalaue
(Richtung Dove Elbe und Reit) hat sich in der jliingeren Vergangenheit offensichtlich bereits
deutlich verschlechtert.

Die naturschutzfachliche Relevanz des Pappelbestandes als Lebensraum und
Verbundelement fiir Alt- und Totholz bewohnende Arten wird als hoch eingeschatzt. Seine
Beseitigung ware naturschutzfachlich ein erheblicher Verlust und objektiv nicht ausgleichbar,
da Altbaumbesténde nicht ,generiert” werden kénnen.

Stephan Gurlich, Buro fiir koleopterologische Fachgutachten 12
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5 Schlussfolgerung

Bei ausschlieRlich artenschutzrechtlicher Betrachtung — also einseitiger Fokussierung auf die
Anhang llI-Arten der FFH-Richtlinie — ware die Beseitigung des Pappelbestandes als
,unbedenklich’ einzustufen, da es weder fir den Eremiten noch fir den Scharlachkafer
Anhaltspunkte fir ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet gibt. Die verbleibenden
Restunsicherheiten sind jeweils vernachlassigbar gering.

Grundsatzlich handelt es sich aber um einen naturschutzfachlich wertvollen Lebensraum fir
Alt- und Totholz bewohnende Arten, dessen Beseitigung als nicht ausgleichsfahiger Eingriff
zu bewerten ware. Die lokale Verbundsituation zwischen dem Geesthang und Elbtal wurde in
der jingeren Vergangenheit bereits reduziert, mit dem besagten Pappelbestand wiirde das
letzte Verbundelement aus der Niederung beseitigt.

Gedanken zu einem mdéglichen Kompromiss / Auflésung des Zielkonfliktes:

Das rein hypothetische Ideal aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes ware ein sich selbst
Uberlassener Altbaumbestand, in dem alle Baume ihr physiologisches Héchstalter erreichen,
in dem Totholz unangetastet vor Ort bleibt und die nachste(n) Baumgeneration(en) zur
Wahrung der Kontinuitat bereits in der Warteposition stehen. Durch gezieltes Management
lieRen sich zumindest Elemente einer solchen Vorstellung verwirklichen und ansatzweise mit
den geplanten MalRnahmen fir die Feldlerche harmonisieren.

Der Pappelbestand befindet sich derzeit bereits in der Alters- und Zerfallsphase, so dass
verstarkt mit Kronenbruch und Windwurf zu rechnen ist. Ein Teil des Baumbestandes dient
als Umgrenzung und Schattenspender fiir eine Pferdekoppel, weshalb frilher oder spater
eher mit vorsorglichen Fallungen zu rechnen ist, als mit einem ,freien Lauf der Entwicklung®.

Mit einem gezielten Rickschnitt (,Képfen“ in 3 —5 m Hohe) der Pappeln kdnnte eine fir alle
Belange befriedigende Ldsung herbei gefiihrt werden. Mit dem Kdpfen wird die ,Barriere” fur
die Feldlerche zwar nicht beseitigt, die wirksame Kulissenhéhe aber mutmalilich deutlich
reduziert und damit der nutzbare Lebensraum vergrof3ert. Fir die Pappeln dirfte der Eingriff
nur im Ausnahmefall zum Absterben flhren, es ist vielmehr mit der Bildung von Ersatzkronen
aus den unterhalb der Schnittebene liegenden Asten sowie neuen Austrieben zu rechnen.
Bereits vorhandene Hoéhlenbildungen wirden erhalten bleiben und stlinden als langfristige
Ressource weiter zur Verfligung. Anfallendes starkes Totholz kénnte vor Ort in geeigneter
Form abgelegt werden und stiinde den Xylobionten als kurzfristige Ressource zur
Verfiigung. Mit dem ,Tieferlegen der Pappeln wird das Risiko von Windbruch erheblich
verringert, so dass die Lebenserwartung dieser Baume durch den Rickschnitt im Mittel
vermutlich sogar erhoht wirde.

Ein solcher Riickschnitt misste im Abstand weniger Jahre wiederholt werden, betrafe dann
aber stets nur relativ schwaches, junges Holz, die Stdmme sollten unangetastet bleiben.
Beim ersten Ruckschnitt ware auf vorhandene Hoéhlen zu achten und die Schnittebene nach
Moglichkeit jeweils Gber den Héhlen anzusetzen. Einzelheiten zu Schnitt und Ablagerung
sollten in einer Ausfiihrungsplanung festgeschrieben werden.
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