’\"/
Freie und Hansestadt Hamburg

Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation

Planfeststellungsbehérde

PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUSS

Barrierefreier Ausbau der

U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstralle

Az.: RP21/150.1411-802

5. August 2019







Barrierefreier der Ausbau U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrale (U3)
Planfeststellungsbeschluss vom 5. August 2019

INHALTSVERZEICHNIS
1 Verfligender Teil.......oo e s s 4
1.1 PlanfestStellung ...........oooiiiii e 4
1.2 Festgestellter Plan ... 4
1.3 Weitere Unterlagen ... ...c.uiiiiiiiiii e 5
1.4 Nebenbestimmungen ... 6
1.4.1  Natur- und UmWeSChULZ............oooiiiiiiiiiie e 6
1.4.1.1  Bauzeitlicher Natur- und Umweltschutz................cccoooeiiiiiiiiins 6
1.4.1.2  Betrieblicher Natur- und Umweltschutz ................cccooociiiiiiiiis 7
1.4.1.3  Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft (§ 15 BNatSchG)...... 7
1.4.2 Bauzeitlicher Immissionsschutz .8
1.42.1 Schutz von Baularm................cc.c..... .. 8
1.42.2 Schutz vor baubedingten Erschiitterungen..............ccccccooooeiin. 9
1.42.3 Schutz vor baubedingten Schadstoffimmissionen und Stauben ....... 10
1.43 Bauausflrung ... 11
1.43.1 Bauausfiihrung nach den anerkannten Regeln der Technik............. 11

1.43.2 Informationsmanagement
1.43.3 Abstimmungen zum Ablauf der BaumaBnahme

1.43.4 Baustelleneinrichtung / Sonstiges ............cccooooiiiiiii i
1.4.4 EntSChBdIQUNGEN .....ooiiiiiii e 14

1.4.4.1 Entschadigung genehmigter Nutzungen fiir AuRengastronomie....... 14

1.44.2 Entschadigung baubedingter UmsatzeinbuBen................ccccccerinnes 14
1.45 Prifung der Bauunterlagen fiir Betriebsanlagen ..............ccocoociiiiiinn. 14
1.4.8 BrandschUtz............cccoiiiiiiiiii e 15
1.5  Wegerechtliche Bestimmungen..........c.ccoo i 16
1.6 Entscheidungen lber Einwendungen und Antrage..........ccccooviiin i 16
1.7 HINWEISE ...ttt e 17
1.7.1  Umfang der Zulassungsentscheidung............cccocooiiiiiiiii e 17
1.7.2  Natur- und UmWeSChULZ...........coociiiiiiiiii e 17
1.7.3 Gefahrenerkundung / Kampfmittelverdacht................ccccoc i 17
1.7.4 Einschlagige Regelwerke ..........ccccoiiiiiiiii e 18
1.7.5 Antrage ENtWASSEIUNG........oiiiiiiiiiii ittt e e e e 18
1.7.8  KOSEENragUNG ..oooo ittt e e ee e 19
177 GebURIEN. ..o e 19




Barrierefreier Ausbau der U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrae (U3)
Planfeststellungsbeschluss vom 5. August 2019

21
211
212

22
221
223
2.3
2.4
2.41

242
243
244
25

2.51

252

21241
2122
2123
2124
2125

PlanrechtfertigUng...........oooii i 24
Umwelt- und NatursChUtZz.............ccoooiiiii e 26
Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht................cccocoiiiii i 26

2411 Rechtsgrundlagen ..........ccooiiiiiiiiiiii s
2.41.2 Eingriffsermittlung und -bewertung
2.41.3 MaBnahmen der Vermeidung und Verminderung

2.41.4  BilanZierUnNg .......cccoiiiiiiie e

2.41.5 Stellungnahme zum LBP...........occoiiiiiiii e

UmweltvertraglichKeit ... 30
Sonstige Stellungnahmen zum Umwelt- und Naturschutz........................l 30
Abwagung der Umweltbelange ............occooiiiiiii 34
Fachplanerische ABWAGUNG ..........cciiiiiiiiiii e 34
Planungsvarianten und -alternativen..............ccccccoiiiii 35
2.51.1 Darstellung der Variantenuntersuchung ...............ccooci s 35

2.51.2 AbwiAgung der Planungsvarianten
2.51.3 Einwendungen zur Variantenuntersuchung....

2.51.4 Einwenderseitige Planungsalternativen...................coccoiiiiiins
Betroffenheiten wéhrend der Bauphase ...........cccccco i 62
2521  LArmbelastung ........oooiiiiiiii s

2.52.2 Erschiitterungen und sekundarer Luftschall
2523 Schadstoffimmissionen und Ausbreitung von Stauben

2.52.4 Baustelleneinrichtung, Bauausfiihrung und bauzeitliche
Verkehrsfiihrung

2525 Entschadigungen aufgrund baubedingter Folgewirkungen

.. 109




Barrierefreier der Ausbau U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrale (U3)
Planfeststellungsbeschluss vom 5. August 2019

253

254
2.6
2.7

2526 Belange von Versorgungseinrichtungen..............ccccccoovoiiiiiinnnnn, 121
2527 Sonstige Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase..................... 122
Betroffenheiten wéhrend der Betriebsphase ...............ccoocciiiiie 124

2531 Barrierefreiheit ..o
2.53.2 Anlagensicherheit
2.53.3 Brandschutz

2.53.4 Stadtebau und Denkmalschutz
2.53.5 Entschadigungen aufgrund betriebsbedingter Folgewirkungen ...... 135

2.53.6 Sonstige Beeintrachtigungen wihrend der Betriebsphase ............. 136
GesamtabWAGUNG . ......ooiii e 139
Begriindung der wegerechtlichen Bestimmungen ..............cccooooiiiiiiins 140

Begriindung der Nebenbestimmungen............

Rechtsbehelfsbelehrung ..o 142




Barrierefreier Ausbau der U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrae (U3)
Planfeststellungsbeschluss vom 5. August 2019

1 Verfligender Teil
1.1 Planfeststellung

Der von der Hamburger Hochbahn AG (Vorhabentragerin) vorgelegte Plan zum barrie-
refreien Ausbau der U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrae (U3) wird nach MaRgabe der
mit Antrag vom 20. Dezember 2018 vorgelegten Planunterlagen sowie der sich aus die-
sem Planfeststellungsbeschluss ergebenden Anderungen und Bestimmungen gemaR
§ 28 Abs. 1 PBefG' in Verbindung mit den §§ 72 ff. HmbVw\VfG?2 festgestellt.

1.2 Festgestellter Plan
Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgend genannten Unterlagen:

- Antragsschreiben vom 19.12.2018

- Erlauterungsbericht vom 14.12.2018

- Bauwerksverzeichnis, Anlage 1.2, aufgestellt am 11.12.2008

- Ubersicht / Lageplan, Anlage 2.2, MaBstab 1:200, Zeichnungs-Nr. 1A (029)
225/0015, aufgestellt am 11.12.2018

- Grundriss Bahnsteigebene, Anlage 2.3, MaBstab 1:100, Zeichnungs-Nr. 1A (029)
225/0017, aufgestellt am 11.12.2018

- Grundriss StraBenebene, Anlage 2.4, MaBstab 1:100, Zeichnungs-Nr. 1A (029)
225/0018, aufgestellt am 11.12.2018

- Schnitte Bahnsteigebene, StraRenebene, Anlage 2.5, MaBstab 1:100, Zeichnungs-
Nr. 1A (029) 225/0019, aufgestellt am 11.12.2018

- Schnitt Bahnsteigebene, StraRenebene, Anlage 2.6, MaBstab 1:100, Zeichnungs-
Nr. 1A (029) 225/020, aufgestellt a, 10.12.2018

- Grundriss Bahnsteig und Kriechkeller, Trinkwasser, Drainage und Entwasserungs-
technische Anlagen, Anlage 2.7, MaBstab 1:100, Zeichnungs-Nr. 1A (029) 225/0021,
aufgestellt am 18.10.2018

- Grundriss und Schnitte Baustelleneinrichtung, Anlage 2.9, MaBstab 1:200, Zeich-
nungs-Nr. 1A (029) 225/0025, aufgestellt am 14.11.2018

- Grundriss und Schnitte Baugrube Nord, Anlage 2.10, MaRstab 1:100, 1:50, 1:25,
Zeichnungs-Nr. 1A (029) 225/0026, aufgestellt am 14.11.2018

- Grundriss und Schnitte Baugrube Siid, Anlage 2.11, MaRstab 1:100, 1:50, 1:25,
Zeichnungs-Nr. 1A (029) 225/0027, aufgestellt am 14.11.2018

1 Personenbeférderungsgesetz vom 8. August 1990, BGBI. | S. 1690 (PBefG), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 20. Juli 2017, BGBI. | S. 2808.

2 Hamburgisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom 9. November 1977, HmbGVBI. 1977, S.333
(HmbVwVfG), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14. Marz 2014, HmbGVBI 2014, S. 102.
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Fachbeitrag Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und Baumschutzverordnung,

Anlage 3.5, Berthold Eckebrecht Landschaftsarchitekt bdla, Eibenweg 6,

22335 Hamburg, aufgestellt am 14.12.2018

Genehmigungsplanung Entwasserung, Anlage 4.1, aufgestellt am 10.12.2018

Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zur voriibergehenden Einleitung von Baugru-

benwasser in das 6ffentliche Siel, Anlage 4.2, BBl Geo- und Umwelttechnik Ingeni-

eur-Gesellschaft mbH, Beratende Ingenieure, Liibecker Strae 1, 22087 Hamburg,

aufgestellt am 13.12.2018

- Antragsformular, Anlage 4.2.1, aufgestellt am 15.11.2018

- Sielkatasterauszug, Anlage 4.2.2, Hamburger Stadtentwasserung ASR, Billhor-
ner Deich 2, 20539 Hamburg, MaRstab 1:1.000, aufgestellt am 13.05.2014

- Lageplan Tagwasserhaltung, Anlage 4.2.3, MafRstab 1:100, Zeichnungs-
Nr. LO1EP002, aufgestellt am 13.12.2018

- Grundriss Gehweg Entwdsserungstechnische Anlagen, Anlage 4.2.4, MaBstab
1:100, Zeichnungs-Nr. 1A (029) 225/0022, aufgestellt am 18.10.2018

Antrag auf Genehmigung der Drananlage zur Trockenhaltung des Bauwerks, An-

lage 4.3, BBl Geo- und Umwelttechnik Ingenieur-Gesellschaft mbH, Beratende In-

genieure, Liilbecker StraBe 1, 22087 Hamburg, aufgestellt am 13.12.2018

- Lageplan und Schnitte Drainageplanung, Anlage 4.3.1, MaBstab 1:100, 1:10,
Zeichnungs-Nr. LSO1EPO01, aufgestellt am 13.12.2018

Weitere Unterlagen

Die im Folgenden genannten Unterlagen werden nicht festgestellt, da sie keine Planun-
terlagen im Sinne des § 73 HmbVW\VFG sind. Sie enthalten aber wichtige Darstellungen
und gutachterliche Feststellungen, die der Entscheidung tiber die Erteilung des Planfest-
stellungsbeschlusses zugrunde liegen.

Ubersicht / Lageplan Standortvarianten, Anlage 1.3, MaRstab 1:200, Zeichnungs-
Nr. 1A (029) 225/0033, aufgestellt am, 03.12.2018

Auszug aus dem Liegenschaftskataster, Anlage 2.1, MaBstab 1:1000, aufgestellt
am 17.10.2018

Grundriss Gehweg, Entwasserungstechnische Anlagen, Anlage 2.8, MaRstab 1:100,
Zeichnungs-Nr. 1A (029) 225/0022, aufgestellt am 18.10.2018

Lageplan Bauzeitliche Verkehrsfilhrung Nordseite, Anlage 2.12, MaRstab 1:250,
Zeichnungs-Nr. 1A (029) 225/0028, aufgestellt am 6.12.2018

Lageplan Bauzeitliche Verkehrsfilhrung Siidseite, Anlage 2.13, MaBstab 1:250,
Zeichnungs-Nr. 1A (029) 225/0029, aufgestellt am 6.12.2018

Verkehrstechnischer Lageplan, Anlage 2.14, MaBstab 1:250, Zeichnungs-Nr. 1A
(029) 225/0030, aufgestellt am 6.12.2018

Lageplan Leitungstrassenplan, Anlage 2.15, MaBstab 1:250, Zeichnungs-Nr. 1A
(029) 225/0031, aufgestellt am 6.12.2018

Lageplan Bauphasenplan, Anlage 2.16, MaBstab 1:500, Zeichnungs-Nr. 1A (029)
225/0032, aufgestellt am 6.12.2018




Barrierefreier Ausbau der U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrae (U3)
Planfeststellungsbeschluss vom 5. August 2019

- Geotechnisches Gutachten, Anlage 3.1, BBl Geo- und Umwelttechnik Ingenieur-
Gesellschaft mbH, Beratende Ingenieure, Liibecker StraRe 1, 22087 Hamburg, auf-
gestellt am 7.12.2017

- Bericht Orientierende Schadstoffuntersuchung, Anlage 3.2, BBl Geo- und Umwelt-
technik Ingenieur-Gesellschaft mbH, Beratende Ingenieure, Liibecker StraRe 1,
22087 Hamburg, aufgestellt am 30.11.2017

- Schalltechnisches Gutachten — Schalltechnische Abschétzung zu erwartenden
Schallimmissionen durch Bauldrm —, Anlage 3.3, Taubert und Ruhe GmbH, Rellin-
ger StralBe 26, 25421 Pinneberg, aufgestellt am 20.11.2018

- Vorpriifung des Einzelfalls gemaR HmbUVPG, Anlage 3.4, Berthold Eckebrecht
Landschaftsarchitekt bdla, Eibenweg 6, 22335 Hamburg, aufgestellt am 19.11.2018

- Prifung Kampfmittelbelastungskataster, Anlage 5.1
- Gefahrenerkundung / Luftbildauswertung, Anlage 5.1.1, 03.11.2017
- Lageplan zur Stellungnahme, Anlage 5.1.2, MaBstab 1:1000, aufgestellt am

03.11.2107

1.4 Nebenbestimmungen

Bei der Umsetzung des Vorhabens hat die Vorhabentragerin die nachfolgenden Neben-
bestimmungen zu beachten. Beauftragte Unternehmen hat sie zur Einhaltung der Ne-
benbestimmungen zu verpflichten.

Macht die Vorhabentréagerin von der vorliegenden Zulassungsentscheidung Gebrauch,
so hat sie sdmtliche der in den Planunterlagen dargesteliten MaBnahmen umzusetzen.

1.4.1 Natur- und Umweltschutz
1.4.1.1 Bauzeitlicher Natur- und Umweltschutz
1.41.1.1

Die Wiederverwertung von Teilen des Aushubbodens bzw. deren fachgerechte Entsor-
gung ist nach MaRgabe der einschlagigen LAGA-Richtlinien sowie unter Beriicksichti-
gung der Empfehlungen des Berichts ,Orientierende Schadstoffuntersuchung®, An-
lage 3.2, durchzufiihren.

1.41.1.2

Die Aushubarbeiten sind bodengutachterlich begleiten zu lassen, um den Anteil der zu
erwartenden, belasteten, lokalen Auffiillung (Z 2, Geschiebemergel) durch eine sensori-
sche Separierung méglichst gering zu halten.
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14113

Beginn und Ende der Wasserhaltungsarbeiten sowie die insgesamt tatséchlich gefér-
derte Wassermenge (Wasserzahler) sind soweit méglich vor Baubeginn, im Ubrigen zeit-
nah der Behérde fiir Umwelt und Energie,

mitzuteilen.

1.41.1.4

Sollten im Zuge der BaumaRBnahme erhebliche Abweichungen von der beantragten ge-
ringfligigen Grundwassernutzung erforderlich werden, so ist die Behérde fiir Umwelt und
Energie,

hierliber in Kenntnis zu setzen. Soweit zusétzliche Anlagen
zur Wasserhaltung erstellt und in Betrieb genommen werden miissen oder aber eine
Verldngerung der Betriebsdauer genehmigter Anlagen erforderlich wird, so ist diesbe-
ziiglich vorab die Zustimmung der vorstehend benannten Behérde einzuholen.

1.4.1.2 Betrieblicher Natur- und Umweltschutz
1.41.21

Der Aufzugsmaschinenraum ist ohne Bodenablauf auszufiihren und fugenlose mit einem
dlbesténdigen Anstrich zu versehen. Um im Falle einer Leckage den Austritt von Ol aus
dem Raum zu vermeiden, ist an der Tiir des Maschinenraumes eine Schwelle bzw. Auf-
kantung zu errichten.

1.41.22

Es ist ein hochgradig biologisch abbaubares Hydraulikél zu verwenden, das keine was-
sergefdhrdenden Eigenschaften hat (z.B. Rivolta S:B:H: 11/23).

14123

Der seitliche Zustrom aus der Bettung des FuRgéngerbereichs ist so gering wie méglich
zu halten. Der Baugrubenrand ist hierzu mit wasserundurchlassigem Material (z.B. dem
lokal anstehenden Geschiebemergel) gegeniiber lateralem Zufluss zu sichern.

1.4.1.3 Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft (§ 15 BNatSchG)

Die fiir das verbleibende Kompensationsdefizit geschuldete Ersatzgeldzahlung in Héhe
von 30.000 € ist an die Behdrde fiir Umwelt und Energie, Naturschutzamt, Sonderver-
mégen Natur und Landschaft, zu leisten.
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1.4.2 Bauzeitlicher Immissionsschutz
1.4.2.1Schutz von Baulirm
14211

Zum Schutz vor Bauldrm hat die Vorhabentragerin die folgenden SchutzmaBnahmen
umzusetzen:

- Es sind weitestgehend larmarme Bauverfahren und -gerdte einzusetzen. Dabei ist
der Stand der Technik zur Larmminderung zu berlicksichtigen. Die Motoren von
Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht langer als unbedingt erforderlich zu be-
treiben.

- Die Baugerite sind soweit méglich unter Ausnutzung der vorhandenen Abschirm-
méglichkeiten (Bahnsteigebene) zu positionieren.

- Arbeiten, die sowohl auf StraRBen- als auch auf Bahnsteigebene ausgefiihrt werden
kénnen, sind auf Bahnsteigebene einzuplanen.

- Der bauzeitlich vorgesehene Bauzaun (2,5 m H&he) ist so zu ertilichtigen, dass eine
Schallminderung erreicht wird. Hierzu sind beispielsweise zur Errichtung einer fu-
gendichten Konstruktion die klassischen Bauzaunelemente durch eine Holzwerk-
stoffplatte zu ersetzen. Sofern aus konstruktiven oder sonstigen Griinden auf an-
dere Alternativen zuriickgegriffen werden muss, so miissen diese eine gleichwertige
Schallminderung bewirken.

14212

Unter Beriicksichtigung der konkret einzusetzenden Baugerdte sind weitere Minde-
rungsmdglichkeiten zu priifen und soweit technisch méglich und wirtschaftlich vertretbar
umzusetzen. Als MinderungsmaBnahmen kommen insbesondere in Betracht

- Anpassung der konkreten Positionen der Baugerate im Baufeld,
- der Einsatz mobiler L&rmschutzwinde sowie
- ein spaterer Beginn larmintensiver Arbeiten an Samstagen.

Die Verschiebung larmintensiver Arbeiten auf die spateren Morgenstunden an Samsta-
gen darf gesamtbetrachtet jedoch nicht dazu fiihren, dass sich die Dauer der Bautétigkeit
insgesamt verléngert.

Die weitergehende Priifung ist von der Vorhabentragerin zum Ausschreibungsgegen-
stand zu machen.

14213

Fir verbleibende Beeintrachtigungen bestehen folgende Entschadigungsanspriiche in
Geld dem Grunde nach:
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- Zugunsten der durch Baularm betroffenen Gewerbetreibenden: Anspruch auf ange-
messene Entschidigung bei nicht nur kurzfristiger Uberschreitung des projektspe-
zifischen Immissionsrichtwerts von 63 dB(A) fiir im Zeitpunkt der Planfeststellung
genehmigte und nicht widerrufene Sondernutzung zur Unterhaltung von AuBengast-
ronomieflaichen auf der MénckebergstraBe, soweit in den jeweiligen Sondernut-
zungserlaubnissen nicht bereits die Freimachung von benétigten Flachen fiir Arbei-
ten am Leitungsnetz angeordnet ist.

- Zugunsten der durch Bauldarm betroffenen Gebdude-AMohnungseigentlimer: An-
spruch auf Entschadigung bei nicht nur kurzfristiger Uberschreitung der oberen An-
haltswerte fiir Innenraumpegel nach der VDI-Richtlinie 2719 (,Schallddmmung von
Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen®) in den dort genannten entsprechend
schutzwiirdigen, also nicht nur zum voriibergehenden Aufenthalt von Menschen be-
stimmten Raumen. Bei der Ermittlung der Innenraumpegel ist von dem vorhandenen
geschlossenen Fenster auszugehen. Die Entschadigungsanspriiche fiir Uberschrei-
tung der Innenraumpegel sind ausgeschlossen, wenn aufgrund vorhandener, schall-
mindernder Schutz- oder DAmmeinrichtungen kein weitergehendes Schutzbediirf-
nis besteht.

Die bauzeitliche Larmbelastung am beurteilungsrelevanten Immissionsort ist durch ge-
eignete MaRnahmen zu ermitteln und in geeigneter Form zu dokumentieren.

Die anspruchsberechtigten Gewerbetreibenden bzw. Wohnungs-/Grundstiickseigenti-
mer sind auf ihren Entschadigungsanspruch hinzuweisen. Soweit die Parteien liber die
zu leistende Entschadigung keine Einigung erzielen, erfolgt eine Entscheidung in einem
gesonderten Entschadigungsverfahren.

1.4.2.2 Schutz vor baubedingten Erschiitterungen
14221

Zur Reduzierung von baubedingten Erschiitterungen hat die Vorhabentrégerin die Um-
setzung folgender MaRBnahmen sicherzustellen:

- Es sind weitestgehend erschiitterungsarme Bauverfahren anzuwenden. Dabei ist
der geltende Stand der Technik zu beriicksichtigen.

- Die Vorgaben der DIN 4150 ,Erschiitterungen im Bauwesen®, insbesondere die in
den Teilen 2 ,Einwirkungen auf Menschen in Gebauden® und 3 ,Einwirkungen auf
bauliche Anlagen® genannten Anhaltswerte zur Beurteilung von Erschiitterungs-
immissionen, sind zu beachten. Mit Blick auf den sekundaren Luftschall sind die
Werte nach Tabelle 6 der VDI 2719 zu beachten.

- Die Verwendung von Rammen ist grundsétzlich ausgeschlossen. Hiervon ausge-
nommen sind diejenigen begriindeten Fille, in denen aufgrund der gegebenen Bo-
denbeschaffenheit kein erschiitterungsdrmeres Bauverfahren angewandt werden
kann.
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14222

Vor Beginn der Bauarbeiten hat die Vorhabentragerin durch einen éffentlich bestellten
und vereidigten Sachversténdigen eine Beweissicherung an den baulichen Anlagen der
Flurstiicke Nr. 1566 und 1539 der Gemarkung Altstadt-Nord durchfiihren zu lassen.

Auf Basis der Ergebnisse der Beweissicherung hat die Vorhabentragerin vor Baubeginn
zu priifen, ob zum Erhalt von Statik und Gebrauchsfahigkeit sowie auch zur Vermeidung
von Geb&udeschidden an den begutachteten baulichen Anlagen einzelfallspezifische
Vorkehrungen zum Schutz vor Erschiitterungsimmissionen (z.B. Verformungen) erfor-
derlich sind und diese ggf. umzusetzen.

14223

Die Einhaltung der Vorgaben der DIN 4150, Teile 2 und 3, ist durch geeignete MaRnah-
men sicherzustellen und in geeigneter Form (auch fiir Zwecke einer ggf. spater notwen-
digen Beweissicherung) zu dokumentieren. Bei Uberschreitung der Anhaltswerte sind
die Bautétigkeiten zu unterbrechen und zu analysieren. Soweit erforderlich, sind vor Wie-
deraufnahme der Bautétigkeiten weitere Schutzvorkehrungen (z.B. Modifizierung von
Gerateparametern) und / oder SicherungsmaBnahmen zum Erhalt von Statik und Ge-
brauchsfahigkeit bzw. zur Vermeidung von Gebaudeschéden des jeweils betroffenen
Gebiudes zu ergreifen.

Die Erschiitterungswirkungen der Bautitigkeit sind gleichfalls auf mégliche Stérungen
fiir hochsensible Geréte in Arztpraxen zu priifen und ggf. weitere Schutzvorkehrungen
vorzusehen (bspw. gesonderte Information der Betroffenen vor der Durchfiihrung von
erschiitterungsintensiven Arbeiten).

14224

Derzeit nicht absehbare, wahrend der BaumaRnahme auftretende, nachweislich baube-
dingte Schaden sind durch die Vorhabentragerin zu beseitigen bzw. zu entschadigen.
Die Hohe der Entschadigung bemisst sich nach Art und Umfang der Schaden.

1.4.2.3 Schutz vor baubedingten Schadstoffimmissionen und Stauben

Zum Schutz vor baubedingten Schadstoffimmissionen sowie gegen die Ausbreitung von
Stauben hat die Vorhabentrégerin die Umsetzung folgender MaBnahmen sicherzustel-
len:

- Es sind nur Baufahrzeuge und —maschinen zu verwenden, die schadstoffarm nach
dem Stand der Technik sind.

- Die baubedingte Staubbelastung ist soweit mdglich zu reduzieren. Bei Arbeiten, bei
denen mit einer Stauberzeugung zu rechnen ist, sind geeignete Minderungsmaf-
nahmen (z.B. Befeuchtung, Abdecken, etc.) vorzusehen. Dabei ist ein besonderes
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Augenmerk auf etwaige Verschmutzungen der Fassaden im Nahbereich der Bau-
stelle zu legen.

- Die An- und Abfahrtswege zum Transport von Erdaushub und Materialien sind be-
darfsgerecht zu reinigen. Baubedingte Verschmutzungen in Bereichen der Ein- bzw.
Ausfahrten in den bzw. aus dem befestigten Baustellenbereich sind zeitnah zu be-
seitigen.

- Unbefestigte Baustellenbereiche sind bei anhaltend trockener \Wetterlage angemes-
sen zu befeuchten.

- Sofern es zu Verschmutzungen der Gebaudefassaden im Nahbereich der Baustel-
leneinrichtung kommt, sind diese nach Beendigung der jeweiligen Arbeiten in Ab-
sprache mit den jeweiligen Eigentlimern in angemessener Zeit zu beseitigen.

1.4.3 Bauausfiihrung
1.4.3.1 Bauausfiihrung nach den anerkannten Regeln der Technik
1.43.1.1

Uber die Einzelheiten einer Umlegung oder einer Entfernung von Leitungen sowie die
Sicherung der verbleibenden Leitungen wahrend der Baudurchfiihrung sind mit der je-
weils zustiandigen Leitungsverwaltung rechtzeitig vor dem geplanten Baubeginn entspre-
chende Absprachen zu treffen, die insbesondere die Art der Baudurchfiihrung und die
einzuhaltenden Sicherheitsvorkehrungen betreffen. Soweit sich eine Betroffenheit erst
wihrend der Durchfiihrung der Arbeiten zeigt, sind die genannten Stellen unverziiglich
zu informieren.

1.43.1.2

Bei Arbeiten an oder in der N&he von Leitungen sind die allgemein anerkannten Regeln
der Technik, bestehende Vertrage sowie in technischer Hinsicht die einschldgigen Merk-
blatter der Leitungsunternehmen zu beachten. Vor Beginn der Bauarbeiten ist der aktu-
elle Leitungsbestand der Leitungsunternehmen abzufragen und die genaue Lage der
Leitungen durch Probeaufgrabungen oder andere technische OrtungsmaRnahmen fest-
zustellen. Leitungen, die nicht umgebaut werden sollen, sind durch mit dem jeweiligen
Leitungsunternehmen abzustimmende MaRBnahmen gegen Beschadigungen durch Bau-
arbeiten zu sichern.

1.4.3.1.3 Anlagen der

- Aufgrabungen und Arbeiten im Bereich der im Vorhabengebiet vorhandenen Fern-
warmeleitungen sind mit besonderer Riicksicht auszufiihren.

- Bei Aufgrabungen parallel zu Fernwarmeleitungen in Betonkanélen darf ein lichter
Abstand von 0,8 m, bei Kreuzung ein lichter Abstand von 0,20 m nicht unterschritten
werden. Bei Aufgrabungen im Bereich von Kunststoffmantelrohr-Fernwarmeleitun-
gen (KMR) ist jeweils ein lichter Abstand von 0,50 m erforderlich, da besonders hier
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der rohrumhiillende Boden zur Abstiitzung des Bettungsdruckes und zum Erhalt ih-
rer Lage notwendig ist.

- Hinsichtlich der in den hauseigenen Fernwirmeleitungen vorhandenen 400 V-Steu-
erkabel sind entsprechende VorsichtsmaBnahmen zu treffen.

- Mégliche Querverbindungen zu Schaltkésten, Schachten und Gebauden sind zu be-
achten.

- Jede Beschadigung von Fernwirmeanlagen ist umgehend der Vattenfall VWarme
Hamburg GmbH zu melden.

- Vor Baubeginn sind die erforderlichen Lageplane, Informationen und Bedingungen
von der Planstelle des Fernwéarmebetreibers einzuholen.

1.4.3.1.4 Anlagen der

Fir die notwendige Leitungsverlegung der Stromnetz Hamburg GmbH ist eine Trassen-
breite von mindestens 0,7 m vorzusehen.

1.4.3.2 Informationsmanagement

Die betroffenen Anlieger sowie das Bezirksamt Hamburg-Mitte (Caffamacherreihe 1-3,
20355 Hamburg) sind rechtzeitig vor Baubeginn sowie laufend wahrend der Bauausfiih-
rung in angemessener Form liber die zu erwartenden Bautétigkeiten einschlieBlich der
damit einhergehenden Beeintrachtigungen (Larm, Erschiitterungen, Sperrungen, Umlei-
tungen etc.) zu informieren. Es sind Ansprechpartner vor Ort zu benennen.

Die erstmalige Information der betroffenen Anlieger ist nach Méglichkeit so friihzeitig
durchzufiihren, dass den Betroffenen (falls gewlinscht) noch Gelegenheit verbleibt, fiir
die Dauer der Baustelleneinrichtung in Abstimmung mit der Vorhabentragerin bei dem
zustandigen Bezirksamt Hamburg-Mitte Antrage auf Sondernutzung fiir die Anbringung
von Hinweisschildern am Bauzaun zu stellen.

1.4.3.3 Abstimmungen zum Ablauf der Baumafnahme

Rechtzeitig vor Baubeginn ist der Ablauf der BaumaBnahme insbesondere folgenden
Stellen unter Nennung eines Ansprechpartners mitzuteilen bzw. mit diesen abzustimmen;
erforderliche Anordnungen sind einzuholen:

- Polizei Hamburg, VD 5 ( ), insbesondere hin-
sichtlich Bedarfsumleitungsstrecke (erforderliche Ersatzhaltestellen, Halteverbote zur
Streckenfreihaltung, etc.),
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- StraBenverkehrsbehérde, PK 14 ( ), insbeson-
dere hinsichtlich aller straBenverkehrsbehérdlicher Anordnungen in Bezug auf die Re-
gelung des StraRenverkehrs sowie das Einrichten und Absichern von Baustellen, so-
wie die Abwicklung der Belieferung der BE-Flachen, etc.,

- LSBG /S 1 und Verkehrsdirektion 52 ( ), ins-
besondere hinsichtlich erforderlicher MaBnahmen mit Auswirkungen auf signalgere-
gelte Knoten,

- Feuer- und Rettungswache Innenstadt ( ), ins-
besondere hinsichtlich der notwendigen Bewegungsflachen fiir die Feuerwehr,

- Deutsche Post AG (

) beziiglich der erforderlichen Entfernung der Briefkésten aus dem Baustellenbe-
reich. Der Zeitpunkt der Entfernung der Briefkasten ist so friihzeitig wie méglich der
Deutschen Post AG mitzuteilen, um dieser die rechtzeitige Beantragung eines Ersatz-
standortes bei der zustandigen Behé&rde zu erméglichen.

- BID MénckebergstraRe, insbesondere hinsichtlich der im Baustellenbereich vorhan-
denen und aufgrund des Aufzugsstandortes betroffenen Straenbeleuchtung sowie
auch der Ausfiihrung im Zeitpunkt der Beschlussfassung genehmigter saisonaler Be-
leuchtung (Winterbeleuchtung).

1.4.3.4 Baustelleneinrichtung / Sonstiges
1.43.41

Die im Umfeld der Baustelle vorgehaltene offentliche VWasserversorgung (Hydranten)
sind jederzeit fiir EinsatzmaBnahmen der Feuerwehr freizuhalten.

14342
Alle Flucht- und Rettungswege sind immer in der vorgeschriebenen Breite freizuhalten.
14343

Die Zuganglichkeit der im Baustellenumfeld gelegenen Gebdudeeingénge ist jederzeit
zu gewdbhrleisten.
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1.4.4 Entschadigungen
1.4.4.1 Entschadigung genehmigter Nutzungen fiir AuBengastronomie

Zugunsten derjenigen Gewerbetreibenden, die aufgrund einer im Zeitpunkt der Planfest-
stellung genehmigten und nicht widerrufenen Sondernutzungserlaubnis zur Bewirtschaf-
tung von AuBengastronomieflachen im vorhabenbedingt unmittelbar zu beanspruchen-
den Baustellenbereich der Ménckebergstrae berechtigt sind, wird dem Grunde nach
ein Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld festgesetzt.

Der Anspruch ist ausgeschlossen, soweit in den jeweiligen Sondernutzungserlaubnissen
bereits die Freimachung von benétigten Flachen fiir Arbeiten am Leitungsnetz angeord-
net ist.

Die anspruchsberechtigten Gewerbetreibenden sind auf ihren Entschadigungsanspruch
hinzuweisen. Soweit die Parteien liber die zu leistende Entschadigung keine Einigung
erzielen, erfolgt eine Entscheidung in einem gesonderten Entschadigungsverfahren.

1.4.4.2 Entschadigung baubedingter Umsatzeinbufen

Zugunsten derjenigen Gewerbetreibenden, fiir die nach Dauer, Art, Intensitat und Aus-
wirkung die Folgen der bauzeitlichen Belastungen so erheblich sind, dass eine entscha-
digungslose Hinnahme ihnen nicht mehr zuzumuten ist, wird dem Grunde nach ein An-
spruch auf angemessene Entschéadigung in Geld festgesetzt. Die Schwelle der Zumut-
barkeit ist liberschritten, sobald die durch das zugelassene Bauvorhaben kausal hervor-
gerufenen UmsatzeinbuRen derart weitreichend sind, dass der Gewerbebetrieb ernsthaft
in seiner Existenz gefédhrdet ist oder sogar zur Geschaftsaufgabe gezwungen wird.

1.4.5 Priifung der Bauunterlagen fiir Betriebsanlagen

Vor Inbetriebnahme ist fiir die MaBnahme bei der Technischen Aufsicht lber Stra-
Ben- und U-Bahnen (Behérde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation, Amt fiir Verkehr
und StraBenwesen, Technische Aufsicht liber Straen- und U-Bahnen

) ein gesonderter Zustimmungsbescheid gemafR
§ 60 BOStrab® zu beantragen.

3 Verordnung tiber den Bau und Betrieb der Straienbahnen vom 11. Dezember 1987, BGBI. | S. 2648 (Stra-
Renbahn-Bau- und Betriebsordnung - BOStrab), zuletzt geandert durch Verordnung vom 16. Dezember
2016, BGBI. | S. 2938.
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1.4.6 Brandschutz
1.46.1

Vor Inbetriebnahme des Aufzuges hat die Vorhabentragerin der zusténdigen Techni-
schen Aufsicht liber StraRen- und U-Bahnen (Behérde fiir Wirtschaft, Verkehr und Inno-
vation, ) ein Konzept zur Zustimmung vorzulegen, wel-
ches betriebliche Regelungen zur Selbst- und Fremdrettung mobilitdtseingeschrankter
Personen verbindlich ausweist. Betriebliche Regelungen umfassen auch Dienstanwei-
sungen des Betriebspersonals. In dem Konzept hat die Vorhabentriagerin nachzuweisen,
dass das durch den barrierefreien Zugang eréffnete Gefahrdungsrisiko durch die be-
trieblichen Regelungen und damit ohne die Veranderung baulicher Anlagen der U-Bahn-
Haltestelle Ménckebergstrale aufgewogen wird.

1.46.2

Die Aufzugstechnik ist in die bestehende Brandmeldeanlage (BMA) einzubinden und mit
einer Brandfallsteuerung auszustatten.

1.46.3

Es sind aktuelle Feuerwehrplane gemaR DIN 14095 zu dem Objekt gemeinsam mit der
zustandigen Feuer- und Rettungswache abzustimmen und vorab in elektronischer Form
zur Verfiigung zu stellen. Ein Exemplar ist stindig am abgestimmten Platz bei dem Ob-
jekt fiir die Feuerwehr bereitzuhalten.

1.46.4

Es sind Feuerldscher nach DIN EN3 gut sichtbar vorzuhalten. Zur Bemessung von Art
und Anzahl der erforderlichen Feuerléscher ist die Empfehlung des Feuerwehrverban-
des zur ,Ausstattung von Arbeitsstatten mit Feuerldschern® anzuwenden.
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1.5  Wegerechtliche Bestimmungen
1.51

Uber den gesetzlich zugelassen Gemeingebrauch im Sinne des HWG* hinaus wird ge-
maR § 19 Abs. 1 Satz 2 HWG die bauzeitlich erforderliche Baustelleneinrichtung ein-
schlieBlich des Eingriffs in den &ffentlichen Wegekdrper (Mdnckebergstralle) nach MaR-
gabe der Plane

- Grundriss und Schnitte Baustelleneinrichtung, Anlage 2.9, MaBstab 1:200, Zeich-
nungs-Nr. 1A (029) 225/0025, aufgestellt am 14.11.2018,

- Grundriss und Schnitte Baugrube Nord, Anlage 2.10, MaRstab 1:100, 1:50, 1:25,
Zeichnungs-Nr. 1A (029) 225/0026, aufgestellt am 14.11.2018 und

- Grundriss und Schnitte Baugrube Siid, Anlage 2.11, MaRstab 1:100, 1:50, 1:25,
Zeichnungs-Nr. 1A (029) 225/0027, aufgestellt am 14.11.2018

zur Durchfiihrung des Vorhabens zugelassen (Sondernutzungserlaubnis).
1.5.2.

Weitere Einzelheiten, insbesondere der genaue Zeitraum der gemaB Ziffer 1.5.1 des
Planfeststellungsbeschlusses zugelassenen Inanspruchnahme des &ffentlichen Wege-
kérpers, sind im Zuge der Ausfiihrungsplanung mit dem Bezirksamt Hamburg-Mitte, De-
zernat Wirtschaft, Bauen und Umwelt, Fachamt Management des éffentlichen Raumes
( ) ab-
zustimmen.

1.6 Entscheidungen iiber Einwendungen und Antrage

Die Einwendungen, die sich nicht bereits erledigt haben, und denen durch diese Ent-
scheidung nicht abgeholfen wird, werden zuriickgewiesen.

Gleichfalls werden samtliche gestellten Antrége zurlickgewiesen, soweit sie nicht bereits
beschieden sind, sie noch keine Erledigung gefunden haben und ihnen nicht durch diese
Entscheidung stattgegeben wurde.

4 Hamburgisches Wegegesetz vom 22. Januar 1974, HmbGVBI. 1974, S. 41, 83 (HWG), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 28. November 2017, HmbGVBI. S. 361.
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1.7 Hinweise
1.7.1 Umfang der Zulassungsentscheidung

Von dem Planfeststellungsbeschluss werden ausschlieBlich diejenigen in den Antrags-
unterlagen enthaltenen MaBnahmen umfasst, die genehmigungspflichtig im Sinne des
PBefG sind. Dariiber hinausgehend dargestellite MaRnahmen (z.B. Blindenleitsystem,
sonstige Ausstattungen wie Bahnsteigméblierungen und Informationseinrichtungen),
dienen lediglich der Information.

1.7.2 Natur- und Umweltschutz

1.7.21

Die vorhabenbedingten Baumfallungen sind auBerhalb der Schonfrist und damit zwi-
schen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar durchzufiihren (vgl. § 39 Abs. 5 Satz 1
Nr. 2 BNatSchGS9).

1722

Zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wird insbesondere auf die §§ 48, Abs. 2,
62 und 63 WHG?, §§ 28, 28a HWaG’ sowie die AWSV?® hingewiesen.

1.7.3 Gefahrenerkundung / Kampfmittelverdacht

Bei Eingriffen in den Baugrund sind die Vorschriften der KampfmittelVO?®, insbesondere
§ 6 KampfmittelVO, zu beachten.

5 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009, BGBI. | S. 2542 (Bundesnaturschutz-
gesetz — BNatSchG), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 13. Mai 2019, BGBI. | S. 706.

8 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 31. Juli 2009, BGBI. | S. 2585 (Wasserhaushaltsgesetz —
WHG), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 4. Dezember 2018, BGBI. | S. 2254.

7 Hamburgisches Wassergesetz vom 29. Marz 2005, HmbGVBI. 2005, S. 97 (HWaG), zuletzt geéndert durch
Gesetz vom 4. Dezember 2012, HmbGVBI. 2012, S. 510, 519.

8 Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vom 18. April 2017, BGBI. |
S. 905 (AwSV).

¢ Verordnung zur Verhiitung von Schaden durch Kampfmittel vom 13. Dezember 2005, HmbGVBI. 2005,
S. 557 (Kampfmittelverordnung — KampfmittelVO), zuletzt geandert durch Verordnung vom 8. Juli 2014,
HmbGVBI. 2014, S. 289.
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1.7.4 Einschligige Regelwerke
1.7.41
Hinsichtlich der Einrichtung der Baustelle wird auf folgende Regelwerke hingewiesen:

- DIN 18040-3, Abschnitt 10 (Barrierefreies Bauen — Planungsgrundlagen — Teil 3:
Offentlicher Verkehrs- und Freiraum),

- Richtlinien fiir die Sicherung von Arbeitsstellen (RSA) der Forschungsgesellschaft
fir das StraBen- und Verkehrswesen (FGSV),

- DBS-Broschiire ,Absicherung von Baustellen auch fiir blinde und sehbehinderte
Verkehrsteilnehmer*.

1.7.42

Personen- und Lastenaufziige unterliegen hinsichtlich der Beschaffenheitsanforderun-
gen der Richtlinie zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten liber Auf-
ziige und Sicherheitsbauteile fiir Aufziige'®.

Hinsichtlich der Anlagensicherheit wird zudem verwiesen auf die BetrSichV'!, die Anfor-
derungen der TRBS 31212 sowie der DIN EN 81-70"% und der DIN EN 81-20".

1.7.5 Antrage Entwiasserung
1.7.51

Die Zulassung der bauzeitlichen Einleitung von Baugrubenwasser erfolgt dem Grunde
nach mit der vorliegenden Entscheidung.

19 Richtlinie 2014/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014, ABI. L 096
vom 29.03.2014, S. 251-308.

" Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von Arbeitsmitteln vom 3. Feb-
ruar 2015, BGBI. | S. 49 (Betriebssicherheitsverordnung — BetrSichV), zuletzt geéndert durch Verordnung
vom 30. April 2019, BGBI. | S. 554.

12 Technische Regeln fiir Betriebssicherheit, Betriebs von Aufzugsanlagen (TRBS 3121), Bundesanstalt fir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, Ausschuss fir Betriebssicherheit, letzter Stand: Oktober 2018,
GMBI. 2018 S. 942.

13 DIN EN 81-70 Sicherheitsregeln fiir die Konstruktion und den Einbau von Aufziigen — Besondere Anwen-
dungen fur Personen- und Lastenaufziige, Teil 70: Zugénglichkeit von Aufzligen fir Personen einschlieRlich
Personen mit Behinderungen.

4 DIN EN 81-20 Sicherheitsregeln fir die Konstruktion und den Einbau von Aufziigen — Aufzige fir den
Personen- und Gutertransport, Teil 20: Personen- und Lastenaufzige.
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Die vertragliche Regelung der weiteren Einzelheiten fiir die Einleitung von
Baugrubenwasser in das &ffentliche Siel erfolgt dariiber hinaus bilateral zwischen
Vorhabentragerin und HSE.

1.75.2

Der erforderliche Sielumbau und Neuanschluss der Aufzugsanlagen und
Treppenaufgdnge an das offentliche Siel wird bei der ausfiihrenden Hamburger

Stadtentwésserung ASR unter der Projektnummer gefiihrt. Der Anschluss an
die offentliche Abwasseranlage wurde durch die Hamburger Stadtentwdsserung ASR
unter dem 03.04.2019 genehmigt (Gz. ).

1.7.6 Kostentragung

Die Kostentragung, z.B. fiir den Abbruch oder die Anderung von Leitungen und anderen
baulichen Anlagen, ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses, da sie die
Frage der &ffentlich-rechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens nicht beriihrt. Der Planfest-
stellungsbeschluss stellt lediglich allgemeinverbindlich fest, dass die Planung &ffentlich-
rechtlich unbedenklich ist. Die Kostentragungspflicht im Einzelfall ergibt sich z.B. aus
Gesetzen, aus den die Kostentragung regelnden Nebenbestimmungen vorhandener Ge-
nehmigungen, den Vertrdgen mit den Leitungsunternehmen oder aus allgemeinen
Rechtsgrundséatzen wie dem Verursacherprinzip. Daneben ergeben sich u.U. Kostenfol-
gen fir die Vorhabentrégerin aus deren Zusagen.

1.7.7 Gebiihren

Die von der Vorhabentrégerin fiir diese Entscheidung zu entrichtenden Verwaltungsge-
biihren (vgl. §§ 1, 2 und 9 GebG'® in Verbindung mit § 1 Abs. 3 GebOVv'®) werden in
einem gesonderten Bescheid erhoben.

15 Gebuihrengesetz vom 5. Mérz 1986, HmbGVBI. 1986, S. 37 (GebG), zuletzt geéndert durch Verordnung
vom 4. Dezember 2018, HmbGVBI. S. 415.

5 Gebiihrenordnung fir die Verkehrsverwaltung vom 9. Marz 1956, HmbGVBI. 1965, S. 51 (GebOWv), zu-
letzt geéndert durch Verordnung vom 4. Dezember 2018, HmbGVBI. S 421, 425.
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2 Begriindungsteil
2.1 Sachverhalt
211 Darstellung des Vorhabens

Die vorliegend zugelassene MaRBnahme des barrierefreien Ausbaus der U-Bahn-Halte-
stelle M&nckebergstrae (U3) liegt im Stadtteil Altstadt im Bezirk Hamburg-Mitte. Die
Haltestelle liegt im StraRenverlauf der Ménckebergstrae in der Innenstadt auf halber
Strecke zwischen Rathausmarkt und Hauptbahnhof. Der Zugang zu den jeweiligen Sei-
tenbahnsteigen erfolgt gegenwirtig liber jeweils eine Treppenanlage am Barkhof.

Das beantragte Vorhaben zum barrierefreien Ausbau der U-Bahn-Haltestelle hat im Ein-
zelnen folgende MaBnahmen zum Gegenstand (wobei nicht jede der nachfolgenden
MaBnahmen auch an der Genehmigungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses teil-
nimmt, vgl. hierzu Ziffer 1.7.1 des Planfeststellungsbeschlusses):

- den Einbau von zwei Personenaufziigen (Verbindung StraBenebene / Bahnsteig-
ebene),

- den Einbau von zwei zusatzlichen Treppenabgingen (Verbindung StraBenebene /
Bahnsteigebene),

- die Erweiterung des bestehenden Bauwerks um zusatzliche Technikrdume,

- den Abbruch und Neubau der Bahnsteige auf ganzer Lange,

- die Ausstattung der Bahnsteige mit Orientierungssystem fiir Sehbehinderte (nicht Ge-
genstand der Planfeststellung),

- die Erneuerung der Wandbelage der Bahnsteige (nicht Gegenstand der Planfeststel-
lung), sowie

- die aus dem Vorgenannten resultierenden AnpassungsmaRnahmen an bestehenden
Anlagen.

Die mit dieser Entscheidung zugelassenen Aufziige liegen im Verlauf der Ménckeberg-
straRe im Bereich des Multifunktionsstreifen und sind seitlich am Tunnelbauwerk tber
kleine Schalterhallen mit den jeweiligen Bahnsteigen verbunden. Die Treppenzugénge
— die aus Sicherheitsgriinden als zweiter Rettungsweg den barrierefreien Ausbau ergén-
zen — sind an den Bahnsteigenden angeordnet. Auf StraRenebene liegen die Zugénge
etwas abgerlickt von der Strae im Bereich des Park- und Ladestreifens.

2.1.2 Verfahrensgang
2.1.2.1 Friihe Offentlichkeitsbeteiligung

Vor Antragstellung wurde seitens der Vorhabentragerin von der frihen Offentlichkeits-
beteiligung im Sinne von § 25 Abs. 3 HmbVWWVfG Gebrauch gemacht. Neben Vorgespra-
chen zur Standortwahl der Aufziige und Treppenanlagen sowie dem Stellen eines Pro-
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beké&rpers im Mai 2018 stellte die Vorhabentragerin ihre Planungen am 29. Novem-
ber 2018 nach vorheriger individueller Einladung noch einmal den von der BaumaRB-
nahme betroffenen Gewerbetreibenden der Ménckebergstrale vor und informierte dabei
insbesondere (iber die wahrend der Bauphase zu erwartenden Belastungen.

2.1.2.2 Antrag

Die Vorhabentréagerin hat am 20. Dezember 2018 mit Vorlage der entsprechenden Un-
terlagen bei der Planfeststellungsbehdrde die Einleitung des Planfeststellungsverfah-
rens beantragt.

2.1.2.3 UVP-Vorpriifung

Fir die beantragte MaBnahme wurde seitens der Planfeststellungsbehérde unter dem
8. Januar 2019 eine allgemeine Vorpriifung zur Feststellung der UVP-Pflicht gemafn
§§ 7 Abs. 1, 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, Abs. 4 UVPG'" i.V.m. Ziffer 14.11 der Anlage 1 zum
UVPG durchgefiihrt. Ergebnis der Vorpriifung war, dass fiir das Vorhaben keine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht. Die Feststel-
lung sowie die wesentlichen Griinde fiir das Nichtbestehen der UVP-Pflicht wurden unter
Hinweis auf die jeweils einschlagigen Kriterien nach Anlage 3 zum UVPG im Amtlichen
Anzeiger Nr. 4 vom 15. Januar 2019, Seite 26 f., bekanntgegeben (vgl. § 5 Abs. 2
UVPG).

2.1.2.4 Beteiligungsverfahren

Die Planunterlagen einschlieBlich des Landschaftspflegerischen Begleitplans lagen in
der Zeit vom 28. Januar 2019 bis einschlieRlich 27. Februar 2019 in dem Bezirksamt
Hamburg-Mitte, Dezernat Wirtschaft, Bauen und Umwelt, Fachamt Baupriifung, Caffa-
macherreihe 1-3, 5. OG, Flurbereich C (Servicebereich), 20355 Hamburg, zur Einsicht
aus. Auf die Auslegung wurde im Amtlichen Anzeiger Nr. 6 vom 22. Januar 2019,
Seite 41 f., hingewiesen. Zuséatzlich waren die Unterlagen gemaR § 27a HmbVwWVfG auf
der Homepage der Planfeststellungsbehdrde unter http://www.hamburg.de/bwvi/np-
planfeststellungsverfahren/ einsehbar. Die Fachbehé&rden, die Tréager &ffentlicher Be-
lange sowie die in Hamburg anerkannten Naturschutzvereinigungen wurden gesondert
unterrichtet.

7 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 24. Februar 2010, BGBI. | S. 94 (UVPG), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 13. Mai 2019, BGBI. | S. 706.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat die folgenden Behérden und sonstigen Trager 6ffent-
licher Belange nach § 73 Abs. 2 HmbVwWVfG zur Stellungnahme aufgefordert:

- Angelsport-Verband Hamburg e.V.

- Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg

- Behérde fiir Gesundheit und Verbraucherschutz (BGV)

- Behérde fiir Inneres und Sport (BIS), Amt fiir Innere Verwaltung und Planung

- Behérde fiir Inneres und Sport (BIS), Feuerwehr Hamburg, Strategische Einsatzpla-
nung und Grundsatzangelegenheiten

- Behérde fiir Inneres und Sport (BIS), Polizei Hamburg, Verkehrsdirektion VD 52

- Behérde fiir Stadtentwicklung und Wohnen (BSW), Parlamentsreferat

- Behérde fiir Umwelt und Energie (BUE)

- Behérde fiir Wirtschaft, VVerkehr und Innovation (BWVI), Amt fiir Verkehr und Stra-
RBenwesen, Verkehrsbelange in der Stadtentwicklung

- Behérde fiir Wirtschaft, VVerkehr und Innovation (BWVI), Amt fiir Verkehr und Stra-
RBenwesen, Technische Aufsichtsbehdérde (iber Straen- und U-Bahnen

- Bezirksamt Hamburg-Mitte, Dezernat fiir Wirtschaft, Bauen und Umwelt

- Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.

- Colt Technology Services GmbH

- Dataport

- Deutsche Post AG

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Forderkreis ,Rettet die Elbe" e.V.

- Gasnetz Hamburg GmbH

- Hamburger Wasserwerke GmbH und Hamburger Stadtentwésserung

- Hamburger Landesarbeitsgemeinschaft fiir behinderte Menschen e.V.

- Hamburger Verkehrsverbund GmbH

- Handelskammer Hamburg

- Kulturbehérde, Denkmalschutzamt

- Landesbetrieb Immobilienmanagement und Grundvermdgen

- Landes-Seniorenbeirat Hamburg

- Polizeikommissariat PK14

- Senatskoordinatorin fiir die Gleichstellung behinderter Menschen

- Stadtreinigung Hamburg

- Stromnetz Hamburg GmbH

- Vattenfall Europe VEBS GmbH

- Verein ,Schlickfall“ zur Férderung des Naturschutzgebietes Westerweiden e.V.

- Verein zum Schutz des Miihlenberger Loches e.V.

- Verkehrsbetriebe Hamburg-Holstein GmbH

Verschiedene der genannten Behdrden und Trager éffentlicher Belange haben Stellung-
nahmen abgegeben. Daneben wurden Einwendungen erhoben. In der Summe gingen
18 Stellungnahmen und 20 Einwendungen bei der Planfeststellungsbehérde ein. Die
Stellungnahmen und Einwendungen sind anonymisiert und im Beschluss mit einer Ord-
nungszahl benannt.
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2.1.2.5Erorterung

Die zu dem Vorhaben abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen sind am
15. Mai 2019 unter Leitung der Planfeststellungsbehédrde erdrtert worden. Der Termin
wurde zuvor im Amtlichen Anzeiger Nr. 35, vom 7. Mai 2019, Seite 610, bekannt ge-
macht und den Einwendern, Behérden und Tragern offentlicher Belange zusatzlich
schriftlich mitgeteilt.

Die abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen wurden mit den Erschienenen im
Termin angesprochen und erértert. Der Ablauf der Verhandlung ergibt sich aus dem Pro-
tokoll zum Termin.

2.2 Formalrechtliche Wiirdigung
2.2.1 Zustandigkeit der Planfeststellungsbehorde

Die Behérde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation, Rechtsamt, Planfeststellungsbe-
hérde ist fur die Planfeststellung des barrierefreien Ausbaus nach §§ 29 Abs. 1,
28 Abs. 1, 11 Abs. 1 PBefG i.V.m. Abschnitt | der Anordnung lber Zustandigkeiten auf
dem Gebiet des Personenbeférderungsrechts’® zustzndig.

2.2.3 Konzentrierende Wirkung

Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet gemaR § 75 Abs. 1 HmbVwWV/fG formell kon-
zentrierende Wirkung. Das bedeutet, dass durch den Planfeststellungsbeschluss die Zu-
lassigkeit einschlieRlich der notwendigen FolgemaRnahmen an anderen Anlagen im Hin-
blick auf alle von ihm beriihrten &ffentlichen Belange festgestellt wird. Neben dem Plan-
feststellungsbeschluss sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere éffent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmun-
gen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Durch den Planfeststellungsbeschluss
werden alle &ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Tragerin des Vorhabens
und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

18 Anordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Personenbeférderungsrechts vom 16. Dezember
1993, Amtl. Anz. 1993, S. 2569, zuletzt geandert mit Anordnung vom 20. September 2011, Amtl. Anz.
S. 2157, 2178.
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2.3 Planrechtfertigung
Das Vorhaben besitzt in der genehmigten Form auch die erforderliche Planrechtfertigung.

Eine hoheitliche Planung findet ihre Rechtfertigung nicht in sich selbst und um ihrer
selbst willen. Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG bedarf das Vorhaben fiir
seine Zulassung vielmehr einer Planrechtfertigung. Das Erfordernis ist erfiillt, wenn fiir
das beabsichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachpla-
nungsgesetzes ein Bedarf besteht, die geplante MaBnahme unter diesem Blickwinkel
also erforderlich ist.’® Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des VVorhabens der Fall,
sondern bereits wenn es verniinftigerweise geboten ist.?°

Das zugelassene Vorhaben erfiillt die gesetzlichen und fachplanerischen Zielsetzungen
und trégt konkret zur Férderung dieser Ziele bei. Gemessen hieran sind der barrierefreie
Ausbau der U-Bahn-Haltestelle M&nckebergstrale (U3) sowie die Errichtung eines zwei-
ten Zugangs am dstlichen Bahnsteigende verniinftigerweise geboten und erforderlich.

Im Einzelnen:

Die barrierefreie Zugénglichkeit des 6ffentlichen Personennahverkehrs gehért zu den
fachplanerischen Zielen des Personenbeférderungsrechts. Das Personenbeférderungs-
gesetz sieht in § 8 Abs. 3 Satz 3 vor, dass die Belange der in ihrer Mobilitat oder senso-
risch eingeschrankten Menschen mit dem Ziel zu berlicksichtigen sind, fiir die Nutzung
des &ffentlichen Personennahverkehrs bis zum 1. Januar 2022 eine vollstandige Barrie-
refreiheit zu erreichen. Dementsprechend hat die Freie und Hansestadt Hamburg dieses
Ziel unter Beteiligung der vorhandenen Unternehmen, Behindertenbeauftragten, Behin-
dertenbeirate, Verbande der in ihrer Mobilitdt oder sensorisch eingeschrénkten Fahr-
gaste sowie der Fahrgastverbande in ihrem Mobilitaitsprogramm aus dem Jahr 2013%'
beriicksichtigt.

Das zugelassene Vorhaben entspricht als Teil des umfassenden Mobilitatsprogramms
2013 den allgemeinen Grundsatzen des Personenbeférderungsrechts und erfiillt somit
die fachplanerischen Zielsetzungen. Die Vorhabentrégerin verfiigt liber 91 U-Bahn-Hal-
testellen, von denen bereits ca. 80 % barrierefrei zugénglich sind. Mit dem hier zugelas-
senen barrierefreien Ausbau der U-Bahn-Haltestelle Mdnckebergstrae (U3) wird das
Mobilitatsprogramm konsequent weiterverfolgt.??

19 Std. Rspr., vgl. z.B. BVerwGE 125, 116.
20 Std. Rspr., vgl. z.B. BVerwGE 125, 116.

21 Vgl. Senats-Drucks. 20/9376 vom 17. September 2013 sowie Behérde fur Wirtschaft, Verkehr und Inno-
vation, Amt fur Verkehr und StraRenwesen, Mobilititsprogramm 2013 nebst Aktualisierung der Datenblatter
Stand Januar bis August 2018.

22 Vgl. Behérde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation, Amt fiir Verkehr und Stralenwesen, Mobilitatsplan
2013 - Aktualisierung der Datenblatter Stand Januar bis August 2018, Datenblatt Nr. 16.
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Gleichzeitig wird das Vorhaben auch dem Grundsatz der §§ 1, 7 Abs. 1 HmbGGbM?®
gerecht, wonach Neubauten und groBe Um- und Erweiterungsbauten entsprechend den
allgemein anerkannten Regeln der Technik barrierefrei gestaltet werden sollen. Ziel ist
es, bauliche Anlagen auch fiir behinderte Menschen ohne besondere Erschwernis und
in der Regel ohne besondere Hilfe zuganglich und nutzbar zu machen. Darliber hinaus
stellt die Barrierefreiheit eine gesellschaftliche Verpflichtung und Voraussetzung fiir die
uneingeschrankte Teilhabe mobilititseingeschrankter Menschen (bspw. auch &lterer
Menschen oder Personen mit Kleinkindern) am OPNV dar. Das genehmigte Vorhaben
bewirkt den barrierefreien Zugang der U-Bahn-Haltestelle M&nckebergstrale (U3).

Auch der Bau der weiteren zwei Treppenausgédnge am &stlichen Bahnsteigende
/ Ménckebergstrale ist gerechffertigt. Die ErschlieBung des Bahnsteiges erfolgt derzeit
ausschlieBlich lber zwei Treppenanlagen am westlichen Bahnsteigende / Barkhof und
wird quasi als ,Nadelohr* den heutigen Sicherheitsstandards nicht mehr gerecht. Die
weiteren Ausgénge sind damit zur sicheren Entfluchtung der U-Bahn-Haltestelle zwin-
gend erforderlich.

Die mit Blick auf die Treppenaufgénge erhobene Einwendung, diese noch einmal kritisch
zu priifen und ggf. durch einen kleineren Notaussteig zu ersetzen, ist unbegriindet. Hin-
tergrund der Einwendung ist die Positionierung der Treppenaufgénge auf StraBenebene
in unmittelbarer Achsbeziehung der Barkhofpassage und des Eingangs des Levantehau-
ses und damit aus Sicht des Einwenders in der Frequenzzone der Barkhofpassage (EO3).
Dem Einwand ist indes aus Griinden des Brandschutzes nicht zu folgen. Die Vorhaben-
tragerin teilte unter Vorlage eines Brandschutztechnischen Gutachtens?* mit, dass eine
Entfluchtung der Station per Notausstieg oder einseitiger Fiihrung nicht den mit Blick auf
die Méglichkeit einer Selbstrettung zu erfiillenden Anforderungen der TRStrab Brand-
schutz?® gerecht wird. Insoweit habe die brandschutztechnische Untersuchung gezeigt,
dass zur Einhaltung der zeitlichen Parameter fiir eine erfolgreiche Selbstrettung die bei-
den Treppenzugénge am dstlichen Bahnsteigende unumgénglich seien.

Dieser Beurteilung der Vorhabentréagerin ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zu
folgen. Die Einhaltung brandschutztechnischer Erfordernisse steht mit an erster Stelle

2 Hamburgisches Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen vom 21. Mérz 2005, HmbGVBI. 2005,
S. 75 (HMbGGbM), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 21. Februar 2019, HmbGVBI. S. 55.

24 Brandschutztechnisches Gutachten vom 21.02.2019, einschlieRlich Anlage 1 (,Grundrissplan Halte-
stelle” mit Darstellung der Standorte der Brandquellen), Anlage 2 (Kurzbeschreibung des verwendeten Pro-
gramms zur Brandsimulation und der Eingangsdaten), Anlage 3 (Eingabedaten fir die Brandquelle DT4-
Wagen und DT5-Wagen), Anlage 4 (Isometrische Darstellung des Brandraumes), Anlage 5 (Darstellung der
Simulationsergebnisse DT4) und Anlage 6 (Darstellung der Simulationsergebnisse DT5), TUV NORD Sys-
tems GmbH & Co. KG, GroRRe Bahnstralte 31, 22525 Hamburg.

25 Bund-Landerfachausschuss BOStrab (BLFA BOStrab), Technische Regeln fiir StraRenbahnen, Brand-
schutz in unterirdischen Betriebsanlagen (TRStrab Brandschutz), Ausgabe 24. Juni 2014.
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und geht etwaigen durch die Umsetzung beriihrten stadtebaulichen Belangen in der
Wertigkeit vor.

2.4 Umwelt- und Naturschutz
2.41 Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht

Die planfestgestellte BaumaRnahme stellt in Teilen sachlich einen Eingriff in Natur und
Landschaft im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Der mit dem Eingriff einhergehende
Wertverlust wird durch die Neupflanzung von 8 Baumen vor Ort sowie eine Ersatzzah-
lung in Héhe von 30.000,- € zugunsten des Sondervermégens Natur und Landschaft der
Behérde fiir Umwelt und Energie kompensiert.

Im Einzelnen ergibt sich folgende Bewertung des vorhabenbedingten Eingriffs:

2.4.1.1 Rechtsgrundlagen

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind gemaR § 13 BNatSchG
vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen oder, soweit dies
nicht méglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Eingriffe in Natur und
Landschaft sind gemaR § 14 Abs. 1 BNatSchG Verdnderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen k&nnen.
Erheblichkeit ist dann anzunehmen, wenn die Beeintrachtigungen nach Art, Umfang und
Schwere mehr als unbedeutend sind.*

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaR § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen
sind hiernach vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten
Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Sind Beeintrachtigungen hingegen unvermeid-
bar, so ist der Verursacher verpflichtet, diese durch MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen (Er-
satzmaRnahmen), vgl. § 15 Abs. 2 BNatSchG. Ausgleich oder Ersatz der Beeintrachti-
gung sind demnach erreicht, sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts

26 Vgl. Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 78. EL Dezember 2015, § 14 BNatSchG, Rn. 16, m.w.N.
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in dem betroffenen Naturraum in gleichartiger bzw. gleichwertiger Weise wiederherge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neu ge-
staltet ist.

Sind die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist aus-
zugleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen
Belangen im Range vor, so darf ein Eingriff gemaR § 15 Abs. 5 BNatSchG nicht zuge-
lassen oder durchgefiihrt werden. Im Falle anderweitiger Abwagung ist durch den Ver-
ursacher nach MaRgabe des § 15 Abs. 6 BNatSchG Ersatz in Geld zu leisten.

2.4.1.2 Eingriffsermittlung und -bewertung

Der mit dem Vorhaben einhergehende Eingriff wurde im vorgelegten und im Rahmen
dieser Zulassungsentscheidung genehmigten Fachbeitrag Naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung anhand des Ist-Zustandes und der Vorhabenmerkmale ermittelt und be-
wertet.?” Die Bewertung erlaubt Riickschliisse dariiber, in welchem Umfang mit erhebli-
chen Beeintrachtigungen zu rechnen ist. Dabei geht der Fachbeitrag davon aus, dass
das Vorhaben die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes fiir die Schutz-
gliter Pflanzen und Tiere erheblich beeintrachtigt. Erhebliche Beeintrachtigungen fiir die
Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima, sowie Luft schliet der Fachbeitrag demgegeniiber
aus. Da die Baumreihen maBgeblich zu einem attraktiven StraRenbild und zur Aufent-
haltsqualitdt der Mdnckebergstrale beitragen, konstatiert der Fachbeitrag zudem bis
zum Aufschluss der Nachpflanzungen an die angrenzenden Bestinde und damit mittel-
fristig eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

2.4.1.3 MaBnahmen der Vermeidung und Verminderung

Der festgestellte Fachbeitrag Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung sieht unterschied-
liche VermeidungsmaRnahmen zum Schutz der an die Baustellenflichen angrenzenden
Baume sowie auch zur Sicherung der Qualitat der von dem Vorhaben betroffenen Baum-
standorte vor.?® Diese sind zusammen mit dem Planfeststellungsbeschluss Gegenstand
der Zulassungsentscheidung geworden.?® Dennoch verbleiben unvermeidbare Beein-

27 Die Einzelheiten zur Bewertung der Eingriffssituation ergeben sich aus Kapitel 5 des Fachbeitrags Natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung, Anlage 3.5, S. 7 ff.

2 Vgl. Kapitel 4 des Fachbeitrags Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Anlage 3.5, S. 7.
20 Vgl. Ziffer 1.2 des Planfeststellungsbeschlusses.
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trachtigungen von Natur und Landschaftsbild, die auch nicht mittels zumutbarer umwelt-
schonender Alternativen am gleichen Ort bei Zugrundelegung des mit dem Eingriff ver-
folgten Zwecks vermieden werden kdnnen.

2.4.1.4Bilanzierung

Die trotz der Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen verbleibenden Beeintrach-
tigungen wurden im vorliegenden Fachbeitrag bewertet und hinsichtlich des Schutzgutes
Pflanzen und Tiere entsprechende naturschutzfachliche KompensationsmaRBnahmen
vor Ort vorgeschlagen.* Fiir das dariiber hinaus mit Blick auf die Schutzgiiter Pflanzen
und Tiere verbleibende Kompensationsdefizit ist alternativ eine weitergehende Kompen-
sation bzw. eine Ersatzgeldzahlung in Hhe von 30.000 € vorgesehen.®! Die Kompen-
sationsmaBnahmen vor Ort sowie die Ersatzgeldzahlung sind gemaR der Ziffern 1.2 und
1.4.1.3 des Planfeststellungsbeschlusses Gegenstand der vorliegenden Entscheidung
und damit zwingend durch die Vorhabentragerin umzusetzen bzw. zu leisten. Im Einzel-
nen:

2.4.1.41

Die Ausgleichsermittlung fiir den Verlust der acht Sumpfeichen (Quercus palustris) auf
dem Flurstiick Nr. 1837, Gemarkung Altstadt Nord, wurde auf Basis des fiir die Stadt
Hamburg geltenden Bewertungssystems nach ,SCHAPER + STEFFEN + RUNTSCH
(2011)" vorgenommen.>? Methodik und Ergebnis der Bilanzierung sind nicht zu bean-
standen. Anhand der Kriterien Baumtyp, Stammdurchmesser, Kronendurchmesser und
Zustand erfolgte zunéchst eine Klassierung der zu fallenden Baume in Wertgruppen.
Sodann wurde aufgrund der besonderen Bedeutung der Baume fiir das Ortsbild (Teil
einer markanten Allee) ein Zuschlag von jeweils 2 Punkten / Baum vorgenommen. Ent-
sprechend der Klassierung bringt das Vorhaben einen Verlust von drei Baumen mit dem
Baumwert 13, zwei Baumen mit dem Baumwert 11, zwei Baumen mit dem Baumwert 10
und einem Baum mit dem Baumwert 6. Aus der Bilanzierung folgt ein Kompensations-
bedarf von 28 Baumen, was einer Ersatzzahlung in Hhe von 42.000 € entspricht.

Zur Kompensation ist vorgesehen, an sechs der acht bisherigen Baumstandorte (MO-02
bis MO-07) Neupflanzungen vorzunehmen. Die weiteren zwei bisherigen Baumstandorte
(MO-01 und MO-08) werden aufgrund der herzustellenden Treppenanlagen der U-Bahn-
Station um 1 m nach Osten verschoben, wodurch sich die Abstdnde zu den jeweils

30 Vgl. Kapitel 5 des Fachbeitrags Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Anlage 3.5, S. 7 ff.
31 Vgl. Kapitel 5 des Fachbeitrags Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Anlage 3.5, S. 7.

32 SCHAPER + STEFFEN + RUNTSCH (2011): Baumbewertung und Ausgleichsbedarfsermittiung in Anleh-
nung an das Planfeststellungsverfahren Stadtbahn Hamburg 2010 (Stand: 17. August 2011).
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néchsten Baumen auf ca. 14,7 m verringern. Auch hier erfolgen Neupflanzungen. Fiir
das dariliber hinaus verbleibende Kompensationsdefizit ist eine Ersatzgeldzahlung in
Héhe von 30.000 € (42.000 € abziigl. 12.000 € aufgrund der 8 Baumpflanzungen vor Ort)
an das Sondervermdégen Natur und Landschaft der Behérde fiir Umwelt und Energie zu
leisten.

24.1.4.2

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist mit Blick auf die vorgesehene Ersatzgeldzah-
lung filir das verbleibende Wertdefizit sowie die Ersatzpflanzung der Baume die Zulas-
sung des Vorhabens nicht aufgrund der gemaR § 15 Abs. 5 BNatSchG vorzunehmenden
Abwagung zu versagen. Demnach darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt
werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft an-
deren Belangen im Range vorgehen. Das in die Abwigung einzustellende Kompensati-
onsdefizit umfasst — nach Abzug der bereits mit planfestgestellten AusgleichsmaRnah-
men —20 Einzelbdume. Es ist vorgesehen, auch mit Blick auf das Landschaftsbild, lang-
fristig die heutige Allee auf der MdnckebergstraRe wieder zu komplettieren, wobei hierbei
eine gewisse Zeitspanne bis zur Erreichung des im Bestand vorhandenen Skologischen
Wertes einzurechnen ist. Mit anderen Worten: Das weitergehende Kompensationsdefizit
folgt aus dem Umstand, dass trotz der 1:1 vorgesehenen Neupflanzungen diese nicht
unmittelbar den gleichen &kologischen Wert wie die im Bestand gewachsenen Baume
aufweisen. Dieses Defizit wird durch eine Ersatzzahlung kompensiert. Demgegeniiber
kommt dem mit dem Vorhaben verfolgten Zweck der Starkung der barrierefreien Zu-
génglichkeit der U-Bahn-Haltestelle MdnckebergstraRe und damit dem Schutzgut
Mensch, ein héheres Gewicht zu. So stellt die Barrierefreiheit eine gesellschaftliche Ver-
pflichtung und Voraussetzung fiir die uneingeschriankte Teilhabe mobilititseinge-
schrankter Menschen (bspw. auch alterer Menschen oder Personen mit Kleinkindern)
am OPNV dar. Diese Teilhabeméglichkeit wird durch jedes einzelne Vorhaben des Mo-
bilitatsprogramms der Stadt Hamburg und so auch durch das hier zugelassene Einzel-
vorhaben zum barrierefreien Ausbau der U-Bahn-Haltestelle MénckebergstraBe nach-
haltig verbessert.

Dass die plangenehmigte Ersatzgeldzahlung vor Durchfiihrung des Eingriffs zu leisten
ist, war schlieBlich nicht in einer Nebenbestimmung abzusichern, da sich ebendiese zeit-
liche Abfolge bereits aus § 15 Abs. 6 Satz 5 BNatSchG ergibt. Einen anderen Zeitpunkt
fir die Zahlung festzulegen wurde weder beantragt, noch mit dieser Zulassungsent-
scheidung plangenehmigt (vgl. § 15 Abs. 6 Satz 6 BNatSchG).
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2.4.1.5 Stellungnahme zum LBP

Die mit Blick auf die Kompensation des Eingriffs erhobene Forderung, als Nebenbestim-
mung aufzunehmen, dass die Ersatzzahlung in Héhe von 30.000 € an die Behdrde fiir
Umwelt und Energie zu erfolgen hat (S12), wird mit Ziffer 1.4.1.3 des Planfeststellungs-
beschlusses erfillt.

2.4.2 Umweltvertriaglichkeit

Das Vorhaben ist nicht mit erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des
UVPG verbunden. Es wird Bezug genommen auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.1.2.2
des Planfeststellungsbeschlusses (UVP-Vorpriifung).

Dariliber hinaus wurden die in der Antragsunterlage enthaltenen, fachgutachterlichen
Empfehlungen zum bauzeitlichen Schutz des Bodens 3 unter Ziffern 1.4.1.1.1 und
1.4.1.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses ergédnzend mit festgesetzt.

2.4.3 Sonstige Stellungnahmen zum Umwelt- und Naturschutz

Dariiber hinaus wurden zu den Belangen des Umwelt- und Naturschutzes folgende Ein-
wendungen erhoben:

Q)

Sollten die Baumfallungen doch innerhalb der Schonfrist (1. Marz bis 30. September, vgl.
§ 39 BNatSchG) durchgefiihrt werden, seien die betroffenen Bdume unmittelbar vor
Durchfiihrung der MaBnahme durch eine/n fachkundige/n Biologen/in auf Besatz durch
Végel etc. zu priifen, um keinen VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG
auszulésen. Sollte bei dieser Uberpriifung Besatz festgestellt werden, sei das weitere
Vorgehen mit der Behérde fiir Umwelt und Energie, N33, abzustimmen. (S12)

@

Die an die Baustelleneinrichtungsflachen grenzenden Baume seien nach DIN 18920 zu
schiitzen. (S12)

33 Vgl. Bericht Orientierende Schadstoffuntersuchung, Anlage 3.2, S. 5.
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(©)

Die bauzeitliche Grundwasserabsenkung ist aus Sicht der Behérde fiir Umwelt und Ener-
gie, Wasserbehdrde, nach § 46 Abs. 1 Nr. 1 WHG erlaubnisfrei. (S12)

Auch wenn insoweit kein gesonderter Bescheid fiir die Entnahme des Grundwassers
notwendig sei, werde die Beachtung folgender Hinweise gefordert:

- Der Behérde fiir Umwelt und Energie, Wasser, Abwasser und Geologie, als Wasser-
behdrde seien vorab Beginn und Ende der Wasserhaltungsarbeiten sowie die insge-
samt tatsdchlich geférderte Wassermenge (Wasserzdhler) zeitnah mitzuteilen

( ).

- Mit der Grundwasserabsenkung diirfe erst begonnen werden, wenn die Entsorgung
des geférderten Grundwassers sichergestellt sei, d.h. wenn fiir die geplante Einlei-
tung in das &ffentliche Siel die hierfiir erforderliche Genehmigung der Behérde fiir
Umwelt und Energie, Wasser, Abwasser und Geologie, Abteilung Abwasserwirtschaft
( ) vorliege.

- Sollten im Zuge der BaumaBnahme erhebliche Abweichungen von der beantragten
geringfiigigen Grundwassernutzung erforderlich werden, so sei die Wasserbehérde
umgehend davon in Kenntnis zu setzen. Zusétzliche Anlagen zur Wasserhaltung
dirften erst nach Zustimmung der Wasserbehdrde erstellt und in Betrieb genommen
werden. Eine Verlangerung der Betriebsdauer genehmigter Anlagen bediirfe ebenso
vorab der Zustimmung der Wasserbehérde.

Auf dem Baugrundstiick seien die jeweils geltenden Vorschriften zum Umgang mit was-
sergefdhrdenden Stoffen — insbesondere die §§ 48 Abs. 2, 62 und 63 WHG, §§ 28,
28a HWaG sowie die AWSV - einzuhalten.

()]
Dem Einbau der Aufzugsanlage werde unterfolgenden Bedingungen zugestimmt (S12):

- Der Maschinenraum der Aufzugsanlage diirfe keinen Bodenablauf haben und
miisse fugenlos mit einem &lbestandigen Anstrich versehen werden. An der Tiir
des Maschinenraumes miisse eine Schwelle bzw. Aufkantung errichtet werden,
so dass im Falle einer Leckage kein Ol aus dem Raum austreten kénne.

- Es sei ein hochgradig biologisch abbaubares Hydraulikdl zu verwenden, das
keine wassergefdhrdenden Eigenschaften habe (z.B. Rivolta S:B:H: 11/23).

®)

Aus Sicht der Behérde fiir Umwelt und Energie, Wasserbehérde, ist nach Priifung der
vorgelegten Unterlagen keine wasserrechtliche Erlaubnis zur dauerhaften Grundwasser-
absenkung erforderlich. Dem Erstellen der Drainage auf Grundlage der eingereichten
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Planunterlagen und dem Abfiihren des Drainagewassers in das Siel stehe nichts entge-
gen. (S12)

Es werde die Beachtung folgender Hinweise gefordert:

- Der seitliche Zustrom aus der Bettung des FuRgangerbereichs sei so gering wie mdg-
lich zu halten. Der Baugrubenrand sei mit wasserundurchldssigem Material (z.B. dem
lokal anstehenden Geschiebemergel) gegeniiber lateralem Zufluss zu sichern.

- Die Genehmigung zum Anschluss der Drainage an das &ffentliche Siel sei im Rah-
men der Einleitgenehmigung mit dem Amt BUE-I1 Betrieblicher Umweltschutz (Heike
Baals, 11607, Tel.: 040 428 40 2309) und der HSE abzustimmen.

®

GemaR der vorliegenden Unterlagen liege fiir das Grundstiick keine Begrenzung der
Einleitungsmenge von Niederschlagswasser in das 6ffentliche Siel vor. Sollte sich im
weiteren Verlauf des Verfahrens ein solcher Sachverhalt ergeben, sei die Dienststelle
Behérde fiir Umwelt und Energie, W21, erneut zu beteiligen. (512)

Zu (1)

Da von der Vorhabentragerin fiir die Baurmféllarbeiten keine Befreiung von den Fillzeit-
beschrénkungen des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG beantragt wurde (vgl. § 67
Abs. 1 BNatSchG), konnte darauf verzichtet werden, die Forderung als Nebenbestim-
mung festzusetzen. Um artenschutzrechtlich Konflikte im Falle einer Nichtbeachtung der
Fallzeitbeschrankungen auszuschlieRen, wurde jedoch ein ergénzender Hinweis zu gel-
tenden Rechtslage unter Ziffer 1.7.2.1 der Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen.

Zu (2

Die Forderung ist als VermeidungsmaBnahme bereits im Fachbeitrag Naturschutzrecht-
liche Eingriffsregelung® enthalten und damit gemaR Ziffer 1.2 des Planfeststellungsbe-
schlusses Gegenstand der Zulassungsentscheidung. Eine weitere verbindliche Absiche-
rung ist folglich entbehrlich.

Zu (3

Soweit die Forderungen mit Blick auf die Einleitung von Baugrubenwasser in das &ffent-
liche Siel einen Bauvorbehalt enthielten, so hat sich dieser Aspekt mit der vorliegenden

34 Vgl. Unterlage 3.5, Kap. 4, S. 7.
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Zulassungsentscheidung erledigt. Die Einleiterlaubnis wird von der Konzentrationswir-
kung des Planfeststellungsbeschlusses mit umfasst und liegt insoweit im Zeitpunkt der
Beschlussfassung bereits vor (vgl. Ziffer 2.2.3 des Planfeststellungsbeschlusses).®®

Dariiber hinaus wurde die Einhaltung der Forderungen und Hinweise seitens der Vorha-
bentragerin zugesagt. Uberdies erfolgte eine zusatzliche Absicherung unter den Zif-
fern 1.4.1.1.3, 1.4.1.1.4 und 1.7.2.2 des Planfeststellungsbeschlusses.

Zu (4)

Die Forderungen werden nach Zusage der Vorhabentragerin eingehalten und wurden
insoweit nur zur Klarstellung ergdnzend unter den Ziffern 1.4.1.2.1 und 1.4.1.2.2 des
Planfeststellungsbeschlusses als Nebenbestimmungen festgesetzt.

Zu (5)

Den anlagebezogenen Forderungen wird nach Zusage der Vorhabentragerin entspro-
chen, weshalb die ergénzende Festsetzung unter Ziffer 1.4.1.2.3 des Planfeststellungs-
beschlusses rein deklaratorisch erfolgte.

Das dariiber hinaus genannte Abstimmungserfordernis hat sich liberdies erledigt. Die
HSE teilte unter dem 24. Juni 2019 gegeniiber der Planfeststellungsbehérde per E-Mail
mit, dass die beantragte Genehmigung der Sielanschliisse bereits erteilt worden sei. Der
E-Mail war der von der HSE gegeniiber der Vorhabentragerin erteilte Genehmigungsbe-
scheid vom 3. April 2019 (Gz.: ) als Anlage beigefiigt. Zur Wahrung der auch
eingewandten Belange der Behérde fiir Umwelt und Energie wurde die Vorhabentréagerin
im Rahmen des Bescheides liberdies dazu aufgefordert, fiir die neu hergestellte Grund-
stlicksentwésserungsanlage einen Dichtheitsnachweis durch einen Fachbetrieb erstel-
len zu lassen und diesen an die Behérde fiir Umwelt und Energie zu iibersenden.®®

Zu (6

Im Zuge des Verfahrens haben sich beziiglich des Einwandes keine Anderungen erge-
ben, sodass von einer erneuten Beteiligung abgesehen werden konnte.

35 Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass anders als in der Stellunghahme angenommen nicht die Be-
hoérde fur Umwelt und Energie, sondern vielmehr die HSE fir die Einleiterlaubnis zustandig ist (E-Mail der
BUE, Abteilung Immissionsschutz und Abfallwirtschaft vom 19.03.2019). Die HSE wiederum ergénzte nach
erfolgten Hinweis auf die entsprechende Zusténdigkeit unter dem 27.03.2019 ihre Stellungnahme dahinge-
hend, dass gegen die geplante Einleitung keine Bedenken bestiinden.

36 Vgl. Genehmigungsbescheid der HSE vom 03.04.2019, Gz.: 613891, S. 2.
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2.44 Abwagung der Umweltbelange

Bei der Abwégung, die fiir diese Entscheidung zwischen den betroffenen Umweltbelan-
gen und den Vorhabeninteressen vorzunehmen ist, hat sich die Planfeststellungsbe-
hérde im Ergebnis fiir eine Bevorzugung der Vorhabenbelange entschieden. Die liber-
schaubare Beeintrachtigung der Umweltbelange vermag das Planinteresse nicht zu
liberwiegen (vgl. auch § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG).

Aufgrund der bauzeitlichen sowie auch anlagebezogen vorgesehenen SchutzmafRnah-
men kénnen Beeintrachtigungen der Umwelt in Teilen bereits vermieden werden. Nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen, die zu einem Eingriff im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG fiihren, werden dariiber hinaus soweit méglich entsprechend der Be-
standssituation durch Neupflanzungen vor Ort wieder ausgeglichen. Das durch die Er-
satzgeldzahlung zu kompensierende Wertdefizit folgt schlieBlich einzig aus dem Um-
stand, dass im Zeitpunkt der Neupflanzungen der &kologische Wert der Baume noch
nicht an den der Bestandspflanzungen heranreicht.

Dariiber hinaus sind bei libergeordneter Betrachtung insgesamt keine erheblich nach-
teiligen Umweltauswirkungen mit dem Vorhaben verbunden. Weit liberwiegend sind die
Beeintrachtigungen, wie z.B. Bauldrm oder Verkehrseinschrankungen, lediglich tempo-
rar zu beklagen. Demgegeniiber wird zugunsten des Schutzgutes Mensch durch den
barrierefreien Ausbau der Station einerseits die Teilhabe mobilitdtseingeschrénkter Per-
sonen am OPNV nachhaltig gestarkt und durch die Errichtung der Treppenaufginge an-
dererseits die U-Bahn-Haltestelle entsprechend der geltenden technischen Standards
mit Blick auf die Entfluchtungsméglichkeiten im Katastrophenfall sicherer gemacht.

25 Fachplanerische Abwagung

Das planfestgestellte Vorhaben stellt nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
ein ausgewogenes Ergebnis der Abwagung zwischen den mit dem Vorhaben verfolgten
Zielen und den fiir das Vorhaben sprechenden Belangen einerseits und den entgegen-
stehenden, vom Vorhaben beriihrten sonstigen Belangen andererseits dar.

Entsprechend dem Wesen einer rechtsstaatlichen Planung sind nach standiger Recht-
sprechung des BVerwG die von einer Planung beriihrten &ffentlichen und privaten Be-
lange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwigen, sog. Abwigungsgebot.3”
Im Einzelnen muss demnach eine Abwagung tiberhaupt stattfinden, in die Abwagung an
Belangen eingestellt werden, was nach Lage der Dinge eingestellt werden muss und es
darf weder die Bedeutung der éffentlichen und privaten Belange verkannt noch der Aus-

37 Grundlegend BVerwGE 48, 56 (63) = NJW 1975, 1373.
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gleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen werden, der zur objektiven Gewich-
tigkeit einzelner Belange auRer Verhiltnis steht.®® Die vorliegende Feststellung des
Plans entspricht diesen MaRstében:

2.5.1 Planungsvarianten und -alternativen

Der hier planfestgestellten Planungsvariante G war zur Wahrung des Grundsatzes des
verhaltnisméBRigen Ausgleichs der von der Planung beriihrten éffentlichen und privaten
Interessen nach einer Abwagung mit den weiteren Planungsvarianten der Vorzug zu
geben.

2.5.1.1 Darstellung der Variantenuntersuchung

Fir den barrierefreien Ausbau der U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrae sind im Vorfeld
der Antragstellung mehrere Planungsvarianten untersucht worden. Die Bewertung der
unterschiedlichen Varianten erfolgte seitens der Vorhabentrégerin anhand folgender Kri-
terien:

Kriterien auf Bahnsteigebene:

- Eingriff in das Bestandsbauwerk von 1912/1927

- Einschrankungen durch bauliche Gegebenheiten

- Funktionalitat aus Sicht der Technik / des U-Bahn-Betriebs
- Funktionalitat aus Sicht des Fahrgastes

- Vermeidung von Angstraumen

- Soziale Kontrolle fiir den Fahrgast

- Anordnung eines zweiten Rettungsweges

Kriterien auf StraBenebene:

- Stadtebauliche Eingliederung in das Umfeld

- Funktionale Eingliederung in den AuRenraum

- Funktionalitat

- Vermeidung von Baumverlusten

- Einschrankungen durch bauliche Gegebenheiten

- Einschrankungen durch vorhandene Leitungen im Gehwegbereich

3 Grundlegend BVerwGE 48, 56 (63) = NJW 1975, 1373.
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Dariiber hinaus wurde im Zuge von Abstimmungsgespréachen zwischen Vorhabentrage-
rin und den in ihrem Aufgabenbereich betroffenen Behérden als Planungsgrundsatze
festgelegt, dass

- die Anordnung der Aufziige innerhalb des Multifunktionsstreifens erfolgen solle,

- keine dauerhaften Baumverluste durch oberirdische oder unterirdische Baukér-
per ausgeldst werden sollten; im Falle tempordrer Baumverluste sollte eine
Neupflanzung an derselben Stelle erfolgen, und dass

- im Hinblick auf ein einheitliches und angemessenes Stadtbild die Aufzugsksrper
und Treppenanlagen symmetrisch, also sich gegeniiberliegend, auf beiden Sei-
ten der MénckebergstraBe angeordnet werden sollten.

Im Einzelnen wurden folgende Varianten fiir einen barrierefreien Ausbau untersucht:
Variante A

Anordnung der Aufziige als separate Baukdrper neben den vorhandenen Treppenzu-
géngen am Barkhof: Die Aufziige befinden sich unter einer gemeinsamen Uberdachung
mit den MO-Grills. Die Aufziige sind tber unterirdische Taschen mit den vorhandenen
Schalterhallen A bzw. B verbunden.

Dariiber hinaus ist ein Treppenaufgang am &stlichen Bahnsteigende des siidlichen
Bahnsteigens im Bereich der Levantehauspassage im Parkstreifen vorgesehen.

Variante B

Anordnung der Aufziige im Multifunktionsstreifen der Ménckebergstrae auf Héhe von
ZARA" bzw. Yargici“ / ,Roncalli Grand Café“. Die Aufziige sind seitlich am Tunnelbau-
werk liber Nischen mit den jeweiligen Bahnsteigen verbunden.

Es sind zwei Treppenaufgénge am dstlichen Bahnsteigende im Bereich der Levantehaus
bzw. Barkhof Passage im Parkstreifen vorgesehen. Die Anordnung erscheint auf Stra-
RBenebene nicht symmetrisch, sondern leicht versetzt.

Variante C

Anordnung der Aufziige im Multifunktionsstreifen der MénckebergstraBe auf Hohe von
JAccessorize® / ,ZARA" bzw. ,Marc O’Polo“. Die Aufziige sind seitlich am Tunnelbauwerk
tiber Nischen mit den jeweiligen Bahnsteigen verbunden.

Es ist ein Treppenaufgang am &stlichen Bahnsteigende des siidlichen Bahnsteigens im
Bereich der Levantehauspassage im Parkstreifen vorgesehen.

Variante D

Anordnung der Aufziige im Bereich des Multifunktionsstreifens / FuBgangerweges der
MénckebergstraBe auf Hohe eines Blumenladens / ,Franco Francesco® bzw. vor einer
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Blindflache (,C&A"). Die Aufzugsanlagen sind etwa in der Mitte des Bahnsteiges ange-
ordnet.

Die zwei Treppenaufgénge sind wenige Meter weiter im Bereich des Multifunktionsstrei-
fens / FuBgéngerweges der MénckebergstralRe auf Héhe von ,Accessorize” bzw. ,Post-
bank Finanzcenter® / ,Marc O’Polo“ angeordnet.

Variante E

Anordnung der Aufziige im Multifunktionsstreifen der MénckebergstraBe auf Hohe von
JAccessorize®/ ,ZARA" bzw. ,Marc O’Polo“. Die Aufziige sind seitlich am Tunnelbauwerk
tiber Nischen mit den jeweiligen Bahnsteigen verbunden.

Es sind zwei Treppenaufgénge am dstlichen Bahnsteigende im Bereich der Levantehaus
bzw. Barkhof Passage im Parkstreifen vorgesehen. Die Anordnung erscheint auf Stra-
RBenebene nicht symmetrisch, sondern leicht versetzt.

Variante F

Die Aufziige und Treppenanlagen werden als Einheit ausgebildet und im Bereich der
Levantehaus bzw. Barkhof Passage im Parkstreifen bzw. im Multifunktionsstreifen an-
geordnet.

Die zwei Treppenaufgiange werden am &stlichen Bahnsteigende im Bereich der Levan-
tehaus- bzw. Barkhof Passage im Parkstreifen angeordnet, wobei gegeniiber den Vari-
anten A — E eine Verschiebung in dstlicher Richtung erfolgt, sodass der Eingang zur
Levantehaus Passage freigehalten wird. Die Anordnung erscheint auf StraBenebene
symmetrisch.

Variante G

Anordnung der Aufziige im Multifunktionsstreifen der MénckebergstraBe auf Hohe von
ZARA" bzw. Yargici“ / ,Roncalli Grand Café”. Die Aufziige sind seitlich am Tunnelbau-
werk liber Nischen mit den jeweiligen Bahnsteigen verbunden.

Die zwei Treppenaufgiange werden am &stlichen Bahnsteigende im Bereich der Levan-
tehaus- bzw. Barkhof Passage im Parkstreifen angeordnet, wobei gegeniiber den Vari-
anten A — E eine Verschiebung in dstlicher Richtung erfolgt, sodass der Eingang zur
Levantehaus Passage freigehalten wird. Die Anordnung erscheint auf StraBenebene
symmetrisch.
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2.5.1.2 Abwagung der Planungsvarianten

Die hier zugelassene Planungsvariante G fiihrt nach Abwagung der gepriiften Varianten
zu einem verhaltnismaBRigen Ausgleich zwischen den technischen Anforderungen und
den von der Planung beriihrten &ffentlichen und privaten Belangen. Im Einzelnen:

2.51.21 Abwaigungsbelange der Variantenpriifung

Neben den sich aufgrund von gesetzlich / technisch definierten Vorgaben (Sicherheits-
anforderungen u.a.) oder aufgrund von baulichen Gegebenheiten ergebenden Zwangen
waren im Wesentlichen die nachfolgenden Belange in die Abwagungsentscheidung ein-
zustellen:

- Belange der Barrierefreiheit (einschlieRlich Funktionalitét aus Sicht des Fahrgastes,
Vermeidung von Angstrdumen, Soziale Kontrolle),

- betriebliche Belange der Vorhabentragerin (einschlieRlich baulichem und betriebli-
chem Aufwand sowie Bau- und Betriebskosten),

- wirtschaftliche Belange Gewerbetreibender im Nahbereich der BaumaBnahme (ins-
besondere Unterhaltung von AuBengastronomie auf der M&nckebergstrale sowie
Vorteile des Anliegergebrauchs),

- Auswirkungen auf den &ffentlichen Verkehrsraum,

- Belange des Umwelt- und Naturschutzes,

- Belange des Stadtebaus und Denkmalschutzes, sowie

- bauzeitliche Belastungen infolge der Ausfiihrung des Vorhabens.

Nicht jedem der vorstehend genannten Belange war indes fiir die zu treffende Abwé-
gungsentscheidung auch dasselbe Gewicht beizumessen. So kommt aus Sicht der Plan-
feststellungsbehérde allein schon aufgrund der Zweckbestimmung des Vorhabens den
Belangen der Barrierefreiheit ein groRes Gewicht zu.*® Ebenso sind die betrieblichen Be-
lange der Vorhabentragerin mit hohem Gewicht in die Abwagungsentscheidung einzu-
stellen, da nur ein reibungslos funktionierender OPNV geeignet ist, die fachplanerischen
und verkehrspolitischen Ziele des PBefG zu erreichen.

Die im Ubrigen einzustellenden Belange waren zwar gleichwohl in die Abwégungsent-
scheidung einzustellen; ihnen ist jedoch im hier entschiedenen Einzelfall im Vergleich zu
den vorstehend genannten Belangen ein geringeres Gewicht beizumessen:

Dies gilt einerseits mit Blick auf die wirtschaftliche Nutzung 6ffentlicher Verkehrsflachen
fir AuBengastronomie, die lediglich auf wiederholt erteilten Sondernutzungserlaubnis-
sen beruht und die durch die Umsetzung des planfestgestelliten Vorhabens in einem

3% vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung unter Ziff. 2.3 des Planfest-
stellungsbeschlusses.
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Teilbereich vor dem Levantehaus auch dauerhaft entfallt.*° Weder der Verlust der Son-
dernutzungserlaubnisse noch die bauzeitlich voraussichtlich ausbleibende Neuerteilung
von Sondernutzungserlaubnissen stellt einen Eingriff in den durch Art. 14 Abs. 1 GG ge-
schiitzten eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb dar.*' Die Gewerbeausiibung
und damit auch die Errichtung und der Betrieb von Auengastronomieflachen im Bereich
von &ffentlichen Wegefldchen ist gemaR § 16 Abs. 2 Satz 1 HWG kein Gemeingebrauch,
sondern genehmigungsbediirftige Sondernutzung. GemaR § 19 Abs. 1 Satz 2 HWG be-
steht kein grundsatzlicher Anspruch auf die Erteilung oder auf eine erneute Erteilung
einer Sondernutzungserlaubnis; diese steht vielmehr unter Berlicksichtigung der in § 19
Abs. 1 Satz 4 HWG genannten Voraussetzungen im Ermessen der Wegeaufsichtsbe-
hérde. Da die Erlaubnis gemaR § 19 Abs. 2 HWG zudem nur befristet erteilt werden darf,
muss der Gewerbetreibende grundsatzlich davon ausgehen, dass die Bewirtschaftung
von 6ffentlichen Wegeflachen einzig die Ausnutzung einer Erwerbschance auf eigenes
Risiko darstellt, auf deren Fortbestand er indes nicht vertrauen kann. Mangels geschiitz-
ter Rechtsposition kommt diesem Aspekt folglich ein nur vergleichsweise geringeres Ge-
wicht zu.

Gleiches trifft hinsichtlich potentieller Beeintrachtigungen des Anliegergebrauchs zu. Ins-
besondere auch die Aufzugsanlagen werden ausschlieBlich im 6ffentlichen Verkehrs-
raum errichtet, wobei der Abstand zu den dahinterliegenden Ladengeschaften und
Passagen aufgrund der einzuhaltenden RegelmaRe fiir Gehwegbreiten mindestens 5 m
betragt.*2 Gegeniiber dem Bestand kommt es insoweit zu keinen nennenswerten Ein-
schrankungen von Zugéngen, die sich auf den Anliegergebrauch auswirken kénnten.
Die zu beriicksichtigenden Belange betreffen eher eine ,intensivierte Kontaktauf-
nahme* durch Verweilen vor Geschéften bzw. die Sichtbarkeit von Schaufensterflachen
von der jeweils gegeniiberliegenden StralBenseite und lassen sich insoweit besser unter
dem Begriff der Anliegerinteressen zusammenfassen.*® Da indes tatséchliche Gegeben-
heiten sowie auch der Verlust der Lagegunst, auch wenn diese fiir ein Unternehmen von
erheblicher Bedeutung sein kdnnen, ebenso wie bloRe Umsatz- und Gewinnchancen
nicht vom Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG umfasst werden,** kommt eben diesen
Anliegerinteressen gleichfalls eine vergleichsweise untergeordnete Bedeutung zu.

Auch potentielle Auswirkungen auf den éffentlichen Verkehrsraum (StraBenebene) auf-
grund von wartenden Fahrgésten, die den Aufzug als Zugang zur U-Bahn-Haltestelle

40 So in Zusammenhang mit der Planfeststellung fur den Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen
bereits Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 11.07.2016, 22 A. 15.40031 = juris, 3. Leitsatz /
Rn. 149 ff., m.w.N.

41 Zur Entschadigungsfahigkeit von in diesem Zusammenhang zu erwartenden Umsatzeinbufben vgl. auch
Ziffern 2.5.2.5.1.1 und 2.5.3.5 des Planfeststellungsbeschlusses.

42Zu den Regelmalen vgl. auch Forschungsgesellschaft fur das StraRen- und Verkehrswesen (FGSV),
Richtlinie fur die Anlagen von Stadtstraken (RASt), Stand: 2006.

43 Vgl. hierzu auch Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 11.07.2016, 22 A. 15.40031 = juris, Rn. 153,
m.w.N.

4 Vgl. z.B. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 11.07.2016, 22 A. 15.40031 = juris, Rn. 153, m.w.N.
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nutzen méchten, sind mit einem nur geringen Gewicht in die Abwégung einzustellen. So
sind die beantragten Aufzugsstandorte einschlieRlich der (im Ubrigen tiber RegelmaR
bemessenen) Aufstellflichen im Mdblierungsstreifen positioniert, der gerade der Aufstel-
lung von Schildern, LitfaBsaulen, Fahrgastunterstranden etc. zu dienen bestimmt ist. Der
Gehweg bleibt gegeniiber dem Bestand unverandert.

Ferner sind mit dem Vorhaben einhergehende, denkbare Auswirkungen auf den Um-
welt- und Naturschutz hier von nur nachgeordneter Bedeutung, da — wie bereits ausge-
fiihrt*® — lediglich temporar Baumfallungen zu besorgen sind. Der infolge des Eingriffs
erforderliche Ersatz wird vor Ort vorgenommen, weshalb auch das Landschaftsbild mit-
telfristig wieder dem des Bestandes entsprechen wird.

Gleichfalls nehmen die Belange von Stadtebau und Denkmalschutz an der Abwagungs-
entscheidung teil, indes bleiben auch sie als gestalterische Belange in ihrer Gewichtig-
keit hinter den Belangen der Barrierefreiheit zurlick, da das Vorhaben keinen stédtebau-
lichen gesetzlichen Vorgaben oder geltenden Bebauungsplanungen entgegensteht. Ins-
besondere fiihrt die zugelassene MaBnahme nicht zu einem Eingriff in die denkmalge-
schiitzte Bebauung im Umfeld des Planungsgebietes.

Und schlieBlich ist auch dem Belang der bauzeitlichen Belastungen infolge der Ausfiih-
rung des Vorhabens im Verhéltnis ein geringeres Gewicht beizumessen. Der Bau barri-
erefreier Zugénge zur U-Bahn-Haltestelle M&nckebergstrale dient der nachhaltigen Er-
schlieBung der Station fiir mobilititseingeschrankte Personen. Insoweit gehen grund-
satzlich die dauerhaft zu erreichenden Vorteile den nur zeitweise zu beklagenden Be-
eintrachtigungen aufgrund der Baudurchfiihrung im Range vor. Dieser Grundsatz wére
nur dann erschiittert, wenn die bauzeitlichen Beeintrachtigungen gerade auch im Ver-
gleich zu gleich geeigneten, anderen Varianten, das MaB der VerhaltnismaBigkeit iber-
schreiten. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Dies vorangestellt, ergibt sich folgende Abwagung der in der Antragsunterlage darge-
stellten Planungsvarianten:

2.51.2.2 Treppenaufginge

Insoweit, als dass durch die Treppenaufgénge ein vollwertiger, hoch funktionaler, zweiter
Zugang zur Entfluchtung des Bahnsteigs der U-Bahn-Haltestelle nach heutigen Sicher-
heitsstandards geschaffen werden soll, konnten die Standorte der Variante D zulassi-
gerweise bei der Variantenwahl ausgeschlossen werden. Diese Variante sah auf Bahn-
steigebene eine Anordnung etwa in der Mitte des jeweiligen Bahnsteiges vor, wobei die
Treppenaufginge auf StraRenebene liber den Multifunktionsstreifen hinaus in Teilen

45 Vgl. Ziffer 2.4 des Planfeststellungsbeschlusses.
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auch unmittelbar in den FuBgéngerweg hereingeragt hatten. Durch die mittige Anord-
nung ware auf Bahnsteigebene am jeweils dstlichen Bahnsteigende eine Sackgasse
entstanden, fiir die mit Blick auf die zu gewédhrleistende Entfluchtungsméglichkeit zu-
satzliche Notausstiege erforderlich geworden und so diese Variante weniger funktional
gewesen wire. Auch aus Umweltsicht war die Variante D nicht weiter zu verfolgen, da
sie zu dauerhaften Baumverlusten gefiihrt hatte. So wére an den bisherigen Baumstand-
orten aufgrund der zu geringen Uberdeckung iiber den schrigen Decken am Treppen-
aufgang jedenfalls auf der Silidseite der M&nckebergstraBe keine Neupflanzung umsetz-
bar gewesen. Uberdies hitten die Aufginge auf StraRenebene die Gehwegbreite des
FuRgéngerweges der Mdnckebergstralle auf ca. 4,60 m reduziert, wodurch das Regel-
maf fir Gehwegbreiten von Hauptgeschéftsstralen von 5,00 m*® unterschritten worden
wiére. Auch insoweit war daher eine der verbleibenden Varianten vorzugswiirdig, bei der
auf StraBenebene die Treppenaufginge im Bereich des derzeitigen Parkstreifens ange-
ordnet werden kénnen.

Unter diesen verbleibenden Varianten waren gleichfalls unter Beriicksichtigung des Kri-
teriums der Funktionalitdt die Varianten A und C auszuschlieBen. Diese sahen lediglich
einen Treppenaufgang fiir den siidlichen Bahnsteig vor und stellten insoweit eine Mini-
mallésung dar. In der Konsequenz wiren diese Varianten um Notausstiege zu ergénzen
und damit gegeniiber der zugelassenen Variante deutlich nachteiliger gewesen. Uber-
dies wire aus Fahrgastsicht bei nur einem Treppenaufgang die Funktionalitat des zwei-
ten U-Bahn-Zugangs fraglich. Da die Gleise der U-Bahn-Haltestelle MénckebergstraBe
mittig zwischen den Bahnsteigen angeordnet sind, kénnte lber den Zugang an der
Ménckebergstrale immer nur der Bahnsteig fiir den U-Bahn-Verkehr in Richtung Haupt-
bahnhof erreicht werden. Folglich wiirden die Varianten A und C nur bedingt zu einer
Verbesserung der Zuganglichkeit der Station beitragen. Zudem wiére aufgrund des dann
erforderlichen Notausstiegs eine Flacheninanspruchnahme auf StraBenebene erforder-
lich gewesen, ohne dass dieser — abgesehen vom Brandfall - eine Funktion zugekom-
men wére.

Unter Hinzunahme von stadtebaulichen und gestalterischen Kriterien war schlieBlich der
beantragten Variante G der Vorzug einzurdumen.*” So sind die Aufgéange gegeniiber
den Varianten B und E weiter 6stlich angeordnet, wodurch aus Sicht des Stadtebaus die
Sichtbeziehungen zwischen den Zugéngen zum Levantehaus und der Barkhofpassage
bestmdglich erhalten bleiben kénnen. Dariiber hinaus wird die beantragte Variante durch

46 Vgl. hierzu Forschungsgesellschaft fiir das StralRen- und Verkehrswesen (FGSV), Richtlinie fir die Anla-
gen von StadtstralBen (RASt), Stand: 2006.

47 Die Variante F wird an dieser Stelle nicht weiter vertieft, da sie sich hinsichtlich der Standorte fur die
Treppenaufgénge von der beantragten Variante G nicht unterscheidet. Die insoweit hinsichtlich der Stand-
orte der Aufziige gegeniber der beantragten Variante G bestehenden Unterschiede werden im Folgenden
unter Ziffer 2.5.1.3.2 des Planfeststellungsbeschlusses bei der Standortwahl| der Aufzugsanlagen mit abge-
arbeitet.
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die symmetrische Anordnung der Treppenaufgénge auch den Anforderungen an ein ein-
heitliches und angemessenes Stadtbild gerecht.

Soweit schlieBlich infolge der Treppenaufgénge (in Teilen) Flachen beansprucht werden,
die bislang auf der Grundlage von Sondernutzungserlaubnissen fiir die Bewirtschaftung
von AuRengastronomie genutzt wurden, vermdégen auch die mit einem Wegfall der Fla-
chen einhergehenden, wirtschaftlichen Auswirkungen der betroffenen Gewerbetreiben-
den die vorstehende Entscheidung nicht zu erschiittern. Wie bereits ausgefiihrt, eréffnet
auch die wiederholte Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen keine geschiitzte
Rechtsposition, weshalb den aufgrund des Wegfalls von AuRBengastronomie mittelbar
ausgeldsten wirtschaftlichen Beeintrachtigungen gegeniiber den mit dem Vorhaben ver-
folgten Zielen nur ein geringeres Gewicht beizumessen ist. Insoweit wurde seitens der
Betroffenen einzig eine bisher bestehende Erwerbschance ausgenutzt, auf deren fort-
wiahrenden Bestand jedoch nicht vertraut werden konnte. Demgegeniiber ist aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde dem Ziel einer den heutigen Sicherheitsstandards entspre-
chenden Entfluchtungsméglichkeit der Vorrang einzurdumen. Neben den weiteren Vor-
ziigen, die sich aus Fahrgastsicht mit einem zweiten Zugang der U-Bahn-Haltestelle bie-
ten werden, wird der zugelassene Standort gerade auch aufgrund der Positionierung der
Aufgénge am Bahnsteigende den Anforderungen am besten gerecht, da mit Blick auf
die Bahnsteigebene nur durch diese Positionierung der Entstehung einer Sackgasse
vorgebeugt werden kann.

2.51.23 Aufzugsstandorte

Die Aufzugsstandorte der Variante A konnten mit Blick auf die Kriterien Funktionalitét
aus Sicht des Fahrgastes, Vermeidung von Angstraumen sowie soziale Kontrolle fiir den
Fahrgast zuldssigerweise in einem frilhen Planungsstadium ausgeschlossen werden.
Diesen, unter dem Kriterium ,Barrierefreiheit” zusammenzufassenden Aspekten ist aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde in der Abwégung ein héheres Gewicht beizumessen,
da die Aufzugsanlagen gerade zu dem Ziel hergestellt werden, insbesondere mobilitats-
eingeschrénkten Menschen die U-Bahn-Haltestelle MénckebergstraBe zugénglich zu
machen. Insofern wére die Anordnung der Aufziige im Bereich des bestehenden Zu-
gangs der U-Bahn-Haltestelle am Barkhof zwar hinsichtlich der herzustellenden barrie-
refreien Zuganglichkeit auf StraRenebene nicht zu beanstanden gewesen.*® Dennoch
hitten sich die Aufziige auf Bahnsteigebene in einem fiir die Fahrgéste nicht einsehba-
ren, isolierten Raum befunden, sodass mangels sozialer Kontrolle die Aufzugsvorraume
zu Angstraumen ausgebildet worden wiaren. Gleichfalls war unter Berlicksichtigung die-
ser Kriterien unter den weiteren Varianten B bis G auch die Variante F auszuschlieRen.

4% Die Feststellung bezieht sich einzig auf den Aspekt der barrierefreien Zugéanglichkeit. Ob die Variante A
Uberdies auch unter Berlicksichtigung stadtebaulicher Belange vertraglich ist, bleibt bei dieser Uberlegung
auBer Betracht, da insoweit dem Aspekt der barrierefreien Zuganglichkeit ein hdheres Gewicht eingeraumt
wird, als den Belangen des Stadtebaus.
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Wenn auch nicht in vergleichbarem MafRe wie bei Variante A, so wére jedoch auch bei
dieser Variante in unmittelbarer Nahe zu den neu herzustellenden Treppenaufgdngen
an der Ménckebergstrae auf Bahnsteigebene eine schlecht einsehbare Nische entstan-
den, die gleichfalls der sozialen Kontrolle entzogen gewesen wire. Unter den verblei-
benden Varianten B bis E und G war das Kriterium hingegen nicht einschlagig. Alle ver-
bleibenden Varianten sind jeweils mittig zwischen den bestehenden und den neu herzu-
stellenden Treppenaufgingen positioniert, weshalb bei allen Varianten die soziale Kon-
trolle gegeben ist und Angstraume vermieden werden.

Mit Blick auf rechtliche Anforderungen an den StraRenbau sowie auch die stadtebauliche
Eingliederung der Aufzugské&rper in das StraBenbild der MénckebergstraBe war ferner
die Variante D abzulehnen. Wie vorstehend bereits im Zusammenhang mit den Trep-
penaufgéngen ausgefiihrt, wiirden auch die Aufzugské&rper in den FuBweg der Méncke-
bergstrae hineinragen und damit die nach RASt vorgegebene Gehwegbreite von
5,00 m reduzieren. Zudem wird die Variante insoweit auch nicht den stadtebaulichen
Planungsgrundsatzen gerecht, als dass keine symmetrische Anordnung der Aufziige
méglich ist.

SchlieBlich war unter den verbleibenden Varianten C/E bzw. B/G der beantragten Vari-
ante G der Vorzug zu geben.*® Diese ist sowohl unter dem Aspekt der Orientierung fiir
den Fahrgast als auch aus Griinden des baulichen Aufwandes gegeniiber den verblie-
benen Varianten vorzugswiirdig. So liegen — anders als die Aufzugsstandorte der Vari-
anten C/E — die Aufziige der Variante G in einem geringeren Abstand zu den neuen
Treppenaufgangen, weshalb Treppenaufgidnge und Aufziige zusammen besser als voll-
wertige Zugangsméglichkeit zur U-Bahn-Haltestelle wahrzunehmen sind. Unter diesem
Aspekt waren auch die wirtschaftlichen Belange zugunsten der zugelassenen Variante
zuriickzustellen, die mit dem Wegfall von AuRengastronomieflachen in Zusammenhang
stehen. Denn einerseits kommt diesen mangels einer geschiitzten Rechtsposition ledig-
lich ein geringeres Gewicht als den Belangen des barrierefreien Ausbaus zu. Und ande-
rerseits dient die Positionierung der Aufziige in Ndhe der Treppenanlage der besseren
Auffindbarkeit der Aufzugsanlagen, da sie aus Fahrgastsicht in der Nahe von Treppen-
aufgangen zu erwarten sind und als zusammengefasste Funktionseinheit besser wahr-
genommen werden. Mit Blick auf die bauliche Umsetzung wird im Ubrigen zur Ausfiih-
rung der Variante G eine vergleichsweise kleinere Baustelleneinrichtungsflache benétigt;
zudem sind lediglich zwei anstelle von ansonsten vier Baugruben zur Durchfiihrung er-
forderlich.

49 Die Variante B wird im Folgenden nicht mehr genannt, da sie sich einerseits in der Standortwahl der
Aufzlige nicht von der Variante G unterscheidet und andererseits bereits mit Blick auf die Standortwahl der
Treppenaufgénge auszuschlielen war. Es wird diesbezlglich Bezug genommen auf die vorstehenden Aus-
fuhrungen unter Ziffer 2.5.1.3.2 des Planfeststellungsbeschlusses.
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2.5.1.3 Einwendungen zur Variantenuntersuchung
Zur Variantenuntersuchung wurden die folgenden Einwendungen erhoben:
M

Die Bezeichnung der Variante G als sog. ,finale Lésung® ziehe die Ergebnisoffenheit des
Verfahrens in Frage. (E03-E05)

@

Es sei insgesamt keine Abwagung der einzelnen von der Vorhabentragerin dargestellten
Varianten zu den Belangen der betroffenen Betriebe in der M&nckebergstralle vorge-
nommen worden. (E13)

(©)

Bei einer dhnlichen Konfliktlage beim barrierefreien Ausbau der Haltestelle Klosterstern
mit Ladengeschéften am Eppendorfer Baum sei gleichfalls ein Standort mit Platzcharak-
ter einem Standort vor Laden vorgezogen worden und so auf die Ladengeschifte und
benachbarte Wohnungen zu Recht Riicksicht genommen worden. Dies gelte hier umso
mehr, als dass die Besucherfrequenzen und damit verbundene Verkehrsdichte mit Zu-
strom in die Kaufhduser an der M&nckebergstraBe deutlich hdher lagen als am Eppen-
dorfer Baum. (EO3-E05)

“

Die Aufzugsstandorte an den MO-Grills (Anm.: Variante A) béten ein weitriumigeres
Umfeld insbesondere fiir bestimmte Benutzergruppen der Fahrstiihle, z.B. Fahrradfahrer,
Rolistuhlfahrer und Personen mit Kinderwagen, weil die Rangierflichen an diesen
Standorten deutlich groRziigiger seien als an den vorgesehenen Standorten auf den
Multifunktionsstreifen der MénckebergstraBe. (EO1)

®)

Nach den DIN 18024-1: 1998-01: Barrierefreies Bauen — Teil 1 und DIN 18040-1: 2010-
10: Barrierefreies Bauen — Planungsgrundlagen — Teil 1 miissten vor den Aufziligen hin-
reichende Verkehrs- und Bewegungsflachen mit Wartebereichen zur Verfligung stehen.
Hierzu fehlten bisher insbesondere zu Spitzenzeiten im Wechselbetrieb Szenarien und
Prognosen. Zumindest sei der nahliegende Platzbedarf im Bereich Barkhof besser zu
befriedigen als bei den beengten Varianten vor den Kaufhdusern. (E0O3-E05)

44




Barrierefreier der Ausbau U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrale (U3)
Planfeststellungsbeschluss vom 5. August 2019

®

Die Variante G sei weniger leicht auffindbar und auch fiir einen wesentlichen Teil des
Einzugsbereichs mit einem langeren Umweg verbunden. Fiir die Geeignetheit maRgeb-
lich sei insofern das Einzugsgebiet der Haltestelle. Der zentrale Ort des Einzugsgebietes
sei der Platz um den Ménckebrunnen / die StraRe Barkhof. (E03-E05)

Die Einwendung wurde im Erérterungstermin dahingehend konkretisiert, dass die nach
der DIN 18040-1 zu erfiillende, leichte Auffindbarkeit behindertengerechter Aufziige ei-
nen zu beachtenden Optimierungsgrundsatz darstelle. Dieser Optimierungsgrundsatz
sei am ehesten an einem Standort zu erflllen, der Platzcharakter habe und von ver-
schiedenen Straenziigen aus nachstliegend eingesehen werden kdnne. Dies sei am
Barkhof besser zu erreichen, zumal der hergebrachte Zugang zur U-Bahn an der StralBe
Barkhof seit 100 Jahren bekannt sei, so dass Suchen und Umwege fiir Stadtbewohner,
aber auch fiir Fremde weitgehend vermieden wiirden.

@)

Vor dem Levantehaus gingen 2/3 der heute genehmigten und bewirtschafteten Flachen
fir AuBengastronomie verloren, sodass als Folge der MaRnahme eine Nutzung der Au-
Benflache nur noch sehr eingeschrankt méglich sei. Unabhangig davon werde im Um-
kreis eines solchen Aufzuges durch den dortigen Publikumsverkehr ein auch nur annéh-
rend fiir Gaste attraktives Verweilangebot kaum noch zu bieten sein. Mangels Attraktivi-
tét des Standortes werde die AuBengastronomie deutlich zuriickgehen mit der Folge
schwerwiegender dauerhafter finanzieller EinbuBen, die zu einer Existenzbedrohung
des Betreibers fiihrten.

Zur Erlauterung wurde ausgefiihrt, dass im Jahr 2018 (1.3.2018 - 31.10.2018) allein in
der AuBengastronomie weit liber 60.000 Géste bewirtet worden seien. Wie auch andere
Betreiber von Gastronomie in der MdnckebergstraRe bestatigen kénnten, habe sich ge-
rade in den Sommermonaten das Geschaft zunehmend auf die AuRengastronomie ver-
lagert. Zudem seien allein schon die Auswirkungen auf die Existenzfahigkeit des Betrei-
bers mit seinen liber 25 Beschaftigten aufgrund der geplanten Dauer der BaumaRBnahme
bedrohlich. (E13 aber auch EO1, E04, E15)

(©)

Die Bauwerke beeintrachtigten die fiir den Boulevardcharakter der M&nckebergstraRe
wichtige AuBengastronomie. (E01-EQ7, EQ9-E14, E16-E18, E20, S19)

Erlauternd wurde u.a. wie folgt ausgefiihrt:

- Cafés liden ein zum Verweilen, GenieRen, Anschauen und Pausieren. Sie férderten
soziale Kontakte und gehdrten zum Charakter der MdnckebergstralRe auch als Pro-
menade zwischen Rathaus und Hauptbahnhof.
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- Vorbild der Mdnckebergstrale seien Metropolen mit modernen Einkaufsstraen und
breiten Boulevards. Zu diesen gehérten eine hohe Aufenthaltsqualitat mit Baumen,
Brunnen, Markisen und StraRencafés. Auch wenn die MdnckebergstraBe hierfiir
groBRziigiger sein kénne, vertrage sie jedenfalls aber nicht die Preisgabe von Flachen
eines StraBencafés oder von wesentlichen Bewegungsflachen.

- Es sei notwendig, das Einkaufserlebnis durch attraktive AuBengastronomie zu star-
ken. Die fiir eine weitere Belebung und Attraktivitatssteigerung der Innenstadt so not-
wendige AuRengastronomie werde indes an ihrem groRten Standort, ndmlich vor
dem Levantehaus, faktisch bis zur Bedeutungslosigkeit eingeschrankt. So verfiige
die M&nckebergstrale derzeit liber vergleichsweise wenige (aulen-)gastronomische
Nutzungen, die sich vor allem im und vor dem Levantehaus im Mé&blierungsstreifen
befénden.

- Der Verlust an AuBengastronomie erweise sich als unvereinbar mit dem &ffentlichen
Interesse an einer Verlebendigung der Innenstadt auch mit dem Instrument des
Wachstums der AuRengastronomie.

- Gerade auch vor dem Hintergrund des starken Online-Handels sei die AuBengastro-
nomie ein starker Faktor zur Attraktivitatssteigerung des Einzelhandels in der Innen-
stadt.

- Die geplanten Standorte fiihrten zur einer Schwichung der Erlebnis- und Aufenthalts-
qualitdt der Ménckebergstrale und damit gleichzeitig auch zu einer Schwichung ih-
rer Position im Wettbewerb mit dem Onlinehandel und konkurrierenden Standorten
(hier: Uberseequartier).

©

Durch die Aufzugsstandorte werde der Anliegergebrauch beeintrachtigt. Dieser genielBe
den Schutzbereich des Art. 14 GG und sei nicht auf die Zufahrt oder den Zugang zu
einem Grundstiick beschrénkt (vgl. § 17 HWG). Vielmehr gehdre zu ihm der geschatftli-
che Kontakt nach auBen, indem der Anlieger auf den vorbeiflutenden Verkehr werbend
einwirke (Schaufenster, Firmenschild) oder aus ihm unmittelbar seine Kunden gewinne
(Ladengeschiéfte, Gastwirtschaften etc.). Der tatsachliche Umfang dieses Gebrauchs sei
seit jeher von den wirtschaftlichen Bediirfnissen der Anlieger und von den &rtlichen Ge-
wohnheiten abhangig. Dazu gehdrten insbesondere die Gewdhrung der verkehrlichen
Kommunikation (Zufahrt, Zugang) und der geschiftlichen Kommunikation mit den Ver-
kehrsteilnehmern. (E03-EO5, EO7)

(10

Durch die Positionierung des Aufzuges direkt vor dem eigenen Ladengeschift werde die
Schaufensterfront erheblich in ihrer Sichtbarkeit beeintrachtigt. Gerade in der Méncke-
bergstraBe, die als Verkehrsader in der Innenstadt diene, sei die Laufgeschwindigkeit
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der Passanten sehr hoch, sodass das Schaufenster ein wichtiger Faktor sei, den Kun-
denlauf zu stoppen, Aufmerksamkeit zu erzeugen, die Bekanntheit des Geschifts zu
steigern und das Image zu pflegen. Das Schaufenster diene sowohl als Informations- als
auch als Inspirationsquelle fiir den Kunden. Das Schaufenster als klassisches Instru-
ment der Kundengewinnung falle fiir den hier Betroffenen insbesondere gegeniiber den
in der Modelandschaft in Deutschland bereits etablierten Ketten besonders ins Gewicht.
So habe man erst im Jahr 2016 nach Deutschland expandiert. Zudem sei das Geschaft
in Hamburg (Eréffnung Mai 2017) als Flagshipstore konzipiert. Das Geschiéft sei eines
von bislang nur vier Geschiéften in Deutschland (weitere Geschifte seien in Berlin und
Oberhausen, in der Tirkei wiirden liber 50 Geschifte betrieben). Selbst eine transpa-
rente Ausgestaltung des Aufzuges aus Glas mit einem feinen Rahmen wiirde die Sicht-
barkeit noch stark beeintrachtigen. Das Schaufenster sei von der gegeniiberliegenden
StraBenseite nicht mehr zu sehen. Gerade auch in der Expansionsphase wiirde eine
Beeintrachtigung der visuellen Erkennbarkeit zu einem massiven Umsatzverlust fiihren.
(E14)

an

Die MaBnahme kollidiere mit der geplanten Innenstadtbeleuchtung, der Winterbeleuch-
tung und dem geplanten Mé&blierungskonzept, wodurch Umplanungen und zusatzliche
Kosten (auch fir die Hochbahn infolge bauzeitlicher Anderungen) ausgeldst wiirden.
(E15)

(12)

Die Bauwerke verengten den Verkehrsraum fiir FuBganger. Wegen der hohen Besu-
cherfrequenzen miissten Staubildungen in der N&he von Eingdngen zu Kaufhdusern
durch zuséatzliche Hindernisse (etwa im Wartebereich vor Aufziigen z.B. mit Rollstiihlen,
Fahrradern, Kinderwagen) méglichst vermieden werden. Neben dem Nutzungskonflikt
zwischen querenden und wartenden Passanten, der den Lauf beeintrachtigen werde,
ergebe sich im Ubrigen keine angenehme ,Ankunfts- und Orientierungssituation” fiir
Passanten, die aus dem Aufzug ausstiegen. (E02-EQ7, E09-E10, E12, E15-E20)

(13

Fiir den Gehraumeines einzelnen FuRgéngers wiirden 75 cm Breite benétigt (VGH Miin-
chen, DVBI. 2002, 1417; Kodl/Herber, StraRenrecht, 7. Aufl. 2010, Rz. 22.3 zu Kap. 7).
Soweit ersichtlich, fehlten bisher Verkehrsprognosen und Bewegungsprofile, um bei den
Standorten vor den Kaufhdusern durch den Bau von Aufziigen und Treppenaufgdngen
eine unverhéaltnismaBige Beeintrachtigung der Leichtigkeit des Verkehrs auszuschlieRen.
(EO3-E05)

(14

Die Distanz zu den Aufziigen der U3 am Hauptbahnhof wére mit ca. 400 m vergleichs-
weise gering gegeniiber der Distanz zu den Aufziigen der U3 am Rathaus (ca. 600 m),
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weshalb auch der ErschlieBungsbereich der Station an dieser Stelle als weniger optimal
erscheine. (E15)

(15

In dem Baustufenplan Innenstadt vom 14.01.1955 (vgl. auch § 2 der VO (iber den Be-
bauungsplan Hamburg-Altstadt 47/Neustadt 49 vom 05.07.2011) sei eine Haltestelle mit
Zugéngen alleine in Hohe der Querung mit der StraRe Barkhof am Mdnckebrunnen fest-
gesetzt worden. Auch dies seiim Hinblick auf die besondere Straengestalt der Méncke-
bergstrale (,subtile stadtebauliche Gestaltung: nicht gradlinig, sondern in leichtem Dop-
pelschwung gefiihrt, erzeugt sie beim Durchfahren stets wechselnde Bilder.... |[deen des
kiinstlerischen Stadtebaus im Sinne von Camillo Sitte wurden hier wirksam.” Hipp, Freie
und Hansestadt Hamburg, Geschichte, Kultur und Stadtbaukunst an Elbe und Alster,
1989, S. 175) zumindest beachtlich. (E03-E05)

(16)

Durch die Aufzugsstandorte wiirden die Abstandsflichen (§ 6 HBauO®%%) unterschritten.
Abstandsflachen dienten der Besonnung, Belichtung und Beliiftung und dem Bestands-
schutz. Sie seien aber auch Freirdume zugunsten der Bewohner und Benutzer der Ge-
béude (Sozialabstand). Zum Schutzzweck von Abstandflachen gehére auch der Schutz
von unangemessener, optischer Beengung (OVG Hamburg, Beschl. Vom 12.02.2010 —
2 Es 2/09.N). (E03-E05)

a7

Die Bauwerke stdrten die Sichtbeziehungen zu den dahinter liegenden Schaufenstern,
Werbeanlagen und Eingdngen und zur gegeniiberliegenden StraBenseite. (E02-E07,
E09-E11, E13, E15-E20, 518)

(18)

Die Positionierung der Treppenaufgénge liege in unmittelbarer Nahe der Achsbeziehung
der Barkhofpassage und des Eingangs zum Levantehaus. Die Barkhofpassage sei die
wichtigste Verbindung von Kunden und Passanten zwischen Mdnckeberg- und Spitaler-
straBe. Die Treppenaufgange sollten nicht in der Frequenzzone der Barkhofpassage lie-
gen. (EO3)

(19

Der im Erlauterungsbericht gegen den Standort im Barkhof (Anm.: Variante A) vorgetra-
gene Einwand, er beeintrachtige die Sichtachse Barkhof — Chilehaus, sei sachfremd: Die

50 Hamburgische Bauordnung vom 14. Dezember 2005, HmbGVBI. 2005, S. 525 (HBauQ), zuletzt geéndert
durch Gesetz vom 26. November 2018, HmbGVBI. S. 371.
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wegen der Gebdude zu beiden Seiten der MohlenhofstraBe ohnehin nur schmale Blick-
achse zum Chilehaus werde durch die Baumreihe auf dem Jakobi-Kirchhof, durch
Baume am Eingang der MohlenhofstraBe und am Ausgang der Burchardstrale gegen-
iber dem Burchardplatz, sowie eine riesige Platane unmittelbar vor dem Chilehaus ver-
stellt. Vom Blattaustrieb bis zum Spétherbst sei das Chilehaus von der Ménckeberg-
straBe aus nicht zu sehen. (EO1, E13, S18)

0

Aus stadtebaulicher Sicht seien die in ihrer optischen Wirkung schwarzen Glask&rper
der Aufziige Stérfaktoren, Fremdkdrper in der von jeder Bebauung freien Magistrale zwi-
schen Hauptbahnhof und Rathaus. (EO1)

@n

Die Probestellung der Bauké&rper (Aufzug / Treppe) habe gezeigt, dass sich die gegen-
iberliegenden Aufzugsbauwerke nachteilig auf die Architektur und den stadtebaulichen
Charakter der M&nckebergstrale auswirkten. (E03-E05)

@2

Mit der beantragten Variante wiirden unter Denkmalschutz stehende Ensembles beein-
trachtigt. Ein wesentlicher Teil der Geschéftshiuser mit ihren Fassaden, nicht zuletzt
das Kontorhaus Barkhof (1909/10, Franz Bach) und das Levantehaus (1912/13, Franz
Bach, Karl Bensel) gendssen als Denkméler Umgebungsschutz (vgl. § 8 DSchG) mit
Abwehrrechten gegen BaumaRnahmen in der Nahe, die die Wirkung eines Baudenk-
mals beeintrachtigen kénnten (Martin/Krautberger, Handbuch Denkmalschutz und Denk-
malpflege, 3. Aufl. 2010, Rz. E 226 ff.). Die geplanten modernen Glaskdrper wiirden wie
Fremdkérper in dieser Kulisse erscheinen und die Anmutung der besonderen Fassaden
beeintrachtigen. (EO3-E05, E15)

@3

Durch die beantragte Variante gingen 8 Alleebdume (Sumpfeichen) verloren. Die Bdume
hétten eine stadtklimatisch hohe Bedeutung. (EO3-E05)

Die Einwendung wurde im Erdrterungstermin dahingehend konkretisiert, dass der Ver-
lust der acht Sumpfeichen mit Nachteilen fiir Insekten, Végel und weitere Kleintier-Fauna
verbunden sei, die immer schutzbediirftiger werde. Zudem ergében sich Beeintrachti-
gungen fiir das Kleinklima.

@4

Nach eigenen gutachterlichen Feststellungen handele es sich bei den acht Sumpfeichen
um gesunde Baume, die nun ausschlieRlich aufgrund einer temporéren Baustellenein-
richtung und —grube entfallen miissten. Hierdurch werde das stédtebauliche Gesamtbild

49




Barrierefreier Ausbau der U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrae (U3)
Planfeststellungsbeschluss vom 5. August 2019

der Ménckebergstrale wahrend der Bauzeit beeintrachtigt. Zudem ware dieses nach
Abschluss der MaRnahme nicht wieder unmittelbar herzustellen. (E15)

@5

Selbst bei Neupflanzungen vor Ort wére durch die wesentlich kleineren neuen Baume
voraussichtlich auf Jahrzehnte hinaus eine ,Liicke” im Alleecharakter der Ménckeberg-
straBe sichtbar. (E15, S18)

(26

Die erheblichen Beeintrachtigungen fiir Gewerbetreibende, welche insbesondere durch
die lange Bauzeit von insgesamt ca. drei Jahren mit neun geplanten Bauphasen einher-
gehe, seien im Verhdltnis zur Erstellung eines barrierefreien Zugangs durch Aufzugsan-
lagen als zu lange und daher unverhaltnisméRig anzusehen. (E08-EQ7)

@n

Es sei klar, dass es keinen absoluten Bestandsschutz gebe und dass sich eine Stadt
auch anpassen miisse und dies nicht ohne Beeintrachtigungen erfolgen kénne. Trotz-
dem sei festzuhalten, dass die Errichtung des Aufzugs vor dem Levantehaus fiir dieses
Ziel nicht erforderlich sei. Die méglichen Alternativen, die das Gesamtbild des Levan-
tehauses weitaus weniger belasteten und nicht dazu fiihrten, dass einzelne Geschifte
férmlich aus dem Levantehaus gedréngt werden, miissten dringender und griindlicher
gepriift werden.

Erlauternd wurde ausgefiihrt, dass bereits die Bauarbeiten zu einem erheblichen Kun-
denriickgang und somit zu empfindlichen UmsatzeinbufRen fiihrten, die den Standort im
Levantehaus finanziell nicht mehr tragbar machten. (E14)

Zu (1)

Die Einwendung ist unbegriindet. Es liegt in der Natur der Sache, dass nach Abschluss
der durch den jeweiligen Vorhabentrager vorgenommenen Variantenwahl nur die aus
Sicht des Vorhabentrégers ,finale Lésung” auch zur Antragsreife gebracht und schluss-
endlich dann auch beantragt wird. Da die Planfeststellungsbehé&rde dariiber hinaus ihre
Entscheidung in der Sache von der rechtlichen Zulassigkeit eines Vorhabens und nicht
von etwaigen Formulierungen der Vorhabentragerin in der Antragsunterlage abhangig
macht, ergeben sich insoweit keine Anhaltspunkte, die Zweifel an der Ergebnisoffenheit
des Verfahrens begriinden kénnten.

Zu (2) bis (27)

Die vielfaltigen Einwendungen vermdgen die Variantenwahl der Vorhabentragerin nicht
zu erschiittern und sind damit insgesamt unbegriindet. Im Einzelnen:
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Wie bereits unter Ziffer 2.5.1.3.1 des Planfeststellungsbeschlusses ausgefiihrt, waren in
die AbwAgungsentscheidung unterschiedlichste Belange einzustellen, wobei nicht je-
dem zu beriicksichtigenden Belang dasselbe Gewicht beizumessen war.

Mit Blick auf das Ziel der Barrierefreiheit ist zunzchst zu konstatieren, dass die nach DIN
geforderte Bewegungs- und Wartefliche von 1,50 m x 1,50 m bei den zugelassenen
Aufzugsstandorten in einer GréRRe von 2,50 m x 1,60 m eingeplant ist und damit liber
das zu erfiillende Regelmaf hinausgeht. Hinzukommend sind die Aufzugsanlagen in
dem Méblierungsstreifen der M&nckebergstraRe vorgesehen, wodurch sowohl der FuR3-
géngerweg als auch der (in Teilbereichen vorhandene) Park-/Lieferstreifen der Méncke-
bergstrae nicht weiter beansprucht werden. Insoweit l1auft der einwenderseits vorgetra-
gene Hinweis auf einzuhaltende Gehwegbreiten ins Leere, da wie im Bestand auch nach
Durchfiihrung der BaumaBnahme der Gehweg in einer Breite von 5 m zur Verfligung
stehen wird. Aus Sicht der Betroffenen wurde die gewdhlte Lage der Aufziige zudem
ausdriicklich als positiv bewertet.>' So seien die Einginge an der MénckebergstraRe
grundsétzlich gut auffindbar und stérten gleichzeitig nicht die FuBwegebeziehungen. Au-
RBerdem werde der Bereich der &stlichen Ménckebergstrae gut erschlossen. Insofern
entstehe hier auch eine Alternative zur Haltestelle Hauptbahnhof-Siid, die stark frequen-
tiert sei und deren Aufzugsanlage unter diesem Aspekt ungiinstig liege. Aus Fahrgast-
sicht wurde auch die Umstiegsméglichkeit zu den Bussen an der Haltestelle ,Hauptbahn-
hof/Ménckebergstrale* als gut bewertet.52 Zudem seien die Aufziige als Durchlader
auch optimal geplant. SchlieBlich greifen die dahingehenden Einwendungen auch nicht
mit Blick auf den (vermeintlich) leichter auffindbaren Einzugsbereich der Haltestelle. Zu-
sammen mit den Treppenaufgéngen wird ein vollwertiger zweiter Zugang am &stlichen
Bahnsteigende der U-Bahn-Haltestelle MdnckebergstraBe errichtet, weshalb insoweit
ein weiterer Einzugsbereich der Haltestelle erst noch erschlossen wird. Und schlieBlich
vermag auch der Einwand einer unangenehmen ,Ankunfts- und Orientierungssitua-
tion” fiir Passanten, die aus dem Aufzug auf StraRenebene aussteigen, nicht zu liber-
zeugen. Hier lieRe sich gleichfalls umgekehrt argumentieren, dass gerade gegeniiber
einem offenen Platz die linienférmige Struktur der Ménckebergstrale eine Orientierung
auf StraRenebene insoweit wesentlich erleichtert, als dass die Zahl der Orientierungs-
punkte (insbesondere in Bezug auf die Bebauung) deutlich besser zu liberschauen ist.

Auch kénnen die befiirchteten wirtschaftlichen Auswirkungen der Aufzugsstandorte, ins-
besondere aufgrund einer Einschrankung von Sichtbeziehungen und einer damit einher-
gehenden Verschlechterung der Kontaktaufnahme, gerade auch die auf Bahnsteig-
ebene gegebenen Vorteile der Nutzer nicht liberwiegen. Wie bereits ausgefiihrt, ist aus
Griinden der besseren sozialen Kontrolle und zur Vermeidung von Angstraumen auf
Bahnsteigebene einer derjenigen Varianten der Vorzug zu geben, bei der die Aufzugs-
standorte zwischen den Treppenanlagen angeordnet werden. Insoweit lasst sich der von

51 Vgl. Stellungnahme des Kompetenzzentrums fiir barrierefreies Hamburg, Beratungsbereich Ver-
kehrs- und Freiraumplanung (S10).

52 Vgl. Einwendung (E08).
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den Einwendern vorgetragene Konflikt auf StraRenebene bereits insgesamt nicht in Be-
zug auf die untersuchten Varianten vermeiden. Allerdings sind die befiirchteten Ein-
schréankungen aus Sicht der Planfeststellungsbehérde aufgrund der nur kleinrdumigen
Auswirkungen als zumutbar hinzunehmen. Wie die nachfolgende Visualisierung der Vor-
habentréagerin zeigt, kommt es aufgrund der vergleichsweise geringeren Hohe der Auf-
zugskdpfe sowie auch der transparenten Ausgestaltung der Aufzugsk&rper nur zu einer
teilweisen Uberdeckung von Schaufensterfronten. Die jeweiligen Firmenschilder der Ge-
werbebetriebe bleiben dabei auch nach Errichtung der Aufzugsanlagen sichtbar:

s

Da zudem auch im Bestand allein schon aufgrund des Busverkehrs der Mdnckeberg-
straBe die angesprochenen Sichtbeziehungen vom gegeniiberliegenden Straenraum
bereits beeintrachtigt sind, waren auch unter Berlicksichtigung der rechtlichen Einord-
nung von bloBen Umsatz- und Gewinnchancen, die Einwendungen zurlickzuweisen. Je
nach Blickwinkel sind die eingewandten Einschréankungen von Sichtbeziehungen nur
teilweise zu besorgen. So ergibt sich die Einschrankung der Sichtbarkeit nur vom ge-
geniiberliegenden Biirgersteig aus. Die Situation bleibt fiir den wichtigeren Biirgersteig
unmittelbar vor den Ladengeschiften insoweit unverandert, weshalb — wie die vorste-
hende Visualisierung zeigt — die dahingehenden Beflirchtungen der Anlieger jedenfalls
in ihrer Scharfe unzutreffend und im Ubrigen zugunsten der Belange der Barrierefreiheit
hinzunehmen sind.

Die mit Blick auf den Stadtebau vorgetragenen Beeintrachtigungen des Stadtbildes im
Bereich der MénckebergstralRe bzw. umgekehrt nach dem Dafiirhalten der Vorhabentra-
gerin schiitzenswerte Nord-Siid-Achse am Barkhof vermag das Abwigungsergebnis
weder in Frage zu stellen noch zu untermauern. Gerade auch der Erérterungstermin im
vorliegenden Verfahren hat wieder einmal gezeigt, dass die stadtebauliche Bewertung
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von der individuellen Wahrnehmung des Betrachters abhéngig ist und damit stark ge-
pragt wird von der jeweils subjektiven Sichtweise auf das Planungsgebiet. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde sind die unterschiedlichen Sichtweisen fiir sich genommen
nachvollziehbar, wobei beide Argumentationen fiir gleichrangig erachtet werden und da-
mit fiir die Variantenwahl wenig ergiebig sind. Sofern in diesem Zusammenhang von
Seiten der Einwender auf eine vergleichbare Konfliktlage bei dem barrierefreien Ausbau
der Haltestelle Klosterstern mit Ladengeschéften am Eppendorfer Baum Bezug genom-
men wird, so vermag auch dieser Ansatz nicht zu liberzeugen. In jede Variantenwahl
spielen unterschiedlichste zu beriicksichtigende Belange hinein, weshalb jedes fiir die
Planfeststellung beantragte Vorhaben letztendlich einer Einzelfallentscheidung unterzo-
gen werden muss. Aufgrund der bei dem vergleichsweise herangezogenen Vorhaben
gegebenen anderen betrieblichen und technischen Rahmenbedingungen ist das Argu-
ment nicht zutreffend. Die nicht zur Ausfiihrung gekommenen Alternativstandorte befan-
den sich tliberwiegend nicht vor Ladengeschiften, der Aspekt der Riicksichtnahme auf
Ladengeschafte spielte daher dort nur eine untergeordnete Rolle.

Gleichfalls greift der Verweis auf die in § 6 HBauO normierten Abstandsflachen schlieR-
lich nicht durch, da gemaR § 1 Abs. 2 Nr. 1 HBauO Anlagen des éffentlichen Verkehrs
einschlieBlich der Nebenanlagen vom Anwendungsbereich der Hamburger Bauordnung
ausgenommen sind.

Hinsichtlich des Denkmalschutzes und hier konkret des in § 8 DSchG normierten Umge-
bungsschutzes sieht die Planfeststellungsbehérde nicht den von den Einwendern teil-
weise hervorgehobenen Konflikt. Wie die nachstehende Visualisierung der Vorhabentra-
gerin anschaulich zeigt, wiirde — unterstellt dem Einwand wére zu folgen — der von den
Einwendern vorgetragene Konflikt bereits bestehen. Entsprechend dem Konflikt verrin-
gerte sich dann aber auch die dahingehende Schutzwiirdigkeit des VVorhabengebietes,
weshalb der Einwand umso geringer zu bemessen ware. Denn soweit vorliegend in
Frage gezogen wird, dass sich die Aufzugskérper nicht in die Umgebung der denkmal-
geschiitzten Bebauung einfligen wiirden, lasst sich dem entgegenhalten, dass gerade
auch die Fassade der Barkhofpassage als Stahl-/Glasfront insoweit bereits in den Um-
gebungsschutz eingreifen miisste. Dahingehende Zweifel an der Genehmigungsfahig-
keit der AuRenfassade der Barkhofpassage sind diesseitig indes nicht bekannt.
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Im Vergleich zur Front der Barkhofpassage nehmen die Aufzugsk&rper zudem einen
verschwindend geringen Raum ein, weshalb auch die dahingehende Argumentation der
Einwender im Ergebnis nicht durchgreift. Und schlieRlich befindet sich das Vorhabenge-
biet bereits jetzt in einem modernen stadtebaulichen Kontext, in dem denkmalgeschiitzte
sowie auch moderne Bebauung Raum gefunden haben. Hierzu sind gleichfalls auch
Verkehrsbauwerke wie die Aufzugsanlagen zu zdhlen, wie sich aus den bereits vorhan-
denen Bushaltestellen und Wartestinden anschaulich ergibt. Folglich lasst sich aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde kein Konflikt mit dem in § 8 DSchG normierten Um-
gebungsschutz erkennen.

Wie bereits ausgefiihrt verm&gen im vorliegenden Einzelfall auch nicht Belange des Um-
welt- und Naturschutzes die Variantenwahl zu erschiittern. Denn einerseits sind die
Baumverluste aufgrund der diesbeziiglich riicksichtnehmenden Planung nur temporar
zu beklagen. Und andererseits geht der Umweltgutachter der Vorhabentragerin davon
aus, dass die vorgesehene Wiederanpflanzung unproblematisch méglich ist.%® SchlieR-
lich sei darauf hingewiesen, dass auch im Bestand trotz zeitgleicher Anpflanzung in den
1990er Jahren bereits auffallige GréRenunterschiede bestehen® und insoweit auch
ohne die durchzufiihrende MaRnahme der einwenderseits hervorgehobene Alleecharak-
ter beeintrachtigt ist. Auch insoweit ist daher davon auszugehen, dass trotz der tempo-
raren Verluste auf lange Sicht das Landschaftsbild wie im Bestand wieder hergestellt
sein wird.

5 Vgl. Fachbeitrag Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Anlage 3.5, S. 15.
54 Vgl. Fachbeitrag Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Anlage 3.5, S. 15.
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Und schlieBlich kdnnen auch die bauzeitlichen Belastungen nicht zu einer anderen Ent-
scheidung in der Abwagung beitragen. Bauzeitliche Belastungen ergeben sich regelmé-
Big aus dem umzusetzenden Bausoll. Da vorliegend — ungeachtet der jeweiligen Stand-
orte — zwei Treppenaufgénge sowie zwei Aufzugsanlagen auszufiihren sind, kommt es
insoweit entscheidend darauf an, ob eine Verschiebung der herzustellenden Anlagen zu
einer ausschlaggebenden Verringerung der bauzeitlichen Belastungen beitragen kénnte.
Dies ist vorliegend jedoch aufgrund der dichten Bebauung im Innenstadtbereich zu ver-
neinen. Allenfalls bei Umsetzung der Variante A (Barkhof) kénnte argumentiert werden,
dass durch eine Entzerrung von Treppenaufgdngen und Aufzugsanlagen die Belastun-
gen fiir die durch die hier zugelassene MaRnahme Betroffenen geringer ausfallen wiir-
den. Diese Argumentation lasst allerdings auBer Acht, dass in diesem Fall zwei Baufel-
der einzurichten waren und somit die Belastungen im Bereich Levantehaus / Barkhof-
passage zwar geringer, jedoch umgekehrt Belastungen fiir andere Betroffene im Bereich
Barkhof und damit insgesamt fiir einen gréReren Kreis an Betroffenen ausgeldst wiir-
den.%® Da wie bereits ausgefiihrt zudem das zugelassene Vorhaben mit Blick auf die
Belange der Barrierefreiheit deutliche Vorziige gegeniiber der Variante A vorweist, wa-
ren die liberdies nur temporér zu besorgenden bauzeitlichen Belastungen an dieser
Stelle nicht weiter zu vertiefen.

2.5.1.4 Einwenderseitige Planungsalternativen

Mit Blick auf die Standortwahl der Aufzugskérper enthielten die Einwendungen zudem
folgende Forderungen nach Planungsalternativen:

Q)

Zumindest fiir die beiden Aufziige seien alternative Standorte in der Nahe der vorhan-
denen U-Bahn-Zugénge in der Nzhe der MO-Grills schonender und bestimmungsge-
rechter, denn dort waren die Aufziige, wo man sie erwarte. Die Aufziige miissten gut
sichtbar und leicht auffindbar sein. An diesem alternativ vorgeschlagenen Standort liefen
die Spitaler StraRe und die MdnckebergstraBe sowie weitere Straenziige zusammen.
Diese Lésung sei auch stadtebaulich vertraglicher. (E02-EQ7, EQ9-E20, S18)

(Anm.; Die Einwender favorisieren zwei Aufzugsstandorte jeweils in Verldngerung der
MO-Grills am Barkhof in Richtung MénckebergstraRe, nicht zu verwechseln mit der von
der Vorhabentragerin gepriiften Variante A, die sich neben den MO-Grills befindet. Zur
Verdeutlichung lagen den Einwendungen z.T. Lagepldne und Visualisierungen auf
Bahnsteig- und StralBenebene bei. Die Standorte seien der Vorhabentrdgerin bereits
wéhrend der Planung zur Diskussion gestellt worden. Insoweit wurde z. T. kritisiert, dass

%5 Die mit der Einrichtung mehrerer Baufelder einhergehenden Kostenfolgen fur die Vorhabentragerin blei-
ben dabei sogar noch unbericksichtigt.
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die Vorhabentrédgerin eine Diskussion (iber diese Standorte bisher unbegriindet verwei-
gert habe.)

Zur Begriindung der alternativen Aufzugsstandorte wurde u.a. wie folgt ndher ausgefiihrt:

56

Auf Bahnsteigebene werde ein Zugang vermieden, der nur einer geringen sozialen
Kontrolle unterliege (Angstraum). Der vorgeschlagene Aufzugstandort sei vom Bahn-
steig aus einsehbar und sofort zu erreichen.

Auch auf StraBenebene seien die alternative Standorte gut sichtbar positioniert und
entspréchen besser den Anforderungen an barrierefreies Bauen (DIN 18024-1: 1998-
01: Barrierefreies Bauen — Teil 1 und DIN 18040-1: 2010-10: Barrierefreies Bauen —
Planungsgrundlagen — Teil 1, Amtl. Anz. vom 29.05.2018, S. 1235) als die gepriiften
und von den Kaufleuten und Gewerbetreibenden abgelehnten Standorte (Anm.:
sdmtliche gepriifte Varianten der Planunterlage). Denn nach diesen DIN-Normen
miissten Zugangs- und Eingangsbereiche auch fiir Aufziige ,leicht auffindbar und
barrierefrei erreichbar sein.”

Der vorgeschlagene Standort wiirde die Méglichkeiten der AuBengastronomie in der
Ménckebergstrale auch vor dem Levantehaus nicht beeintréachtigen und damit auch
das Ziel der Erhaltung und Verbesserung der Aftraktivitét der Monckebergstrale zu-
mindest nicht belasten.

Der vorgeschlagene Standort wiirde — da er eine der wenigen ,Pufferzonen” der
MénckebergstraBe mit Rangierfliche darstelle — zu weniger Einschréankungen hin-
sichtlich der Sicherheit des FuBgangerverkehrs auf der Ménckebergstrae sowie ge-
ringeren Beeintrachtigungen hinsichtlich dessen Leichtigkeit fiihren. Dies sei im Ub-
rigen auch eine Voraussetzung fiir eine Sondernutzung gemaB § 19 Abs. 1
Nr. 1 HWG.

Die vorgeschlagenen Standorte vermieden Baumverluste. Ggf. kénnten sogar Baum-
féllungen vermieden werden, die aufgrund der Herstellung der Treppenaufginge not-
wendig wiirden.

Es seien — entgegen der Annahme der Behérde (Anm.: gemeint sein diirfte die Be-
hérde fiir Stadtentwicklung und Wohnen) — keine stadtebaulichen Auflagen ersichtlich,
die gegen den vorgeschlagenen Standort sprachen. Solche seien weder benannt,
hergeleitet, noch begriindet. Auch wiirde der vorgeschlagene Standort weder den
Festsetzungen des Baustufenplanes Innenstadt vom 14.01.1955 noch denen des Be-
bauungsplanes Hamburg-Altstadt 47/Neustadt 49 vom 05.07.2011 widersprechen.

Durch die Positionierung vor den MO-Grills wiirde kein historisches stadtebauliches
und denkmalgeschiitztes Ensemble in seiner Anmutung negativ beeintrachtigt. Zu-
dem kénne mittels einer Positionierung in der Flucht der MO-Grills eine vergleichbare
Konfliktklage in diesem Bereich (Sichtachse Chilehaus — Barkhof) vermieden werden.
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Der Abstand zu den Ladengeschiaften im Umfeld der alternativen Standorte sei gré-
Ber als bei der beantragten Vorzugsvariante.

Der alternative Standort sei wesentlich besser auffindbar, da der Platz um den
Ménckebrunnen mit der frilheren Zentralbiicherei ,ein Angelpunkt und point en
vue“ der ganzen Ménckebergstrae mit den pragenden Sichtachsen nicht nur Rich-
tung Hauptbahnhof und Rathaus, sondern auch Richtung LilienstraBe/Spitalerstrale
und SteinstraBe sei. Bei einem Ublichen Einzugsbereich von U-Bahn-Haltestellen mit
einer Wegestrecke im Radius von bis zu ca. 720 m sei der Barkhof beim M&nckebrun-
nen der nachstliegende und seit Generationen im GroRraum Hamburg bekannte Zu-
gang zur U3. Dies sei insbesondere auch fiir ortsfremde Nutzer von Bedeutung.

Die Distanzen zwischen den neuen Aufzugsstandorten und denen am Rathaus bzw.
am Hauptbahnhof wiirden mit je rd. 500 m nahezu gleich gro ausfallen, was auch
fiir die Zentralitét der alternativen Standorte spreche.

Unter Bezugnahme auf den JLL-Report von 2017 wurde darauf hingewiesen, dass
Hamburgs EinkaufsstraBen ohnehin bereits mit einem Riickgang der Besucherzahlen
zu k&mpfen hatten. Nur neue Marken mit einem innovativen Marketingkonzept und
neuen Produkten kénnten dieser Entwicklung entgegensteuern. Die geplante Errich-
tung des Aufzuges direkt vor dem Levantehaus wiirde hingegen diesen Anstrengun-
gen entgegenlaufen, ndmlich wenn aufgrund der MaBnahme GeschiéftsschlieBungen
zu erwarten sind. (E14)

Die bauzeitlichen Belastungen fiir die Gewerbetreibenden wiirden geringer ausfallen.
So wiirden u.a. mit Blick auf die bauzeitliche Larmbelastung die in dem Schalltechni-
schen Gutachten prognostizierten Larmpegel an den AuBenfassaden der vorhande-
nen Bebauung schon wegen des gréReren Abstandes zu diesen Standorten nicht
annahrend erreicht, sondern die Richtwerte der AVV Baularm mutmaBlich mit liber-
schaubarem Aufwand noch eingehalten. Den MO-Grills miisse indes fiir die Bauzeit
eine Konzession fiir einen temporaren Standort (z.B. in mobilen Immobilien) gewahrt
werden.

Gdf. verringere sich durch den alternativen Standort zudem die Bauzeit, da — was zu
priifen ware — die Leitungsverlegungen in den Nebenflaichen der Mdnckebergstralle
sich hierdurch reduzieren kénnten.

Weiter wurde kritisiert, dass eine Bewegungs- und Bedarfsanalyse des jeweiligen Er-
schlieBungsgebietes der Variante G (Anm.; beantragte Variante) und der seitens der
Einwender vorgeschlagenen, alternativen Standorte fehle.

Und schlieBlich diirfe eine nachhaltige Lésung nicht daran scheitern, dass

zur Vermeidung eines geringfiigigen Restrisikos ein vertretbarer Anprallschutz ge-
schaffen werden miisste und dass

57




Barrierefreier Ausbau der U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrae (U3)
Planfeststellungsbeschluss vom 5. August 2019

- die alternativen Standorte mit einem technischen und finanziellen Mehraufwand ver-
bunden sind (insbesondere da es sich um eine MaRnahme handele, die fiir Jahr-
zehnte Bestand und stadtebauliche Wirkung haben werde).

Insbesondere kdnnten Bedenken zur Verkehrssicherheit des Alternativstandortes aus-
gerdumt werden. Auch dank der Verkehrs- und Geschwindigkeitsbegrenzungen
(25 km/h) miisse (berall auf der Ménckebergstrae mit querendem FuBgénger- und
Radverkehr gerechnet werden, auf die sich die wenigen verbliebenden Kraftfahrzeuge
sowieso einstellten. Wegen der Glaskonstruktion der Aufziige wiirden nach Auffassung
der Vorhabentragerin auch andernorts die Sichtbeziehungen nur geringfiigig einge-
schrankt.

@

Es werde die Platzierung der Aufziige unmittelbar an den beiden Treppen neben den
Grillstinden angeregt, auch wenn diese Lésung mit einem héheren technischen und
finanziellen Aufwand verbunden sein kénne und méglicherweise auch die Geschéftsta-
tigkeit der Grillstinde beeintrachtige. Die in den 80er Jahren errichteten Gebaude ver-
dienten keinen Bestandsschutz. Zudem erscheine es perspektivisch einfach kurzsichtig,
Standorte zu verwerfen, deren Errichtung zwar aufwéndiger sein mag, die aber keinerlei
stadtebaulich stérenden Auswirkungen hatten.

Eine Platzierung der Aufziige bei den MO-Grill bte zudem die Chance, diese Imbiss-
stdnde durch eine Neugestaltung aufzuwerten und diesen Standorten eine der stadte-
baulichen und architektonischen Qualitat der Mdnckebergstrae angemessene Gestalt
zu geben, die sie in ihrer gegenwiértigen Ausformung nicht beséRen. (EO01)

Zu (1) und (2)

Die Einwendungen sind unbegriindet; der im Nachgang zum Erérterungstermin gestelite
Antrag auf Priifung der Machbarkeit von Standortalternativen wird zuriickgewiesen. Da
die alternativ vorgeschlagenen Standorte sowohl aus Griinden der Barrierefreiheit als
auch aus gewichtigen betrieblichen Griinden ausscheiden, waren weder vertiefende Pla-
nungen von der Vorhabentrégerin vorzunehmen noch durch die Planfeststellungsbe-
hérde weitere Varianten auf ihre Machbarkeit hin zu untersuchen. Im Einzelnen:

Die Frage nach Planungsalternativen wurde auch im Erérterungstermin ausfiihrlich dis-
kutiert. Die Diskussion erfolgte anhand einer von der Vorhabentrégerin fiir den Erérte-
rungstermin erstellten Visualisierung der von den Einwendern E03-EO5 vorgeschlage-
nen Alternative (StralRen- und Bahnsteigebene). Ebenso wurden leichte Verschiebungen
der vorgeschlagenen Variante diskutiert, die von den Einwendern EO1, E11 und der Han-
delskammer (S18) angedacht worden waren. Konkret wurde als Alternative ein im Zuge
der BaumaRnahme herzurichtender Ersatz fiir die MO-Grills diskutiert, sowie weitere Al-
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ternativen, die in Teilen innerhalb der Sichtachse der MO-Grills liegen sollten. Hinsicht-
lich der Einzelheiten und vorgetragenen Argumente wird Bezug genommen auf das Pro-
tokoll des Erdrterungstermins®® sowie die von der HOCHBAHN zur Verfiigung gestellten
Ubersichtskarten. Da die unterschiedlichen Alternativen erst im Beteiligungsverfahren
eingebracht worden waren, stellten einige Teilnehmer den unterschiedlichen Wissens-
stand heraus und baten, im Falle einer Konkretisierung von Alternativen erneut beteiligt
zu werden. Uberdies wurde beantragt, dass die Planfeststellungsbehérde erganzend
eine Untersuchung der Machbarkeit der visualisierten Alternative in Auftrag geben solle
(EO03-E05). Hierbei kdnne der vorgeschlagene Standort auch leicht verschoben und op-
timiert werden, sofern dadurch etwaige Konflikte etwa mit Erdkabeln leichter bewaltigt
werden kdnnten.

Vorgeschlagene Alternative EO1

Die angesprochene Alternative, die einen kompletten Austausch der Einrichtungen der
MO-Grills am Barkhof zugunsten der Aufzugsanlagen vorsieht, ist aus Griinden der hier-
mit verbundenen Eingriffsintensitat abzulehnen. Selbst wenn die MO-Grills bei dieser
Alternative in anderer Form wieder am Barkhof aufgebaut werden sollten, so stellte je-
denfalls die bauzeitliche Beseitigung der Einrichtungen einen erheblichen Eingriff in den
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb dar. Eine derartige Eingriffsintensitat
lieBe sich nur dann rechtfertigen, wenn der Vorhabenzweck nicht auf andere zumutbare
Weise erreicht werden kdnnte. Dies ist indes bereits mit der hier zugelassenen Variante
der Fall, die ohne einen Zugriff auf private Flachen bzw. privates Eigentum umzusetzen
ist. Folglich ist die vorgeschlagene Alternative EO1 ungeachtet weiterer sich bietender
Vorteile bereits aus diesem Grund als unverhaltnismaRig abzulehnen.

Vorgeschlagene Alternativen E11 bzw. $S18

Die ferner vorgeschlagenen Alternativen E11 / S18, die eine Errichtung der Aufzugsan-
lagen jedenfalls in Teilen im Verlauf der Sichtachse der MO-Grills am Barkhof vorsehen,
sind aus anlagebezogenen Griinden sowie aufgrund von bauzeitlichen Auswirkungen,
die sich bei Umsetzung der alternativen Standorte ergeben wiirden, abzulehnen. Die
Vorhabentragerin filhrte diesbeziiglich aus, dass — gleichfalls wie bei der Variante A —
durch das notwendige Baufeld eine 110kV-Leitung verlaufe. Trotz anstehender Erneue-
rung der Leitungen sei nach ihrem Kenntnisstand zur Verringerung von Beeintrachtigun-
gen vorgesehen, die alte Trasse weiterhin zu nutzen.5” Eine durch die BaumaRnahme
zum barrierefreien Ausbau notwendige Verlegung oder auch nur bauzeitliche Sicherung
der Leitung filhre zu erheblichen Aufwénden, die mit weiteren Untersuchungen und Um-
planungen mit entsprechendem zeitlichem Vorlauf (bis zu 24 Monate) verbunden seien.

56 Vgl. Protokoll zum Erérterungstermin, S. 2 ff. Die von den Einwendern E03-EO5 vorgeschlagene Alterna-
tive wurde aufgrund der Farbwahl der Vorhabentragerin im Erérterungstermin und so dann auch im Protokoll
als ,braune” Alternative bezeichnet.

57 vgl. Protokoll zum Erérterungstermin, S. 8, sowie E-Mail der HOCHBAHN an die Planfeststellungsbe-
hérde vom 26. Juni 2019.
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Uberdies, so die Vorhabentragerin weiter, gingen beim Betrieb zweier getrennter Bau-
felder fiir Aufziige und Treppen bauzeitliche Synergieeffekte verloren. Hierdurch bestehe
zusatzlicher konstruktiver Aufwand, der zu héheren Kosten filhre. Insbesondere bliebe
die BaumaRBnahme an den beantragten Aufzugsstandorten aufgrund des dort nach wie
vor erforderlichen Neubaus der Technikrdume (Riickbau der alten Spundwand) sowie
der Treppen nahezu unverédndert, weshalb die bauzeitlichen Beeintrachtigungen fiir die
Gewerbetreibenden sich auch bei einer Verlagerung der Aufzugsstandorte an den Bar-
khof nicht nennenswert andern wiirden. Auch andere sich die Bauzeit hierdurch nicht
nennenswert, da wegen des zweiten Baufeldes anstatt mit weniger mit mehr Leitungs-
verlegungen zu rechnen sei.

Die Planfeststellungsbehérde schlieRt sich den Uberlegungen der Vorhabentragerin an
und gibt hinsichtlich der bauzeitlichen Beeintrachtigungen ergénzend zu bedenken, dass
infolge der getrennten Baufelder fiir Aufzugs- und Treppenanlagen der Kreis der durch
die BaumaRBnahme Betroffenen gegeniiber der zugelassenen Variante sogar noch ver-
gréBert wird. Insbesondere geht auch die Einschétzung der Einwender fehl, dass durch
eine Verschiebung der Aufzugsstandorte und damit einem gréReren Abstand zum Bau-
feld auf der MdnckebergstraRe mit einer wesentlichen Verringerung der bauzeitlichen
Larmbelastung zu rechnen ist. Wie die Vorhabentragerin bereits ausgefiihrt hat, ver-
bliebe es weiterhin bei der Errichtung der Treppenaufgénge sowie auch dem Neubau
der Technikraume, weshalb auch bei einer Verschiebung der Aufzugsstandorte von ei-
ner bauzeitlichen Larmbelastung im Bereich der Barkhofpassage / des Levantehauses
auszugehen ist.

Vorgeschlagene Alternative E03-E05

SchlieBlich ist auch die vorgeschlagene Alternative E03-E04 / braune Alternative sowohl
aufgrund von entgegenstehenden anlagebezogenen / betrieblichen Belangen als auch
aufgrund von mit der Ausfiihrung verbundenen bauzeitlichen Beeintrachtigungen nicht
weiter zu verfolgen.

Auch wenn die streitig diskutierten Belange insbesondere auch mit Blick auf den Erhalt
der kompletten AuBengastronomiefldche der Ménckebergstrale auch von der Planfest-
stellungsbehé&rde nachvollzogen werden kdnnen, so scheidet die vorgeschlagene Alter-
native dennoch aufgrund der mit ihr einhergehenden Auswirkungen auf Bahnsteigebene
aus. Nach den erganzenden Ausfiihrungen der Vorhabentragerin®® wiirden Aufzug und
Aufstellflache der eingeforderten Alternative auf Bahnsteigebene in unmittelbarer Nahe
zur Bahnsteigkante liegen. Ungeachtet der einzusetzenden Zugtypen oder des vorgese-
henen Zughaltes, fiihre die Alternative zu einer unzuldssigen Uberschneidung der Be-
wegungsfldche vor dem Aufzug und der freizuhaltenden Bahnsteigmindestbreite von
2 m. Bei einer Verschiebung des Aufzugs in der Léngsachse (entlang der Bahnsteig-
kante) wiirde der Konflikt unverandert fortbestehen. Ein Verschieben in der Querachse

58 Vgl. E-Mail der HOCHBAHN an die Planfeststellungsbehdrde vom 26. Juni 2019.
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(von der Bahnsteigkante weg) wiirde mit den vorhandenen Treppenaufgingen kollidie-
ren, was gleichfalls unzulassig sei. Der Alternativvorschlag verstoRt folglich gegen die
nach BOStrab einzuhaltenden Vorgaben. So muss gemaR § 31 Abs. 5 BOStrab die
Breite der Bahnsteige nach dem Verkehrsaufkommen unter Beriicksichtigung der Starke
und Verflechtung der Fahrgaststréme bemessen sein. LAngs der Bahnsteigkante muss
eine nutzbare Breite von mindestens 2,0 m vorhanden sein. Zudem miissen gemafn
§ 32 BOStrab an den Zugangen und Abgéngen von Aufziigen, Fahrtreppen oder Fahr-
steigen freie Raume als Staurdume vorhanden sein. Beide der genannten Anforderun-
gen kénnen durch den Alternativstandort nicht eingehalten werden.

Dariiber hinaus ist die Alternative auch aufgrund der hiermit verbundenen Auswirkungen
auf den 6ffentlichen Verkehrsraum abzulehnen. Die alternativen Aufzugsstandorte ligen
direkt am Fahrbahnrand der M&nckebergstrale, weshalb aus Sicherheitsgriinden zu-
gunsten der Nutzer der Anlagen ein Anprallschutz herzurichten ware. Uberdies ergabe
sich eine nicht unerhebliche Verdeckungswirkung, die sowohl fiir querende FuBgénger
als auch fiir StraBenverkehrsteilnehmer (Bus-, Lieferverkehr, Taxen und Radfahrer) das
Sichtfeld einschrankte. In der Folge wére mit einem erhdhten Unfallrisiko zu rechnen.
Das Argument, dass insoweit auch im Bereich der zugelassenen Standorte mit queren-
den FuRgangern- und Radfahrern zu rechnen ist und sich Kraftfahrzeugfiihrer insoweit
auf das damit einhergehende Risiko ,sowieso” einstellen miissten, liberzeugt dariiber
hinaus nicht. So sind die hier zugelassenen Aufziige im Bereich des Multifunktionsstrei-
fens gelegen und werden von der Mdnckebergstrale noch durch den in diesem Bereich
vorhandenen Parkstreifen getrennt. Das bezeichnete Unfallrisiko ist folglich nicht mit
demjenigen zu vergleichen, welches sich bei den vorgeschlagenen Aufzugsstandorten
ergibt, die direkt an den StraBenraum der M&nckebergstrale angrenzten.

Und schlieRlich gelten auch die vorstehenden Ausfiihrungen, wonach aufgrund der ge-
trennten Baufelder Synergieeffekte der Baudurchfilhrung gleichfalls verloren gingen
wihrend zugleich weitere Leitungsverlegungen erforderlich und weitere Beeintrachtigun-
gen geschaffen wiirden, fiir die hier zu beurteilende Alternative entsprechend, sodass in
der Gesamtschau im Ergebnis auch diese Planungsalternative zu verwerfen war.

Antrag auf Priifung der Machbarkeit der Alternative E03-EQ5

Da aus vorstehenden Griinden und insbesondere auch gesetzlichen Anforderungen die
vorgeschlagenen Alternativen bereits verworfen werden konnten, war auch der Antrag
auf Priifung der Machbarkeit der Alternativvorschldge zuriickzuweisen. Erganzend wird
darauf hingewiesen, dass insoweit auch nur eine Abwagung der gegen die zugelassene
Variante vorgebrachten Einwendungen seitens der Planfeststellungsbehérde geschul-
det war. Es ist nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehérde, selbst planerisch tatig zu
werden. Vielmehr konzentriert sich ihre Zustandigkeit auf die Uberpriifung des konkreten
Antrags auf seine &ffentlich-rechtliche Zuléssigkeit.
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2.5.2 Betroffenheiten wihrend der Bauphase
2.5.2.1Larmbelastung

Zum Schutz vor baubedingtem Larm hat die Vorhabentragerin die unter Ziffer 1.4.2.1
des Planfeststellungsbeschlusses festgesetzten MaRnahmen wéhrend der Bauphase
umzusetzen. Die Nebenbestimmungen finden ihre Grundlage in der folgenden Bewer-
tung der Larmbelastung wahrend der Bauphase:

25211 Rechtsgrundlagen

Inwieweit aufgrund des mit dem Vorhaben einhergehenden Bauldrms von dem zugelas-
senen Bauvorhaben nachteilige Auswirkungen im Sinne des §74 Abs.2
Satz 2 HmbVWVfG ausgehen, beurteilt sich nach den §§ 22 Abs. 1; 3 Abs. 1 BImSchG
in Verbindung mit der gemaR § 66 Abs. 2 BImSchG maRgeblichen AVV Baularm.

Die AVV Bauldrm konkretisiert flir Gerduschimmissionen von Baustellen den unbe-
stimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umweltauswirkungen aus § 3 Abs. 1 BImSchG.
Als einschlagige Immissionsrichtwerte setzt die AVV Bauldrm gemaR Nr. 3.1.1 folgende
Werte fest:

Tag (7 Uhr bis 20 Uhr) Nacht (20 Uhr bis 7 Uhr)

a) Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle Anlagen und Wohnun-
gen fir Inhaber und Leiter der Betriebe sowie fiir Aufsichts- und Bereit-
schaftspersonen untergebracht sind

70 dB(A) 70 dB(A)
b) Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind
65 dB(A) 50 dB(A)
c) Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwie-
gend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind

60 dB(A) 45 dB(A)

d) Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind
55 dB(A) 40 dB(A)

e) Gebiete, in denen ausschlieBlich Wohnungen untergebracht sind
50 dB(A) 35 dB(A)

) Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten
45 dB(A) 35 dB(A)
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Uberschreitet der nach Nr. 6 der AVV Baularm ermittelte Beurteilungspegel des von
Baumaschinen hervorgerufenen Gerdusches den Immissionsrichtwert um mehr als
5 dB(A), so sollen dem Grundsatz nach gemaR Nr. 4.1 der AVV Bauldrm MaRnahmen
zur Minderung der Geradusche angeordnet werden. In Betracht kommen insbesondere
MaBRnahmen bei der Errichtung der Baustelle, MaBnahmen an den Baumaschinen, die
Verwendung gerduscharmer Baumaschinen, die Anwendung gerduscharmer
Bauverfahren oder auch die Beschrankung der Betriebszeit lautstarker Baumaschinen.
Der sogenannte Eingreifwert nach Nr. 4.1 der AVV Baularm wirkt sich der Sache nach
wie ein Messabschlag zugunsten des Bauunternehmers aus; eine Erhéhung des
mafRgeblichen Immissionsrichtwertes unter Rickgriff auf den Eingreifwert bereits im
Genehmigungsverfahren ist jedoch unzuléssig.5®

25.21.2 Bewertung der bauzeitlichen Larmbelastung

Unter Beriicksichtigung der zusammen mit dem Planfeststellungsbeschluss geman Zif-
fer 1.4.2.1 festgesetzten Schutzauflagen und Entschéadigungsanspriiche sind durch die
Bautatigkeit ausgeldste, verbleibende Beeintrachtigungen durch Baularm als zumutbar
hinzunehmen. Im Einzelnen ergibt sich folgende Bewertung der bauzeitlichen Larmbe-
lastung

2.5.21.21 Methode und Ergebnis der Baularmuntersuchung

Ansatz und Methode des Larmgutachtens sind nicht zu beanstanden. Ausgehend von
der tatsdchlichen Nutzung (vgl. Ziffer 3.2.3 AVV Baularm) wurden zunéchst die nach
Ziffer 3.1.1 der AVV Bauldrm einschlagigen Immissionsrichtwerte ermittelt. Nach dem
Bebauungsplan Hamburg Altstadt 47 / Neustadt 49 vom 7. Mai 2011 liegt das Vorhaben-
gebiet im Kerngebiet. Kerngebiete dienen vorwiegend der Unterbringung von Handels-
betrieben sowie der zentralen Einrichtungen der Wirtschaft, der Verwaltung und der Kul-
tur (vgl. § 7 BauNVO®). Zuldssige Bebauungen eines Kerngebietes sind u.a. Geschafts-,
Biiro- und Verwaltungsgebdude, Einzelhandelsbetriebe sowie auch Wohnungen nach
MaRgabe der Festsetzungen des Bebauungsplanes. Entsprechend dieser Kategorisie-
rung im Bebauungsplan ist das Planungsgebiet nach AVV Baularm als Gebiet mit ge-
werblichen Anlagen und Wohnungen einzustufen, in dem weder vorwiegend gewerbli-

% Vgl. z.B. BVerwG, Urt. v. 10.07.2012, 7 A 11/11 = juris, Rn. 47.

80 Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke vom 26. Juni 1962 (Baunutzungsverordnung -
BauNVO), in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017, BGBI. | S. 3786.
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che Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind. Die einzuhaltenden Im-
missionsrichtwerte nach Nr. 3.1.1 der AVV Bauldrm liegen damit bei 60 dB(A) tags bzw.
45 dB(A) nachts.

In Anlehnung an die Rechtsprechung des BVerwG zum Bau der U5 Berlin-Mitte®' wurde
sodann aufgrund der Vorbelastung der MénckebergstraRe durch Verkehrslarm (OPNV,
Taxen, Anlieferverkehr) die Zumutbarkeitsschwelle mittels eines sog. projektspezifi-
schen Immissionsrichtwertes um 3 dB(A) auf 63 dB(A) tags erh&ht. Hierzu wurde aus
den Abfahrtszeiten aller Buslinien tiber den Tag eine durchschnittliche Anzahl von Fahr-
ten pro Stunde fiir den zu untersuchenden Zeitraum (7.00 bis 20.00 Uhr) gebildet und
zur Beriicksichtigung des Taxen- und Lieferverkehrs um 10 % beaufschlagt. 2 Bei
107 Fahrzeugbewegungen/Stunde und einem Schwerlastverkehrsanteil von 90 %
wurde so eine Vorbelastung errechnet, die den nach der AVV Bauldrm maRgeblichen
Immissionsrichtwert von 60 dB(A) an samtlichen beurteilungsrelevanten Immissionsor-
ten um 2,5 bis 5,8 dB(A) liberschreitet.

Zu den larmintensiven Arbeiten zihlen nach Angaben der Vorhabentragerin neben der
Herstellung der Baugrubenwand sowie der sich anschlieBenden Erdarbeiten insbeson-
dere die Bohrarbeiten des Drehbohrgerates. Der Larmgutachter geht davon aus, dass
von einem im ,Eco-Silent-Mode" eingesetzten, reprasentativen Bohrgerat ein Schalleis-
tungspegel von Lwa = 107 dB(A) erreicht wird. Da es sich hierbei um den hdchsten zu
erwartenden Schalleistungspegel handelt, wurde anhand dieses Parameters eine Fla-
chen-Schallquelle fiir den Baustellenbereich gebildet und ausgehend hiervon wiederum
die Immissionen am Beurteilungsort errechnet.

Bei der Darstellung der Untersuchungsergebnisse beschrankte sich der Larmgutachter
im Folgenden auf den Tagzeitraum (7.00 bis 20.00 Uhr), da nach Zusage der Vorhaben-
tragerin die erforderlichen larmintensiven Arbeiten planmaRBig tagstiber durchgefiihrt
werden.® Zusatzlich wird der kumulierte Einsatz lauter Gerste im Baustellenbereich in
der Zeit von 7.00 bis 20.00 Uhr acht Stunden nicht iiberschreiten.®

Als Ergebnis der Untersuchung werden die Immissionsrichtwerte im Wesentlichen im
Bereich der zur Baustellenfliche nachstgelegenen Immissionsorte 10 2, 10 3, 10 6 und
10 7 infolge der Bautitigkeiten liberschritten. Dabei liegen die hdéchsten zu erwartenden
Immissionen am Immissionsort 1.O. 2 (1. OG) 9,2 dB(A) liber dem nach der AVV Bau-
larm einschlagigen Immissionsrichtwert von 60 dB(A) bzw. 6,2 dB(A) liber dem vorlie-
gend ermittelten projektspezifischen Immissionsrichtwert von 63 dB(A).

61 Vgl. BVerwG, Urt. v. 10.07.2012, 7 A 11/11 = juris, Rn. 39 ff.
52 Vgl. Schalltechnisches Gutachten, Anlage 3.3, S. 9 ff.

83 Vgl. auch Erlauterungsbericht, Anlage 1.1., S. 23.

54 Vgl. auch Schalltechnisches Gutachten, Anlage 3.3, S. 13.
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2.5.21.2.2 VermeidungsmaBnahmen

Das Bauldrmgutachten sieht unterschiedliche MaBnahmen vor, um die Auswirkungen
der Bautatigkeiten an den zu schiitzenden Immissionsorten zu vermeiden oder jedenfalls
aber zu verringern. Diese wurden unter Ziffer 1.4.2.1.1 des Planfeststellungsbeschlus-
ses verbindlich festgesetzt. So hat die Vorhabentragerin dafiir Sorge zu tragen, dass
weitestgehend larmarme Bauverfahren und -gerite eingesetzt werden. Dabei ist der
Stand der Technik zur Larmminderung zu beriicksichtigen. Die Motoren von Baufahr-
zeugen und -maschinen sind zudem nicht langer als unbedingt erforderlich zu betreiben.
Ferner sind die Baugerate soweit méglich unter Ausnutzung der vorhandenen Abschirm-
méglichkeiten (Bahnsteigebene) zu positionieren und Arbeiten, die auf StraBen- oder
Bahnsteigebene ausgefiihrt werden kdnnen, sind auf letzterer einzuplanen. Zudem ist
der bauzeitlich vorgesehene Bauzaun (2,5 m) so zu ertiichtigen, dass die klassischen
Bauzaunelemente durch eine Holzwerkstoffplatte ersetzt werden, um so eine schallmin-
dernde fugendichte Konstruktion zu bilden. Sollte die Vorhabentragerin aus konstrukti-
ven oder sonstigen Griinden auf andere Alternativen zuriickgreifen, so hat sie dabei si-
cherzustellen, dass diese eine gleichwertige Schallminderung bewirken.

Weitergehende VermeidungsmafRnahmen sind aus Sicht des Larmgutachters nicht ver-
haltnismzRig.5° So kénne eine komplette Abschirmung auch der oberen Geschosse nur
durch eine komplette Einhausung der Baustelle erreicht werden. Gleichfalls scheide
auch eine Erhdhung des ertiichtigten Bauzauns aus, da stets auch Schall nach oben
entweiche und eine Beugung an der Oberkante der Wand stattfinde. Uberdies werde ab
einer gewissen Hohe eine Griindung der Schutzwande erforderlich, die ihrerseits mit
zusétzlichem baulichen Aufwand und weiteren Schallemissionen verbunden waére.
SchlieBlich gibt der Gutachter zu bedenken, dass eine weitere Erhéhung der Schutz-
wand auf der straBenabgewandten Seite zu einer (weiteren) Reduzierung des Tages-
lichteinfalls filhren wiirde, da dort die Schutzwande sehr nahe an den Gebauden stehen
wiirden.

2.5.21.2.3 Gesamtbewertung

Die trotz der Schutzvorkehrungen verbleibenden Beeintrachtigungen durch Bauldrm
sind, soweit ihnen nicht durch weitergehende MinderungsmaBnahmen (vgl. Zif-
fer 1.4.2.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses) oder aber Entschadigungsanspriiche
der Betroffenen abgeholfen wird (vgl. Ziffer 1.4.2.1.3 des Planfeststellungsbeschlusses),
zugunsten des im 6ffentlichen Interesse stehenden Vorhabens zum barrierefreien Aus-
bau der U-Bahn-Haltestelle als zumutbar hinzunehmen.

85 Vgl. auch Schalltechnisches Gutachten, Anlage 3.3, S. 17 f.
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Mit Blick auf die Abwagung der mit der Bauausfiihrung verbundenen Larmimmissionen
ist zunéchst zu konstatieren, dass der Einwirkungsbereich der Baustelle auf der Méncke-
bergstrale aufgrund von Verkehrsbewegungen Larmemissionen ausgesetzt ist, die an
samtlichen reprasentativen Immissionsorten bereits die von der Vorhabentréagerin ein-
zuhaltenden, gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte der AVV Baularm (hier: 60 dB(A))
iberschreitet. Die aus diesem Grund vorgenommene Anhebung des an sich einschlagi-
gen Immissionsrichtwertes um 3 dB(A) wird seitens der Planfeststellungsbehérde als zu-
lassig erachtet. Durch eine Abweichung aufgrund einer tatsédchlichen Larmbelastung
wird — auch aus Sicht des BVerwG — dem Umstand Rechnung getragen, dass infolge
der Vorbelastung im konkreten Fall die Schutzwiirdigkeit des Einwirkungsbereichs der
Baustelle ausnahmsweise geringer zu bemessen ist. Das BVerwG beruft sich seinerseits
in diesem Zusammenhang auf den Willen des Gesetzgebers, ,die besonderen Verhalt-
nisse beriicksichtigen zu kénnen, unter denen Baumaschinen zum Einsatz kommen.“6®
Die Bildung des projektspezifischen Immissionsrichtwertes erfolgte schlieRlich vorlie-
gend auch mit AugenmaR, da, ausgehend von den fiir die einzelnen Immissionspunkte
errechneten Werten im Vorbelastungsszenario,® im Durchschnitt die Vorbelastung
4,60 dB(A) liber dem einschlagigen Immissionsrichtwert der AVV Baularm liegt.

Da vor dem Hintergrund der Dauer der BaumaBnahme auch im Erdrterungstermin der
Bedarf weitergehender SchutzmaBnahmen zugunsten der im Nahbereich der Baustelle
vorhandenen gewerblichen Nutzung (Biiro-, Hotelnutzung) deutlich wurde, hat sich die
Planfeststellungsbehé&rde entschieden, zur bestméglichen Wahrung der gegenlaufigen
Interessen der Vorhabentragerin gemaR Ziffer 1.4.2.1.2 des Planfeststellungsbeschlus-
ses eine weitere Priifpflicht aufzugeben. Demnach hat die Vorhabentragerin unter Be-
riicksichtigung der konkret einzusetzenden Baugerate weitere Minderungsméglichkeiten
zu priifen und soweit technisch méglich und wirtschaftlich vertretbar umzusetzen. Als
MaBnahmen kommen beispielsweise eine Anpassung der konkreten Positionen der
Baugerite im Baufeld, der Einsatz temporérer LArmschutzwénde oder auch ein spéterer
Beginn larmintensiver Arbeiten an Samstagen in Betracht. Gerade auch mit Blick auf
eine zeitliche Verschiebung larmintensiver Arbeiten auf die spateren Morgenstunden an
Samstagen ist vor Umsetzung der MaRnahme jedoch gleichfalls zu priifen und sicher-
zustellen, dass sich durch die Verschiebung keine Verzégerungen im Bauablauf ergeben,
die gesamtbetrachtet zu einer Verlangerung der Dauer der Baudurchfiihrung fiihrt. Die
weitergehende Priifpflicht ist von der Vorhabentragerin schlieBlich zum Ausschreibungs-
gegenstand zu machen. Die Nebenbestimmung rechffertigt sich vor dem Hintergrund,
dass ein Bauvorhaben regelmdBig im Zuge der Ausfiihrungsplanung eine weiterge-
hende Detailtiefe erlangt, die zum Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht geschuldet
ist. Insoweit kdnnen zum Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht samtliche Parameter
erfasst werden, die sich im Einzelfall erst noch aus der Ausfilhrungsplanung ergeben
mégen. Um dennoch dem Schutzbediirfnis der Betroffenen vor Ort (hier insbesondere

55 Vgl. BVerwG Urt. V. 10.07.2012, Az.: 7 A 11/11 = juris, Rn. 32.
57 Vgl. Schalltechnisches Gutachten, Anlage 3.3, S. 10 f.
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Biiro- und Hotelnutzung) hinreichend Rechnung zu tragen, war der Vorhabentréagerin in
ihr zumutbarer Weise aufzugeben, zu diesem spéteren Zeitpunkt, in dem sich woméglich
anhand der weiteren Detaillierung der Planung weitere Larmminderungsméglichkeiten
abzeichnen mégen, diese dann auch zu erfassen und effektiv auszunutzen.

Dariiber hinaus wurde im Rahmen der gutachterlichen Untersuchungen sowie auch er-
génzend im Erdrterungstermin nachvollziehbar dargelegt, dass mit vertretbarem Auf-
wand keine weiteren Vorkehrungen zum Schutz vor der Ausbreitung baubedingter
Larmemissionen zum jetzigen Zeitpunkt zugesagt werden kdnnen. Insbesondere schei-
den eine Einhausung des Baustellenbereiches sowie auch die Errichtung eines héheren
Bauzaunes aufgrund des damit verbundenen technischen Aufwandes und etwaiger
larmintensiver Griindungsarbeiten aus. So verwies die Vorhabentrégerin in diesem Zu-
sammenhang auf das erschwerende Platzproblem an der Baugrube bzw. innerhalb der
Baustelleneinrichtungsfliche .8 So kénne ein Bauzaun maximal 2,5 m hoch sein, ohne
dass ein Fundament gesetzt werden miisse. Auch unter dem Gesichtspunkt der Ge-
wiéhrleistung der fiir die Bauzeit geforderten Mindestbreiten fiir Gehwege, sei insofern
bereits eine besonders platzsparende Bodenplatte fiir die Aufstellung des Bauzauns ge-
wiahlt worden. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist liberdies in die dahingehenden
Uberlegungen einzustellen, dass die Baustelle wahrend der Bauausfilhrung von der
Nord- auf die Siidseite zu verlegen sein wird, sodass derlei SchutzmaBnahmen zweifach
ausgefiihrt werden miissten und somit auch doppelt (kosten- und) larmintensiv waren.
Da es sich ferner nicht um eine Hochbaustelle handelt, sondern ein guter Teil der Bau-
tatigkeiten unter StraBenniveau und in Teilen unter Ausnutzung des Tunnels abge-
schirmt durchgefiihrt werden kann, war folglich aufgrund der UnverhéltnismaRigkeit der
SchutzmaRnahmen nicht die Errichtung von Larmschutzwinden anzuordnen.

Des Weiteren ist hinsichtlich der Zumutbarkeit der prognostizierten Belastungssituation
festzuhalten, dass die Larmeinwirkungen einerseits nur temporarer Natur sind und an-
dererseits larmintensive Tatigkeiten auf die Tagstunden beschrankt sind. Insoweit sind
insbesondere mit Blick auf den im direkten Baustellenumfeld gelegenen Hotelbetrieb in
der besonders schiitzenswerten Nachtzeit keine zusatzlichen Stérungen von der Bau-
stelle zu erwarten. Auch soweit nahegelegene — wenn auch jéhrlich neu zu beantra-
gende — AuBengastronomiebereiche trotz Baustellensituation z.B. im Bereich der Immis-
sionsorte 1.O. 5 und 1.O. 6 zugelassen und betrieben werden sollten, liegen die fiir die
Erdgeschossebene prognostizierten Immissionen am beurteilungsrelevanten Ort nur ge-
ringfligig iber (BE-Flache Siid 1.0. 5) oder sogar unter (beide BE-Flachen 1.O. 6, BE-
Flache Nord 1.O. 5) dem projektspezifischen Immissionsrichtwert. AbschlieBend sei auch
hier noch einmal herauszustellen, dass die in dem Gutachten anhand einer Flachen-
schallquelle errechnete Belastung nicht liber den gesamten beurteilungsrelevanten Zeit-
raum von ca. 2 ¥ Jahren gegeben sein wird. Die gutachterliche Betrachtung ist auf die
erwartungsgeman lautesten Tatigkeiten beschrankt worden und klammert insoweit die-
jenigen Tatigkeiten aus, die mit deutlich geringeren Larmemissionen verbunden sein

58 Vgl. auch Protokoll zum Erérterungstermin, S. 13 f.
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werden. Ergénzend fiihrte die Vorhabentrégerin diesbeziiglich aus, dass die larminten-
siven Arbeiten nach derzeitiger Planung nicht mehr als ca. 6 Monate in Anspruch neh-
men sollen.

Fir dariiber hinaus verbleibende Beeintrachtigungen wurden unter Ziffer 1.4.2.1.3 des
Planfeststellungsbeschlusses zudem dem Grunde nach Entschadigungsanspriiche fest-
gesetzt (vgl. § 74 Abs. 2 Satz 3 HmbVwVfG):%®

So ist bezogen auf diejenigen Tage, an denen der projektspezifische Immissionsricht-
wert von 63 dB(A) liberschritten wird, eine angemessene Entschadigung flir eine im Zeit-
punkt der Planfeststellung genehmigte und nicht widerrufene Sondernutzung zur Unter-
haltung von AuRengastronomieflichen auf der MdnckebergstraRe zu entrichten. Be-
zugspunkt ist insoweit die Larmbelastung am beurteilungsrelevanten Immissionsort;
diese ist durch geeignete MaBnahmen durch die Vorhabentragerin zu ermitteln. Vor dem
Hintergrund, dass auf die Nutzung des &ffentlichen Wegekdrpers der Ménckebergstralle
kein Anspruch besteht und liberdies die Sondernutzungserlaubnisse jahrlich erneut zu
beantragen sind, wurde die Anspruchsberechtigung zudem bewusst auf die Genehmi-
gungslage zum Zeitpunkt der Planfeststellung beschrankt. Wie bereits im Zusammen-
hang mit der Variantenpriifung unter Ziffer 2.5.1.3.1 des Planfeststellungsbeschlusses
ausgefiihrt, handelt es sich bei der genehmigungsbediirftigen Bewirtschaftung von &f-
fentlichen Wegeflachen einzig um die Ausnutzung einer Erwerbschance auf eigenes Ri-
siko. Mangels Anspruchsberechtigung des jeweiligen Genehmigungsinhabers war folg-
lich ein etwaiger Entschédigungsanspruch auf diejenigen Falle zu beschranken, in de-
nen bereits eine Sondernutzungserlaubnis erteilt und damit eine gesicherte Rechtsposi-
tion erlangt wurde und nur soweit diese nicht wieder durch das zusténdige Bezirksamt
Hamburg-Mitte widerrufen wurde. Gleichfalls sind Anspriiche ausgeschlossen, soweit
die Gewerbetreibenden aufgrund einer entsprechenden Bestimmung im Rahmen der
Sondernutzungserlaubnis zur Duldung der vorhabenbedingten Beeintréchtigungen ver-
pflichtet sind. Denn insoweit musste der jeweils betroffene Gewerbetreibende damit
rechnen, dass die Ausnutzung der ihm erteilten Erlaubnis aufgrund der dueren Rah-
menbedingungen (hier der BaumaRnahme und damit einhergehenden Larmauswirkun-
gen) nur mit Einschrankungen méglich sein wiirde.

Dass dartiber hinaus womdglich auch fiir die Dauer der Baudurchfiihrung Antrage auf
Sondernutzung fiir Flaichen auerhalb der Baustelleneinrichtungsflachen gestellt werden,
rechtfertigt iberdies keine Ausdehnung der Anspruchsberechtigung fiir Entschadigun-
gen. Denn einerseits ist nicht absehbar, ob iberhaupt wéhrend der Dauer der Baudurch-

59 Aus verfahrenstechnischer Sicht wird an dieser Stelle zusatzlich darauf hingewiesen, dass im Rahmen
der Planfeststellung der Entschadigungsanspruch nur dem Grunde nach festgestellt wird. Uber die Hohe
der Entschadigung im Einzelfall ist vorrangig zwischen dem Anspruchsberechtigten und der Vorhabentra-
gerin eine Einigung herbeizufihren. Kommt eine Einigung nicht zustande, entscheidet auf Antrag eines der
Beteiligten die nach Landesrecht zusténdige Behérde (vgl. § 74 Abs. 2 Satz 3 HmbVwWVfG in Verbindung
mit § 30a PBefG).
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filhrung Sondernutzungserlaubnisse fiir AuRengastronomieflichen der Mdénckeberg-
straBe im Nahbereich der Baustelle erteilt werden. Und andererseits wiirde ein etwaiger
Antrag des Gewerbetreibenden auf Zulassung von AuRengastronomie quasi ,sehenden
Auges” erfolgen, da die hier zugelassene BaumafRnahme und damit auch die bauzeitli-
chen Belastungen spatestens seit Offenlage der Antragsunterlage™ dem jeweiligen An-
tragsteller bekannt sein diirfte oder jedenfalls aber fiir diesen Zeitpunkt aufgrund der
Offenlage fingiert wird. Auch insoweit gelten die vorstehenden Ausfiihrungen, dass auf-
grund der vor Ausnutzung der Erlaubnisse bekannten Rahmenbedingungen ein etwai-
ges Schutzbediirfnis entfallt.”!

Dariiber hinaus bestehen Entschadigungsanspriiche bei Uberschreitung der oberen An-
haltswerte fiir Innenraumpegel nach der VDI-Richtlinie 2719 (,Schallddammung von
Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen®) in den dort genannten entsprechend schutz-
wirdigen, also nicht nur zum voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmten
R&umen, wobei bei der Ermittlung der Innenraumpegel von dem vorhandenen geschlos-
senen Fenster auszugehen ist. Die Entschadigungsanspriiche fur Uberschreitung von
Innenraumpegeln sind ausgeschlossen, wenn entsprechende schallmindernde
Schutz- und Dammeinrichtungen bereits vorhanden sind. Die Beschrankung bis hin zum
Ausschluss der Anspruchsberechtigung rechtfertigt sich insoweit, als dass trotz Uber-
schreitung des einzuhaltenden projektspezifischen Immissionsrichtwertes von 63 dB(A)
das Schutzbediirfnis entfallt, soweit die Gebaude im Nahbereich der Baustelle bereits
iber entsprechende Einbauten verfligen und somit eine zu entschadigende Belastung
durch Baularm in den Innenrdumen faktisch nicht gegeben ist. Es besteht in diesem Fall
auch kein Anspruch auf Schutzvorkehrungen im Sinne von §74 Abs.2
Satz 2 HmbVw\VfG.

Mit Blick auf verbleibende Uberschreitungen des projektspezifischen Immissionsricht-
wertes von 63 dB(A), die entschadigungslos hinzunehmen sind, wird abschlieBend da-
rauf hingewiesen, dass mit Blick auf bauzeitliche Larmbelastungen es der Vorhabentra-
gerin prinzipiell méglich sein muss, ein ansonsten zulassiges Vorhaben auch in fiir sie
vertraglicher Weise durchfilhren zu kénnen. Bei der Ausfiihrung von Bauvorhaben steht
ein Vorhabentrager regelmaRBig vor der Schwierigkeit, durch Vorkehrungen den Schutz
der menschlichen Gesundheit zu gewahrleisten, ohne dabei gleichzeitig die eigene Bau-
ausfiihrung unméglich zu machen. So kann die Auferlegung von Schutzvorkehrungen
im Einzelfall zwar zu einer bestméglichen Reduzierung von z.B. baubedingten Larmim-
missionen und damit zu einer (noch) besseren Erreichung des Schutzziels fiihren. Um-
gekehrt kénnen gerade diese MaRnahmen jedoch auch dazu fiihren, dass die Bauzeit
insgesamt und damit die Dauer séamtlicher Beeintrachtigungen ggf. nicht nur unerheblich
verlangert werden. Beispielhaft genannt seien Bauzeitbeschrankungen, bei denen der
Einsatz lauter Maschinen auf wenige Stunden pro Tag eingeschrankt wird. Die hiermit

70 Vgl. hierzu Ziffer 2.1.2.4 des Planfeststellungsbeschlusses.

7 Zur Entschadigungsfahigkeit von durch Wegfall von AuRengastronomie erlitene Umsatzeinbulen vgl.
Ziffer 2.5.2.5.1.1 des Planfeststellungsbeschlusses.
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verbundene Konfliktlage ist aus Sicht der Planfeststellungsbehé&rde unter Beriicksichti-
gung der durch die Vorhabentragerin umzusetzenden Schutzvorkehrungen jedoch vor-
liegend im Interesse aller Beteiligten an einer méglichst kurzen Bauzeit, einer sich an
der spezifischen Schutzwiirdigkeit des Bauumfeldes orientierenden und fiir beide Seiten
verhaltnisméRigen Minderung der Beeintrachtigungen, sowie dem Interesse der Vorha-
bentragerin und der Allgemeinheit an der Vorhabenverwirklichung gut gel&st.

25213 Einwendungen zur bauzeitlichen Lirmbelastung
Zur bauzeitlichen Larmbelastung wurden die folgenden Einwendungen erhoben:
M

Es werde die Verlarmung wéhrend der Bauzeit beanstandet und entsprechende Schutz-
vorkehrungen gefordert. Es seien zahlreiche Arbeitspldtze durch Larm betroffen. Die
Larmentwicklungen k&nnten sich bis zu 500 m auswirken. Insoweit wiirden weitere
Schutzvorkehrungen gefordert. (E02-E07, E10, E12, E16-E20)

@

Fir den Immissionsort 10 2 wiirde fiir den Baustellenabschnitt Nord Larmpegel bis zu
69,2 dB(A) prognostiziert (Schalltechnisches Gutachten, S. 13). Dies reiche an den
Schwellenwert von Gesundheitsbeeintrachtigungen (70 dB(A)) heran und kénne bereits
grundrechtsrelevant sein (Art. 2 Abs. 2 GG). Am Immissionsort 10 2 wiirde der Immissi-
onsrichtwert der AVV Baularm um fast 10 dB(A) Uberschritten. Ein dhnlich hoher Beur-
teilungspegel wiirde mit 68,9 dB(A) fiir den Bauldrm Siid prognostiziert. (E03-E05)

(©)

Der Eingreifwert nach Nr. 4.1 der AVV Baularm erlaube es nicht, den maBgeblichen Im-
missionsrichtwert nach Nr. 3.1.1 im Planfeststellungsverfahren noch um bis zu 5 dB(A)
zu erhdhen (BVerwGE 143, 249 — Leitsatz). (E03-E05)

“

Die Berechnung der Vorbelastung werde bezweifelt, da der verhéltnisméRig ruhige Bus-
verkehr auf 25 km/h begrenzt werde und der Anlieferverkehr bis 11.00 Uhr beschrankt
sei. Es diirfe daher nicht zutreffend sein, den Richtwert um 3 dB(A) quasi als Messab-
schlag anzuheben. (BVerwGE 143, 249, 264). (E03-E05)
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Ergénzend wurde unter Bezugnahme auf die Erwiderungen der Vorhabentragerin zu-
dem ausgefiihrt,”? dass es nicht zuldssig sei, zur Vorbelastung durch Verkehrsgerau-
sche von einer Durchschnittsgeschwindigkeit des Busverkehrs von 30 km/h auszugehen,
wenn die zuldssige Héchstgeschwindigkeit auf 25 kmvh beschrénkt sei. Vielmehr diirfte
selbst diese Geschwindigkeit wegen der {iblichen Gemengelage noch haufig unterschrit-
ten werden. (E03-E05)

®)

Bei Bohrgeraten sei mit Emissionspegeln von 107 dB(A) zu rechnen, wobei die oberen
Geschosse nicht abgeschirmt wiirden, da eine Einhausung der Baustelle nicht vorgese-
hen sei. (E03-E05)

Die Einwendung wurde im Erdrterungstermin dahingehend konkretisiert, dass im Hin-
blick auf die schutzbediirftigen Belange (Kunden, Mitarbeiter, Hotelgéste) als Alternative
zu dem Bauzaun eine Larmschutzwand zu priifen sei, und zwar auch liber 2,5 m hin-
ausgehend mit Kragung, um die Beurteilungspegel auch fiir die Obergeschosse deutlich
abzusenken. Hierzu fehlte ebenfalls eine Untersuchung, weshalb beantragt wurde, diese
nachzuholen bzw. eine entsprechende Schutzvorkehrung anzuordnen.

®

Die Innenschallpegel von 40 dB(A) fiir Hotelzimmer und Biiros sowie von 45 dB(A) fiir
Restaurants, Cafés und Laden diirften nicht liberschritten werden oder seien im Ubrigen
zu entschadigen (BVerwGE 143, 249, 271). (E03-E05)

@)

Vor Beginn der Bauarbeiten miisse untersucht werden, wie sich der Baularm auf Sicher-
heitseinrichtungen (Alarmanlagen) und sensible Untersuchungsapparaturen in den ver-
schiedenen Arztehausem (Barkhof, Spitalerhof etc.) im Umfeld der Baustelle auswirke.
(S18, E18)

Zu (1)

Die Einwendungen und Forderungen sind unter Berlicksichtigung der gemaR Zif-
fer 1.4.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses festgesetzten Nebenbestimmungen und
Entschédigungsanspriiche unbegriindet.

2 E-Mail des Rechtsbeistandes der Einwender (E03-E05) an die Planfeststellungsbehérde vom
12. Juli 2019.
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Wie bereits ausgefiihrt, wurden im Rahmen des Baularmgutachtens sowie auch im
Nachgang zur Beteiligung Méglichkeiten zur Minderung der Schallausbreitung unter-
sucht. Diejenigen Vorkehrungen, die in verhéltnismaRiger Weise durch die Vorhabentra-
gerin umzusetzen sind, wurden unter Ziffer 1.4.2.1.1 des Planfeststellungsbeschlusses
festgesetzt und gemaR Ziffer 1.4.2.1.2 um eine weitergehende Priifpflicht im Rahmen
der Ausschreibung, Ausfiihrungsplanung und Baudurchfiihrung ergénzt. Darliber hinaus
stellt sich die geforderte Ausfiihrung von Larmschutzwénden oder gar Einhausung der
Baustelle zur bestmdglichen Reduzierung der Schallausbreitung aufgrund des damit ver-
bundenen baulichen und finanziellen Aufwandes bei gleichzeitig relativ geringer Wirk-
samkeit als unverhéltnismaRig dar. Unter besonderer Berlicksichtigung der Biironutzung
sowie auch des Hotelbetriebes insbesondere in den Obergeschossen der Randbebau-
ung wurde der Vorhabentragerin liberdies aufgegeben, im Rahmen der an die Planfest-
stellung anschlieBenden Ausschreibung sowie der Ausfiihrungsplanung und Baudurch-
filhrung weitere Méglichkeiten zur Verringerung der bauzeitlichen Larmbelastung zu pri-
fen und ggf. umzusetzen (vgl. Ziffer 1.4.2.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses). Hin-
sichtlich des auch im Erérterungstermin eingewandten Umstandes, dass gerade auch in
den Sommermonaten in den Erdgeschossen mit gedffneten Tiiren gearbeitet werde,
wird schlieBlich zu Bedenken gegeben, dass aufgrund der Einfassung der Baustellen-
einrichtungsflache mit einer fugendicht verschlossenen Konstruktion die Larmauswirkun-
gen in den Erdgeschossen im Vergleich zu der Belastung in den Obergeschossen ge-
ringer ausfallen wird.”

Dariiber hinaus sind weitergehende Forderungen nach MinderungsmaBnahmen gerade
auch mit Blick auf die rechtliche Schutzwiirdigkeit von Auenkontaktbereichen vor La-
dengeschiften als unverhaltnisméRig zuriickzuweisen. So erstreckt sich nach standiger
Rechtsprechung des BVerwG der Anwendungsbereich der AVV Bauldrm gerade nicht
auf den Schutz des AuBenkontaktbereichs vor Ladengeschiéften, sondern zielt auf den
Schutz der Nachbarschaft.” So handele es sich bei den AuBenkontaktbereichen vor La-
dengeschiften nicht um Flachen, die wegen ihrer besonderen Funktion und Larmbetrof-
fenheit schutzwiirdig sind. Zwar geh&rten zu dem durch Art. 14 GG geschiitzten Bestand
eines eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebes auch die besondere Lage an
der StraRe (Kontakt nach auRen), die dem Betrieb den Zugang zur StraBe sowie die
Zuganglichkeit von der StralRe her gewéhre und dem Inhaber die Einwirkung durch Wer-
bung auf den flieBenden Verkehr und damit das Gewinnen von Laufkundschaft ermégli-
che. Der Zugang zu Ladengeschéften werde aber nicht durch den Bauldrm als solchen,
sondern allenfalls durch bauliche Anlagen zu dessen Abschirmung beeintrachtigt. Ab-
weichendes folge auch nicht daraus, dass die Mdglichkeit zur Aufnahme von AuRenkon-
takten durch Verweilen vor den Schaufenstern durch den Baularm behindert werde. Pas-
santen und Laufkundschaft wiirden vom Baularm nicht qualifiziert betroffen, weil sie sich
—auch beim Verweilen vor Schaufenstern — nicht dauerhaft, sondern nur voriibergehend

3 Vgl. auch Schalltechnisches Gutachten, Anlage 3.3, S. 13 ff.
7 Vgl. BVerwG Urt. v. 10.07.2012, Az.: 7 A 11/11 = juris, Rn. 33, 35, mw.N.
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im Einwirkungsbereich des Baularms aufhielten. Anders verhalte sich dies etwa bei den
Freisitzen von Restaurants und Gaststétten, die grundsatzlich zu den schutzwiirdigen
AuBenbereichen gehéren kénnten.

Gerade auch dem zuletzt genannten Aspekt wird schlieRlich mit den Entschadigungsre-
gelungen unter Ziffer 1.4.2.1.3 des Planfeststellungsbeschlusses Rechnung getragen,
soweit im Zeitpunkt der Beschlussfassung eine genehmigte und nicht widerrufene Son-
dernutzungserlaubnis eine Unterhaltung von AuBengastronomiebereichen auf der
MénckebergstraBe gestattet. Gleichfalls bestehen Entschadigungsanspriiche zugunsten
der betroffenen Grundstiickseigentlimer, soweit infolge der Bautétigkeit die oberen An-
haltswerte fiir Innenraumpegel in den entsprechend schutzwiirdigen Rdumen zu bekla-
gen sind, sodass auch etwaige Minderungsanspriiche der jeweiligen Mietparteien ge-
geniiber dem jeweiligen Eigentlimer aufgrund der bauzeitlichen Larmbelastung abgegol-
ten sind. Verbleibende Beeintrachtigungen aufgrund von baubedingten Larmimmissio-
nen sind aus Griinden des im &ffentlichen Interesse durchzufiihrenden barrierefreien
Ausbaus der U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrae als zumutbar hinzunehmen.

Zu (2

Die Einwendung ist unbegriindet. Zwar ist es richtig, dass die Richtwerte von 70 dB(A)
tags bzw. 60 dB(A) nachts als Schwelle zu einer gesundheitsgefahrdenden
Larmbelastung mit Blick auf Dauerschallpegel auch von der Rechtsprechung derzeit
hinterfragt werden. 7> Jedoch handelt es sich bei den hier in Frage stehenden
Belastungen um temporare Schalleinwirkungen, die einerseits bereits auf die Zeit der
Bauausfiihrung an sich, andererseits aber auch auf einzelne Bautétigkeiten beschrankt
sind. Insoweit mag die gutachterliche Betrachtung irrefiihrend sein, die fiir die
Berechnung der Belastung am Immissionsort nicht nach Bauphasen und Bautatigkeiten
differenziert, sondern einzig als Flachenschallquelle die lautesten Bautatigkeiten
betrachtet. Da jedoch davon auszugehen ist, dass nicht bei allen Tatigkeiten die in dem
Gutachten errechneten Immissionswerte erreicht werden und auch ein Teil der Arbeiten
unter Ausnutzung der vorhandenen Abschirmméglichkeiten bzw. auf Bahnsteigebene
sowie unter weiterer  Berlicksichtigung der gem3R  Ziffer 1.4.2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses festgesetzten Schutzvorkehrungen durchgefiihrt wird, ist
eine gesundheitsgefdhrdende Dauerbelastung durch Larm auszuschlieBen. Dies gilt
insbesondere fur die besonders schitzenswerte Nachtzeit, in der keine larmintensiven
Tatigkeiten durchgefiihrt werden.”®

Zu (3

Wie bereits unter Ziffer 2.5.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses ausgefiihr, ist der
Riickgriff auf den Eingreifwert im Genehmigungsverfahren in der Tat nicht zuldssig.

5 Vgl z.B. Hinweisbeschluss des BVerwG v. 25.04.2018, 9 A 16/16 = ZUR 2018, 623, 625.
78 Vgl. Erlauterungsbericht, Anlage 1, S. 23.
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Dementsprechend sind bereits ab einer Uberschreitung des maRgeblichen Immissions-
richtwertes bzw. hier des projektspezifischen Immissionsrichtwertes von 63 dB(A)
SchutzmaRnahmen zur Vermeidung bzw. Verringerung der LArmimmissionen geschul-
det.

Zu (4

Die Einwendung ist unbegriindet. Aufgrund der auf der MénckebergstraBe gegebenen
Vorbelastung durch StraRenverkehrslarm war die Bildung eines projektspezifischen Im-
missionsrichtwertes von 63 dB(A) als maBvolle Anhebung des nach AVV Bauldrm ein-
schlagigen Immissionsrichtwertes zulassig.

Zur Ermittlung der Vorbelastung fiihrte die Vorhabentréagerin erlauternd aus, dass diese
auf Grundlage der RLS-9077 erfolgt sei. Diese kenne als minimalte Geschwindigkeit
30 km/h. Geringere Geschwindigkeiten seien in diesem Regelwerk nicht vorgesehen.
Sofern die Vorbelastung mit einer Geschwindigkeit von 25 km/h berechnet werde,
ergébe sich je nach Fahrzeugtyp (PKW, LKW, Bus etc.) und konkreter Situation eine um
0,3 bis 1,0 dB(A) geringere Vorbelastung. Die Beurteilungspegel Verkehrslarm wiirden
sich somit nur geringfiligig &ndern.

Trotz des pauschalen Ansatzes der Vorhabentragerin ist aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde der die Vorbelastung zum Ausdruck bringende Ansatz von 63 dB(A) nicht weiter
zu beanstanden. Wie bereits ausgefiihrt, ergeben die in der Schalltechnischen Untersu-
chung dargestellten Beurteilungspegel im Durchschnitt eine Belastung von 4,60 dB(A)
tiber dem einschlagigen Immissionsrichtwert der AVV Baularm. Bei Beriicksichtigung
der tatsachlich geringeren Geschwindigkeit von 25 kmvh und damit — zur sicheren Seite
heraus — um -1,0 dB(A) geringeren Beurteilungspegeln ldage die durchschnittliche Belas-
tung immer noch 3,60 dB(A) liber dem einschlagigen Immissionsrichtwert von 60 dB(A).
Die maBvolle Anhebung des einzuhaltenden Immissionsrichtwertes um 3 dB(A) ist inso-
fern vorliegend zulassig.

Nur ergénzend sei schlieBlich darauf hingewiesen, dass auch die Larmkartierung der
Freien und Hansestadt Hamburg das Beurteilungsergebnis stiitzt. So wurden bei einer
Berechnung und Kartierung nach der EU-Umgebungslarmrichtlinie’® und der 34. Blm-
SchV7® fiir die MénckebergstraBe durchschnittliche Larmpegel im StraRenrandbereich

77 Bundesministerium fir Verkehr, Richtlinien fir den Larmschutz an Stralen (RLS-90), Ausgabe 1990.

8 Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 (iber die Bewer-
tung und Bekédmpfung von Umgebungslarm, ABI. L 189 vom 18. Juli 2002 (Umgebungslarmrichtlinie).

7 VierunddreiRigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 6. Mérz
2006, BGBI. | S. 516 (Verordnung Uber die Larmkartierung — 34. BImSchV), zuletzt gedndert durch Verord-
nung vom 31. August 2015, BGBI. | S. 1474.

74




Barrierefreier der Ausbau U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrale (U3)
Planfeststellungsbeschluss vom 5. August 2019

von > 65-70 dB(A) errechnet.® Fiir die StraBenmitte werden durchschnittliche Larmpe-
gel von > 70-75 dB(A) ausgewiesen. Da die zum Zwecke der Larmaktionsplanung ermit-
telte Larmbelastung auf der M&nckebergstrale somit jedenfalls oberhalb von 65 dB(A)
und damit noch einmal 2 dB(A) oberhalb des hier zugrunde zu legenden projektspezifi-
schen Immissionsrichtwertes von 63 dB(A) liegt, ist trotz des (insoweit beglinstigenden)
rechnerischen Ansatzes der Vorhabentrégerin, die maBvolle Anhebung im Ergebnis
nicht weiter zu beanstanden.

Zu (5)

Die Einwendung, dass trotz der zu erwartenden Emissionspegel von 107 dB(A) die obe-
ren Geschosse nicht abgeschirmt werden, war zuriickzuweisen.

In der Schalltechnischen Untersuchung wird mit Blick auf die oberen Geschosse ausge-
fiihrt, dass fiir eine effektive Abschirmung die gesamt Baustelle einzuhausen wire.®!
Eine weitere Erhéhung der Betonschutzwand mit Holzplatte ist aus Sicht des Larmgut-
achters nicht sinnvoll, da der Schall dennoch weiterhin nach oben entweiche. Zudem
entstehe ab einer gewissen Hohe die Notwendigkeit einer Griindung, was auf der
MénckebergstraBe mit vertretbarem Aufwand und unter Vermeidung zuséatzlicher Schal-
lemissionen nicht umsetzbar sei. Auch gibt der Larmgutachter zu bedenken, dass die
Wénde auf der straBenabgewandten Seite sehr nahe an den Geb&uden stiinden und mit
zunehmender Hohe der Tageslichteinfall in den nachstgelegenen Raumen stark redu-
ziert wiirde. Unter Berlicksichtigung der Konkretisierung der Forderung im Erérterungs-
termin fiihrte die Vorhabentragerin zudem erginzend aus, dass eine Erhéhung des Bau-
zaunes zur Notwendigkeit von Fundamenten fiihre, fiir die das Platzangebot nicht aus-
reichend sei und deren Errichtung zu zuséatzlichen nicht abschirmbaren Larmimmissio-
nen sowie einer Verlangerung der Bauzeit filhre. Eine Abschragung/Auskragung am
oberen Ende des Bauzaunes wiirde dariiber hinaus die nutzbare Baustelleneinrich-
tungsflache verringern. Dies hitte zur Folge, dass die Bauziune weiter nach auen ge-
schoben werden miissten und damit die verbleibende Gehweg- und Fahrbahnbreite auf
unzulassige Weise einschranke.

Die Uberlegungen sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachzuvollziehen. Eine
Erh&hung der Schutzwande fiihrte aufgrund des Bedarfes an einer Griindung derselben
selbst zu Larmbeeintrachtigungen und deren Nutzen-/Kostenaufwand ist angesichts der
dennoch verbleibenden Beeintrachtigungen offensichtlich unverhaltnismaig. Eine voll-
standige Einhausung fiihrte — sofern liberhaupt technisch machbar — ebenfalls zu unver-
héltnismaRigen Kosten. Zudem wére beides da das Baufeld im Zuge der Bauausfiihrung
von der Nord- auf die Siidseite der Ménckebergstrale verlegt wird, doppelt zu gewichten,

80 Vgl. Larmkartierung der Freien und Hansestadt Hamburg, Larm StraRenverkehr Tag, Abend, Nacht, Stand
der Berechnung: November 2017, abrufbar unter https:/Aww.hamburg.definteraktive-karte-strassenver-
kehr/.

81Vgl. Anlage 3.3, S. 17 f.
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da die entsprechenden Griindungsarbeiten fiir héhere Bauziune oder auch Larmschutz-
wiande mehrfach anfallen wiirden. Somit steht eine Erhéhung der Bauzéune bzw. Errich-
tung von Larmschutzwinden sowie die Errichtung einer Einhausung auBer Verhaltnis zu
dem mit ihnen verfolgten Zweck einer — nur temporaren — Reduzierung der Schallaus-
breitung. Da die in dem Gutachten dargestellte Larmbelastung liberdies nicht gleichblei-
bend liber den gesamten Beurteilungszeitraum zu erwarten ist, waren folglich keine wei-
tergehenden Schutzvorkehrungen zugunsten einer besseren Abschirmung der oberen
Geschosse zu verfiigen. Mit Blick auf Entschadigungsanspriiche fiir eine Uberschreitung
von Innenraumpegeln wird dariiber hinaus Bezug genommen auf die vorstehenden Aus-
fihrungen unter Ziffern 2.5.2.1.2.3 und 2.5.2.1.3 (zu 1) des Planfeststellungsbeschlus-
ses.

Zu (6

Den Forderungen wird nach MaRgabe der Nebenbestimmung unter Ziffer 1.4.2.1.3 des
Planfeststellungsbeschlusses durch eine angemessene Entschadigung in Geld abgehol-
fen. Darliber hinaus sind die Einwendungen unbegriindet.

Mit Blick auf die Einhaltung von Immissionsrichtwerten wahrend der Bauzeit filhrte das
OVG Rheinland-Pfalz®? zuletzt umfassend aus, dass die Einhaltung von AuRenpegeln
wiahrend Bauarbeiten auch trotz liblicher VermeidungsmaRnahmen kaum génzlich zu
verhindern sei. Da es sich bei diesen Arbeiten um ein voriibergehendes Phanomen han-
dele, werde man zur Beurteilung der Zumutbarkeit ergédnzend darauf abstellen kénnen,
ob zumindest der gehérige Innenraumpegel eingehalten wird. Insoweit sei die Wertung
der 24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
wege-SchallschutzmaRnahmen-Verordnung — 24. BImSchV) heranzuziehen. Diese Ver-
ordnung betreffe die zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerdusche notwendigen SchallschutzmaRnahmen fiir schutzbediirftige Rdume in bauli-
chen Anlagen. Da diese Verordnung damit die dauerhafte Beeintrachtigung durch Ver-
kehrslarm betreffe, kdnne sie auch zur Beurteilung von Vorkehrungen bei bloR voriiber-
gehenden Beeintrachtigungen herangezogen werden, wobei allerdings wegen der zeit-
lich beschréankten Belastung keine gleichwertigen SchutzmaRnahmen gefordert werden
kénnten. Insoweit sei weiter zu beriicksichtigen, dass die 24. BImSchV auf die Einhal-
tung zumutbarer Innenraumpegel abstelle und die durch die Gebaudeausstattung be-
wirkte Larmdammung berlicksichtige. Sei hiernach davon auszugehen, so das OVG wei-
ter, dass bei Wohnraumen Innengeréuschpegel von 40 dB(A) eingehalten werden miiss-
ten, und nehme man an, dass bei Fenstern mit tiblicher Isolierverglasung ein Dammwert
von 32 dB(A) erreicht werde, so sei der erforderliche Schutz bei AuRenpegeln bis zu
etwa 70 dB(A) gewahrleistet. Gerade bei den nur voriibergehenden Beeintrachtigungen
von Bauldrm sei es den Betroffenen zumutbar, die Fenster tagsiiber geschlossen zu
halten und die Radume stoBweise zu beliiften. Fiir gewerblich genutzte Radume wie Bi-

82 Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 10.10.2018, 8 C 11694/17, DVBI. 2019, 324, 327 f., m.w.N.
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rordume sei ein Innenraumpegel von 45 dB(A) maRgeblich, sodass sich auch der zulas-
sige AuBenpegel entsprechend erhéhe. [...] Zudem ergében sich die Belastungsspitzen
nur temporar und sie traten nicht dauerhaft auf.

Dies vorangestellt hat die Planfeststellungsbehérde zugunsten der betroffenen Gebau-
deeigentiimer unter Ziffer 1.4.2.1.3 des Planfeststellungsbeschlusses eine Entschadi-
gungsregelung verfiigt. Demnach besteht ein Anspruch auf Entschadigung bei Uber-
schreitung der oberen Anhaltswerte fiir Innenraumpegel nach der VDI-Richtlinie 2719
(,Schallddmmung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen®) in den dort genannten
entsprechend schutzwiirdigen, also nicht nur zum voriibergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmten Raumen.®® Bei der Ermittlung der Innenraumpegel ist dabei von
dem vorhandenen geschlossenen Fenster auszugehen. Die Entschadigungsanspriiche
sind ausgeschlossen, wenn aufgrund vorhandener, schallmindernder Schutz- oder Dam-
meinrichtungen kein weitergehendes Schutzbediirfnis besteht. Durch die Entschadi-
gungsregel werden insofern diejenigen Falle abgegolten, in denen aufgrund der Bauta-
tigkeit die Nutzbarkeit der zur M&nckebergstrae gewandten Rdume unzumutbar einge-
schrénkt wird. Dabei wird anspruchsmindernd beriicksichtigt, dass womdglich aufgrund
bereits eingebauter Schallschutzfenster kein dahingehendes Schutzbediirfnis mehr ge-
geben ist.?*

Dariiber hinaus schlieft sich die Planfeststellungsbehé&rde in ihrer Bewertung der voran-
stehenden Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz an, wonach aufgrund der nurtem-
poréren Belastung durch Baularm es den Betroffenen zumutbar ist, die Fenster tagsiiber
geschlossen zu halten und die Radume entsprechend stoRBweise zu beliiften. Die Bewer-
tung erscheint gerade vor dem Hintergrund, dass die in dem Baularmgutachten prog-
nostizierte Larmbelastung Spitzenpegel abbildet und damit nicht an samtlichen Tagen
der Baudurchfiihrung zu erwarten ist, insoweit auch sachgerecht.

Dariiber hinaus wird auch in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass gemafn
Ziffer 1.4.2.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses die Vorhabentragerin zur bestmégli-
chen Reduzierung der Larmbeeintrachtigung dazu verpflichtet ist, im Zuge der Ausfiih-
rungsplanung gerade auch mit Blick auf die gewerbliche Nutzung der Obergeschosse
der Bebauung der MénckebergstraRe weitere Méglichkeiten zur Schallreduzierung zu

8 Anm.: Neben der 24. BImSchV gibt es mit der DIN 4109, den VDI 2719 (Spannweite von unterem bis
oberem Anhaltswert) oder auch der Akustik 23 unterschiedliche Regelwerke zur Ermittiung von Schall-
schutzfensterklassen. Die Wahl der VDI 2719 als maRgebliches Regelwerk zu Bemessung der Entschadi-
gungsanspriiche erfolgte insoweit in Anlehnung an den Planfeststellungsbeschluss zum Bau der U-Bahnli-
nie 5 im Bezirk Berlin-Mitte, Uber den das BVerwG mit Urt. v. 10.07.2012, 7 A 11/11, gerade auch mit Blick
auf Baustellenlarm, zu entscheiden hatte. Da es sich bei Baularm zudem um vorlbergehende Belastungen
handelt, wird dartber hinaus die Orientierung am oberen Anhaltswert der VDI 2719 auch aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde fir angemessen erachtet.

3 Anm.: Insoweit kann die im Planfeststellungsbeschluss verfigte Anspruchsberechtigung im Einzelfall da-
rauf hinauslaufen, dass der Héhe nach gerade kein Anspruch besteht.
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Uberpriifen. Verbleibende Beeintrachtigungen sind schlieBlich als zumutbar hinzuneh-
men.

Zu(7)

Die Einwendung ist unbegriindet. Da Bauldarm keine atypischen Frequenzanteile enthélt,
mit denen nicht auch sonst in iblichen Umgebungen der genannten Einrichtungen zu
rechnen ist, sind die befiirchteten Auswirkungen nicht zu erwarten. Erlauternd gab die
Vorhabentragerin in diesem Zusammenhang (iberdies zu Bedenken, dass andernfalls
die genannten Einrichtungen in nahezu jeder Umgebung unzuverlassig arbeiten wiirden.

2.5.2.2 Erschiitterungen und sekundarer Luftschall

2.5.2.21 Bewertung von bauzeitlichen Erschiitterungen und sekundarem
Luftschall

Da die BaumaRnahme im dicht bebauten Bereich der Ménckebergstrae durchgefiihrt
werden wird, ist bei der Bauausfiihrung ein entsprechendes Augenmerk auf etwaige, von
der Bautétigkeit ausgehende, Erschiitterungen sowie auch sekundéren Luftschall zu le-
gen. Da sich an der betrieblichen Nutzung der U3 auch nach dem barrierefreien Ausbau
(sowie auch der parallel geplanten Tunnelsanierung) keine Anderungen ergeben, konn-
ten demgegeniiber durch den Betrieb der U-Bahn ausgel&ste Erschiitterungen vorlie-
gend vernachlassigt werden.

Zur Vermeidung und Reduzierung erschiitterungsbedingter Auswirkungen auf Rechte
anderer hat die Vorhabentragerin die unter Ziffer 1.4.2.2.1 des Planfeststellungsbe-
schlusses genannten MaRBnahmen zu beachten bzw. umzusetzen (vgl. auch § 74 Abs. 2
Satz 2 HmbVwVfG). Demnach ist sie gehalten, unter Beriicksichtigung des Standes der
Technik bei der Bauausfiihrung weitestgehend erschiitterungsarme Bauverfahren anzu-
wenden. Ferner sind die einschlagigen Regelwerke der DIN 4150 ,Erschiitterungen im
Bauwesen®, insbesondere Teil 2 ,Einwirkungen auf Menschen in Gebduden® und Teil 3
+Einwirkungen auf bauliche Anlagen® zu beachten. Die Normen enthalten Anforderungen
und Anhaltswerte, bei deren Einhaltung davon auszugehen ist, dass in der Regel keine
erheblichen Beléstigungen durch Erschiitterungen und Sekundéareffekte ausgeldst bzw.
keine Schéaden an Bauwerken im Sinne einer Verminderung des Gebrauchswertes von
Bauwerken oder Bauteilen im Hinblick auf seine Nutzung eintreten werden. Mit Blick auf
den sekundaren Luftschall sind die Werte nach Tabelle 6 der VDI 2719 (,Schalldam-
mung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen®) zu beachten. SchlieBlich ist zudem
der Einsatz von Rammen grundsétzlich ausgeschlossen. Nur in begriindeten Einzelfl-
len sind Ausnahmen hiervon zulédssig, soweit aufgrund der gegebenen Bodenverhalt-
nisse zur Ausfiihrung der Tatigkeit kein erschiitterungsarmeres Bauverfahren ange-
wandt werden kann. Die VermeidungsmaRnahmen werden zudem durch die in Zif-
fer 1.4.3.3 des Planfeststellungsbeschlusses festgelegte Verpflichtung zur Information
der betroffenen Anlieger liber die zu erwartenden Bautatigkeiten vervollstéandigt. Gerade
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auch mit Blick auf Erschiitterungen werden durch angemessene Aufklarung im Vorfeld
und wahrend der BaumaRnahme psychische Auswirkungen der Bautdtigkeiten vermie-
den.®®

Darliber hinaus ist vor Beginn der Tatigkeiten — wie von der Vorhabentrégerin zugesagt
— durch einen &ffentlich bestellten und vereidigten Sachversténdigen eine Beweissiche-
rung an baulichen Anlagen durchfiihren zu lassen (vgl. Ziffer 1.4.2.2.2 des Planfeststel-
lungsbeschlusses). Auf Basis der Ergebnisse der Beweissicherung hat die Vorhabentra-
gerin zudem vor Baubeginn zu priifen, ob zum Erhalt von Statik und Gebrauchsfahigkeit
der begutachteten baulichen Anlagen sowie auch zur Vermeidung von Gebaudeschéiden
einzelfallspezifische Vorkehrungen zum Schutz vor Erschiitterungsimmissionen (z.B.
Verformungen) erforderlich sind und diese ggf. umzusetzen.

Auch wenn durch die SchutzmaBnahmen die erschiitterungsbedingten Auswirkungen
auf das geringstmdgliche MaR reduziert werden, hat die Vorhabentréagerin gemaR Zif-
fer 1.4.2.2.3 des Planfeststellungsbeschlusses zur Absicherung des baulichen Risikos
die Einhaltung der Vorgaben der DIN 4150, Teile 2 und 3 durch geeignete MaRnahmen
sicherzustellen und in geeigneter Form (auch fiir Zwecke einer ggf. spater notwendigen
Beweissicherung) zu dokumentieren. Bei Uberschreitung der Anhaltswerte der DIN 4150,
Teile 2 und 3, sind die Bautatigkeiten zunéchst zu unterbrechen und zu analysieren. So-
weit erforderlich, sind ferner vor Wiederaufnahme der Bautétigkeiten weitere Schutzvor-
kehrungen (z.B. Modifizierung von Gerateparametern) und / oder SicherungsmafRnah-
men zum Erhalt von Statik und Gebrauchsféhigkeit des jeweils betroffenen Gebiudes
zu ergreifen. Insbesondere hat die Vorhabentragerin die Messungen auf mégliche Sté-
rungen fiir hochsensible Gerate in Arztpraxen o.4. in Abstimmung mit den Betroffenen
zu priifen. Erforderlichenfalls sind diesbezliiglich weitere Schutzvorkehrungen vorzuse-
hen wie bspw. eine gesonderte Information der Betroffenen vor der Durchfiihrung von
erschiitterungsintensiven Arbeiten. Dies ermdglicht es, in den (potentiell) betroffenen
Arztpraxen diejenigen Untersuchungen besser zu koordinieren, in denen hochsensible
Gerate zum Einsatz kommen. Aus Zusammenspiel von Beweissicherung, Sicherstellung
der Einhaltung der Vorgaben der einschlagigen Regelwerke und erforderlichenfalls wei-
teren Schutzvorkehrungen kann somit die Wirksamkeit der ohnehin zu ergreifenden
Schutzvorkehrungen tiberpriift und dem Eintritt von Schaden zusatzlich vorgebeugt wer-
den.

AbschlieBend regelt Ziffer 1.4.2.2.4 des Planfeststellungsbeschlusses eine verursacher-
bezogene Beseitigungs- bzw. Entschadigungsverpflichtung der Vorhabentragerin fiir
den Fall, dass nachweislich baubedingte Schéden entstanden sind. So werden diejeni-
gen Fille aufgefangen, in denen es trotz Schutzvorkehrungen und SicherungsmaRnah-
men zu Schéden an baulichen Anlagen gekommen und folglich das MaR zumutbarer

85 Zu psychischen Auswirkungen von Erschutterungen vgl. auch DIN 4150, Teil 2.
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Beeintrachtigungen tberschritten ist (vgl. auch § 74 Abs. 2 Satz 2 HmbVwVfG). Der An-
spruch wird nur dem Grunde nach festgesetzt. Die Héhe der Entschadigung bemisst sich
nach Art und Umfang der Schaden.®®

2.5.2.2.2 Einwendungen zu bauzeitlichen Erschiitterungen

Zu bauzeitlichen Erschiitterungen wurden folgende Einwendungen erhoben:
M

Es wiirden Erschiitterungen wahrend der Bauzeit beanstandet. Es wiirden Gebaude-
schaden befiirchtet, weshalb eine Beweissicherung mit Aushandigung der Gutachtens
und Beweislastumkehr gefordert wiirde. (E02-E07, E10, E12, E16-E20)

@

Es wiirden Schutzvorkehrungen gegen Erschiitterungen, sekundéren Luftschall und Set-
zungsschaden gefordert. (E03-EO5, E18)

(©)

Vor Beginn der Bauarbeiten miisse untersucht werden, wie sich Erschiitterungen der
Bauarbeiten auf Sicherheitseinrichtungen (Alarmanlagen) und sensible Untersuchungs-
apparaturen in den verschiedenen Arztehiusern (Barkhof, Spitalerhof etc.) im Umfeld
der Baustelle auswirkten. (S18, E18)

Zu (1) bis (3)

Den Forderungen wird mit den Nebenbestimmungen unter Ziffer 1.4.2.2 des Planfest-
stellungsbeschlusses abgeholfen.

Hinsichtlich der Forderungen nach Schutzvorkehrungen sowie der Frage von Setzungs-
schiaden teilte die Vorhabentragerin ergdnzend mit, dass die Baugruben in mehrfacher
Lage ausgesteift wiirden. Dariiber hinaus wiirden im Lasteinflussbereich der Nachbar-
fundamente kraftige Stahlprofile zur Begrenzung der Baugrube angeordnet. Die Profile
wirden jeweils kraftschliissig sowie gegen Erdreich verkeilt eingebaut werden. Insge-

86 Mit Blick auf die Entschadigung wird zusatzlich auf § 30a PBefG verwiesen, wonach vorrangig zwischen
den Beteiligten eine Einigung Uber die Héhe der Entschadigung herbeizufiihren ist. Nachrangig entscheidet
auf Antrag eines der Beteiligten die nach Landesrecht zusténdige Behérde. Fur das Verfahren und den
Rechtsweg gilt das Hamburgische Enteignungsgesetz.
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samt seien daher keine Setzungsschéaden zu erwarten. Mit Blick auf erschiitterungsbe-
dingte Auswirkungen auf Sicherheitseinrichtung (Alarmanlagen) und sensible Untersu-
chungsapparaturen in den verschiedenen Arztpraxen im Nahbereich der Baustelle fiihrte
die Vorhabentragerin liberdies aus, dass in Bezug auf den 100 Jahre alten U-Bahn-Tun-
nel ein Eigeninteresse der HOCHBAHN bestehe, so erschiitterungsarm wie méglich zu
bauen. Daher sei zur Herstellung der Baugruben ein Verfahren gewahit worden, welches
sich dadurch auszeichne, dass es wenig Energie in den Baugrund (libertrage. Die Er-
schiitterungen wiirden somit auf ein technisch mégliches MindestmaR begrenzt. Bei dem
Verfahren handele es sich zudem um ein géngiges und jahrelang bewahrtes Bauverfah-
ren, weshalb negative Auswirkungen auf die angrenzenden Geb&ude nicht zu erwarten
seien. Da schlieBlich auch keine Stérungen von dem derzeitigen unterirdischen Schie-
nenverkehr erzeugt wiirden, wiirden ebenso wenig negative Auswirkungen fiir medizini-
sche Gerite und Alarmanlagen erwartet.

Unter Einbeziehung der Ausfiihrungen der Vorhabentragerin, sind die festgesetzten
Schutzvorkehrungen zur Vermeidung erschiitterungsbedingter Auswirkungen der Bau-
tatigkeiten folglich als hdchst vorsorglich zu verstehen. Unter Beriicksichtigung der Be-
weissicherung, der Sicherstellung der Einhaltung der Vorgaben der DIN 4150, Teile 2
und 3, sowie auch des vorausschauenden Entschadigungsanspruchs fiir derzeit nicht
absehbare, wihrend der BaumaBnahme auftretende baubedingte Schaden, wird inso-
weit der Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer angemessen Rech-
nung getragen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die
vorstehenden Ausfiihrungen unter Ziffer 2.5.2.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses.

2.5.2.3 Schadstoffimmissionen und Ausbreitung von Stiuben

2.5.2.31 Bewertung der bauzeitlichen Immissionsbelastung

Zum Schutz vor baubedingten Schadstoffimmissionen sowie vor der baubedingten Aus-
breitung von Stauben hat die Vorhabentragerin die unter Ziffer 1.4.2.3 des Planfeststel-
lungsbeschlusses verfiigten MaBnahmen umzusetzen. In Ermangelung eines einschla-
gigen Regelwerkes sind die bauzeitlichen Belastungen durch Luftschadstoffe und
Stédube nach § 74 Abs. 2 Satz 2 HmbVWWVFG zu erfassen und zu bewerten. Demnach hat
die Planfeststellungsbehérde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errich-
tung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Die fest-
gesetzten MaBnahmen setzen mit Blick auf luftschadstoffliche Belastungen direkt an der
Emissionsquelle an oder aber halten nicht zu vermeidende Staubentwicklungen még-
lichst nah am Baugeschehen. So diirfen zunéchst entsprechend dem Stand der Technik
nur Baufahrzeuge und —maschinen mit schadstoffarmen Motoren bzw. Partikelfiltern ein-
gesetzt werden. Hinsichtlich der Ausbreitung von Stéauben ist seitens der Vorhabentra-
gerin bereits vorgesehen, wiahrend der Bohrarbeiten den Bauzaun jeweils fassadenseitig
zu einem Rahmenelement mit Uberdachung auszubilden, um FuBgznger der Méncke-
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bergstraBe vor Verschmutzungen zu schiitzen.®” Uberdies ist die Vorhabentragerin ge-
halten, soweit méglich die baubedingte Staubbelastung zu reduzieren. Dies bedeutet,
dass bei Arbeiten, bei denen mit einer Stauberzeugung zu rechnen ist, geeignete MaR3-
nahmen zur Minderung der Staubausbreitung vorzusehen sind (z.B. Befeuchtung, Ab-
decken, 0.3.). Hierbei ist insbesondere auch etwaigen Verschmutzungen von Geb&ude-
fassaden im Nahbereich der Baustelle vorzubeugen. Ferner sind die An- und Abfahrts-
wege zum Transport von Erdaushub und Materialien bedarfsgerecht zu reinigen. Auch
sind baubedingte Verschmutzungen in Bereichen der Ein- bzw. Ausfahrten in den bzw.
aus dem befestigten Baustellenbereich zeitnah zu beseitigen. Zudem sind unbefestigte
Baustellenbereiche bei anhaltend trockener Wetterlage angemessen zu befeuchten.
Hochst vorsorglich ist schlieBlich fiir den Fall, dass es doch zu Verschmutzungen der
Gebidudefassaden im Nahbereich der Baustelleneinrichtung kommt, die Vorhabentréage-
rin aufgefordert, diese Verschmutzungen nach Beendigung der jeweiligen Arbeiten in
Absprache mit den jeweiligen Eigentlimern zu beseitigen. Insoweit wird auch dem da-
hingehenden Bediirfnis der Gewerbetreibenden der MénckebergstraBe Rechnung ge-
tragen, trotz Baustelleneinrichtung auch wahrend der Bauphase gerade auch die Schau-
fensterfronten in einem angemessenen Zustand zu erhalten.

Dariliber hinaus auftretende baubedingte Luftschadstoffbelastungen sowie Staubent-
wicklungen sind unvermeidbar und vor dem Hintergrund ihres auf die Bauzeit beschrank-
ten Auftretens als zumutbar hinzunehmen.

2.5.2.3.2 Einwendungen zur bauzeitlichen Immissionsbelastung

Zur bauzeitlichen Belastung aufgrund von Staub und Geriichen wurden folgende Ein-
wendungen erhoben:

Q)

Es wiirden Staubbelastungen und Geruchsbelastigungen wahrend der Bauzeit bean-
standet. Die Staubentwicklungen k&nnten sich bis zu 500 m auswirken. (E02-EQ7, E10,
E12, E16-E20)

@

Es wiirden Schutzvorkehrungen gegen Staub und Verunreinigungen gefordert. (EO3-
EO5, E18)

87 Vgl. Erlauterungsbericht, Anlage 1.1, S. 24. Da neben der Ausbreitung von Stauben auch die Ausbreitung
von Schallimmissionen durch die herzustellenden Elemente vermieden oder jedenfalls aber verringert wird,
kommt diesen insoweit eine Doppelfunktion zu.
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(©)

Es wiirde die Erstattung von Reinigungskosten gefordert. (E02-E06, E10, E20)

Zu (1) und (2)

Den Befiirchtungen und Forderungen wird durch die Nebenbestimmungen unter Zif-
fer 1.4.2.3 des Planfeststellungsbeschlusses Rechnung getragen.

Mit Blick auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen durch baubedingte Staube fiihrte
die Vorhabentragerin aus, dass die Arbeiten grundsatzlich unterhalb des StraBenni-
veaus statffinden wiirden. Es handele sich um Tiefbauarbeiten (Herstellung einer Bau-
grube), sowie Rohbauarbeiten die ,unterirdisch” innerhalb der Baugrube und ohne gré-
Bere Staubentwicklung stattfanden. Abbrucharbeiten an der Oberfléche, die eine héhere
Staubentwicklung zur Folge héatten, seien nicht notwendig.

Unter Beriicksichtigung der festgesetzten Schutzvorkehrungen wird den dennoch ver-
bleibenden Staubentwicklungen sowie auch Beléstigungen aufgrund des Betriebs von
Baufahrzeugen und —maschinen angemessenen begegnet. Wie bereits ausgefiihrt, die-
nen die Schutzvorkehrungen dazu, einer etwaigen Staubausbreitung bestméglich vor-
zubeugen bzw. weitestgehend am Baugeschehen zu halten. Es wird Bezug genommen
auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter Ziffer 2.5.2.3.2 des Planfeststellungsbeschlus-
ses.

Zu (3

Die Forderung wird zuriickgewiesen, soweit es sich um eine regelhafte Erstattung von
Reinigungskosten wahrend der Bauphase handelt. Wie vorstehend zu (1) und (2) aus-
gefiihrt, sind in Anbetracht der im Wesentlichen unter StraRenniveau stattfindenden Bau-
tatigkeiten keine Staubentwicklungen zu erwarten, die einen kompletten Ersatz der —
ohnehin regelmaBig und dauerhaft — anfallenden Kosten fiir Fassadenreinigung recht-
fertigen kénnten. Mit Blick auf die dennoch zu erwartenden Staubentwicklungen wurden
der Vorhabentragerin gemaR Ziffer 1.4.2.3 des Planfeststellungsbeschlusses MaRnah-
men aufgegeben, die eine Verbreitung von Stauben vermeiden sollen. Sollte es wider
Erwarten dennoch zu Verschmutzungen der Gebdudefassaden infolge einzelner Bauti-
tigkeiten kommen, so sind diese zudem unmittelbar nach Beendigung der jeweiligen
Bautétigkeit oder spatestens am Ende des Werktages in Absprache mit den jeweiligen
Eigentlimern durch die Vorhabentrégerin zu beseitigen. Die L&sung eréffnet insoweit ei-
nen Mittelweg, um dem berechtigten Bediirfnis der Betroffenen nach ansprechenden
Gebidudefassaden gleichfalls Rechnung trégt wie demjenigen der Vorhabentrégerin,
nicht liber das geschuldete Ma mit laufenden Kosten Dritter belastet zu werden.
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2.5.2.4 Baustelleneinrichtung, Bauausfiihrung und bauzeitliche Verkehrsfiihrung

Zur Baustelleneinrichtung sind sowohl Flachen im Bereich der herzustellenden Auf-
zugs- und Treppenanlagen als auch im Bereich der im Bestand vorhandenen U-Bahn-
Zugange am Barkhof vorgesehen.®® Die Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen) auf
der MdnckebergstraBe werden unmittelbar neben der jeweiligen Baugrube Nord bzw.
Sid angeordnet. Die Nutzung erfolgt zeitlich versetzt, wobei Teile der BE-Flache Nord
auch wahrend der Arbeiten auf der BE-Flache Siid weitergenutzt werden sollen. Die BE-
Flachen werden jeweils durch einen geschlossenen Bauzaun umschlossen. Wahrend
der Bohrarbeiten wird der Bauzaun fassadenseitig zudem zu einem Rahmenelement mit
Uberdachung ausgebildet werden.

Die Bauausfilhrung erfolgt iiber unterschiedliche Bauphasen.®® Die hier zugelassene
MaBnahme wird dabei auf die zeitgleich vorgesehenen Sanierungsarbeiten des U-Bahn-
Tunnels® abgestimmt werden. Im Einzelnen sind zunéchst Leitungsumverlegungen so-
wie die Verlegung von Sielleitungen im Gehwegbereich der M&nckebergstrale geplant.
Hieran anschlieBend beginnt der Ausbau im Bereich der BE-Flache Nord. Auf die Her-
stellung der Baugrubenwand folgen die Erdarbeiten des Aushubs sowie die Rohbauar-
beiten fiir den Erweiterungsbau. Bevor analog die Errichtung der BE-Flache sowie die
entsprechenden Arbeiten auf der Siidseite aufgenommen werden, wird der Innenausbau
einschlieRlich des Bahnsteigabbruchs und -neubaus durchgefiihrt werden.®!

Mit Blick auf die bauzeitliche Verkehrsfiihrung wird (nach derzeitigem Planungsstand
und vorbehaltlich etwaiger, nicht auszuschlieRender Verschiebungen, daher unverbind-
lich und nicht planfestgestellt) zwischen Juni 2020 und Oktober 2021 der Mischverkehr
der MénckebergstraBe auf einen Einrichtungsverkehr reduziert werden.®? Fiir diesen
Zeitraum ist eine Bedarfsumleitungsstrecke liber den Speersort und die Steinstralle vor-
gesehen. Die Rangierflachen fiir Baustellenverkehre einschlieBlich der Anlieferung sind
auf der jeweiligen BE-Flache Nord bzw. Siid mit eingeplant, sodass die fiir den Einrich-
tungsverkehr vorgesehene Fahrspur zwischen jeweiliger BE-Flache und FuRgéngerweg
nicht zusétzlich durch das Baugeschehen beansprucht wird. Die FuBgéngerwege wer-
den dauerhaft auf beiden Seiten der M&nckebergstrale aufrechterhalten. Der Gehweg
zwischen BE-Flache und Geschiéften wird je nach Bauphase auf maximal 3,00 m Breite
beschrénkt werden.

88 Zu den weiteren Einzelheiten vgl. auch Erlauterungsbericht, Anlage 1.1, S. 23 f.
89 Eine weitere Detaillierung der Bauphasen findet sich im Erléuterungsbericht, Anlage 1.1, S. 25 f.

% Anm.: Die Sanierungsarbeiten den Innenstadttunnels sind nicht Gegenstand der vorliegenden Zulas-
sungsentscheidung.

91 Die Wiedergabe der einzelnen Bauphasen erfolgt nur grob und ist nicht verbindlich, da die Einzelheiten
erst im Rahmen der Ausfilhrungsplanung festgelegt werden kénnen.

92 Vgl. auch die weitergehenden Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht, Anlage 1.1, S. 24.
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Zur Baustelleneinrichtung, bauzeitlichen Verkehrsfiihrung und Bauausfiihrung wurden
folgende Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben:

Q)

Fir die eventuelle Inanspruchnahme &ffentlicher Wegeflachen fiir die Baustelleneinrich-
tung sei eine Sondernutzungserlaubnis nach § 19 WHG beim zustandigen Bezirksamt
Hamburg-Mitte, Management des 6ffentlichen Raumes, einzuholen. (S09)

@

Fir die baubedingten Betriebsunterbrechungen seien fiir den Schienenersatzverkehr
rechtzeitig Planungsunterlagen (erforderliche Ersatzhaltestellen, Halteverbote zur Stre-
ckenfreihaltung, etc.) bei der Polizei Hamburg, VD5,

vorzulegen. (S14)

(©)

Alle straRenverkehrsbehérdlichen Anordnungen in Bezug auf die Regelung des Stra-
RBenverkehrs sowie das Einrichten und Absichern von Baustellen, sowie Abwicklung der
Belieferung der BE-Flachen, etc., seien zeitgerecht vor Baubeginn mit der zustandigen
StraBenverkehrsbehérde des PK 14 ( )
abzustimmen und durch diese anordnen zu lassen. (S14)

“

Erforderliche MaRnahmen mit Auswirkungen auf signalgeregelte Knoten seien mit LSBG
/S1und VD52 ( ) abzustimmen sowie ggdf.
anordnen zu lassen. (S14)

®)

Die beiden Briefkésten in der Ménckebergstrae wiirden von den Kunden der Deutschen
Post AG in groBem MaR genutzt und in der Woche viermal am Tag geleert. Es werde
ein Ersatzstandort fiir die Bauphase benétigt.

Es werde um Information dazu gebeten, wann die Briefkasten entfernt werden miissen
sowie ein Ansprechpartner fiir den Ersatzstandort. (S08)

®

Zur Vorbereitung der bauzeitlichen Sperrung des nérdlichen Zugangs sollte der siidliche
Zugang hinsichtlich der Beleuchtung und Beschilderung verbessert werden. (510)

@)

Es werde eine eng abgestimmte Koordinierung und Biindelung mit den zahlreichen wei-
teren BaumaBnahmen im Planungsgebiet gefordert (Abriss C&A-Gebdude, Austausch
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StraBenbeleuchtung, Setzen von Fundamenten fiir Masten der Winterbeleuchtung,
MaBnahmen von Stromnetz HH und weiteren Leitungstragern). Insoweit werde um einen
zeitnahen Abstimmungstermin mit allen beteiligten und betroffenen Akteuren gebeten.
(E15, 518)

(©)

In Bezug auf die Bauablaufplanung und die vorbereitende und begleitende Offentlich-
keitsarbeit der MaBnahme werde die friihzeitige, regelméRige und enge Abstimmung mit
dem BID und weiteren innenstadtrelevanten Akteuren, wie dem City Management, der
IG MdnckebergstraRe und dem Tréagerverbund Projekt Innenstadt e.V. gefordert. Die
Abstimmung betreffe Themen wie GroRRe der Baustellenquerungen und Baustellenein-
richtungen, Ablauf der Bauphasen, Einrichtungsverkehr, etc. (E15)

©

Die Baustelleneinrichtung (Héhe der Bauzdune, Baustellenbeleuchtung, etc.) und die
Gestaltung der Bauzdune seien frithzeitig mit den Anliegern bzw. dem BID Ménckeber-
gstraBe und dem City-Management abzustimmen. Die Gestaltung der Bauzdune am
Jungfernstieg (Bau U4) kdnne hier als Vorbild dienen.

Auch sei eine Vereinbarung notwendig, um eine Beseitigung von Vandalismusschéden,
Schmierereien, Aufklebern, etc. und ein entsprechendes Erscheinungsbild zu gewahr-
leisten. (518, E18)

(10

Die im Zuge der UmbaumafRnahmen erforderlichen Beeintrachtigungen fiir Nutzer soll-
ten auf dem absolut geringsten MaR® gehalten werden. (S06, E13, S18)

an

Beim Einrichten von Baustellen seien die notwendigen Bewegungsflachen fiir die Feu-
erwehr mit der zustandigen Feuer- und Rettungswache (s. Stellungnahme) abzustim-
men. (S15)

(12)

Fir die Bauabschnitte seien der zusténdigen Feuer- und Rettungswache (s. Stellung-
nahme) Ansprechpartner zu benennen. (S15)

(13

Die im Umfeld der Baustelle vorgehaltene 6ffentliche Wasserversorgung (Hydranten)
seien jederzeit fiir EinsatzmaBnahmen der Feuerwehr freizuhalten. (815)
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(14

Die Feuerwehrzufahrten seien jederzeit fiir EinsatzmaBnahmen der Feuerwehr freizu-
halten. (S15)

(15

Alle Flucht- und Rettungswege seien immer in der vorgeschriebenen Breite freizuhalten.
(S15)

(16)

Die Zuganglichkeiten und die brandschutztechnischen Einbauten seien auch wahrend
der Bau- bzw. Umbauphasen in Betrieb zu halten und die Brandlast durch vorgehaltene
Baumaterialien etc. auf ein Minimum zu begrenzen. (S15)

a7

Da die BaumaRnahme im laufenden Betrieb durchgefiihrt werde, miisse gewahrleistet
sein, dass wahrend der gesamten Bauphase bei den durch die Umleitungen notwendi-
gen MaBnahmen, z.B. Umsetzung der StraBenmdblierung (Schilder, Banke, Fahrradab-
stellanlagen etc.) eine Beeintrachtigung der mobilititseingeschrankten Personen mini-
miert werde und dabei durchgehend seniorengerechte und méglichst barrierefreie Zu-
génge zu den Bahnsteigen und Ziigen gewahrleistet werden. (S086)

(18)

Die Auswirkungen der Beeintrachtigungen der BaumaRnahme im unmittelbaren Umfeld
des Bahnhofs diirften den barrierefreien Zugang fiir Senioren oder Menschen mit Bewe-
gungseinschrankungen nicht wesentlich behindern. (S06)

(19

Bei Beginn und wahrend der Bauarbeiten seien ausreichend angemessene Sitzgelegen-
heiten filir Senioren vorzuhalten, um Wartezeiten ertraglich zu gestalten. (S06)

0

Hinsichtlich der Barrierefreiheit von Baustellenbereichen werde auf die DIN 18040-3
(Kap. 10) verwiesen. Demnach miissten Wegefiihrungen, die durch Baustellen verur-
sacht sind, barrierefrei und sicher passierbar sein. Dies werde durch nachfolgend aufge-
fiihrte MaBnahmen erreicht:

- eine Fortfilhrung der urspriinglichen Gehwegbreite, ansonsten eine durchgéngig
nutzbare Gehwegbreite von mindestens 1,20 m,

- bei unvermeidbaren Engstellen (vgl. Ziffer 5.1.2) eine lichte Breite von mindestens
90 cm,
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- bei eingeschrankter Gehwegbreite, die langer als 18,00 m ist, eine Begegnungsfla-
che spatestens nach 18,00 m von mindestens 1,80 mx 1,80 m,

- die Sicherung von Gehwegen und Notwegen gegeniiber Baustellen durch 10 cm
hohe Absperrschranken in 1,00 m Héhe liber Oberflaichenbelag (Hohe der Ober-
kante),

- Tastleisten unter den Absperrschranken mit der Unterkante (bei rohrférmiger Aus-
bildung der Mitte des Rohrquerschnittes) auf maximal 15 cm Hoéhe (iber Oberfla-
chenbelag und

- visuell stark kontrastierende Baustellenabsperrgerite.

Alternativ eingesetzte mobile Absturzsicherungen miissten den gleichen Anforderungen
geniigen. (S10)

@n

Soweit sich die Baustelle an einer Uberquerungsstelle befinde, solle temporar eine pro-
visorische barrierefreie Uberquerung der Fahrbahn méglich sein. (S10)

(22)
Zur Einrichtung von Baustellen werde generell auf die RSA der FGSV hingewiesen.

Zu AbsicherungsmaBnahmen fiir blinde und sehbehinderte Menschen werde auf die
DBSV-Broschiire ,Absicherung von Baustellen und fiir blinde und sehbehinderte Ver-
kehrsteilnehmer” hingewiesen. (S10)

@3

Fir die Baustellenquerungen wahrend der Leitungsbauarbeiten seien barrierefreie,
stabile und méglichst breite Konstruktionen zu verwenden. Insbesondere die Zugange
in die Barkhof-Passage und die Levantehaus-Passage erschienen zu klein dimensioniert,
um die vorhandenen Passantenfrequenzen aufzunehmen. (S18)

@4

Die Dimensionierung der FuBgangerfiihrungen erscheine aus Sicherheitsgriinden nicht
ausreichend. (E18)

Der FuRweg in die Barkhofpassage miisse als Querung zwischen der Ménckeberg-
straBe und der SpitalerstralBe wihrend der Bauphase 1 deutlich breiter gestaltet werden,
um die FuBgangerfrequenzen aufnehmen zu kénnen.

Die FuRwege vor den Geschiften im nérdlichen Bereich / Bauphase 4 wiirden als nicht
ausreichend erachtet.
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@5

Es wiirden die nicht zumutbaren Beeintrachtigungen des Anliegergebrauchs wahrend
der Bauzeit in Bezug auf

- die Zugénglichkeit der Ladengeschifte,
- die Einschrankungen des Lieferverkehrs,
- den Verlust von Freisitzen fiir die AuBengastronomie,

- den Verlust von Stellplatzen und von Bewegungsflachen vor den Eingéngen zu
Laden, Kauf- und Kontorhausern

beanstandet. Die Erreichbarkeit der M&nckebergstralle / der Anliegergebrauch miissten
jederzeit gewAhrleistet sein; Einschrankungen sind zu vermeiden. (E02-EO7, E10, E12,
E15-E20, S18)

(26

Es wiirde der zu erwartende Ausfall der Medienanbindung (z.B. Strom, Telekommunika-
tion, etc.) beanstandet. (E06-EQ7)

@n

Die Befahrbarkeit der MdnckebergstraBe fiir Handwerkerfahrzeuge, Lieferfahrzeuge,
Taxen, Rundfahrtbusse sei streng zu reglementieren. Das unberechtigte Befahren der
MénckebergstraBe durch Nichtanlieger sollte starker geahndet werden. (E18)

(28

Es wiirden die Einschrankungen fiir den &ffentlichen Nahverkehr beanstandet. (E02-EQ5,
E10, E12, E15, E17, E19-E20)

@9

Der Einrichtungsverkehr wihrend der Bauzeit solle anders als derzeit vorgesehen in
umgekehrter Richtung umgeleitet werden. Dadurch wiirde verhindert, dass Busfahrgaste
mit dem Hauptziel MdnckebergstraRe die Fahrbahn der SteinstraRe queren miissten.
(E08, 518)

(0

Der Einrichtungsverkehr werde sehr kritisch gesehen, da dieser aufgrund der Dimensi-
onierung der Baustelleneinrichtung sehr dicht an den FuRBgéanger-/Gastronomieberei-
chen gefiihrt werde. (E18)
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@GN

Es fehlten Angaben zum Schienenersatzverkehr fiir die U3. Es sei nicht ersichtlich, wo
und mit welcher Frequenz die Busse verkehren wiirden. Es miissten Querungsméglich-
keiten fiir die Passanten gegeben sein. (E18)

(32

Es fehlten Angaben, wie die Erreichbarkeit der Ménckebergstralle in dem Zeitraum so-
wohl fiir den MIV als auch fiir den OPNV auch vor dem Hintergrund weiterer Baumaf-
nahmen in der dstlichen Innenstadt sichergestellt sei. (E18)

33

Wiahrend der Bauzeit kime es zu einem Verlust von Sichtbeziehungen und der visuellen
Sichtbarkeit von Schaufensteranlagen. (E02-E07, E10, E16-E17, E19-E20)

G4

Der Zugang zum Levantehaus wiirde erschwert und uniibersichtlicher, wodurch auch
der Charakter des Levantehauses massiv gestdrt wiirde. Der Boulevardcharakter der
MénckebergstraBe werde zerstért. (E02)

35

Es seien Baubeschrankungen zugunsten der Férderung des Einzelhandels festzulegen
(E02, EO5-EO07, E10, E12, E15, E17-E20, S18):

- Keine Bauarbeiten wahrend der Adventszeit (ab November) und wihrend der Tage
vor Ostern. (E02, E05)

- Bauarbeiten nur Montag bis Freitag zwischen 8.00 Uhr und 19.00 Uhr, keine Bauar-
beiten am Wochenende, an Feiertagen, Briickentagen, an den Adventswochenenden,
an Ostern sowie unmittelbar vor Ostern, wihrend der Messezeiten (z.B. Internorga,
Aircraft Interior, Wind Energym SMM), Sportveranstaltungen (Cyclassics, Ironman,
Marathon, Triathlon) sowie anderer GroRevents (ESL, Hafengeburtstage, Cruise
Days, Eisbeinessen etc.). (E12)

- Keine Arbeiten wihrend des Weihnachtsgeschifts (Anfang/Mitte November bis Mitte
Januar) (E17)

- Die vorbereitenden MaRBnahmen mit der Verlegung von Leitungen seien so durchzu-
filhren, dass diese zum Beginn des Weihnachtsgeschéftes beendet seien; andern-
falls werde eine Verschiebung auf Mitte Januar als erforderlich erachtet. Eine hier-
durch bedingte, vertretbare Verlangerung der Bauzeit solle dabei inkaufgenommen
werden. (S18)
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- Die vorbereitenden MaRBnahmen (Bauphase 1) seien so durchzufiihren, dass sie zum
Beginn des Weihnachtsgeschifts (Anfang / Mitte November) beendet sind. (E18)

(3%
Es seien Alternativflichen zur Anlieferung bereitzuhalten. (E08-EQ7)
3N
Es wiirde der freie Zugang zum Ladengeschiéft gefordert. (E068-E07)
(3%

Es seien zusatzliche Werbeflachen zur Verfligung zu stellen. (E02, E06-E07, E10, E17,
E20)

Zusétzlich wiirden kostenfreie Werbeméglichkeiten fiir die von der Baustelle betroffenen
Gewerbetreibenden auf den Internetseiten von www.hamburg.de und in den Publikatio-
nen von Hamburg Marketing gefordert. (E17)

39

Es seien MaRBnahmen zur Verbesserung der Sichtbarkeit der Ladengeschéfte zu ergrei-
fen. (E06-E07, E10)

(40)
Es wiirde eine Bauverkiirzung gefordert. (E06-EQ7)

Die Forderung wurde im Erérterungstermin insoweit konkretisiert, als dass aufgrund der
Aufteilung des Bauvorhabens in zwei zeitlich versetzte Baustellen die Bauzeit um mut-
maBlich fiinf bis neun Monate verlangert wiirde. Insoweit wurde gebeten zu priifen, wel-
cher Zeitgewinn durch eine Vollsperrung der Ménckebergstrae in Hohe der Baustellen
méglich erscheine. Da das Bauvorhaben fiir die Anlieger méglichst schonend durchzu-
fiihren sei, fehle fiir einen alternativen Bauablauf mit Vollsperrung ebenfalls die fiir die
Abwagung erforderliche Untersuchung einschlieBlich einer Schatzung der dadurch re-
duzierten Baukosten.

41
Es seien Instandhaltungs- und Instandsetzungskosten zu ersetzen. (E06-EQ7)
(42)

Es sei eine dem gesamten Levantehaus angemessene Verkleidung der Baustelle erfor-
derlich, sodass der hochwertige und exklusive Charakter der Einkaufspassage und des
Hotels nicht verloren gingen. (E12)
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43

Es miisse sichergestellt sein, dass die Winterbeleuchtung der Ménckebergstrale (In-
vestitionsvolumen mehr als 3 Mio. €) auch wihrend der Bauzeit fachgerecht aufgehangt
werden kénne. (E15)

44

Es sei zu priifen, ob in Bauphase 4 die nérdliche Baustelleneinrichtungsflache weiter
reduziert werden kénne, um fiir die im Weihnachtsgeschift erhéhte Zahl der Passanten
breitere FuBgéngerflachen vor den Geschaften auf der Nordseite der Ménckebergstrale
zu schaffen. (818)

45

Die Baustelleneinrichtung und die verbleibende Fahrspur fiir den Einrichtungsverkehr in
der MdnckebergstralRe miissten so dimensioniert sein, dass die Weihnachtsparade an
den vier Adventssamstagen stattfinden kénne. (S18, E18, E20)

Ergénzend wurde zudem z.T. ausgefiihrt, dass gerade die attraktiven Weihnachtsum-
ziige viele Besucher in die M&nckebergstrale brachten. (E20)

(46)

Um den FuRgangerverkehr nicht doppelt zu belasten und die Verkehrssicherheit zu ge-
wiéhrleisten miisse daran festgehalten werden, dass die Bauphasen fiir die Nord- und
Sidseite nacheinander stattfinden. (E18)

47)
Es fehlten Angaben zum Einsatz von Baukrénen. (E18)
(48)

Die von der BaumaRnahme betroffene Fassaden-, Effekt- und StraBenbeleuchtung der
Ménckebergstrale, die voraussichtlich bis Ende des dritten Quartals 2019 umgesetzt
werde (Investitionsvolumen 2,5 Mio. €), sei zu beriicksichtigen. Hier miissten wahrend
der Bauzeit insgesamt drei der neuen Leuchten demontiert und im Anschluss durch die
Vorhabentragerin wieder montiert werden. Es wurde auf den Lageplan (Anlage 3 der
Einwendung) Bezug genommen. (E15)

49

Nach Abschluss der BaumaRBnahmen miissten der Bahnhof / die Bahnsteige sowie die
gesamte Zuwegung im Umfeld hinsichtlich Barrierefreiheit, Ausleuchtung, Beschilderung
und seniorengerechte Sitzgelegenheiten wieder ordnungsgemafR hergerichtet werden.
(S06)
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Zu (1)

Die Forderung ist unbegriindet. Aufgrund der Konzentrationswirkung der vorliegenden
Zulassungsentscheidung ist durch die Vorhabentrégerin keine gesonderte Nutzungser-
laubnis vor Beginn der BaumaRBnahme einzuholen.

Wie bereits unter Ziffer 2.2.3 des Planfeststellungsbeschlusses ausgefiihrt, entfaltet der
Planfeststellungsbeschluss gemaR § 75 Abs. 1 HmbVwWVFG formell konzentrierende
Wirkung. Neben der vorliegenden Zulassungsentscheidung sind andere behérdliche
Entscheidungen, insbesondere &ffentlich-rechtliche Genehmigungen nicht erforderlich,
weshalb der Vorhabentrégerin die gesonderte Beantragung einer Sondernutzungser-
laubnis fiir die Inanspruchnahme des &ffentlichen StraRenraumes der Ménckeberg-
straBe nicht aufzugeben ist. Die fiir Zwecke der Baustelleneinrichtung erforderliche Son-
dernutzungserlaubnis nach § 19 Abs. 1 Satz 2 HWG wird unter Ziffer 1.5 des Planfest-
stellungsbeschlusses folglich auch mit konzentriert. Hinsichtlich der Begriindung wird auf
Ziffer 2.6 des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Zu (2) bis (4)

Die Forderungen werden nach Zusage der Vorhabentragerin erfiillt. Insoweit erfolgte die
zusatzliche Absicherung unter Ziffer 1.4.3.3 des Planfeststellungsbeschlusses nur zur
Klarstellung.

Zu (5)

Die Forderung wird gemaR Ziffer 1.4.3.3 des Planfeststellungsbeschlusses insoweit er-
flllt, als dass aus Griinden der Baustelleneinrichtung eine Umsetzung der Briefkasten
erforderlich wird.

Soweit die Forderung auf die Bereitstellung eines Ersatzstandortes gerichtet ist, teilte
die Vorhabentragerin mit, dass aus ihrer Sicht ein Ersatzstandort in der Ndhe des Bau-
feldes zur Verfiigung stiinde. Dennoch ist die dahingehende Einwendung zuriickzuwei-
sen, da der Vorhabentragerin mangels Zustandigkeit nicht die Zuweisung eines Ersatz-
standortes aufgegeben werden darf. Um der Einwenderin dennoch die Méglichkeit zu
geben, fiir die Zeit der Betroffenheit die Zuweisung eines Ersatzstandorts bei der zustéan-
digen Behdrde zeitgerecht zu beantragen, ist die Vorhabentrégerin daher dazu aufge-
fordert, der Einwenderin so friihzeitig wie mdglich den Zeitpunkt fiir die Entfernung der
Briefk@sten mitzuteilen.

Zu (6

Die Einwendung ist unbegriindet. Fiir die Baudurchfiihrung ist nach Angaben der Vor-
habentrégerin keine teilweise Sperrung der im Bestand vorhandenen Zugange zur U-
Bahn-Haltestelle vorgesehen, sodass auf eine einseitige Verbesserung der Beleuchtung
und Beschilderung verzichtet werden kann. Die Vorhabentragerin machte in diesem Zu-

93




Barrierefreier Ausbau der U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrae (U3)
Planfeststellungsbeschluss vom 5. August 2019

sammenhang noch einmal darauf aufmerksam, dass fiir die Arbeiten auf Bahnsteig-
ebene eine Betriebsunterbrechung vorgesehen ist, wihrend der die Haltestelle komplett
gesperrt sein wird.

Zu(7)

Die Forderungen werden mit den festgesetzten allgemeinen und speziellen Abstim-
mungserfordernissen unter den Ziffern 1.4.3.1 und 1.4.3.3 des Planfeststellungsbe-
schlusses erfiillt. Die Abstimmungserfordernisse umfassen die der Planfeststellungsbe-
hérde aufgrund des Anhérungsverfahrens bekannten Konfliktsituationen® und werden
insoweit den jeweiligen Stellung nehmenden Behérden, Tragern &ffentlicher Belange o-
der auch Einwendern gerecht. Ergénzend teilte die Vorhabentragerin mit, dass es bereits
im Vorfeld zur Antragstellung Abstimmungen zum Bauablauf gegeben habe und insoweit
Uberschneidungen mit anderen MaBnahmen bereits bekannt seien. Uberdies sagte sie
auch zu, fiir weitere Abstimmungstermine gerne zur Verfligung zu stehen.

Zu (8) und (9)

Soweit die Forderungen auf eine angemessene Kommunikation hinsichtlich der zu er-
wartenden Beeintrachtigungen gerichtet sind, wird ihnen gemanR Ziffer 1.4.3.2 des Plan-
feststellungsbeschlusses abgeholfen. Demnach hat die Vorhabentragerin die betroffe-
nen Anlieger rechtzeitig vor Baubeginn sowie laufend wahrend der Bauausfiihrung in
angemessener Form liber die zu erwartenden Bautétigkeiten einschlieRlich der damit
einhergehenden Beeintrachtigungen wie Larm, Erschiitterungen, Sperrungen, Umleitun-
gen, etc. zu informieren und Ansprechpartner vor Ort zu benennen.

Gleichfalls wird den Forderungen nach MaRgabe von Ziffer 1.4.3.2 des Planfeststel-
lungsbeschlusses abgeholfen, soweit sie die Nutzung des Bauzaunes zur Anbringung
von Hinweis- oder auch Werbeschildern betrafen. Demnach hat die Vorhabentragerin
die erstmalige Information der betroffenen Anlieger nach Méglichkeit so friihzeitig durch-
zufiihren, dass den Betroffenen (falls gewiinscht) noch Gelegenheit verbleibt, fiir die
Dauer der Baustelleneinrichtung in Abstimmung mit der Vorhabentragerin bei dem zu-
standigen Bezirksamt Hamburg-Mitte Antrage auf Sondernutzung (vgl. § 19 HWG) fiir
die Anbringung von Hinweisschildern am Bauzaun zu stellen. Dabei schied eine gene-
relle Zulassung von Hinweisschildern aufgrund der Konzentrationswirkung der Planfest-
stellung indes aus, da nicht die Vorhabentrégerin sondern vielmehr der jeweilige Gewer-
betreibende Adressat der hierfiir erforderlichen Sondernutzungserlaubnis ist. Durch die
Nebenbestimmung konnte die Vorhabentragerin lediglich dazu angehalten werden, mit
Blick auf das erforderliche Genehmigungsverfahren Riicksicht gegeniiber den betroffe-
nen Anliegern zu liben.

9 Zum Beteiligungsverfahren vgl. auch Ziffer 2.1.2.4 des Planfeststellungsbeschlusses.
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Die Einwendungen sind jedoch insoweit unbegriindet, als dass sie eine Abstimmung
hinsichtlich der Baustelleneinrichtung (u.a. Héhe der Bauziune, Baustellenbeleuchtung),
des Ablaufs der Bauphasen oder auch den Einrichtungsverkehr betreffen. Mit Blick auf
die Baustelleneinrichtung ist gerade auch die Hohe der Bauziune aufgrund des zu ge-
wahrleistenden bauzeitlichen Schallschutzes bereits nicht disponibel.® Dariiber hinaus
sind Aspekte der konkreten Baudurchfiihrung aus Griinden der effektiven Abwicklung
der BaumaRnahme der Vorhabentragerin bzw. den von ihr beauftragten Bauunterneh-
men zu Uberlassen. Soweit erforderlich sind zudem MaBnahmen mit Auswirkungen auf
den Verkehrsraum von der Vorhabentrégerin mit den zusténdigen Behérden abzustim-
men (vgl. auch Ziffer 1.4.3.3 des Planfeststellungsbeschlusses), sodass auch diesbe-
ziiglich kein Raum fiir eine weitergehende Abstimmung mit den Einwendern verbleibt.
Insoweit geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass gerade auch aufgrund der
Erfahrungswerte mit GroRBveranstaltungen im Innenstadtbereich, die zustindigen Behor-
den lber die erforderliche Fachkompetenz fiir eine abschlieBende Beurteilung verfiigen.

Gleichfalls sind die Einwendungen unbegriindet, soweit sie eine weitergehende Gestal-
tung des Bauzaunes oder auch die Beseitigung von Vandalismusschaden, Schmiere-
reien, Aufklebern etc. zur Gewéhrleistung eines entsprechenden Erscheinungsbildes
enthielten. Die Vorhabentréagerin plant eine weitgehend neutrale Ausgestaltung der Bau-
zdune und tragt insoweit bereits zu einem angemessenen Erscheinungsbild der Bau-
stelle bei. Dartiber hinaus steht es im Belieben der Vorhabentragerin, welche MaRnah-
men sie zur Aufrechterhaltung des Erscheinungsbildes ergreifen méchte.

Zu (10)

Die Forderung wird seitens der Vorhabentragerin erfiillt. Wie aus den Planungen ersicht-
lich, wurde bei der vorbereitenden Planung insbesondere auch ein Augenmerk darauf
gelegt, dass trotz der nicht zu vermeidenden Einschrankungen (Sperrpause der U3) so-
wohl OPNV (Busverkehr) als auch FuRgangerverkehre dauerhaft aufrechterhalten wer-
den kdnnen.

Zu (11) bis (15)

Die Einhaltung der Forderungen wurde seitens der Vorhabentragerin zugesagt und in-
soweit nur der Klarstellung halber unter den Ziffern 1.4.3.3, 1.4.3.4.1 und 1.4.3.4.2 des
Planfeststellungsbeschlusses mit verfligt.

Mit Blick auf etwaige Einschrankungen von Feuerwehrzufahrten teilte die Vorhabentra-
gerin Uiberdies ergdnzend mit, dass im Baufeld keine Feuerwehrzufahrten liegen wiirden.

9 Zur bauzeitlichen Larmbelastung vgl. auch Ziffer 2.5.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses.
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Zu (16)

Den Forderungen nach Zugénglichkeiten und brandschutztechnischen Einbauten der U-
Bahn-Haltestelle war nicht weiter nachzugehen. Da wahrend der potentiell einschrén-
kenden Arbeiten auf Bahnsteigebene eine Betriebsunterbrechung mit Sperrung der U-
Bahn-Haltestelle vorgesehen ist, kénnen dahingehende Konflikte ausgeschlossen wer-
den.

Zu (17) bis (19)

Die Forderungen werden soweit wie mdglich mit der vorliegenden Planung beriicksich-
tigt. Da fiir die Arbeiten auf Bahnsteigebene der U-Bahn-Betrieb unterbrochen und damit
die U-Bahn-Haltestelle gesperrt sein wird, sind jedoch keine gesonderten Anforderungen
wihrend dieser Zeit an die Zuganglichkeit der Haltestelle zu stellen. Uberdies wird durch
die hier zugelassene MaRnahme erst die Barrierefreiheit der U-Bahn-Haltestelle herge-
stellt werden. Und schlieBlich werden die Beeintrachtigungen aufgrund die Baustellen-
einrichtung auf StraBenebene so gering wie méglich gehalten; die Belange der Fugan-
ger wurden in der Planung beriicksichtigt.

Zu (20)

Die Vorgaben der DIN 18040-3, Abschnitt 10 (Barrierefreies Bauen — Planungsgrundla-
gen — Teil 3: Offentlicher Verkehrs- und Freiraum) sind als einschlagiges Regelungswerk
fir die barrierefreie Einrichtung von Baustellenbereichen von der Vorhabentragerin zu
beriicksichtigen. Zur Klarstellung wurde ein zusatzlicher Hinweis unter Ziffer 1.7.4.1 des
Planfeststellungsbeschlusses mit aufgenommen.

Zu (21)

Die Einwendung ist unbegriindet, da sich die Baustelle an keiner ausgewiesenen Uber-
querungsstelle befindet.

Zu (22)

Die Hinweise wurden unter Ziffer 1.7.4.1 des Planfeststellungsbeschlusses mit aufge-
nommen. Die Vorhabentragerin teilte diesbeziiglich ergdnzend mit, dass die Baustellen-
einrichtung gemaR der giiltigen gesetzlichen Vorgaben erfolge.

Zu (23)

Die Einwendung ist unbegriindet. Zum Sachverhalt teilte die Vorhabentragerin ergan-
zend mit, dass die erforderlichen Leitungsarbeiten durch die jeweiligen Versorgungsun-
ternehmen eigensténdig ausgefiihrt wiirden. Wie auch die Baudurchfiihrung durch be-
auftragte Bauunternehmen, begegnet die Durchfiihrung von Leitungsarbeiten in Eigen-
regie der Leitungsunternehmen vor diesem Hintergrund jedoch keinen Bedenken. So
sind Leitungsunternehmen — gleichfalls wie die Vorhabentragerin selbst — zur Einhaltung
der einschldgigen Regelwerke bei der Einrichtung von Baustellen verpflichtet (vgl. auch
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den diesbeziiglichen Hinweis an die Vorhabentragerin unter Ziffer 1.7.4.1 des Planfest-
stellungsbeschlusses). Folglich ist von einer sachgerechten Auflésung des Konfliktes
nach dem Stand der Technik auszugehen. Darliber hinaus hat die Vorhabentragerin zu-
dem zugesagt, die Versorger noch einmal explizit darauf hinzuweisen, die Baustellen-
querungen gemaR der drtlichen Erfordernisse auszufiihren.

Zu (24)

Die Einwendung ist unbegriindet. Die FuBgéngerfiihrungen einschlieRlich der Dimensi-
onierung wurden nach Aussage der Vorhabentragerin vor Antragstellung gemeinsam mit
der Polizei abgestimmt. Dariiber hinaus ist die Vorhabentragerin gemaR Ziffer 1.4.3.3
des Planfeststellungsbeschlusses zudem verpflichtet, vor Beginn der BaumaRnahme er-
neute Abstimmungen mit der zusténdigen StraBenverkehrsbehérde durchzufiihren. Da
aus Sicht der Planfeststellungsbehé&rde insoweit gesichert ist, dass neben den fiir die
BaumaBnahme erforderlichen Bewegungsflachen auch Sicherheitsaspekte der weiter-
hin zugéanglichen éffentlichen Straen- und Wegeflachen in die Dimensionierung mit ein-
flieRen, konnte schlieRlich auf weitere dahingehende Festsetzungen verzichtet werden.
Denn einerseits werden die vorgetragenen Belange durch die zustidndige StralBenver-
kehrsbehérde auch aufgrund ihrer langjahrigen Erfahrungen mit GroRveranstaltungen
angemessen geldst werden. Und andererseits sollen zugunsten einer flexiblen Handha-
bung der Baustellensituation mit Blick auf die damit verbundenen StralRen- / FuBganger-
verkehrsbelange keine Festsetzungen getroffen werden, die sich im Zeitpunkt der Bau-
durchfiihrung woméglich als nicht praktikabel herausstellen und insoweit nur durch auf-
windige Anderungen der Zulassungsentscheidung revidiert werden kénnen.

Zu (25)

Den Forderungen wird gemaR der Ziffern 1.4.3.4.3 und 1.4.4.1 des Planfeststellungsbe-
schlusses in Teilen abgeholfen; sie werden im Ubrigen als unbegriindet zuriickgewiesen.

Zugénglichkeit von Ladengeschéften

Nach Zusage der Vorhabentragerin wird liber den gesamten Zeitraum der Bauausfiih-
rung die Zugénglichkeit der Gebaudeeingdnge gewahrleistet. Insoweit erfolgte die zu-
satzliche Festsetzung unter Ziffer 1.4.3.4.3 des Planfeststellungsbeschlusses rein dekla-
ratorisch.

Einschrénkungen des Lieferverkehrs

Die aufgrund der Baustelleneinrichtung zu erwartenden Einschrankungen fiir Lieferver-
kehre sind als zumutbar hinzunehmen. Die Vorhabentragerin teilte mit Blick auf die
Baustelleneinrichtung mit, dass auf einer Lange von ca. 75 m der Parkstreifen nicht zur
Verfligung stehen werde. Der Weg zwischen Anlieferfahrzeugen und den jeweiligen Nut-
zungseinheiten wiirde sich entsprechend gegeniiber dem derzeitigen Zustand in ertrag-
lichem MaR verléngern.

97




Barrierefreier Ausbau der U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrae (U3)
Planfeststellungsbeschluss vom 5. August 2019

Die bauzeitlichen Einschrankungen des Lieferverkehrs sind aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde vor dem Hintergrund des liberwiegenden &ffentlichen Interesses an einer
Errichtung von barrierefreien Zugangen zur U-Bahn-Haltestelle M&nckebergstrae hin-
nehmbar. Die BaumaRBnahme findet in einem dicht bebauten Innenstadtbereich statt,
weshalb die Baustelleneinrichtung ohnehin zur Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Nutzungen vor entsprechenden Schwierigkeiten steht. Eine Freihaltung von Anlieferbe-
reichen wére insoweit wohl nur bei einer weiteren Einschrankung der BE-Flachen oder
aber einer kompletten Aufhebung des StraRenverkehrs méglich gewesen. Wahrend das
eine jedoch vor dem Hintergrund der Positionierung der Treppenaufgéange und Aufzugs-
anlagen bereits auszuschlieRen ist, wire die andere Option zulasten des OPNV gegan-
gen, der jedoch aufgrund der Sperrung der U3 wahrend der Bauzeit bereits stark ge-
schwicht ist. Hinzukommend ist in die Abwagung einzustellen, dass die Ménckeberg-
straBe fiir Lieferverkehre nur zwischen 21.00 und 11.00 Uhr freigegeben ist. Der Zeit-
raum liegt weitestgehend auRerhalb der Ladend&ffnungszeiten, weshalb davon auszuge-
hen ist, dass die bauzeitlich liber den FuBweg abzuwickelnde Anlieferung aufgrund des
zur Nachtzeit bzw. am frilhen Vormittag vergleichsweise geringeren FuBgéngerverkehrs
nur geringen Konflikten ausgesetzt sein diirfte.

Sonstiges

Soweit dariiber hinaus bauzeitliche Einschrankungen aufgrund des Verlustes von Stell-
platzen sowie von Bewegungsflichen vor Eingdngen zu Laden, Kauf- und Kontorh&u-
sern befiirchtet werden, so sind auch diese als zumutbar hinzunehmen. Wie vorstehend
bereits ausgefiihrt, wurde im Rahmen des Baustellenkonzeptes zur Aufrechterhaltung
der unterschiedlichen Nutzungen ein ertraglicher Mittelweg gefunden, um die Zugéng-
lichkeit von Geb&udeeingéngen, die Aufrechterhaltung von fuBlaufigen VWegebeziehun-
gen sowie auch des OPNV bestmdglich zu gewdhrleisten. Verbleibende, mit einer Bau-
stelle grundséatzlich einhergehende, temporére Beeintrachtigungen sind jedoch vor dem
Hintergrund des liberwiegenden &ffentlichen Interesses an einer Errichtung von barrie-
refreien Zugéngen zur U-Bahn-Haltestelle M&nckebergstrae zumutbar.

Verlust von Freisitzen fiir die AuBengastronomie

Hinsichtlich des Verlustes von Freisitzen fiir die AuBengastronomie wird schlieBlich auf
Ziffer 2.5.2.5.1.1 des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen, wo die rechtliche Einord-
nung der Sondernutzung sowie auch die Entschadigungsfahigkeit bei Verlust von Frei-
sitzen ausfiihrlich abgehandelt werden.

Zu (26)

Die Einwendung ist unbegriindet. Die Vorhabentragerin fiihrte diesbeziiglich aus, dass
seitens der Leitungstréger eine unterbrechungsfreie Versorgung beim Umbau der Be-
standstrassen in Aussicht gestellt worden sei. Demnach erfolge z.B. das An-/Abmelden
von Telekommunikationskabeln in Abstimmung mit den Nutzern zumeist in der Nacht.
Die Stromversorgung erfolge im Netz von mehreren Seiten aus, sodass immer eine Ver-
sorgung gewahrleistet sei, wenn an Kabeln gearbeitet wiirde. Lediglich beim Umbau von
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Trinkwasserleitungen kénne es zu kurzzeitigen Unterbrechungen kommen, die aber mit
den Nutzern abgestimmt wiirden.

Unter Berticksichtigung der Erlauterungen der Vorhabentragerin sind verbleibende, auf-
grund der Durchfiihrung einer BaumaRnahme unumgangliche Beeintrdchtigungen aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde hinzunehmen. Insoweit, als dass die erforderlichen
Leitungsumverlegungen in Abstimmung zwischen den Versorgern und den betroffenen
Nutzern erfolgen werden, ist davon auszugehen, dass die Einschréankungen bereits auf
ein Minimum reduziert sein werden. Dariiber hinaus verbleibende Beeintrachtigungen
lieBen sich wohl allenfalls durch eine Versagung der Baudurchfiihrung erreichen, die
aufgrund der Gewichtigkeit des Bauvorhabens zur Erreichung eines barrierefreien Per-
sonennahverkehrs jedoch nicht ernstlich in Betracht kommt.

Zu (27)

Die Einwendung ist unbegriindet. Die Forderung steht auBerhalb des Zusténdigkeitsbe-
reiches der Vorhabentragerin. Die Einhaltung straBenverkehrsbehdérdlicher Anordnun-
gen und insbesondere auch deren Ahndung libersteigen als klassisch hoheitliche Auf-
gabe des Verwaltungsvollzuges die Befugnisse der Vorhabentragerin und kann insoweit
auch nicht durch eine Nebenbestimmung der Vorhabentragerin aufgegeben werden. Es
wird auf die zustandigen Behdrden verwiesen.

Zu (28)

Die Einwendung ist unbegriindet. Die sich aufgrund der Betriebsunterbrechung ergeben-
den Einschrankungen auf der U-Bahn-Linie U3 sind zugunsten der Durchfiihrbarkeit der
Arbeiten als zumutbar hinzunehmen. Nach Angaben der Vorhabentragerin werden die
Arbeiten zum barrierefreien Ausbau an eine Tunnelsanierung im Bereich der Innenstadt
gekoppelt,®® auf welche wohl auch die verhaltnismaRig lange Dauer der Betriebsunter-
brechung der U3 zurlickzufiihren sein diirfte. Da ungeachtet dessen der Innenstadtbe-
reich jedoch auch wahrend der Betriebsunterbrechung der U3 liber U- bzw. S-Bahn zu
erreichen sein wird (insbesondere Haltestellen Hauptbahnhof und Jungfernstieg) und
aufgrund des Baustellenkonzeptes der innerstadtische Busverkehr auf der Ménckeber-
gstraBe aufrechterhalten werden kann (insbesondere Haltestelle Gerhart-Hauptmann-
Platz), sind die zu erwartenden, im Ubrigen nur temporéren Einschrankungen, als zu-
mutbar hinzunehmen %

Zu (29)

Die Forderung nach einer Umleitung des Einrichtungsverkehrs lber die Ménckeberg-
straBe in umgekehrter Richtung ist unbegriindet. Nach Angaben der Vorhabentragerin

9 vgl. Erlauterungsbericht, Anlage 1.1, S. 23.
9 Zur Einrichtung eines Schienenersatzverkehrs vgl. auch Ausfilhrungen zu (31).
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erfolgten die Planungen zum Einrichtungsverkehr unter Beriicksichtigung verkehrstech-
nischer Gesichtspunkte. Ziel sei es gewesen, allen Fahrgasten trotz der Umleitung die
héchst mégliche Qualitdt zu bieten. Dies sei am besten mit der geplanten Streckenfiih-
rung gewdhrleistet, da so der Begegnungsverkehr in der BergstraBe vermieden werde,
die Buslinien, die am ZOB starteten, den liblichen Linienverlauf nutzen kénnten, wodurch
Verzégerungen allenfalls auf dem letzten Teilstiick der Gegenrichtung zu erwarten seien
und zudem die Leistungsféahigkeit im Gesamtsystem besser aufrechterhalten werden
kénne.

Der Ansatz der Vorhabentragerin ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht weiter
zu beanstanden. Die Verkehrsfiihrung wéhrend der Bauzeit erfolgte (iberdies in Abstim-
mung mit der Abteilung Verkehrslenkung der Verkehrsbetriebe Hamburg-Holstein
GmbH,*” weshalb von einer bestmdglichen Beriicksichtigung der zu erwartenden Aus-
wirkungen auf das Busnetz auszugehen ist. Nur ergédnzend wird in diesem Zusammen-
hang zudem auf das unter Ziffer 1.4.3.3 verfligte Abstimmungserfordernis mit der zu-
standigen StraBenverkehrsbehdrde verwiesen, wodurch auch mit Riicksicht auf den Ver-
kehrsfluss die straBenseitigen Verkehrsbelange gewahrt sind.

Zu (30)

Die Einwendung ist unbegriindet. Wie aus der Baustelleneinrichtungsplanung ersicht-
lich,®® geht die provisorische Fahrbahn in beiden Baugruben-Szenarien (Nord bzw. Siid)
nicht liber eine Beanspruchung des Parkstreifens hinaus. Einzig die Baustelleneinrich-
tungsflachen ragen insoweit liber den Multifunktionsstreifen hinaus auch auf den Fuf-
géngerweg der Mdnckebergstrale. Auch mit Blick auf die Sicherheit des FuBgangerver-
kehrs bestehen dariiber hinaus keine Bedenken. Zur Abgrenzung der provisorischen
Fahrbahnen im Einrichtungsverkehr von den dahinter liegenden Multifunktionsstreifen
sind insoweit Betonleitsteine vorgesehen.®® Die Baustelleneinrichtungsfliche wird zu-
dem durch einen Bauzaun begrenzt werden.

Zu (31)

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Wie bereits zu (28) ausgefiihrt, gibt es gerade im
Innenstadtbereich mit der S-Bahn, U-Bahn sowie auch dem Busverkehr (insbesondere
Haltestelle Gerhart-Hauptmann-Platz) weitere Méglichkeiten des OPNV, um das ge-
wiinschte Fahrziel zu erreichen. Verbleibende Einschréankungen sind zugunsten des bar-
rierefreien Ausbaus hinzunehmen. Dariiber hinaus befindet sich nach Angaben der Vor-

97 Vgl. Stellungnahme (S16).
9 Vgl. Baustelleneinrichtung Anlage 2.9.
% Vgl. Bauzeitliche Verkehrsfilhrung Anlagen 2.12 und 2.13.
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habentrégerin eine ergénzende Einrichtung eines Schienenersatzverkehrs in der Prii-
fung, um ggf. weitere Alternativen wahrend der Betriebsunterbrechung der U3 vorzuhal-
ten.

Zu (32)

Die Einwendung ist unbegriindet. Die Vorhabentragerin hat mit Antragstellung ein stra-
Renseitiges Konzept zur Erreichbarkeit der Ménckebergstrale vorgelegt.'® Demnach
wird wahrend der gesamten Bauzeit die Mdnckebergstrae jedenfalls im Einrichtungs-
verkehr befahrbar bleiben. Mit Blick auf den OPNV wird auf die vorstehenden Ausfiih-
rungen zu (29) und zu (31) verwiesen. Da aufgrund der geltenden StraRenregelung be-
reits im Bestand kein motorisierter Individualverkehr auf der Ménckebergstrale zugelas-
sen ist, waren diesbezligliche Ausfiihrungen zudem nicht geboten.

Zu (33) und (34)

Die Einwendungen sind unbegriindet. Die befiirchteten Einschrankungen von Sichtbe-
ziehungen aufgrund der Baustelleneinrichtungsflache sind als zumutbar hinzunehmen.

Die eingewandten Beeintrachtigungen lieBen sich einzig durch die Versagung der
Baustelleneinrichtung an der beantragten Stelle effektiv vermeiden (vgl. § 74 Abs. 2
Satz 2 HmbVwVfG). Die Verlegung der Baustelleneinrichtungsflaichen scheidet jedoch
allein schon aufgrund der gleichfalls in diesem Bereich herzustellenden Aufzugs- und
Treppenanlagen aus und kommt insoweit aufgrund des im Ubrigen zuldssigen Bauvor-
habens' nicht ernstlich in Betracht. Ferner ist auch die Anordnung einer geringeren
Hoéhe des Bauzaunes zur besseren Aufrechterhaltung der Sichtbeziehungen abzulehnen.
Der durch den Bauzaun gleichfalls zu bewirkende Schutz vor Bauldrm wird aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde insoweit als Belang héherwertig eingestuft. SchlieRlich sind
die mit den Beflirchtungen zum Ausdruck kommenden méglichen Auswirkungen auf den
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb im Ergebnis entschadigungslos hinzu-
nehmen. Im Einzelnen:

Die vorgetragenen Einschrankungen von Sichtbeziehungen werden weder als Anlieger-
interessen vom Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG umfasst noch kommt ihnen als
sonstige Belange ein derart erhebliches Gewicht zu, dass sie weitergehende Anspriiche
der Einwender begriinden kénnten. Nach standiger Rechtsprechung handelt es sich bei
den AuBenkontaktbereichen vor Ladengeschiaften nicht um Flachen, die wegen ihrer
besonderen Funktion und Larmbetroffenheit schutzwiirdig sind.'® Zwar gehére, so das
BVerwG im Zusammenhang mit einer bauzeitlichen Belastung durch Baularm, zu dem

190 vgl. Bauzeitliche Verkehrsfiihrung Anlagen 2.12 und 2.13.
191 vgl. insbesondere Ziffer 2.3 des Planfeststellungsbeschlusses — Planrechtfertigung.
192 Vgl. z.B. BVerwG, Urt. v. 10.07.2012, Az. 7 A 11/11 — juris Rn. 35.
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durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzten Bestand eines eingerichteten und ausgelibten Ge-
werbebetriebs auch die besondere Lage an der StraBe (Kontakt nach auf3en), die dem
Betrieb den Zugang zur StraBe sowie die Zuganglichkeit von der StraRBe her gewihre
und dem Inhaber die Einwirkung durch Werbung auf den flieBenden Verkehr und damit
das Gewinnen von Laufkundschaft ermdgliche. Der Zugang zu Ladengeschéften werde
aber nicht durch den Baularm als solchen, sondern allenfalls durch bauliche Anlagen zu
dessen Abschirmung beeintrachtigt. Abweichendes folge auch nicht daraus, dass die
Méglichkeit von AuBenkontakten durch Verweilen vor den Schaufenstern durch den
Baularm verhindert werde. Passanten und Laufkundschaft wiirden vom Bauldrm nicht
qualifiziert betroffen, weil sie sich — auch beim Verweilen vor Schaufenstern — nicht dau-
erhaft, sondern voriibergehend im Einwirkungsbereich des Bauldrms aufhielten. Anders
verhalte sich dies etwa bei den Freisitzen von Restaurants und Gaststétten, die grund-
satzlich zu den schutzwiirdigen AuRenbereichen geh&ren kdnnten.

Diese Erwdgungen des BVerwG sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde in gleicher
Weise auf die vorliegenden Beeintrachtigungen durch baustellenbedingte Einschrankun-
gen von Sichtbeziehungen iibertragbar.'® Die Einwendungen betreffen die intensivierte
Kontaktaufnahme zu potentiellen Kunden, die auf der dem einzelnen Gewerbebetrieb
jeweils gegeniiber liegenden Seite der MénckebergstralBe verweilen bzw. flanieren; die
Sichtbeziehung vom vor den Geschiéften liegenden Biirgersteig aus wird nicht einge-
schrénkt. Die Sichtbeziehung von der gegeniiberliegenden Straenseite aus geht liber
den unmittelbar vor einem Gewerbebetrieb bestehenden AuRenkontaktbereich weit hin-
aus. Wenn nun aber schon der AuRenkontaktbereich unmittelbar vor einem Gewerbe-
betrieb dem Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG entzogen ist, so muss dies erst recht
fiir den erweiterten AuBenkontaktbereich gelten, der sich — wie hier eingewandt — bis auf
die dem Gewerbebetrieb gegeniiber liegende StraBenseite ausdehnen kann. Zwar wird
auch seitens der Planfeststellungsbehé&rde nicht in Abrede gestellt, dass sich aus einer
glinstigen Erkennbarkeit von Gewerbebetrieben durchaus im Einzelfall Erwerbschancen
ergeben kénnen. Dennoch ldsst sich mangels geschiitzter Rechtsposition kein Anspruch
aus dem insoweit auch nur temporar veranderten Straenbild herleiten.

Zu (35)

Die Einwendungen werden soweit wie méglich von der zugelassenen Planung berlick-
sichtigt; sie werden dariiber hinaus zuriickgewiesen.

Nach Angaben der Vorhabentragerin sind die in Bauphase 1 geplanten Leitungsumver-
legungen so geplant, dass diese zum Beginn des Weihnachtsgeschiaftes beendet sein
werden. Dariiber hinaus teilte die Vorhabentragerin mit, dass die Bauarbeiten an die

193 So in Bezug auf Staub sowie in Bezug auf eine baustellenbedingte Enge in der Nahe von Schaufenstern
und Eingéangen, durch die sich bei Kunden ein Unbehagen einstellen und sie vom langeren Verweilgen in
diesen AuRenkontaktbereichen abhalten kénnten, auch Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urt. v.
11.07.2016, Az. 22 A 15.40031 — juris, Rn. 154.
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Betriebsunterbrechung der U3 gekoppelt seien. Um zum Ende der Betriebsunterbre-
chung den U-Bahn-Verkehr wieder aufnehmen zu kénnen, sei bis zu diesem Zeitpunkt
ein gewisser Leistungsstand der Baudurchfilhrung notwendig. Diesem Zwischenziel
stiinden die in den Einwendungen geforderten Baubeschrankungen entgegen. Auch
folgten die Bauarbeiten bautechnischen Zwingen, die Unterbrechungen nicht zu jeder
gewlinschten Zeit erméglichten.

Die Planungen der Vorhabentragerin sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht
weiter zu beanstanden. Die Forderungen nach Bauzeitbeschrankungen sind unmittelbar
verkniipft mit — im Interesse der Einwender gleichfalls zu vermeidenden — weiteren Be-
eintrachtigungen. So fiihrt jede Bauzeitbeschrankung umgekehrt zu einer Verldngerung
der Bauzeit insgesamt. Aufgrund der durch die Vorhabentrégerin dargestellten Abhén-
gigkeit des Bauablaufes zur Wiederaufnahme des U-Bahn-Betriebes der U3 kdnnten
(saisonale) Beschrankungen der Arbeiten gleichfalls eine Verldngerung der Betriebsun-
terbrechung zur Folge haben, was wiederum den Forderungen nach einer bestmégli-
chen Aufrechterhaltung des OPNV zuwider liefe. Da im Ergebnis eine ziigige Durchfiih-
rung der BaumaRnahme auch im Interesse der Einwender sein diirfte, wird daher von
einer Festsetzung von Bauzeitbeschrankungen im Planfeststellungsbeschluss abgese-
hen.

Nur der Klarstellung halber sei darauf hingewiesen, dass der von der Vorhabentragerin
dargestellte Bauphasenplan bzw. die darin angesetzten Zeitangaben lediglich den der-
zeitigen Planungsstand wiedergeben. Bauzeitenplanungen stellen insoweit regelmaRig
nur einen vorlaufigen Planungsstand dar, k&nnen jedoch aufgrund derzeit nicht abseh-
barer duRerer Einwirkungen (z.B. im Rahmen der Ausschreibung/Vergabe weiter opti-
miertes Szenario, Verzégerung des Baubeginns, Witterungsbedingungen wahrend der
Baudurchfiihrung, etc.) ggf. noch Anderungen erfahren. Da die Vorhabentragerin selbst
indes an einer zligigen Baudurchfiihrung interessiert ist, ist davon auszugehen, dass die
Bauablaufplanung im Eigeninteresse stringent verfolgt werden wird.

Zu (36)

Die Einwendung ist unbegriindet. Die Baustelleneinrichtung orientiert sich bereits an der
zum Zwecke der Baudurchfilhrung minimal erforderlichen Flache. Indes kann aufgrund
des laufend zu gewahrleistenden Einrichtungsverkehrs die Inanspruchnahme der Park-
flache entlang der Baustelleneinrichtung nicht vermieden werden. Die beengte Stralen-
situation auf der Mdnckebergstrae begriindet insoweit auch, warum Alternativflichen
zur Anlieferung im Baustellenbereich faktisch nicht vorhanden sind. Mithin sind die An-
lieger wahrend der Bauzeit darauf verwiesen, die verbleibenden Parkflachen westlich
und &stlich der Baustelleneinrichtungsflache zu nutzen. Die sich insoweit gegeniiber
dem Bestand ergebenden Einschrankungen sind im Interesse der Umsetzung des Bau-
vorhabens als zumutbar hinzunehmen.
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Zu (37)

Die Forderung wird durch die Planungen der Vorhabentragerin erfiillt. Der Zugang zu
den Ladengeschéften wird nach Zusage der Vorhabentragerin dauerhaft gewahrleistet.
Insoweit erfolgte unter Ziffer 1.4.3.4.3 des Planfeststellungsbeschlusses auch nur klar-
stellend eine ergdnzende Festsetzung der Zusage durch Nebenbestimmung.

Zu (38) und (39)

Die Einwendungen sind unbegriindet. Die Installation von Werbeflachen im &ffentlichen
StraBenraum stellt eine genehmigungsbediiritige Sondernutzung dar (vgl. § 19 HWG),
die, weil sie auch nicht Gegenstand des beantragten Vorhabens und daher auch nicht
von der Konzentrationswirkung umfasst ist, von den Anliegern bei dem zustandigen Be-
zirksamt Hamburg-Mitte zu beantragen ist. Die Vorhabentragerin teilte diesbeziiglich je-
doch mit, dass grundsatzlich die Méglichkeit bestehe, den Bauzaun als Werbeflache zu
nutzen. Mangels Zusténdigkeit der Vorhabentragerin, kann dieser jedoch nicht durch die
Planfeststellungsbehérde die tatsachliche Freigabe des Bauzauns als Werbefldche im
Wege einer Schutzauflage aufgegeben werden. Gleichfalls scheidet die Anordnung kos-
tenfreier Werbemdglichkeiten auf entsprechenden Portalen der Freien und Hansestadt
Hamburg aus. Auch insoweit bestehen keine Entscheidungsméglichkeiten der Vorha-
bentragerin. Da die Vorhabentragerin indes die betroffenen Anlieger rechtzeitig vor Bau-
beginn liber die Bauausfiihrung zu informieren hat (vgl. Ziffer 1.4.3.2 des Planfeststel-
lungsbeschlusses), bleibt schlieRlich auch hinreichend Gelegenheit, dass Betroffene
eine entsprechende Sondernutzung fiir zusatzliche Hinweisschilder oder auch Werbe-
flachen bei dem Bezirksamt beantragen kénnen.

Zu (40)

Die Einwendung ist unbegriindet. Da eine mdglichst rasche Abwicklung der Baustelle
auch im Interesse der Vorhabentragerin ist, hat diese den Bauablauf bereits entspre-
chend dem erforderlichen Bausoll soweit wie méglich gestrafft. Als Randbedingen waren
dabei neben den auszufiihrenden Gewerken insbesondere auch der zur Verfligung ste-
hende Platz fiir die Baustelleneinrichtung sowie die verkehrliche Situation auf Straen-
ebene zu berlicksichtigen. Zudem fiihrte die Vorhabentragerin aus, dass im Rahmen der
Abstimmungsgespriache vor Antragstellung auch die Mdglichkeit einer bauzeitlichen
Vollsperrung diskutiert worden sei. Vor dem Hintergrund paralleler BaumaBnahmen im
Umfeld des Vorhabengebietes, des Lieferverkehrs in der Ménckebergstrae sowie auch
den Veranstaltungen auf der MénckebergstralRe hatten seitens der beteiligten Behérden
starke Bedenken hinsichtlich einer Vollsperrung bestanden. Zudem seien die Auswir-
kungen einer Vollsperrung auf das nachgeordnete Straennetz nicht bekannt.

Dass infolge der wechselnden Baufelder Nord-Siid die Baudurchfiihrung ggf. ldnger dau-
ert als bei Einrichtung einer Vollsperrung ist zugunsten der Aufrechterhaltung des Ver-
kehrs der Mdnckebergstrae hinzunehmen. Wie bereits ausgefiihrt, ist die BaumaRB-
nahme auf eine Sanierung des U-Bahn-Tunnels im Innenstadtbereich abgestimmt. Fiir
die Durchfiihrung beider MaRnahmen ist eine Streckensperrung von mehreren Monaten
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vorgesehen. Angenommen die Baudurchfiihrung wiirde nunmehr um eine Vollsperrung
der MonckebergstraBe erginzt, so ware der dortige Innenstadtbereich liber mehrere
Monate vom OPNV (hier U-Bahn- und Busverkehr) abgeschnitten und es entstiinden
somit weitere Beeintrachtigungen weit lber den Bereich der Baustelle hinaus. Diese
Folge steht indes in unmittelbarem Widerspruch zu der gleichfalls erhobenen Forderung
nach einer Aufrechterhaltung des Nahverkehrs. Ferner ergében sich Einschréankungen
auch mit Blick auf den Liefer- und Taxenverkehr. Da dariiber hinaus auch bspw. mit Blick
auf die Erreichbarkeit der Bebauung fiir Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr die aufgrund
einer Vollsperrung zu erwartenden Einschrankungen insgesamt gravierender scheinen,
war der Forderung nicht weiter nachzugehen.

Nur ergénzend sei darauf hingewiesen, dass — wie auch im Erérterungstermin zugesagt
— die Vorhabentragerin bei Aufrechterhaltung der planfestgestellten Baustelleneinrich-
tungsfldche sowie auch unter Beriicksichtigung des bauzeitlichen Einrichtungsverkehrs
ungeachtet dessen weiterhin Méglichkeiten zur Bauzeitverringerung priift. Sie teilte in-
soweit mit, dass ein paralleles Bauen auf beiden Seiten (Nord- bzw. Siidseite) gepriift
wirde. Konkret kénne dies bedeuten, dass z.B. die Verbautrager direkt hintereinander
auf beiden Seiten eingebracht wiirden um Verlustzeiten zu minimieren. Dies héatte indes
auch zur Folge, dass bereits zu Beginn der BaumaBnahme beide Multifunktionsstreifen
fiir die BaumaBnahme beansprucht wiirden. Die Vorhabentragerin wies jedoch noch ein-
mal ausdriicklich darauf hin, dass der endgiiltige Bauablauf erst nach Beauftragung der
ausfiihrenden Firma fiir das Bauhauptgewerk festgelegt werden kénne.

Zu (41)

Die Einwendung ist unbegriindet. Die pauschale Forderung nach Ersatz etwaiger In-
standhaltungs- und Instandsetzungskosten zeigt bereits keinen Bezug zu dem hier zu-
gelassenen Bauvorhaben auf; insoweit diirfte die Vorhabentragerin allenfalls fiir diejeni-
gen Kosten eintreten miissen, die zur Beseitigung von kausal auf die BaumaRBnahme
zuriickzufiihrende Schaden entstanden sind. Da die Baudurchfiihrung zudem ohne un-
mittelbaren Zugriff auf die Bebauung der MénckebergstraRe durzufiihren sein wird,
scheidet ein Ersatz (laufender) Instandhaltungs- bzw. Instandsetzungskosten jedoch aus.

Soweit die Forderung auf Befiirchtungen in Zusammenhang mit erschiitterungsbeding-
ten Auswirkungen zuriickgeht, wird dariiber hinaus auf die Ziffern 1.4.2.2.1 und 2.5.2.2
des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Zu (42)

Die Einwendung ist unbegriindet. Zur Abschirmung der Baustelle wird aus Griinden des
Schallschutzes ein hochwertiger geschlossener Bauzaun aus Holzwerkstoffplatten er-
richtet. Sofern eine andere Abschirmung zur Ausfiihrung kommt, richtet sich die Art der
Ausfiihrung vordringlich nach dem mit dem Bauzaun zugleich verfolgten Zweck der
Schallminderung (vgl. auch Ziffer 1.4.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses). Insofern
stehen Uberlegungen zur optischen Ausgestaltung aufgrund der zu erreichenden Redu-
zierung der Schallausbreitung zunéchst hinten an.
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Dariiber hinaus war der Vorhabentragerin keine weitere Gestaltung der Bauzaune vor-
zugeben. Wie vorstehend bereits zu (38) und (39) ausgefiihrt, wird der Bauzaun von der
Vorhabentragerin grundsatzlich als Werbefldche zur Verfiigung gestellt. Da die Vorha-
bentragerin indes fiir die Gestaltung des StraRenraumes nicht zusténdig ist und Gestal-
tungsfragen insbesondere temporarer Natur auch nicht den Gegenstand des Vorhabens
bilden, steht die dahingehende Nutzung des Bauzaunes unter dem Vorbehalt der Ge-
nehmigung durch das zustindige Bezirksamt. Die Einwender sind insoweit auf die wei-
teren Gewerbetreibenden vor Ort zu verweisen, um ggdf. eine gemeinsame Gestaltung
des Bauzaunes vor deren Beantragung im Bezirk untereinander abzustimmen.

Zu (43)

Der Einwendung wird mit Ziffer 1.4.3.3 des Planfeststellungsbeschlusses abgeholfen,
wonach die Vorhabentragerin verpflichtet ist, mit Blick auf die im Zeitpunkt der Be-
schlussfassung bereits genehmigte saisonale Beleuchtung (Winterbeleuchtung) die er-
forderlichen Abstimmungen mit den betroffenen Einwendern zu fiihren. Zum Sachverhalt
teilte die zustindige Wegeaufsichtsbeh&rde mit E-Mail vom 4. Juli 2019 mit, dass die
Weihnachtsbeleuchtungen mit einem einheitlichen, gepriiften Konzept als ,,Ausschmii-
ckung &ffentlicher Flachen® zugelassen seien. Aufgrund der insoweit gegebenen Rechts-
position der Einwender, war der Vorhabentragerin folglich aufzugeben, die zur Aufhén-
gung der Beleuchtung erforderlichen Abstimmungsgespriache mit den Einwendern
durchzufiihren, um so die Aufhdngung der Beleuchtung trotz Baustelleneinrichtungsfla-
che zu erméglichen.

Zu (44)

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Nach Angaben der Vorhabentrégerin, kann nach
derzeitigem Planungsstand eine Reduzierung der Baustelleneinrichtungsflache nicht zu-
gesagt werden, da eine solche MaRBnahme von den baulichen Randbedingungen und
dem Baufortschritt abhinge. Soweit méglich, wolle man der Forderung jedoch gerne
nachkommen.

Der Ansatz der Vorhabentragerin, je nach Baufortschritt und damit in Abhangigkeit der
tatsdchlichen Umsetzbarkeit die Baustelleneinrichtungsfliche zu reduzieren, ist aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht weiter zu beanstanden. Die Baustellenplanung
erfolgte bereits unter bestmdglicher Schonung der verkehrlichen Nutzungen der
MénckebergstraBe, wobei auch die Belange der FuRgénger beriicksichtigt wurden. In-
soweit ist aus Griinden eines ziigigen Bauablaufes und der flexiblen Ausnutzung der
planfestgestellten Baustelleneinrichtungsflachen auf weitere Anordnungen zur Reduzie-
rung des Baustellenbereiches zu verzichten. Dies gilt selbst dann, wenn eine solche Re-
duzierung auch nur saisonal sein sollte. Da die Planung der Bewegungsflachen fiir Ver-
kehre der Ménckebergstrae zudem in Abstimmung mit der zustandigen StraBenver-
kehrsbehdrde erfolgt (vgl. auch Ziffer 1.4.3.3 des Planfeststellungsbeschlusses) und
folglich Sicherheitsbedenken aufgrund der zu erwartenden FuRBgéngerfrequenzen inso-
weit ausgerdumt sind, lUberwiegt im Ergebnis das Interesse der Vorhabentragerin an
einer flexiblen Ausnutzung der genehmigten Baustelleneinrichtungsflachen.
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Zu (45)

Die Einwendung ist unbegriindet. Die Durchfiihrung der Weihnachtsparade steht in Ab-
héngigkeit einer seitens des zustidndigen Bezirksamtes Hamburg-Mitte zu erteilenden
Sondernutzungserlaubnis nach § 19 HWG. Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehérde
teilte das zusténdige Fachamt Management des 6ffentlichen Raumes diesbeziiglich mit,
dass sich das hier zugelassene Bauvorhaben auf verschiedene Veranstaltungen aus-
wirken werde.'™ Ob und inwieweit es zu Ausfallen und gréReren Beeintrachtigungen
kommen werde, kénne derzeit noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Nach jetzigem
Stand sei indes davon auszugehen, dass die in der Vorweihnachtszeit u.a. in der
MénckebergstraBe stattfindende Weihnachtsparade nicht in der bisherigen Form statt-
finden kdnne. Auch gréRere Sportveranstaltungen kénnten in ihrem bisherigen Verlauf /
Aufbau betroffen sein.

Da eine Genehmigung der einwenderseits vorgetragenen Veranstaltung insoweit noch
aussteht, und —wichtiger noch — deren Erteilung der Zustandigkeit der Planfeststellungs-
behdrde entzogen ist, fehlt im Ergebnis fiir die Anordnung der geforderten Schutzvor-
kehrungen eine entsprechende Rechtsgrundlage. Ungeachtet der rechtlichen Einord-
nung der Forderung teilte die Vorhabentragerin indes mit, dass sie in Abh#angigkeit der
baulichen Randbedingungen und des Baufortschrittes der Forderung nach einer Redu-
zierung der Baustelleneinrichtungsfliche zu gegebener Zeit gerne nachgekommen
werde. Hinsichtlich der Verbindlichkeit dieser Aussage wird auf die vorstehenden Aus-
filhrungen zu (44) Bezug genommen. Insbesondere ist die Erwiderung der Vorhabentra-
gerin nicht als Zusage im Rechtssinne zu verstehen.

Zu (46)

Die Forderung wird mit der hier zugelassenen Baustellenplanung erfiillt. Demnach sieht
der Bauablauf der Vorhabentragerin vor, unter Aufrechterhaltung eines Einrichtungsver-
kehrs auf der MénckebergstraBe, im Zuge der Baudurchfiihrung die Baustelleneinrich-
tung von der Nord- auf die Siidseite zu verlegen. Eine Vollsperrung ist nicht vorgese-
hen 1%

Zu (47)

Die Einwendung ist unbegriindet. Nach Angaben der Vorhabentragerin ist die beantragte
Baustelleneinrichtungsflache so dimensioniert worden, dass innerhalb der Flache auch
Baukrane platziert werden kénnen. Art und Umfang des Einsatzes von Baukranen ob-
liege indes der ausfilhrenden Firma. Eine genaue Aussage kdnne hierzu im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens nicht gemacht werden.

194 Bezirksamt Hamburg-Mitte, Fachamt Management des éffentlichen Raumes, E-Mail vom 26. April 2019.
195 Zur Prifung einer bauzeitlichen Vollsperrung der MénckebergstralRe vgl. auch Ausfihrungen zu (40).
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Die Ausfilhrungen der Vorhabentragerin sind aus Sicht der Planfeststellungsbehé&rde
nicht weiter zu beanstanden. Um nicht die Anforderungen an komplexe Planungen zu
iberspannen, muss nicht jedes Detail von vornherein festgelegt werden. Dies gilt nach
standiger Rechtsprechung insbesondere fiir Fragen der Bauausfiihrung, die ausgeklam-
mert werden diirfen, wenn nach dem Stand der Technik zur Problembewiltigung geeig-
nete Lésungen zur Verfiigung stehen und die Wahrung der maRgeblichen Regelwerke
sichergestellt ist.'® Dies ist vorliegend der Fall. Insoweit, als dass die VVorhabentragerin
die ggf. erforderliche Stellflache fiir den Einsatz von Baukranen bereits bei ihrer Baustel-
lenplanung beriicksichtigt hat, wird trotz des Umstandes, dass der genaue Einsatz der-
zeit noch offen ist, auch im Zeitpunkt der Konkretisierung der Planung kein weitergehen-
der Konflikt ausgeldst werden. Mithin bestehen keine Bedenken, die dahingehende De-
tailplanung der Ausfiihrungsplanung zu liberlassen.

Zu (48)

Der Forderung wird durch das Abstimmungserfordernis unter Ziffer 1.4.3.3 des Planfest-
stellungsbeschlusses abgeholfen. DemgemaR ist die Vorhabentragerin verpflichtet, die
Baudurchfiihrung mit Blick auf die betroffene StraRenbeleuchtung gemeinsam mit dem
Einwender abzustimmen.

Hinsichtlich der Frage der Kostentragung wird Bezug genommen auf den Hinweis unter
Ziffer 1.7.7 des Planfeststellungsbeschlusses. Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird
lediglich tiber die éffentlich-rechtliche Zulassungsféhigkeit des Vorhabens entschieden
und damit festgestellt, dass die Planungen &ffentlich-rechtlich unbedenklich sind. Ent-
sprechend enthalt sich die Planfeststellungsbehérde etwaigen Fragen zur Kostentra-
gung und verweist die Beteiligten auf gesetzliche oder auch vertragliche bzw. genehmi-
gungsrechtliche Regelungen untereinander. Erganzend fiihrte die Vorhabentrégerin
diesbeziiglich jedoch aus, dass Demontage und Montage im Anschluss an die Bauaus-
fihrung auf ihre Kosten erfolge. Nach Angaben des Bezirksamtes Hamburg-Mitte liegt
iberdies wohl auch bereits eine vertragliche Verstandigung zwischen Einwendern und
Vorhabentragerin vor.'%”

Zu (49)

Die Forderung wird bereits durch die Planungen der Vorhabentragerin erfiillt, insbeson-
dere ist die geforderte barrierefreie Ausstattung der U-Bahn-Haltestelle Kerngegenstand
der vorliegenden Zulassungsentscheidung.

196 vgl. Kopp/Ramsauer, VwVIG, 16. Aufl. 2015, § 74 Rn. 32, mw.N.
197 Bezirksamt Hamburg-Mitte, Fachamt Management des 6ffentlichen Raumes, E-Mail vom 26. April 2019.
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2.5.2.5Entschidigungen aufgrund baubedingter Folgewirkungen

Mit Blick auf die wirtschaftlichen Auswirkungen der im Nahbereich der Baustelle betroffe-
nen Gewerbetreibenden, werden unter den Voraussetzungen der Nebenbestimmung
unter Ziffer 1.4.4 des Planfeststellungsbeschlusses dem Grunde nach Entschadigungs-
anspriiche festgesetzt. Darliber hinaus verbleibende, wirtschaftliche Auswirkungen auf
den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb sind entschadigungslos hinzuneh-
men. Im Einzelnen:

2.5.2.51 Bewertung

Aufgrund der bauzeitlichen Belastungen sowie auch der zeitlichen Dauer der Bauaus-
filhrung, wurden vielfach Befiirchtungen mit Blick auf mégliche wirtschaftliche Auswir-
kungen fiir die Gewerbetreibenden vor Ort geduBert. Die Einwendungen bezogen sich
zum einen auf die bauzeitlich eingeschrankte Nutzung von Flachen der AuRengastrono-
mie und zum anderen auf baubedingte UmsatzeinbuBen, die je nach individueller Be-
troffenheit mit unterschiedlichen Folgewirkungen einhergehen wiirden.

252511 AuBengastronomie

Mit Blick auf die bauzeitliche Inanspruchnahme von &ffentlichen Flachen, die in den ver-
gangenen Jahren saisonal zur Einrichtung und Ausiibung von AuRengastronomie ge-
nutzt wurden, besteht mangels gefestigter Rechtsposition grundsatzlich kein Anspruch
der Betroffenen auf Schutzvorkehrungen (vgl. § 74 Abs. 2 Satz 2 HmbVWVfG) bzw.
(nachrangig) eine angemessene Entschadigung in Geld (vgl. §74 Abs.2
Satz3 HmbVw\VfG).'%® Ausgenommen hiervon sind diejenigen Betroffenen, deren Au-
Bengastronomieflache durch die Baustelleneinrichtung wegfallt, soweit deren Bewirt-
schaftung im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses bereits geneh-
migt, nicht widerrufen oder mit einem entsprechenden Hinweis versehen war. Fir diese
Ausnahmefalle wird unter Ziffer 1.4.4.1 des Planfeststellungsbeschlusses dem Grunde
nach ein Entschadigungsanspruch festgesetzt. Im Einzelnen:

Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehdrde teilte das zustidndige Bezirksamt Hamburg-
Mitte als Wegeaufsichtsbehdrde zur AuRengastronomienutzung auf der Ménckeberg-
straBe mit, dass die Sondernutzungserlaubnisse saisonal und damit jedes Jahr neu er-
teilt wiirden.'® Es sei jedes Jahr erneut ein Antrag des Gewerbetreibenden erforderlich,

198 Vgl. hierzu ausfihrlich Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 11.07.2016, Az. 22 A 15.40031, juris
=Rn. 155 ff.

199 Vgl. Telefonvermerk vom 20. Marz 2019.
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der vom Bezirk gepriift wiirde. Zwar wiirde bei bekannter Nutzung von Flachen zum
Zwecke der AuBengastronomie nicht jeweils wieder eine intensive Priifung erfolgen;
dennoch sei jedes Jahr ein neuer Antrag zu stellen. Trotz liber Jahre regelmaBig erteilter
Genehmigungen, so die Wegeaufsichtsbehdrde weiter, bestehe kein Anspruch auf die
Wiedererteilung einer Sondernutzungserlaubnis. Unter Verweis auf die gesetzlichen Re-
gelungen des § 19 Abs. 1 Satz 4 HWG stellte die VWegeaufsichtsbehdrde insoweit her-
aus, dass unter den dort genannten Voraussetzungen eine Erlaubnis erteilt werden
kénne. Mit Blick auf das vorliegende Bauvorhaben wiirde dies u.a. bedeuten, dass den
Gastronomen fiir die Saison 2020 keine Erlaubnis fiir AuBengastronomie erteilt werden
kénne, da hier die &ffentlichen Belange (barrierefreier Ausbau der U-Bahn-Haltestelle)
Vorrang vor den wirtschaftlichen Interessen eines Einzelnen hatten.!'® Weiterhin enthiel-
ten die Erlaubnisse grundsatzlich die Auflage, dass die fiir erforderliche Arbeiten am
Leitungsnetz benétigte Flache freizumachen sei und Schadensersatzanspriiche in die-
sen Fallen nicht geltend gemacht werden kénnten. Dariiber hinaus enthielten die Erlaub-
nisse den Hinweis auf einen jederzeit méglichen Widerruf. Dieser kénne ausgesprochen
werden, wenn die Voraussetzungen des § 49 Abs. 2 HmbVW\VFG (hier: éffentliches Inte-
resse) vorlagen. Hinsichtlich der Genehmigungslage fiir das laufende Jahr 2019 erklarte
das Bezirksamt Hamburg-Mitte, dass bereits Sondernutzungserlaubnisse fiir die Auen-
gastronomieflachen erteilt worden seien. Bei den meisten Erlaubnissen sei fiir diese Sai-
son zusatzlich ein entsprechender Hinweis auf die anstehenden Leitungsarbeiten auf-
genommen worden.

Dies vorangestellt ist damit zwar zutreffend, dass aufgrund der Bauausfiihrung die gast-
ronomische AuRenbewirtschaftung auf der Ménckebergstrale in Teilen nicht mehr még-
lich sein wird. Die Beeintrachtigung ist indes mangels gesicherter Rechtsposition von
den betroffenen Gastronomen als zumutbar hinzunehmen. Der Verlust der Sondernut-
zungserlaubnisse bzw. die bauzeitlich nicht zu erwartende Neuerteilung von Sondernut-
zungserlaubnissen stellt keinen Eingriff in den durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzten ein-
gerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb dar. Die Gewerbeausiibung und damit
auch die Errichtung und der Betrieb von AuRengastronomieflichen im Bereich von &f-
fentlichen Wegeflachen ist gemaR § 16 Abs. 2 Satz 1 HWG kein Gemeingebrauch, son-
dern genehmigungsbediirftige Sondernutzung. GemaR § 19 Abs. 1 Satz 2 HWG besteht
kein Anspruch auf die Erteilung oder auf eine erneute Erteilung einer Sondernutzungs-
erlaubnis; diese steht vielmehr unter Beriicksichtigung der in Satz 4 genannten Voraus-
setzungen im Ermessen der Wegeaufsichtsbehérde. Folglich ist ein etwaiger Anspruch
des Antragstellers auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung der Wegeaufsichtsbe-
hérde reduziert. Die Erlaubnis darf gemaR § 19 Abs. 2 HWG zudem nur befristet erteilt
werden.

Unter Berlicksichtigung der Ausfiihrungen der Wegeaufsichtsbehérde ist insofern vorlie-
gend davon auszugehen, dass aufgrund der hier zugelassenen Baustelleneinrichtung

110 Vgl. Bezirksamt Hamburg-Mitte, E-Mail vom 26. April 2019.
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fiir die Jahre der Baudurchfiihrung keine Sondernutzungserlaubnisse erteilt werden. Fer-
ner ist anzunehmen, dass bereits fiir die Saison 2019 erteilte Sondernutzungserlaub-
nisse aufgrund liberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der Bauausfiihrung widerrufen
werden, sofern sie im Einzelnen nicht bereits durch Nebenbestimmung aufgrund der in
Bauphase 1 durchzufiihrenden vorbereitenden MaRBnahmen (Leitungsarbeiten) nur be-
schrankt erteilt wurden. Mangels schiitzenswerter Rechtsposition sind mithin grundsatz-
lich weder Schutzvorkehrungen noch nachrangig Anspriiche auf eine angemessene Ent-
schadigung in Geld (vgl. § 74 Abs. 2 Satz 3 HmbVwVfG) zugunsten der Betroffenen an-
zuordnen. !

Zwar wird durch die Planfeststellungsbehdrde durchaus erkannt, dass durch den Wegfall
von AuRengastronomie die betroffenen Gastronomen nicht unerheblich wirtschaftlich be-
troffen sein kdnnen. Rechtlich entscheidend ist jedoch, dass gerade auch aufgrund des
in den Sondernutzungserlaubnissen enthaltenen Hinweises, dass diese (nur) widerruf-
lich erteilt werden, die nach § 19 HWG erteilten oder zu erteilenden Sondernutzungser-
laubnisse nicht vom Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG umfasst werden.'?2 Die Ge-
werbetreibenden nutzen bei rein eigentumsrechtlicher Betrachtung insoweit auf eigenes
Risiko nur eine Erwerbschance aus, auf deren Fortbestand sie nicht vertrauen konn-
ten.!®

SchlieBlich ist trotz Widerruflichkeit auch kein berechtigtes Vertrauen in den Fortbestand
bereits erteilter Sondernutzungserlaubnisse anzuerkennen, durch welches ausnahms-
weise aufgrund von Billigkeitserwégungen ein Entschadigungsanspruch begriindet sein
kénnte."* Denn spatestens ab Offenlage der Antragsunterlagen''s haben die betroffe-
nen Gewerbetreibenden der MdnckebergstraBe Kenntnis von der anstehenden Bau-
maBnahme erlangt. Insoweit ist fiir die Betroffenen absehbar gewesen, dass sich durch
die Ausfilhrung der BaumaRBnahme Einschrénkungen fiir die sonst genutzten AuRen-
gastronomieflaichen der MénckebergstralRe ergeben wiirden. Ein berechtigtes Vertrauen
auf einen unverdnderten Fortbestand der Genehmigungssituation ist folglich gerade
nicht begriindet worden.

Aufgrund der vorstehenden Ausfilhrungen wurde seitens der Planfeststellungsbehérde
auch nur héchst vorsorglich gemaR Ziffer 1.4.4.1 des Planfeststellungsbeschlusses ein
Entschadigungsanspruch dem Grunde nach verfigt (vgl. §74 Abs.2

111 Vgl. auch Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 16. Auflage 2015, § 74 Rn. 171 m.w.N.
112 ygl. auch Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 11.07.2016, 22 A 15.40031, juris = Rn. 159.

13 In diesem Zusammenhang sei zudem darauf hingewiesen, dass auch der Widerruf einer Sondernut-
zungserlaubnis keinen Anspruch auf Entschadigung auslost, soweit dieser in der Sondernutzungserlaubnis
vorbehalten ist (vgl. § 49 Abs. 6, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 HmbVwVfG). Nach Angaben der Wegeaufsichtsbe-
hérde wurden die fir die Saison 2019 erteilten Sondernutzungserlaubnisse mit einem entsprechenden Vor-
behalt versehen.

114 ygl. auch Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 16. Auflage 2015, § 74 Rn. 171.

115 vgl. Ziffer 2.1.2.4 des Planfeststellungsbeschlusses.
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Satz 3 HmbVwVfG).""® Der Anspruch umfasst diejenigen Fille, in denen dem betroffe-
nen Gewerbetreibenden vor der Planfeststellung eine Sondernutzungserlaubnis erteilt
wurde, soweit kein Widerruf seitens der Bezirksamtes Hamburg-Mitte erfolgte, ist jedoch
ausgeschlossen, soweit in den jeweiligen Sondernutzungserlaubnissen bereits die Frei-
machung der genutzten Flachen fiir Arbeiten am Leitungsnetz angeordnet ist. Der An-
wendungsfall ist insoweit auf diejenigen Fille beschrénkt, in denen aufgrund der erteilten
Erlaubnisse der jeweilige Gewerbetreibende eine gesicherte Rechtsposition erlangt hat,
ihm die Ausilibung seiner Erlaubnis jedoch aufgrund der Baustelleneinrichtung bzw. den
fiir die notwendigen FolgemaRBnahmen zu beanspruchenden Flachen faktisch nicht még-
lich ist. Der Klarstellung halber wird ergénzend darauf hingewiesen, dass die Anspruchs-
berechtigung nicht diejenigen Gewerbetreibenden umfasst, deren zugeteilte AuBengast-
ronomieflache auRerhalb des Baufeldes liegt. Diesbeziiglich mag allenfalls ein Anspruch
auf Entschéadigung aufgrund der bauzeitlichen Belastungen durch Bauldrm bestehen. Es
wird insoweit Bezug genommen auf die Nebenbestimmung unter Ziffer 1.4.2.1.3 sowie
die diesbeziiglichen Ausfiihrungen unter Ziffer 2.5.2.1.2.3 des Planfeststellungsbe-
schlusses.

2.5.2.51.2 Sonstige wirtschaftliche Auswirkungen

Auch mit Blick auf baubedingte UmsatzeinbuRen aufgrund von Beeintrachtigungen der
AuBenkontaktbereiche vor Schaufenstern und Eingdngen von Gewerbebetrieben der
MénckebergstraBe, oder auch aufgrund von Larm, Staub oder einer verminderten Er-
kennbarkeit oder Erreichbarkeit bestehen grundsatzlich keine Anspriiche der Betroffe-
nen auf Schutzvorkehrungen (vgl. § 74 Abs. 2 Satz 2 HmbVwWVfG) bzw. (nachrangig)
eine angemessene Entschidigung in Geld (vgl. § 74 Abs. 2 Satz3 HmbVwWW/fG).""” Nur
in begriindeten Ausnahmefillen ist von diesem Grundsatz abzuweichen, weshalb fiir
den derzeit nicht absehbaren Fall, dass die Folgen der bauzeitlichen Belastungen nach
Dauer, A, Intensitat und Auswirkung so erheblich sind, dass eine entschadigungslose
Hinnahme nicht mehr zumutbar ist, zugunsten der betroffenen Gewerbetreibenden ge-
maR Ziffer 1.4.4.2 des Planfeststellungsbeschlusses dem Grunde nach ein Entschadi-
gungsanspruch festgesetzt wurde. Im Einzelnen:

116 Aus verfahrenstechnischer Sicht wird an dieser Stelle zusétzlich darauf hingewiesen, dass im Rahmen
der Planfeststellung der Entschadigungsanspruch nur dem Grunde nach festgestellt wird. Uber die Hohe
der Entschadigung im Einzelfall ist vorrangig zwischen dem Anspruchsberechtigten und der Vorhabentra-
gerin eine Einigung herbeizufihren. Kommt eine Einigung nicht zustande, entscheidet auf Antrag eines der
Beteiligten die nach Landesrecht zustandige Behérde (vgl. § 74 Abs. 2 Satz 3 HmbVwWVfG in Verbindung
mit § 30a PBefG).

"7 vgl. hierzu ausfuhrlich Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 11.07.2016, 22 A 15.40031,
juris = Rn. 155 ff.

12




Barrierefreier der Ausbau U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrale (U3)
Planfeststellungsbeschluss vom 5. August 2019

Nach stindiger Rechtsprechung des BVerwG''® hat § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVFG lediglich
Surrogatcharakter. Sein Anwendungsbereich, so das BVerwG, reiche nicht weiter als die
Primérregelung des § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVFG. Greife § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVFG, der
den Anspruch auf Schutzvorkehrungen regelt, tatbestandlich nicht ein, so sei auch fiir
die Anwendung von § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVG kein Raum. Entsprechend eréffne § 74
Abs. 2 Satz 3 VWG keinen Anspruch auf einen Ausgleich aller Nachteile, die ein Plan-
vorhaben auslése. Auszugleichen seien nur die Nachteile, die die Grenze des Zumutba-
ren Uberschritten und nicht durch physisch-reale MaBnahmen abgewendet wiirden.

Keine Schutzvorkehrungen, so das BVerwG weiter, und demgemaR auch keine Ent-
schadigung kénnten wegen einer Beeintrachtigung von rechtlich nicht geschiitzten wirt-
schaftlichen und sonstigen Belangen verlangt werden, auch wenn diese bei der Abwia-
gung grundsétzlich zu beriicksichtigen seien. Derartige Belange kénnten durch gegen-
laufige &ffentliche Belange ohne finanziellen Ausgleich iberwunden werden. Aus dem
Gewahrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie lasse sich kein Recht auf bestmégliche
Nutzung des Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit sei grundsatzlich
ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten.
Art. 14 GG schiitze nicht bloBe Umsatz- und Gewinnchancen und tatsachliche Gege-
benheiten, auch wenn diese fiir das Unternehmen von erheblicher Bedeutung sind, weil
sie nicht zum Bestand des eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb gehéren.
Ein Eigentlimer miisse es grundsatzlich hinnehmen, wenn sich eine Verdnderung der
tatsachlichen Gegebenheiten und der damit verbundene Verlust der Lagegunst auf den
Bestand des Kundenkreises negativ auswirke. Nicht geschiitzt seien insbesondere der
Verlust an Stammkunden und die Erhaltung einer optisch ansprechenden Umgebungs-
bebauung, der lber die einfachgesetzlich geregelten Rechte hinausgehende Anlieger-
gebrauch, der Fortbestand einer bestimmten Anbindung an das &ffentliche Wegesystem,
wenn kein besonderer Vertrauensschutz besteht, und entstehende Lagenachteile, die
zu einer Minderung des Grundstilickswertes fiihrten. Auch ErtragseinbuBen, z.B. durch
die Furcht der Kunden vor unzumutbarem L&rm, seien nicht nach § 74 Abs. 2
Satz 3 VWG ersatzfahig, denn § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVfG diene dem Schutz vor tat-
sachlichen und nicht vor vermeintlichen Larmbelastungen.

Speziell mit Blick auf AuRenkontaktbereiche vor Ladengeschiften fiihrte das BVerwG
zudem aus, dass es sich bei diesen nicht um Flachen handele, die wegen ihrer beson-
deren Funktion und Larmbetroffenheit schutzwiirdig seien.''® Zwar gehére zu dem durch
Art. 14 GG geschiitzten Bestand eines eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebs
auch die besondere Lage an der StraBe (Kontakt nach auen), die dem Betrieb den
Zugang zur StraBe sowie die Zugénglichkeit von der StralRe her gewéhre und dem Inha-
ber die Einwirkung durch Werbung auf den flieRenden Verkehr und damit das Gewinnen
von Laufkundschaft ermégliche. Der Zugang zu Ladengeschaften werde aber nicht

118 Vgl. BVerwG, Urt. v. 10.07.2012, 7 A 11/11, = juris Rn. 71 ff., mw.N.
118 Vgl. BVerwG, Urt. v. 10.07.2012, 7 A 11/11, = juris Rn. 35.
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durch Bauliarm als solchen, sondern allenfalls durch bauliche Anlagen zu dessen Ab-
schirmung beeintrachtigt. Abweichendes folge auch nicht daraus, dass die Mdglichkeit
zur Aufnahme von AuBenkontakten durch Verweilen vor den Schaufenstern durch den
Baularm behindert werde. Passanten und Laufkundschaft wiirden vom Baularm nicht
qualifiziert betroffen, weil sie sich — auch beim Verweilen vor Schaufenstern — nicht dau-
erhaft, sondern nur voriibergehend im Einwirkungsbereich des Baularms aufhielten.
SchlieBlich beanspruchen die vorstehenden Erwagungen zur Abwagungsrelevanz der
Beeintrachtigung von AuBenkontaktbereichen anlasslich geltend gemachter Larmbeein-
trachtigungen in gleicher Weise Geltung auch fiir andere Beeintrachtigungen, etwa
durch Staub oder ggf. durch baustellenbedingte Enge in der Nahe von Schaufenstern
und Eingéngen, durch die sich bei Kunden ein Unbehagen einstellen und sie vom lan-
geren Verweilen in diesen AuBenkontaktbereichen abhalten kénnte.'?

Dies vorangestellt ist zunachst zu konstatieren, dass aufgrund der Baustellenplanung
der Vorhabentragerin die Auswirkungen der BaumaBnahme auf die Geschiftsbetriebe
im Umfeld des Vorhabengebietes bereits so gering wie mdglich gehalten werden. Die
Zuganglichkeit der Ladengeschafte und Passagen wird liber die gesamte Dauer der
Bauausfiihrung gewahrleistet.'?' Nétigenfalls sind wihrend der vorbereitenden MaRnah-
men (Leitungsverlegungen) hierfiir FuBgéngerbriicken im Bereich von Eingéngen vor-
gesehen.'? Auch die Auswirkungen in Form von Baularm, Erschiitterungen oder Stau-
bausbreitungen werden durch Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen soweit még-
lich reduziert oder aber am Baugeschehen gehalten; in Teilen wird ihnen lberdies durch
Nebenbestimmungen abgeholfen.'® Dariiber hinaus verbleibende Auswirkungen und
Beeintrachtigungen aus dem Baugeschehen, die mittelbar auch zu UmsatzeinbuBen der
jeweiligen Gewerbetreibenden fiihren kénnen, sind in Anlehnung an die stindige Recht-
sprechung des BVerwG grundsétzlich entschéadigungslos hinzunehmen. Dies gilt im vor-
liegenden Fall umso mehr, als dass trotz verbleibender, auf StraRenebene wahrnehm-
barer Auswirkungen aus dem Baugeschehen die Baudurchfiihrung zu einem erhebli-
chen Teil auf Bahnsteigebene erfolgen wird. Hinsichtlich der Einschréankung von Sicht-
beziehungen aufgrund der Baustelleneinrichtung und dem die Baustelle umschlieBen-
den Bauzaun mit 2,50 m Héhe zeigte sich die Vorhabentragerin zudem offen dafiir, dass
hinter dem Bauzaun liegende Geschiéfte durch Hinweisschilder am Bauzaun zusatzlich
auf sich aufmerksam machen kénnen (vgl. aber Nebenbestimmung unter Ziffer 1.4.3.2
des Planfeststellungsbeschlusses). SchlieBlich ist in Bezug auf die MénckebergstralBe
zudem darauf hinzuweisen, dass auch im Bestand die Ladengeschifte nicht durch mo-
torisierten Individualverkehr von potentiellen Kunden angefahren werden kdnnen, wes-

120 Vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 11.07.2016, 22 A 15.40031, juris = Rn. 154.
121 ygl. bereits Ausfilhrungen zu (38) unter Ziffer 2.5.2.4 des Planfeststellungsbeschlusses.

122 ygl. Erlauterungsbericht, Anlage 1.1, S. 25.

123 Vgl. hierzu ausfiihrlich Ziffern 2.5.2.1, 2.5.2.2 und 2.5.2.3 des Planfeststellungsbeschlusses.
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halb die sich aufgrund der bauzeitlichen Straenregelung sowie des Wegfalls von Park-
streifen ergebenden Beeintrachtigungen nicht unmittelbar auf den Kundenstrom der Ge-
werbetreibenden auswirken kdnnen.

Da dennoch der Einwand existenzgefahrdender oder sogar existenzvernichtender Be-
eintrachtigungen nicht unbeachtet bleiben darf, hat die Planfeststellungsbeh&rde héchst
vorsorglich dem Grunde nach unter Ziffer 1.4.4.2 des Planfeststellungsbeschlusses ei-
nen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld festgesetzt, soweit nach Dauer,
Art, Intensitat und Auswirkung die Folgen der bauzeitlichen Belastungen so erheblich
sind, dass eine entschadigungslose Hinnahme nicht mehr zumutbar ist.'* Denn trotz
prinzipiell hinzunehmender bauzeitlicher UmsatzeinbuBen, die ein gesunder Gewerbe-
betrieb grundséatzlich verkraften kénnen muss, ist die Schwelle der Zumutbarkeit in dem
Moment Uberschritten, in dem durch das zugelassene Bauvorhaben kausal hervorgeru-
fene UmsatzeinbuRBen derart weitreichend sind, dass der Gewerbebetrieb ernsthaft in
seiner Existenz gefahrdet ist oder sogar zur Geschéftsaufgabe gezwungen wird.

Der Anwendungsbereich des Entschadigungsanspruches wird nach derzeitigen Er-
kenntnissen aus Sicht der Planfeststellungsbehérde indes als vergleichsweise gering
eingestuft. Dies liegt einerseits in dem Umstand begriindet, dass in Teilen die ortsan-
sassigen Gewerbebetriebe groBen Unternehmensketten angeh&ren und insoweit nicht
ausschlieBlich von dem auf der Ménckebergstrae zu erwirtschaftenden Umsatz abhan-
gig sein diirften.'?® Andererseits ist davon auszugehen, dass sowohl aufgrund der tou-
ristischen Attraktivitdt des Gesamtbereichs als auch aufgrund der zentralen innerstadti-
schen Lage der MénckebergstraBe auch wihrend der Bauzeit der potentielle Kunden-
riickgang eher gering ausfallen diirfte. Dariiber hinaus ist mit Blick auf die gewerblichen
Nutzungen im Levantehaus zu konstatieren, dass der zweite Eingang zum Levantehaus
an einem duBeren Ende der Baustelleneinrichtungsflache liegt und folglich nicht vollum-
fanglich durch die BaumaRnahme betroffen ist.

Hinsichtlich des Anspruchsumfanges sei schlieBlich darauf hingewiesen, dass die Ent-
schadigungsregelung nicht zu einer Verlagerung der wirtschaftlichen Verantwortlichkeit
des einzelnen Gewerbetreibenden auf die Vorhabentragerin fiihren kann. So ist eine
Ersatzfahigkeit von wahrend der Dauer der Baustelle erlittenen UmsatzeinbuBen regel-
maRig dann nicht gegeben, wenn diese nicht kausal auf das Baugeschehen zuriickge-
fihrt werden kénnen. So wére im Einzelfall bei einer Bemessung des Anspruches ein
genaues Augenmerk auch auf andere Faktoren zu legen, die den etwaigen Umsatzriick-
gang nachhaltig beeinflusst haben. Zu nennen sei etwa der seit einigen Jahren bereits

124 Aus verfahrenstechnischer Sicht wird an dieser Stelle zusétzlich darauf hingewiesen, dass im Rahmen
der Planfeststellung der Entschadigungsanspruch nur dem Grunde nach festgestellt wird. Uber die Héhe
der Entschadigung im Einzelfall ist vorrangig zwischen dem Anspruchsberechtigten und der Vorhabentra-
gerin eine Einigung herbeizufihren. Kommt eine Einigung nicht zustande, entscheidet auf Antrag eines der
Beteiligten die nach Landesrecht zustandige Behérde (vgl. § 74 Abs. 2 Satz 3 HmbVwVIG in Verbindung
mit § 30a PBefG).

125 Anders mag dies sein, soweit im Einzelfall die Geschéfte als Franchiseunternehmen gefiihrt werden.
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zu beklagende generelle Riickgang der Kundschaft aufgrund des Online-Handels, eine
im Zeitpunkt des Baubeginns bereits oder (im Falle der Geschéftsgriindung) noch be-
stehende schwache Ertragslage oder auch die Entstehung anderer Aftraktivitdtsstan-
dorte (hier Uberseequartier'®), die eine Abwanderung der Laufkundschaft beeinflussen
kénnen. All diese Faktoren stehen auBer der Reihe zum hier zugelassenen Bauvorha-
ben; hierauf zuriickzufiihrende UmsatzeinbuRen stehen auRerhalb des Einflussbereichs
der Vorhabentragerin und sind entsprechend nicht quasi ,bei Gelegenheit der BaumaR-
nahme" von dieser auszugleichen. Ebenso wenig kommen bei den Entschadigungsan-
spriichen diejenigen Umsatzausfélle zum Ansatz, die auf den (zeitweiligen) Verlust der
AuBengastronomie zurlickgefiihrt werden k&nnen. Insoweit wird Bezug genommen auf
die vorstehenden Ausfiihrungen unter Ziffer 2.5.2.5.1.1 des Planfeststellungsbeschlus-
ses.

Sollte es wider Erwarten dennoch infolge der Baudurchfiihrung zu einer (zu entschadi-
genden) Existenzgefahrdung bzw. —vernichtung kommen, so fiihrte dieser Umstand
schlieBlich auch nicht zu einem geénderten Abwagungsergebnis zulasten der Zulassung
des vorliegenden Bauvorhabens. Der barrierefreie Ausbau des Personennahverkehrs
genielt als gesetzliche und gesamtgesellschaftliche Verpflichtung insoweit den Vorzug
und ware auch unter Inkaufnahme einzelner existenzgefédhrdender oder —vernichtender
Auswirkungen im 6ffentlichen Interesse gerechtfertigt.

2.5.25.2 Einwendungen zu bauzeitlichen Umsatzeinbufen

Im Einzelnen wurden zu Auswirkungen auf den eingerichteten und ausgeiibten Gewer-
bebetrieb aufgrund von UmsatzeinbuBen und -ausfillen folgende Einwendungen erho-
ben:

Q)

Die Baustelle brachte liber fast drei Jahre lang existentiell gefdhrdende Beeintrachtigun-
gen mit sich, so dass mit UmsatzeinbuBen bis hin zu GeschaftsschlieBungen zu rechnen
sei. Bestandsmieter hatten bereits Mietminderungen und Sonderkiindigungen angedroht.
Eine Vermietung von Ladenflachen ab Bekanntwerden der BaumaRnahme stelle sich
als duRerst schwierig dar. Dies fiihre zu nachhaltigem Leerstand. Es gelte daher den
wirtschaftlichen Schaden der jeweiligen Betroffenen zu erfassen und einzufordern. (E02-
EO07, E10-E14, E16-E17, E19, E20)

126 Anm.: Nach derzeitigem Planungsstand soll die BaumaRnahme vor Eréffnung des Uberseequartiers be-
endet sein. Die Planung steht indes in Abhangigkeit nicht zu beeinflussender duRerer Faktoren wie z.B.
Verzdgerungen des Baubeginns oder auch Bauzeitunterbrechungen aufgrund von Witterungseinflissen. In-
soweit ist nicht ganzlich auszuschlieRen, dass die Baudurchfiihrung nicht doch mit der Eréffnung des Uber-
seequartiers kollidiert.
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Erlauternd wurde u.a. wie folgt ausgefiihrt:

Zuletzt wahrend des G20-Gipfels sei es nahezu lber drei Wochen zu Umsatzeinbu-
Ben ohne jedwede Entschadigung gekommen. (E02, E16)

Der Bauzaun wiirde nur 3 m vor der Fassade gefiihrt werden, so dass die Zuwegung
beeintrachtigt und aufgrund des Attraktivititsverlustes die Frequenz auf der Mdncke-
bergstrale in toto drastisch riickgehen werde. (E03-E05)

Infolge der BaumaRBnahme wiirden Kunden vertrieben und Stammkundschaft verlo-
ren gehen. (E02-EO5, E16)

Im Zeitraum der BaumaRnahmen seien Neuverhandlungen zu Mietvertragen mit Be-
standsmietern und durch auslaufende Mietvertrage mit neuen méglichen Partnern
angesetzt. Neuvermietungen wiirden durch die langanhaltenden BaumaBnahmen er-
schwert bis nicht realisierbar. Es werde mit erheblichen Abschldgen und einem damit
einhergehenden wirtschaftlichen Schaden gerechnet. (E03)

Das Levantehaus bestehe aus 41 Lédden und dem Park Hyatt Hotel. Von den 41 La-
den befanden sich 33 Laden auf zwei Geschossebenen. Die innenliegenden Mieter
hiatten zum Teil kleinste Flachen (5 m?, 12 m?, 20 i etc.) die durch Einzelunterneh-
mer gefiihrt wiirden. Diese Einzelhdndler und Werkstétten seien von der Auffindbar-
keit und der unmittelbaren Zuwegung in des Levantehaus abhangig. Fiir das Park
Hyatt Hamburg wiirden eine verminderte Belegung, verminderte Zimmerraten sowie
Umsatzriickgénge in der Gastronomie (Restaurants gehen zur Mdnckebergstrale)
erwartet. Aufgrund der Konkurrenzsituation im Hamburger Hotelmarkt seien die wirt-
schaftlichen Auswirkungen augenscheinlich. Erschwerend k&me hinzu, dass wah-
rend der geplanten Bauzeit das Uberseequartier in der Hafencity eréffnet wiirde und
so0 zu einer unmittelbaren Konkurrenz der stlichen Innenstadt werde und damit Kauf-
kraft aus dem Quartier abschépfe. (E04)

Durch die BaumaRBnahme werde es in zwei Sommern keine oder nur eine einge-
schréankte AuRBengastronomie geben. Die betroffene Gastronomie werde in ihrer Exis-
tenz bedroht. (E05)

Es wiirde ein Imageschaden befiirchtet, einhergehend mit einem Riickgang in der
Zimmerbelegung, der Frequentierung des Restaurants, der Bar, der Park Lounge, im
Bankettgeschaft sowie beim Spa (Mitglieder und Tagesgaste). Ein Buchungs- und
Umsatzverlust fiir einen solch langen Zeitraum stelle fiir das internationale und re-
nommierte Hotel auf dem Markt Hamburg, vor allem im Hinblick auf die stetig wach-
sende Konkurrenz, eine groBe Gefahr dar. (E12)

Es wiirde ein finanzieller Schaden durch die Kompensation von Gastebeschwerden
entstehen. (E12)

Die Auswirkungen auf die Existenzfahigkeit des Gewerbebetriebes seien schon auf-
grund der geplanten Dauer der BaumaRnahme bedrohlich. (E13)
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- Allein 30 % des Jahresumsatzes fielen in die Weihnachtszeit. (E20)
@

Zum mittlerweile vierjahrigen Restaurantbetrieb gehére eine kleine Flache von 10 Ti-
schen auf der MénckebergstraBe. Zudem lebe das Geschift zu 60 % vom Lieferservice.
Es bestiinden Existenzingste aufgrund der langen Bauphase, da insbesondere auch die
Lieferanten nicht ohne Hindernisse ins Levantehaus gelangen kénnten. (EQ9)

(©)

Es wiirde eine Gefahrdung des 20-jahrigen Familienbetriebes befiirchtet. Die Gastrono-
mie werde in einem Innenraum, der Levantepassage sowie auf der AuBenfldche an der
Ménckebergstrae (80 Platze) gefiihrt. Das Unternehmen beschiftige 14 Mitarbeiter.

Infolge der bauzeitlichen Belastungen wiirden Kunden ausbleiben und daher erhebliche
UmsatzeinbuRen befiirchtet. Es bestlinden laufende Verbindlichkeiten wie z.B. Miete,
Léhne, etc. Ggf. wiirden Entlassungen erforderlich. (E10)

“

Infolge der zu erwartenden empfindlichen UmsatzeinbuRen wahrend der Bauzeit wiirde
das Geschéft finanziell nicht mehr tragbar sein. (E14)

®)

Es seien sowohl der Einzelhandelsbereich innen als auch die Gastronomie auRen be-
troffen. Es gébe kaum Méglichkeiten, normale Kostenstrukturen aufrecht zu erhalten.
Dies wiirde Personalabbau, Verlust der hart erarbeiteten Stammkundschaft und das
Riickhalten von Kapitalvolumina fiir die Ladenférderung/Ausbau bedeuten. Auch aus
den Erfahrungen mit dem dreiwdchigen G20-Gipfel wiirden nicht nur ein Umsatzausfall,
sondern auch zusatzliche Kosten, Mitarbeiterfreistellungen oder ein erneutes Einlagern
der AuBengastronomie beflirchtet. (E16)

®

Der Baubeginn liege wahrend der umsatzstarksten Zeit fiir den Einzelhandel in der Ham-
burger Innenstadt. Es wiirden UmsatzeinbuBen in existenzbedrohender Héhe befiirchtet.
(E17)

@)

Die eigene Betroffenheit erstrecke sich darauf, dass wahrend der Bauzeit keine Einsicht
fir den Eingang der (Levante-)Passage bestehe, weniger Kundenfrequenz, Umsatzein-
buBen zu erwarten seien. Es bestilinden Existenzingste und es wiirde die Bedrohung
von Arbeitsplatzen sowie Schwierigkeiten bei der Bezahlung von Miete, Gehaltern und
Lieferanten befiirchtet. (E19)
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Zu (1) bis (7)

Den Einwendungen wird nach MaRgabe der Ziffer 1.4.4 des Planfeststellungsbeschlus-
ses abgeholfen; sie sind darliber hinaus als unbegriindet zurlickzuweisen.

Wie bereits ausgefiihrt sind Umsatz- und GewinneinbuBen mit Blick auf die genehmi-
gungsbediirftige Sondernutzung der Ménckebergstrale zwecks AuBenbewirtschaftung
mangels Eingriff in den nach Art. 14 GG geschiitzten eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb grundsatzlich nicht entschadigungsfahig, solange und soweit fiir die
Bauzeit keine Genehmigungen erteilt sind bzw. werden. Die Einwendungen sind inso-
weit unbegriindet, als dass auf die Ausiibung von Auengastronomie kein Anspruch be-
steht und die betroffenen Gewerbetreibenden damit einzig auf eigenes Risiko eine Er-
werbschance ausnutzen, die jeweils nur fiir den genehmigten Zeitraum wéhrend einer
Saison besteht. Soweit infolge der Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen jedoch
bereits eine gesicherte Rechtsposition erworben wurde, besteht unter den Vorausset-
zungen der Ziffer 1.4.4.1 des Planfeststellungsbeschlusses ein Entschadigungsan-
spruch dem Grunde nach.

Auch dartiiber hinaus sind durch die BaumaRBnahme ausgeléste Umsatz- und Gewinn-
einbuBen nicht per se entschadigungsfahig. Insbesondere sind nach stindiger Recht-
sprechung des BVerwG nicht alle Nachteile, die ein Planvorhaben auslést, einer Ent-
schadigung zugénglich. Vielmehr gilt es, zunachst nach der Primérregelung des § 74
Abs. 2 Satz 2 VwVfG Schutzvorkehrungen vorzusehen, um die baubedingten Auswir-
kungen zu vermeiden oder jedenfalls aber auf ein zumutbares MaR zu verringern. Die-
sem Ansatz folgend wurden unter den Ziffern 2.5.2.1 bis 2.5.2.4 des Planfeststellungs-
beschlusses die mit der zugelassenen MaBnahme einhergehenden Beeintrachtigungen
anhand der einschlagigen Regelwerke (soweit vorhanden) beurteilt und unter den Zif-
fern 1.4.2 und 1.4.3 des Planfeststellungsbeschlusses entsprechende Schutzauflagen
verfiigt. Einzig soweit die MaBnahme dazu fiihrt, dass infolge der baubedingten Beein-
trachtigungen die Schwelle der Existenzgefahrdung oder sogar —vernichtung tiberschrit-
ten wird, wurde schlieBlich unter Ziffer 1.4.4.2 des Planfeststellungsbeschlusses dem
Grunde nach ein Anspruch auf angemessene Entschéadigung in Geld festgesetzt.

Die Beurteilung der mittelbaren wirtschaftlichen Folgewirkungen kann auch nicht auf-
grund der unterschiedlichen Einwendungen erschiittert werden:

Mit Blick auf die teilweise eingewandte Situation wahrend des G20-Gipfels, bei dem liber
drei Wochen entstandene UmsatzeinbuBen entschédigungslos hatten hingenommen
werden miissen, fehlt es bereits an einer Vergleichbarkeit der Situationen. Wéhrend des
G20-Gipfels galt fiir den Innenstadtbereich insoweit eine Ausnahmesituation, als dass
das StraRenbild von Demonstrationen sowie auch von Sicherheitseinsétzen der Polizei
gepragt war. Es wird nicht bezweifelt, dass infolgedessen der Innenstadtbereich vielfach
sowohl von Touristen als auch von Einheimischen gemieden wurde oder auch tageweise
GeschiftsschlieBungen aufgrund der Gefdhrdungslage erforderlich wurden und so mit
Blick auf den Gesamtzeitraum Umsatzausfille zu beklagen waren. Die hier zugelassene
BaumaRBnahme ist jedoch nicht im Ansatz mit dieser Ausnahmesituation zu vergleichen.
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So handelt es sich bei der Baudurchfiihrung um eine klassische BaumaRnahme kleine-
rer GréRe, die aus Sicht der Planfeststellungsbeh&rde nicht geeignet scheint, ein ver-
gleichbares, generelles Vermeidungsverhalten potentieller Kunden der Ménckeberg-
straBe zu provozieren. Es sind fiir eine Baudurchfiihrung typische Auswirkungen zu er-
warten, die jedoch Uber die Gesamtdauer der BaumaRBnahme und sogar liber den ein-
zelnen Tag verteilt unterschiedlich stark ausfallen werden. Folglich werden keine mit der
Zeit des G20-Gipfels vergleichbaren Auswirkungen erwartet.

Hinsichtlich des Einwandes zu befiirchtender Mietminderungen aufgrund von Bauldrm,
werden dahingehende berechtigte Anspriiche durch Ziffer 1.4.2.1.3 des Planfeststel-
lungsbeschlusses abgegolten. Der Anspruch zugunsten von Gebaude- oder Wohnungs-
eigentiimern wirkt sich insoweit wie ein Regressanspruch aus, da etwaige auf Baularm
zuriickzufiihrende Anspriiche auf Mietminderung auch nur unter den dort genannten Vo-
raussetzungen, namlich bei Uberschreitung der oberen Anhaltswerte fiir Innenraumpe-
gel, berechtigt sein diirften. Folglich werden betroffene Vermieter aufgrund des Entsché-
digungsanspruches gegeniiber der Vorhabentragerin im Ergebnis diesbezliglich schad-
los gestellt sein.

Dariiber hinaus verbleibende Ertragsausfille bzw. —einbuBen sind aufgrund des im tiber-
wiegenden offentlichen Interesse stehenden Bauvorhabens entschéadigungslos hinzu-
nehmen. Die mit dem Vorhaben einhergehenden dauerhaften Vorteile liberwiegen die
dahingehend eingewandten Interessen an einer insoweit nicht rechtlich geschiitzten wirt-
schaftlichen Nutzbarkeit des Eigentums. Wahrend die einwenderseits vorgetragenen
Beflirchtungen nur den temporéren Zeitraum der Baudurchfiihrung betreffen, wird durch
die Umsetzung des Vorhabens im gesamtgesellschaftlichen Interesse die U-Bahn-Hal-
testelle M&nckebergstrale auch fiir mobilititseingeschrankte Personen zugénglich ge-
macht und damit die Nutzbarkeit des OPNV im Innenstadtbereich aus Fahrgastsicht
nachhaltig verbessert. Ergdnzend sei in diesem Zusammenhang noch einmal herauszu-
stellen, dass das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb zwar nicht
nur die Betriebsgrundstiicke und Betriebsraume, die Einrichtungsgegenstiande, Waren-
vorrate und AuRenstande erfasst, sondern vielmehr alles, was in seiner Gesamtheit den
wirtschaftlichen Wert des Betriebes ausmacht. Dennoch schiitzt diese Rechtsposition im
Grundsatz nicht bloBe Umsatz- und Gewinnchancen. Verdnderungen von tatséchlichen
Gegebenheiten sind von einem Gewerbetreibenden ebenso hinzunehmen wie eine Min-
derung der Wirtschaftlichkeit im Allgemeinen, insbesondere, wenn diese lediglich auf
temporare Beeintrachtigungen zurlickzufiihren sind. Anderenfalls wére jegliche Bauta-
tigkeit stets Entschadigungsanspriichen ausgesetzt.

Sollte es wider Erwarten in Einzelféllen durch die mit der Baudurchfiihrung verbundenen
Beeintrachtigungen kausal zu einer Existenzgefahrdung oder sogar —vernichtung kom-
men, wird dies durch die Entschadigungsregelung unter Ziffer 1.4.4.2 des Planfeststel-
lungsbeschlusses aufgefangen. Unter der Voraussetzung, dass die erlittenen EinbuBen
auf die Bautétigkeit kausal zuriickzufiihren sind, wére insoweit das MaR der mit der Bau-
ausflihrung verbunden und gleichzeitig noch zumutbaren Auswirkungen (vgl. § 74 Abs. 2
Séatze 2 und 3 HmbVwVfG) liberschritten.
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2.5.2.6 Belange von Versorgungseinrichtungen
2.5.2.6.1 Bauausfiihrung nach den anerkannten Regeln der Technik

Aufgrund der Vielzahl von technischen Einzelheiten, die bei der Verdnderung von Lei-
tungen beachtet werden miissen und zum Teil erst bei der Baudurchfiihrung ermittelt
werden kénnen, werden die Detailregelungen des Umbaus in bewahrter Weise der Ab-
sprache zwischen den Beteiligten wahrend der Bauausfiihrung liberlassen. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat keinen Zweifel daran, dass der Umbau unter der Aufsicht der
betroffenen Leitungsunternehmen oder durch sie selbst nach den anerkannten Regeln
der Technik erfolgt. Dementsprechend konnte durch eine allgemeine Nebenbestimmung
zu den Belangen von Leitungsunternehmen den jeweiligen Einzelforderungen Rechnung
getragen werden (vgl. insoweit Ziffer 1.4.3.1 des Planfeststellungsbeschlusses).

2.5.2.6.2 Vattenfall Europe VEBS GmbH

Nach Zusage der Vorhabentrégerin, werden die Auflagen und Hinweise der Vattenfall
Europe VEBS GmbH bei der Baudurchfiihrung beriicksichtigt, weshalb deren zusatzli-
che Verankerung als Nebenbestimmung unter Ziffer 1.4.3.1.3 des Planfeststellungsbe-
schlusses rein deklaratorisch erfolgte.

Die Forderung nach Berlicksichtigung der hauseigenen ,Empfehlungen fiir Aufgrabun-
gen im Bereich von erdverlegten KMR* geht zudem in der Nebenbestimmung unter Zif-
fer 1.4.3.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses auf.

2.5.2.6.3 Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Forderung der Deutschen Telekom Technik GmbH, sich beziiglich der notwendigen
Arbeiten an hauseigenen Anlagen sobald die Termine zur Baudurchfiihrung feststiinden
zu melden, geht in der Nebenbestimmung unter Ziffer 1.4.3.1.1 des Planfeststellungs-
beschlusses auf. Uberdies sagte die Vorhabentragerin die Einhaltung der Forderung be-
reits zu.

25.264 Hamburger Wasserwerke GmbH

Der Hinweis der Hamburger Stadtentwisserung (HSE) auf die Projektnummer der
SielumbaumaRnahme wurde unter Ziffer 1.7.5.2 des Planfeststellungsbeschlusses mit
aufgenommen. Die HSE teilte gegeniiber der Planfeststellungsbehérde unter dem
24. Juni 2019 erganzend mit, dass der Anschluss an die 6ffentliche Abwasseranlage mit
Bescheid vom 3. April 2019 gegeniiber der Vorhabentragerin genehmigt worden sei.
Dariiber hinaus wurden auch keine Bedenken seitens der HSE hinsichtlich der hier dem
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Grunde nach zugelassenen bauzeitlichen Einleitung von Baugrubenwasser erhoben.
Die weiteren Einzelheiten fiir die Einleitung von Baugrubenwasser in das 6ffentliche Siel
sind dariiber hinaus der vertraglichen Regelung zwischen Vorhabentrégerin und HSE
iberlassen (vgl. auch Hinweis unter Ziffer 1.7.5.1 des Planfeststellungsbeschlusses).

2.5.265 Stromnetz Hamburg GmbH

Die Forderung der Stromnetz Hamburg GmbH (S07) wird nach Zusage der Vorhaben-
tragerin erfiillt. Das Leitungsunternehmen hatte darauf aufmerksam gemacht, dass die
im Leitungstrassenplan (Anlage 2.15) vorgesehene Trassenbreite von 0,3 m fiir die An-
lagen nicht ausreiche. Es werde eine Trassenbriete von mindestens 0,7 m benétigt.

Insoweit, als dass die Vorhabentragerin der geforderten Trassenbreite zugestimmt hat,
erfolgte die dahingehende Festsetzung unter Ziffer 1.4.3.1.4 des Planfeststellungsbe-
schlusses nur deklaratorisch. Da infolge der ge&nderten Trassenbreite nach Angabe der
Vorhabentragerin keine neuen Betroffenheiten ausgeldst werden und eine L&sung des
Konflikts iber den Stand der Technik unproblematisch méglich ist, konnte die Anderung
zudem der Abstimmung zwischen den Betroffenen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
liberlassen werden.

2.5.2.7 Sonstige Beeintrachtigungen wihrend der Bauphase
Im Ubrigen wurden folgende Einwendungen erhoben:
M

Die Stérungen durch die lange Bauzeit von etwa zweieinhalb Jahren (mit neun Baupha-
sen) dauerten zu lange an. (E02, EO3-E05, E17-E20)

Zudem wiirden mehrere Baufelder aufgrund paralleler Bautatigkeiten zu nicht unerheb-
lichen Einschrankungen fiihren. (E18)

@

Der Barkhof sei Betriebsstétte unterschiedlichster Branchen. Die Struktur der Miet-
partner umfasse Einzelhandel, Biiros und Arztpraxen. Die geplante BaumaBnahme, die
mehr als 2 Jahre in Anspruch nehmen werde, werde nachteiligen Einfluss auf die Nutz-
barkeit der Mietflachen der Bestandsmieter haben. Es sei zu bedenken, dass z.B. die im
Barkhof taglich durchgefiihrten sensiblen medizinischen Eingriffe des Medizinischen
Versorgungszentrums nicht mit der Betreibung einer groBangelegten BaumaRnahme in
Einklang zu bringen sei. (E03)
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(©)

Die Eréffnung des Uberseequartiers (voraussichtlich Ende 2022) diirfe nicht in den Zeit-
raum der Bauausfiihrung des barrierefreien Ausbaus der U-Bahn-Haltestelle fallen, da
sonst noch gréBere Frequenz- und Umsatzverluste zu befiirchten seien, die ihrerseits
zu einem Bedeutungsverlust der M&nckebergstrale mit langfristigen Auswirkungen auf
die innerstadtische Struktur fiihrten. (E15, S18)

Zu (1)

Die Einwendung ist unbegriindet. Die Vorhabentragerin hat im Interesse einer ziigigen
Baudurchfiihrung eine Planung vorgelegt, die neben der Durchfiihrbarkeit der eigentli-
chen BaumaRnahme die zu erwartenden Beeintrachtigungen so gering wie méglich halt.
Aufgrund der beengten Situation in der MénckebergstraBe sowie der unterschiedlichen
Interessen von Gewerbetreibenden und Verkehrsteilnehmern (StraBe, FuBgangerwege)
war insoweit ein Konzept zu erarbeiten, welches — neben der ziigigen Baudurchfiihrung
— auch der bestméglichen Aufrechterhaltung der Geschiftsbetriebe dient. Da die MaRR-
nahme zudem auf die geplanten Sanierungsarbeiten des Innenstadttunnels'? abge-
stimmt ist, bestimmt sich nicht zuletzt auch die Dauer der Bautatigkeit nach dem zu be-
wiltigenden Bausoll.

Dariiber hinaus sind die verbleibenden, mit einer Baustelle regelméRig einhergehenden
Beeintrachtigungen als zumutbar hinzunehmen. Mit Blick auf die insoweit vorgesehenen
Schutzvorkehrungen wird ergdnzend auf die vorstehenden Ausfiihrungen zur Beein-
trachtigungen wahrend der Bauphase verwiesen (vgl. Ziffern 2.5.2.1 bis 2.5.2.4 des
Planfeststellungsbeschlusses).

Zu (2

Die Einwendung ist unbegriindet. Wie insbesondere die vorstehenden Ausfiihrungen zu
Baularm, Erschiitterungen und Baustelleneinrichtung zeigen, kénnen aufgrund der vor-
gesehenen Schutzvorkehrungen die Bauarbeiten auf die genannten Nutzungen abge-
stimmt und die zu erwartenden Beeintrachtigungen so weit wie méglich vermieden oder
jedenfalls aber verringert werden. Mit Blick auf die vorgetragenen wirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Bauphase wird Uberdies auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.5.2.5 des
Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Zu (3

Die Einwendung ist unbegriindet. Die in der Antragsunterlage dargestellte Baudurchfiih-
rung steht in Abhdngigkeit unterschiedlicher Faktoren, wie z.B. des zu erbringenden

127 Anm.: Die geplanten Sanierungsarbeiten sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
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Bausolls, des Ergebnisses der Ausschreibung, des Zeitpunktes des Baubeginns sowie
auch der durch duRere Einfliisse nicht zu kalkulierenden Verzégerungen (z.B. Witte-
rungsverhaltnisse, oder sonstige derzeit nicht absehbare Schwierigkeiten bei der Bau-
durchfiihrung). Insoweit steht die Bauphasenplanung, die nach derzeitigem Planungs-
stand von einem Abschluss der BaumaRnahme vor dem eingewandten Termin zur Er-
6ffnung des Uberseequartiers ausgeht, gerade unter dem Vorbehalt der vorstehend ge-
nannten Faktoren. Folglich kann keine dahingehende Zusage gemacht werden, dass
das Bauvorhaben tats#chlich vor Ende 2022 fertiggestellt sein wird. Im Ubrigen ist auch
nicht erkennbar, inwieweit eine Verpflichtung bestehen sollte, die Fertigstellung beider
getrennt zu betrachtender Vorhaben miteinander in Beziehung zu setzen.

2.5.3 Betroffenheiten wihrend der Betriebsphase

2.5.3.1Barrierefreiheit

Zur Barrierefreiheit im Ausbauzustand wurden folgende Einwendungen erhoben:
M

Es werde vertrauensvoll davon ausgegangen, dass die geplanten MaRnahmen zur
Bahnsteigerh&hung incl. der Einfiihrung eines behindertengerechten Orientierungssys-
tems und dem Einbau des Fahrstuhls dem jeweils aktuellen Stand der Technik und den
jeweils gliltigen gesetzlichen Vorgaben entsprechen. (S06)

@

Es solle gepriift werden, inwieweit ein oberirdisches Blindenleitsystem eingerichtet wer-
den sollte, um die Auffindbarkeit von Treppen und Aufziigen fiir Menschen mit Langstock
zu verbessern. In diesen Zusammenhang sei ein Schutz vor dem unabsichtlichen Betre-
ten der Fahrbahn sehr wichtig. (S10)

(©)

In den Aufziigen miissten optische Anzeigen (Etage/Position innen und ggf. auBen, Au-
RBer-Betrieb-Anzeige etc.) visuell gut kontrastierend erfolgen. Es diirften keine roten LED
eingesetzt werden, da diese fiir Farbfehlsichtige nicht erkennbar seien. (510)

“

Grundsétzlich seien die Hinweise aus Anhang E der DIN EN 81-70 (Leitfaden fiir MaB-
nahmen fiir blinde und sehbehinderte Personen) zu beriicksichtigen. Die Beschriftungen
seien kontrastreich und gut leserlich sowie in Braille- und Profilschrift auszufiihren. (S10)
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®)

Bei Durchladern solle ein optischer und akustischer Hinweis auf die Ausstiegsseite er-
folgen. (810)

®

Samtliche Hinweise und Riickmeldungen beim Betrieb des Aufzuges miissten gleichzei-
tig optisch und akustisch erfolgen. Fiir schwerh&rige und gehdrlose Fahrgéaste miisse
eine Textanzeige als Notrufbestétigung erfolgen. (S10)

@)

Bei der Anlage von Wandverkleidungen miisse darauf geachtet werden, dass diese ohne
stérende Reflexe und mit einem guten Kontrast zu Beschilderungen erstellt werden. Dies
gelte im Besonderen fiir die vorgesehene Stahl-Glas-Konstruktion in den Schalterhallen.
(S10)

(©)

Ganzglasgelander, wie sie an den Treppenaufgdngen zum Einsatz kommen sollen,
miissten liber ausreichende Kontraste fiir sehbehinderte Menschen verfiigen. (S10)

©

Es werde die Ausfiihrung der Bodenindikatoren in weiRer Farbe, wie z.B. auf den Bahn-
steigen anderer Haltestellen mit grauem Belag, empfohlen, weil so ein besserer Kontrast
ermdglicht werde. (S10)

(10

In Hohe der Aufzugsanlagen fehle ein entsprechender taktiler Hinweis am Leitstreifen.
(S10)

an

Sitzbénke miissten einen tastbaren Unterlaufschutz und eine ausreichend kontrastrei-
che Gestaltung haben. (S10)

(12)

Falls nicht vorhanden, sollten Notrufsaulen in einer flir Menschen mit Rollstuhl erreich-
baren Héhe sowie mit optischen und akustischen Riickmeldungen ausgestattet sein. Au-
RBerdem werde dringend empfohlen, eine Tastatur fiir die Bedienung durch gehérlose
Menschen vorzusehen. (S10)

125




Barrierefreier Ausbau der U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrae (U3)
Planfeststellungsbeschluss vom 5. August 2019

(13

GemaR der HVV-Empfehlung sollten Haltestellenschilder inkl. Ausganshinweisen in ei-
ner max. Héhe von 2,30 m und wenn mdglich an der Wand oder liber Banken niedriger
angebracht werden, damit auch sehbeeintrachtigte Fahrgéste insbesondere die Aus-
gangshinweise lesen kénnten. In Bezug auf die Bahnsteiggestaltung ergebe sich hier
die Méglichkeit, Haltestellenschilder in einer Hohe von 2,00 m (Unterkante) anzubringen.
Es sei darauf zu achten, dass es durch die Beleuchtung zu keinen Reflexionen komme
und die Schilder nicht im Lichtschatten seien. Dies gelte auch fiir Hinweisschilder im
Treppengebaude und in der Schalterhalle. Hier sollten die Hinweisschilder ebenfalls so
herabgehéngt werden, dass zwar die Durchgangsh&hen gewéhrleistet seien aber auch
die Leserlichkeit. Eventuell miisse die SchriftgréRe erhéht werden. VWenn méglich, seien
Hinweisschilder an den Wéanden in einer Hhe von 2,00 m (Unterkante) anzubringen.
(S10)

(14

Grundsiétzlich seien sdmtliche Beleuchtungen blendfrei und ohne die Erzeugung stéren-
der Schattenwiirfe auszugestalten. Dies gelte vor allem bei einer eventuellen Umriistung
bestehender Beleuchtungen auf LED hinsichtlich der Leuchtdichte. (510)

(15

In der Planung fehlten auf beiden Bahnsteigen die Aufmerksamkeitsfelder vor den Auf-
ziigen (HVV-Leitfaden, S. 79). Diese fehlten nach Angaben der Vorhabentrégerin auf-
grund der unmittelbaren Nahe zu dem jeweiligen Leitstreifen, der knapp hinter dem an-
zulegenden Aufmerksamkeitsfeld fiir den Aufzug rechtwinklig abknicke und in ein Auf-
merksamkeitsfeld mit Auffangstreifen miindete, welcher den Beginn des Orientierungs-
systems markierte. Aus Griinden der Einheitlichkeit des taktilen Leitsystems bei den
Hamburger Schnellbahnen solle das Aufmerksamkeitsfeld fiir den Aufzug verlegt wer-
den. Es erscheine zielfilhrend, mit den Interessenverbanden der Betroffenen abzustim-
men, ob die Aufmerksamkeitsfelder im vorliegenden Fall sinnvoll sind oder nicht. (S17)

(16)

An den jeweils westlichen Bahnsteigenden (Ubergang zu Schalterhalle A bzw. B) fiihre
der taktile Leitstreifen nicht quer zur Bahnsteigkante verlaufend zu einem Aufmerksam-
keitsfeld und Auffangstreifen, welches den Ausgang aus der Haltestelle zur Treppe bzw.
den Beginn des taktilen Leitsystems markierten (HVV-Leitfaden, S. 67). Auf dem siidli-
chen Bahnsteig (Bahnsteig 1) filhre der Leitstreifen direkt gegen die Wand, ohne vorher
rechtwinklig abzuknicken. Eine Anpassung nach den Vorgaben des HVV-Leitfadens
miisse fiir beide Bahnsteigenden durchgefiihrt werden. (817)
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a7

Auf beiden Bahnsteigen stiinden im &stlichen Abschnitt im Bestand jeweils Stahlstiitzen,
die nach Angaben der Vorhabentrégerin auch nach dem Umbau der Haltestelle dort ver-
blieben. Diese Stiitzen seien zum einen Hindernisse auf dem Bahnsteig nahe der Bahn-
steigkante, zum anderen filhre der taktile Leitstreifen unmittelbar an den Stiitzen entlang.
GemaR HHV-Leitfaden sollte zwischen Einbauten auf dem Bahnsteig und dem taktilen
Leitstreifen méglichst ein Abstand von 60 cm eingehalten werden (HVV-Leitfaden, S. 83).
Eine Verkiirzung und Beendigung des Leitstreifens vor den Stahlstiitzen sei nicht ziel-
filhrend, da der Leitstreifen immer liber den gesamten Bahnsteig gefiihrt werden solle,
mindestens aber die Haltepositionen der Ziige umfassen miisse. Da nach Angaben der
Vorhabentragerin eine Versetzung oder der Verzicht auf die Stahlstiitzen nicht méglich
sei, miisse fiir diesen Fall zwischen der Vorhabentragerin, dem HVV und den Betroffe-
nenverbénden eine gemeinsame (Sonder-)Lésung im Rahmen der vorhandenen bauli-
chen Méglichkeiten abgestimmt werden. Auch sollten die Stiitzen kontrastreich markiert
werden, um von sehgeschadigten Fahrgésten deutlich wahrgenommen zu werden. (817)

(18)

Nach den HVV-Vorgaben wiirden Schalterhallen u.a. mit einer dreiteiligen Vitrine (Inhalt
u.a. Verkehrsnetzplan) und einer weiteren zweiteiligen Vitrine (Stadtteilplan) ausgestat-
tet. Die zweiteilige Vitrine fehle. Insbesondere der Stadtteilplan diene Fahrgésten zur
Orientierung vor Ort. In den bereits bestehenden Schalterhallen A und B sei bereits
heute sowie nach dem Umbau jeweils eine Stadtteilplanvitrine vorgesehen. Dies solle
fiir einen ,vollwertigen zweiten Zugang“ auch in den neuen Schalterhallen C und D so
umgesetzt werden. (S17)

Zu (1)

Die Annahme wird bestétigt. Die Planung der Vorhabentrégerin entspricht dem gelten-
den Stand der Technik und erfolgt unter Beriicksichtigung der jeweils einschliagigen Re-
gelwerke (vgl. auch die ergénzenden Hinweise unter den Ziffern 1.7.4 und 1.7.5 des
Planfeststellungsbeschlusses).

Zu (2

Die Forderung ist unbegriindet. Da die Einrichtung eines oberirdischen Blindenleitsys-
tems Anderungen des sffentlichen Wegekérpers und nicht der U-Bahn-Haltestelle betrifft,
ibersteigt die Forderung die Zustandigkeit der Vorhabentragerin sowie auch der Plan-
feststellungsbehérde. Fiir die geforderten baulichen MaBnahmen am &ffentlichen Weg-
ekdrper wird insoweit auf das zusténdige Bezirksamt Hamburg-Mitte verwiesen.
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Zu (3

Die Forderung wird erfiillt. Die Vorhabentragerin bestétigte, dass die Ausstattung der
Aufziige den geltenden technischen und gesetzlichen Vorgaben entspreche. Die opti-
schen Anzeigen wiirden entsprechend liber weiBe LEDs mit einer roten Plexiglas-
scheibe ausgefiihrt.

Zu (4

Die Forderung wird erfiillt. In Anwendung der einschlagigen technischen und gesetzli-
chen Regelwerke werden die Beschriftungen kontrastreich und gut leserlich sowie in
Braille- und Profilschrift ausgefiihrt.

Zu (5)

Die geforderten Anforderungen werden erfiillt. Die Vorhabentragerin teilte diesbeziiglich
mit, dass die Aufziige mit einer Sprachansage mit Auskunft liber die jeweilige Etage
sowie die Zielrichtung ausgestattet seien. Der optische Hinweis erfolge durch die 6ffnen-
den Tiren.

Zu (6

Die Ausfiihrung der Aufziige wird den eingewandten Anforderungen gerecht. Die Vorha-
bentragerin filhrte diesbeziiglich erginzend aus, dass die vorgesehen Sprechstelle
(akustisch) eine optische Notrufquittierung besitze. Ferner befénde sich im Tableau der
Aufzugsanlagen eine Anzeige flir Hinweise.

Zu ()

Die Forderung wird durch die Planung der Vorhabentragerin erfiillt. Diese fiihrte aus,
dass in entsprechender Anwendung der geltenden technischen und gesetzlichen Vor-
gaben ein ausreichender Kontrast zwischen Wandverkleidung und Beschilderung ge-
wiahrleistet werde. Im Ubrigen betrifft dies die nicht planfeststellungsbediirftige Gestal-
tung der Haltestelle.

Zu (8

Der Forderung nach einem ausreichenden Kontrast der Treppengelénder fiir sehbehin-
derte Menschen wird nach Aussage der Vorhabentragerin entsprochen. Demnach werde
der geforderte Kontrast durch den Sockel sowie den Handlauf der Gelander gewahrleis-
tet. Im Ubrigen betrifft dies die nicht planfeststellungsbediirftige Gestaltung der Halte-
stelle.
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Zu (9

Die Planung der Vorhabentragerin entspricht der eingewandten Forderung. Demnach
sind nach Angaben der Vorhabentrégerin ein weiRes Leitsystem und ein dunkler Boden-
belag vorgesehen. Im Ubrigen betrifft dies die nicht planfeststellungsbediirftige Gestal-
tung der Haltestelle.

Zu (10)

Die Forderung wird nach Zusage der Vorhabentragerin in der Ausfiihrungsplanung be-
riicksichtigt. Auf eine zusatzliche Festsetzung der Forderung als Nebenbestimmung wird
indes verzichtet, da die Forderung nach einem taktilen Hinweis am Leitstreifen sich auf
ein Ausstattungselement der U-Bahn-Haltestelle bezieht, welches nicht an der vorliegen-
den Zulassungsentscheidung teilnimmt (vgl. auch Hinweis unter Ziffer 1.7.1 des Plan-
feststellungsbeschlusses).

Zu (11)

Die Forderung wird in Teilen durch die Planung der Vorhabentragerin erfiillt. Diese fiihrte
aus, dass die Sitzbénke in einem ausreichenden Kontrast zur dahinterliegenden Wand
ausgefiihrt wiirden. Demgegeniiber sei ein tastbarer Unterlaufschutz standardméaRig
nicht vorgesehen.

Da es sich bei den Sitzbédnken um Ausstattungsgegenstinde der U-Bahn-Haltestelle
handelt, deren Ausgestaltung nicht am Genehmigungsumfang der vorliegenden Zulas-
sungsentscheidung teilnehmen, entfallt eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde
(vgl. auch Hinweis unter Ziffer 1.7.1 des Planfeststellungsbeschlusses).

Zu (12)

Da es sich bei den Notrufeinrichtungen um Ausstattungselemente der U-Bahn-Halte-
stelle handelt, entfillt eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde (vgl. Hinweis un-
ter Ziffer 1.7.1 des Planfeststellungsbeschlusses).

Dennoch teilte die Vorhabentragerin mit, dass aufgrund der schmalen Seitenbahnsteige
die U-Bahn-Haltestelle Md&nckebergstraBe mit Wandsprechstellen ausgestattet sei.
Diese hitten den Betatigungsknopf in einer Hhe von 1,40 m. Eine optische Riickmel-
dung erfolge bei der Betdtigung des Notrufs. Demgegeniiber sei eine Tastatur nicht Be-
standteil von Notrufsaulen oder Wandsprechstellen.

Zu (13)

Die Forderung wird durch die Planung der Vorhabentragerin erfiillt. Diese teilte mit, dass
die Beschilderung nach dem HVV-einheitlichen Fahrgastinformationssystem (FIS) er-
folge. Im Ubrigen betrifft dies die nicht planfeststellungsbediirftige Gestaltung der Halte-
stelle.
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Zu (14)

De es sich bei den Beleuchtungen um Ausstattungselemente der U-Bahn-Haltestelle
handelt, entfallt eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde (vgl. Hinweis unter Zif-
fer 1.7.1 des Planfeststellungsbeschlusses).

Die Vorhabentréagerin teilte indes diesbeziiglich mit, dass die Ausstattung der Haltestelle
unter Berlicksichtigung der gliltigen technischen und gesetzlichen Vorgaben erfolge.

Zu (15)

Die Forderung wird nach Zusage der Vorhabentragerin in der Ausfiihrungsplanung be-
riicksichtigt. Auf eine zusatzliche Festsetzung der Forderung als Nebenbestimmung wird
indes verzichtet, da die Forderung nach einer Ergdnzung von Aufmerksamkeitsfeldern
vor den Aufziigen sich auf das vorgesehene Blindenleitsystems bezieht, welches nicht
an der vorliegenden Zulassungsentscheidung teilnimmt (vgl. auch Hinweis unter Zif-
fer 1.7.1 des Planfeststellungsbeschlusses).

Zu (16)

Die Forderung wird nach Zusage der Vorhabentragerin in der Ausfiihrungsplanung be-
riicksichtigt. Auf eine zusatzliche Festsetzung der Forderung als Nebenbestimmung wird
indes verzichtet, da die Forderung nach einer an den HVV-Leitfaden angepassten Fiih-
rung des taktilen Leitstreifens sich auf das vorgesehene Blindenleitsystems bezieht, wel-
ches nicht an der vorliegenden Zulassungsentscheidung teilnimmt (vgl. auch Hinweis
unter Ziffer 1.7.1 des Planfeststellungsbeschlusses).

Zu (17)

De es sich bei taktilen Leitsystem um ein Ausstattungselement der U-Bahn-Haltestelle
handelt, entfallt eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde (vgl. Hinweis unter Zif-
fer 1.7.1 des Planfeststellungsbeschlusses).

Dennoch teilte die Vorhabentragerin mit, dass die Lésung in Anlehnung an die vergleich-
bare Situation an der U-Bahn-Haltestellte Christuskirche erfolge. Die dortige Lésung sei
seinerzeit mit den Betroffenen abgestimmt worden, weshalb die HOCHBAHN sich fiir
eine analoge Ausfiihrung an der U-Bahn-Haltestelle MdnckebergstraBe entschieden
habe.

Zu (18)

Da die Forderung nach einer Ausstattung der Schalterhallen C und D mit einer weiteren
zweiteiligen Vitrine (Stadtteilplan) einen Teil der Planung betrifft, die nicht vom Umfang
der Zulassungsentscheidung erfasst wird (vgl. Hinweis unter Ziffer 1.7.1 des Planfest-
stellungsbeschlusses), war seitens der Planfeststellungsbehé&rde auf eine Entscheidung
zu verzichten. Nur der Vollstandigkeit halber wird daher diesbeziiglich erganzt, dass
nach Angaben der Vorhabentragerin der fiir den Einbau weiterer Stadtteilplanvitrinen
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erforderliche Platz fehle, weshalb in den Schalterhallen C und D nur eine reduzierte Va-
riante zur Ausfiihrung kommt.

2.5.3.2 Anlagensicherheit

Die Forderung der Technischen Aufsicht liber Straen- und U-Bahnen (S13), dass sei-
tens der Vorhabentrégerin ein Antrag nach § 60 BOStrab bei der Technischen Aufsicht
zu stellen sei, wurde unter Ziffer 1.4.5 des Planfeststellungsbeschlusses als Nebenbe-
stimmung festgesetzt. Aus Sicht der Technischen Aufsicht bestehen mit Blick auf die
Anlagensicherheit grundsatzlich keine Bedenken. Die MaBnahme wurde als genehmi-
gungsfahig eingeschatzt.

Der weitergehende Hinweis, dass zur Einhaltung der Vorschriften der BOStrab sowie
der anerkannten Regeln der Technik der nach § 60 BOStrab zu erteilende Zustim-
mungsbescheid mit Auflagen versehen wiirde, wurde liberdies zur Kenntnis genommen.
Der Auflagenvorbehalt steht der hiesigen Entscheidung nicht entgegen und dient allen-
falls einer weitergehenden Absicherung der beriihrten Belange.

2.5.3.3 Brandschutz
Zu den Belangen des Brandschutzes wurden die folgenden Stellungnahmen abgegeben:
M

In den vorgelegten Unterlagen seien keine Aussagen zum Brandschutz enthalten. Es sei
spatestens mit dem Antrag nach § 60 BOStrab eine Stellungnahme bzw. eine Einschat-
zung zum Brandschutz durch einen anerkannten Gutachter/Sachverstandigen (Feuer-
wehr, TOV 0.4.) bei der Technischen Aufsicht vorzulegen. (S13)

@

Die Aufzugstechnik sei in die bestehende Brandmeldeanlage (BMA) einzubinden und
mit einer Brandfallsteuerung auszustatten. (S15)

(©)

Der geplante Aufzug sei in der beschriebenen GréRe (Mitflihrung einer Krankentrage)
zu errichten. (S15)

“

Es seien aktuelle Feuerwehrplane gemaR DIN 14095 zu dem Objekt gemeinsam mit der
zustandigen Feuer- und Rettungswache (s. Stellungnahme) abzustimmen und vorab in
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elektronischer Form zur Verfligung zu stellen. Ein Exemplar sei standig am abgestimm-
ten Platz beim Objekt fiir die Feuerwehr bereit zu halten. (S15)

®)

Es miissten Feuerléscher nach DI EN3 gut sichtbar vorgehalten werden. Zur Bemessung
von Art und Anzahl der erforderlichen Feuerléscher sei die Empfehlung des Deutschen
Feuerwehrverbandes zur ,Ausstattung von Arbeitsstatten mit Feuerléschern® anzuwen-
den. (815)

®

Es sei durch die Vorhabentragerin zu priifen, wie viele Mobilititseingeschrankte durch
die geplante MaRRnahme im Brandfall gerettet werden kénnten. (S15)

@)

Es seien MaBnahmen zur Unterstiitzung der Selbst- bzw. Fremdrettung von mobilitats-
eingeschrénkten Personen vorzusehen (Sicherer Aufzugsvorraum, sichere Nischen?).
(S15)

(©)

Die Feuerwehr sei generell nicht in der Lage, Mobilitdtseingeschrénkte im Brandfall voll-
umfanglich zu retten. Hier habe die Vorhabentragerin die Verantwortung, eine Eigenret-
tung zu erméglichen. (S15)

Zu (1)

Die Forderung wurde bereits im laufenden Planfeststellungsverfahren erfiillt. Das Brand-
schutztechnische Gutachten sowie die Anlagen 1 bis 6 zum Gutachten'?® wurden der
Technischen Aufsicht mit E-Mail vom 2. Mai 2019 nach Ubersendung von der Vorhaben-
tragerin durch die Planfeststellungsbehé&rde zur Verfligung gestellt. Mit Blick auf die sei-
tens der Planfeststellungsbehérde formulierten Fragen zu den angesetzten Bewertungs-
parametern sowie der Beurteilung im Ubrigen wurde von der Technischen Aufsicht unter
dem 1. Juli 2019 mitgeteilt, dass gegen die Annahmen und Berechnungsparameter der

128 Brandschutztechnisches Gutachten vom 21.02.2019, einschlieRlich Anlage 1 (,Grundrissplan Halte-
stelle” mit Darstellung der Standorte der Brandquellen), Anlage 2 (Kurzbeschreibung des verwendeten Pro-
gramms zur Brandsimulation und der Eingangsdaten), Anlage 3 (Eingabedaten fir die Brandquelle DT4-
Wagen und DT5-Wagen), Anlage 4 (Isometrische Darstellung des Brandraumes), Anlage 5 (Darstellung der
Simulationsergebnisse DT4) und Anlage 6 (Darstellung der Simulationsergebnisse DT5), TUV NORD Sys-
tems GmbH & Co. KG, GroRRe Bahnstralte 31, 22525 Hamburg.
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Evakuierungssimulation keine Bedenken bestiinden (vgl. aber auch Ausfiihrungen zu (6)
bis (8)).

Zu (2) bis (5)

Die Forderungen werden nach Zusage der Vorhabentragerin erfiillt, weshalb die zusatz-
liche Festsetzung der Forderungen (2), (4) und (5) unter Ziff. 1.4.6 des Planfeststellungs-
beschlusses nur deklaratorisch erfolgte. Da die geforderte GroRe der Aufziige bereits
mit dem Erlauterungsbericht planfestgestellt wird und insoweit zwingend umzusetzen
ist,'? konnte iiberdies auf eine weitere Nebenbestimmung der Forderung (3) verzichtet
werden.

Zu (6) bis (8)

Den geltend gemachten Forderungen wurde durch die Nebenbestimmung unter Zif-
fer 1.4.6.1 des Planfeststellungsbeschlusses abgeholfen. Dariiber hinaus war ihnen
nicht zu folgen.

Im Zuge des Zulassungsverfahrens hat die Vorhabentragerin der Planfeststellungsbe-
hérde ein Brandschutztechnisches Gutachten vorgelegt, in dem der Nachweis des Per-
sonenschutzes im Brandfall in der U-Bahn-Haltestelle Ménckebergstrae gefiihrt wird.'®
Da im Gutachten zunéchst die Aussage getroffen worden war, Personen mit Mobilitats-
einschrankung seien nicht beriicksichtigt,’®! und die verwendeten Berechnungsparame-
ter der Evakuierungssimulation vom TUV Nord unter den Vorbehalt der Zustimmung der
Technischen Aufsicht liber StraRen- und U-Bahnen gestellt worden waren,'3? hat die
Planfeststellungsbehérde sowohl die zustandige Technische Aufsicht als auch die Vor-
habentrégerin um ergénzende Ausfilhrungen gebeten. Dabei sollten auch die weiterge-
henden Forderungen der Feuerwehr zur Unterstiitzung der Selbst- und Fremdrettung
von mobilitatseingeschrankte Personen beriicksichtigt werden.'®® Im Ergebnis legte die
Vorhabentragerin eine mit der Technischen Aufsicht abgestimmte Stellungnahme des
TUV Nord zur Beriicksichtigung mobilititseingeschrankter Personen im Brandfall vor,

129 Vgl. Erlauterungsbericht Anlage 1.1, S. 18.

130 Brandschutztechnisches Gutachten vom 21.02.2019, einschlieRlich Anlage 1 (,Grundrissplan Halte-
stelle” mit Darstellung der Standorte der Brandquellen), Anlage 2 (Kurzbeschreibung des verwendeten Pro-
gramms zur Brandsimulation und der Eingangsdaten), Anlage 3 (Eingabedaten fir die Brandquelle DT4-
Wagen und DT5-Wagen), Anlage 4 (Isometrische Darstellung des Brandraumes), Anlage 5 (Darstellung der
Simulationsergebnisse DT4) und Anlage 6 (Darstellung der Simulationsergebnisse DT5), TUV NORD Sys-
tems GmbH & Co. KG, GroRRe Bahnstrafte 31, 22525 Hamburg.

131 vgl. Brandschutztechnisches Gutachten, S. 11.

182 ygl. Brandschutztechnisches Gutachten, S. 24.

132 Vgl. auch E-Mail der Planfeststellungsbehérde an die Technische Aufsicht vom 21. Mai 2019.
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welche die angestellten ErwAgungen in Bezug auf die Bewertungsparameter konkreti-
siert.’ Zum verbleibenden Restrisiko fiihrte der TUV Nord aus, dass ab dem Treppen-
ful auf Bahnsteigebene eine Fremdrettung von Rollstuhlfahrern erforderlich sei. Dem-
nach solle die Feuerwehr durch betriebliche MaBnahmen dahingehend unterstiitzt wer-
den, dass die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Fremdrettung geschaffen werden.

Da die von der Feuerwehr angesprochene Gefdhrdungslage nach Einschatzung der zu-
standigen Technischen Aufsichtsbehérde sowie des TUV Nord durch betriebliche Vor-
kehrungen grundséatzlich gelést werden kann, war den ergdnzenden Forderungen der
Feuerwehr, die auch bauliche Anderungen an der U-Bahn-Haltestelle bedingt hatten,
nicht zu folgen. Folglich war der Vorhabentragerin allerdings gemaR Ziff. 1.4.6.1 aufzu-
geben, vor Inbetriebnahme des Aufzugs der Technischen Aufsicht ein abgeschlossenes
Konzept zur Zustimmung vorzulegen, welches betriebliche Regelungen zur Selbst- und
Fremdrettung mobilitdtseingeschrankter Personen verbindlich ausweist. Dass eine sol-
che Konfliktldsung méglich ist, hat sich im Rahmen des Beteiligungsverfahrens heraus-
gestellt.

2.5.3.4 Stadtebau und Denkmalschutz

Mit Blick auf die Belange des Stadtebaus und Denkmalschutzes wurden die folgenden
Einwendungen und Stellungnahmen abgegeben:

Q)

Im vorgelegten MaBstab und in der gewdhlten Darstellung sei die genaue Gestaltung
nicht ablesbar. Insofern werde darauf verwiesen, dass die Gestaltung des oberirdischen
Aufzugskopfes im Vorfeld mit dem Oberbaudirektor abgestimmt worden sei.

Der Kopf solle méglichst filigran und glésern ausgefiihrt werden, in der schmalen Vari-
ante mit ausreichender Lznge fur ein Fahrrad und méglichst wenig Uberbau tber der
Kabine. (S11)

@

Es werde um eine Gestaltung der Baukdrper mit héchstméglicher Qualitat und Transpa-
renz ohne massiven Rahmenschutz gebeten. Zudem sollten die Baukérper auf ihre Min-
destmale reduziert werden. (E15, S18)

134 ygl. TUV NORD Systems GmbH & Co. KG Bahntechnik, GroRe Bahnstraie 31, 22525 Hamburg, Brand-
schutztechnische Stellungnahme, Az.: BS3.20180824.142144, 30.07.2019.
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(©)

Aufgrund der wichtigen und frequenzstarken Einzelhandelslage wurde eine hochwertige
und standortspezifische Gestaltung gefordert und um Abstimmung mit den betroffenen
Akteuren gebeten. (E15)

Zu (1)

Die Forderungen werden erfilllt. Die Vorhabentragerin sagte zu, die abgestimmten Auf-
lagen und Hinweise einzuhalten.

Zu (2

Die Forderung wird durch die Planung der Vorhabentragerin erfiillt. Diese fiihrte aus,
dass der Aufzugsschacht auf StraBenebene als selbsttragende Glaskonstruktion, ohne
Stahlgeriist, ausgefiihrt werde. Die Ausfiihrung diene der groRtméglichen Transparenz
und reduziere die Beeintrachtigungen auf die Sichtbarkeit der hinter dem Aufzug liegen-
den Geschafte auf das Minimum.

Eine gesonderte Festsetzung der Zusage der Vorhabentragerin eriibrigte sich, da die
dahingehende Ausgestaltung des Aufzugskdrpers bereits mit dem Erlauterungsbericht
festgestellt wird."3

Zu (3

Die Forderung wird durch die Planung bereits erfiillt. Das Bediirfnis nach einer hochwer-
tigen Gestaltung der Aufzugsanlagen entspricht bereits den dahingehenden Forderun-
gen der Behérde fiir Stadtentwicklung und Wohnen nach einer méglichst filigranen und
glasernen Ausfiihrung bei héchstméglicher Qualitdt und Transparenz. Diese werden
durch die Vorhabentragerin erfiillt. Es wird Bezug genommen auf die Ausfiihrungen zu
(1) und (2).

2.5.3.5Entschiadigungen aufgrund betriebsbedingter Folgewirkungen

Die dauerhafte Inanspruchnahme von Teilen der MdnckebergstralRe zugunsten der An-
lage der Treppenaufgiange und Aufziige ist entschadigungslos hinzunehmen.

Mit der Errichtung der Treppenanlagen und Aufziige fallen dauerhaft Flachen weg, die
in der Vergangenheit regelméRig zur Einrichtung und Ausiibung von AuBengastronomie

135 Vgl. Erlauterungsbericht, Anlage 1, S. 14.
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genutzt wurden. Bei den beanspruchten Flachen handelt es sich jedoch nicht um priva-
ten Grund, sondern Flachen des éffentlichen Wegekérpers, die auf Antrag von der zu-
standigen Wegeaufsichtsbehdrde den Gewerbetreibenden zur Sondernutzung liberlas-
sen wurden. Wie bereits unter Ziffer 2.5.2.5.1.1 des Planfeststellungsbeschlusses aus-
gefiihrt, stellt eine noch zu genehmigende Sondernutzung keine wehrfahige Rechtspo-
sition dar. Ein Anspruch auf die Erlaubnis oder auf eine erneute Erteilung der Erlaubnis
besteht nicht, § 19 Abs.1 Satz 3 HWG. Infolge der gesetzlichen Regelung, der nur sai-
sonalen Erteilung der Sondernutzungserlaubnisse von Jahr zu Jahr sowie der regelhaft
durch die Wegeaufsichtsbehdrde erklarten Widerrufsméglichkeit besteht kein schutzwiir-
diges Vertrauen in den Fortbestand der Nutzungsméglichkeit der M&nckebergstrale fiir
Zwecke der AuBengastronomie. Vielmehr mussten und miissen sich die Gewerbetrei-
benden aufgrund der gesetzlichen Regelung sowie der daran ausgerichteten Genehmi-
gungspraxis der Wegeaufsichtsbehdrde darauf einstellen, dass die Erteilung von Son-
dernutzungserlaubnissen mit Wechsel der Saison aufgrund gednderter Umsténde jeder-
zeit entfallen kdnnte. Bei der Bewirtschaftung von AuRengastronomie handelt es sich
insoweit um die Verwertung einer Erwerbschance auf eigenes Risiko. Mithin ist der dau-
erhafte Wegfall der Nutzbarkeit von Flachen der MénckebergstraBe auch entschadi-
gungslos hinzunehmen.

2.5.3.6 Sonstige Beeintrachtigungen wihrend der Betriebsphase

Dariiber hinaus wurden mit Blick auf die Betriebsphase die folgenden Einwendungen
und Stellungnahmen abgegeben:

Q)

Eine von drei Leuchten der Fassaden-, Effekt- und StraBenbeleuchtung vor dem Levan-
tehaus miisste aufgrund des Aufzugsstandortes verschoben werden. Es wurde Bezug
genommen auf den beigefligten Lageplan (Anlage 3). Dies wiirde eine Umplanung not-
wendig machen, die nicht dem urspriinglich abgestimmten Gestaltungskonzept entspre-
che, einen erhoéhten technischen Aufwand erfordere und dadurch zusatzliche Kosten
aufseiten der Vorhabentrégerin zur Folge haben wiirde. Die notwendige Umplanung
wirde sich auf den vorgesehenen gesamtheitlichen stadtebaulichen Gestaltungsan-
spruch nicht nur temporar, sondern auch langfristig auswirken. (E15)

@

Es sei abzusehen, dass wegen steigender Verkehrsnachfrage und infolgedessen lange-
rer Ziige, die Bahnsteige einige Zeit danach verlangert werden miissten. Wiederholte
GroRbaustellen auf der Ménckebergstrae seien nicht zumutbar. Daher sollte die Halte-
stelle in einer MaBnahme auch dem kiinftigen Bedarf angepasst werden, um zu vermei-
den, dass dem jetzigen Vorhaben in wenigen Jahren eine weitere GroRBbaustelle mit er-
neut langfristigen Stérungen folgte. (E02-E08, E10, E12-E13, E16-E17, E19-E20)
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Erlauternd wurde u.a. ausgefiihrt, dass durch die MaBnahme nicht Fakten geschaffen
werden sollten, die einen spateren Einsatz langerer Zlige verhinderten. Vielmehr sei vo-
rausschauend der Bahnsteig auf das lbliche MaRB fiir 120 m lange Ziige und damit auf
ca. 125 m (statt derzeit 90 m) zu verlangern. Aus verkehrstechnischer Sicht wurde eine
Verldangerung am Ende Richtung Hauptbahnhof empfohlen, da aufgrund des neuen Zu-
gangs dort ohnehin stark umgebaut wiirde und zudem die Streckenfiihrung hier gerade
sei, sodass auf gebogene Bahnsteige verzichtet werden kénne. (E08)

Ergédnzend wurde unter Bezugnahme auf die Erwiderungen der Vorhabentrégerin zu-
dem ausgefiihrt,'® dass die absehbar anstehende Verlingerung der Bahnsteige nicht
bestritten werde. Die Verpflichtung, zeitlich und &rtlich zusammenhzngende Bauvorha-
ben méglichst abgestimmt und schonend fiir Betroffene abzuwickeln, ergebe sich aus
dem Gebot, Verwaltungsverfahren einfach, zweckméRig und ziigig durchzufiihren
(§ 10 VWVFG). Denn es diirfte Anliegern nicht zumutbar sein, dass im Abstand eines
liberschaubaren Zeitraums erneut eine GroRbaustelle liber mehrere Jahre am selben
Ort eingerichtet wird. (E0O3-E05)

(©)

Aus den Planunterlagen sei nicht zu ersehen, dass ein Einbau einer éffentlichen Toilette
vorgesehen sei. Es wire dringend angesagt, zuklinftig bei allen vergleichbaren &ffentli-
chen Bauvorhaben dies rechtzeitig einzuplanen. (S06)

“

Es sollten nach Méglichkeit noch weitere Fahrradbligel positioniert werden, z.B. auf
Hoéhe der neuen Treppenanlage (ggf. in Parallelaufstellung statt orthogonaler Aufstel-
lung). Der Bedarf an Fahrradbligeln in dieser Gegend sei gro3. (S09)

®)

Um ein ansprechendes Erscheinungsbild dauerhaft zu gewahrleisten, miisse die umge-
hende Beseitigung von Vandalismusschaden, Schmierereien, Aufklebern, etc. an den
Treppen und Aufziigen durch klare Vereinbarungen zu deren Beseitigung innerhalb fest-
gelegter Fristen geregelt sein. (S18)

136 vgl. E-Mail des Rechtsbeistandes der Einwender (E03-E05) an die Planfeststellungsbehérde vom
12. Juli 2019.
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Zu (1)

Der Einwendung wird gemaR Ziffer 1.4.3.3 des Planfeststellungsbeschlusses entspro-
chen, soweit diese ein Abstimmungsbediirfnis mit Blick auf die Umsetzung der drei Stra-
Benleuchten betrifft.

Mit Blick auf die Kostenfrage enthilt sich die Planfeststellungsbehdrde einer Entschei-
dung. Im Rahmen der vorliegenden Entscheidung war einzig liber die 6ffentlich-rechtli-
che Zulassigkeit des Vorhabens zu befinden. Fragen der Kostentragungspflicht sind in-
soweit ausgeklammert und sind je nach Einzelfall anhand der einschldgigen Gesetze,
den eine Kostentragung regelnden Nebenbestimmungen vorhandener Genehmigungen
oder auch der allgemeinen Rechtsgrundsétze wie dem Verursacherprinzip zu I6sen (vgl.
auch den Hinweis unter Ziffer 1.7.6 des Planfeststellungsbeschlusses).

Zu (2

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Forderung nach einer dem zukiinftigen
Bedarf angepassten Verlangerung der Bahnsteige geht liber den Antragsgegenstand
hinaus und wird folglich nicht von der Zulassungsentscheidung umfasst. Dariiber hinaus
ibersteigt eine dahingehende Anordnung zudem auch den Zusténdigkeitsbereich der
Planfeststellungsbehérde, die einzig liber die Zulassungsfahigkeit der beantragten MafR-
nahme, jedoch nicht liber die grundséatzliche Netzausbauplanung der Vorhabentragerin
zu entscheiden hat.

Auch der ergdnzende Einwand unter Verweis auf § 10 Satz 2 VWVfG greift dartiber hin-
aus nicht durch. Zunachst geht der anhand der schriftlichen Erwiderungen der Vorha-
bentragerin vorgenommene, dahingehende Riickschluss fehl, dass eine Verldngerung
der Bahnsteige absehbar geplant sei. Die Vorhabentragerin fiihrte hierzu im Erérte-
rungstermin aus, dass aus ihrer Sicht kein konkreter Bedarf fiir Bahnsteigverlangerun-
gen bestehe, da auf eine etwaige Fahrgastnachfrage statt mit [Angeren Ziigen ohne wei-
teres mit einer Taktverdichtung reagiert werden kénne.'> Schon derzeit kénne technisch
mit fllhrerstandsbedienten Ziigen im 2,5-Minuten-Takt gefahren werden. Im Falle einer
Automatisierung kénne die Zugfolge auf einen 2-Minuten-Takt verdichtet werden. Eine
Bahnsteigverlangerung fiir langere Ziige sei dadurch auf mittlere Sicht obsolet. Unge-
achtet dessen lasst sich zudem auch nichts anderes aus § 10 Satz 2 VWVfG herleiten.
Die Vorschrift setzt auf den beantragten Vorhabengegenstand auf und enthélt entspre-
chende Vorgaben, wie mit diesem konkreten Gegenstand im Rahmen des Verwaltungs-
verfahrens umzugehen ist. Eine von den Einwendern angenommene, weitergehende
Disponibilitat der Planfeststellungsbehdrde liber den Antragsgegenstand hinaus, lasst
sich jedoch der Norm nicht entnehmen.

137 Vgl. Protokoll zum Erérterungstermin, S. 4.
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Zu (3) und (4)

Die Forderungen sind unbegriindet. Die weitergehende Ausstattung des Nahbereichs
der U-Bahn-Haltestelle mit éffentlichen Toiletten oder Fahrradbiigeln libersteigt den An-
tragsgegenstand des vorliegenden Zulassungsverfahrens. Dariiber hinaus wird aus
Griinden der Unzustandigkeit der Planfeststellungsbehérde an das Bezirksamt Ham-
burg-Mitte verwiesen.

Zu (5)

Die Einwendung ist unbegriindet. Die Forderung nach einer verbindlichen Absicherung
der (insbesondere auch zeitlichen) Beseitigung von Vandalismusschaden, Schmiere-
reien, Aufklebern u.a. betrifft vordringlich die Reinigung der U-Bahn-Haltestelle und geht
insoweit liber den Antragsgegenstand des barrierefreien Ausbaus hinaus. Da der Betrieb
der U-Bahn-Haltestelle und insbesondere auch der Aufzugsanlagen gesetzlichen Rege-
lungen folgt und damit aus Griinden der Betriebssicherheit von einer sicheren Unterhal-
tung der Station ausgegangen werden kann, kénnen dariiber hinaus erforderliche Rei-
nigungsarbeiten, die insbesondere dem Erscheinungsbild der Station dienen, der Vor-
habentrégerin liberlassen bleiben.

254 Gesamtabwigung

Nach Inwertsetzung und Abwégung aller betroffenen Belange mit den Vorhabensinte-
ressen hat sich die Planfeststellungsbehérde fiir die Zulassung der beantragten MaR-
nahme entschieden.

Keine der Stellungnahmen und Einwendungen hat die Notwendigkeit des barrierefreien
Ausbaus der U-Bahn-Haltestelle MénckebergstraRe grundsatzlich in Frage gestellt. Ins-
besondere stellt auch der Standort der Aufzugsanlagen unter Beriicksichtigung der vor-
getragenen Belange sowie auch der Belange der Vorhabentrégerin einen vertretbaren
Kompromiss dar. Auch samtliche im Ubrigen dargelegten Belange wurden gegeneinan-
der abgewogen und einzelnen Kritikpunkten durch die Festsetzung von Nebenbestim-
mungen abgeholfen, weshalb das Vorhaben im Ergebnis dem gemeinen Wohl dient und
die Zulassung unter keinem Gesichtspunkt zu versagen war.

Da — wie bereits ausgefiihrt'® — zudem auch aus Sicht des Umweltschutzes das Vorha-
ben in vertraglicher Weise durchgefiihrt und der nicht zu vermeidende Eingriff durch
Neupflanzungen vor Ort bzw. eine zweckgebundene Ersatzgeldzahlung kompensiert
werden kann, war folglich auch unter Abwagung der beriihrten Belange des Umwelt-
schutzes die Umsetzung des beantragten Vorhabens zuzulassen.

138 Vg|. Ziffer 2.4.4 des Planfeststellungsbeschlusses.
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2.6 Begriindung der wegerechtlichen Bestimmungen

GemaB Ziffer 1.5.1 des Planfeststellungsbeschlusses wird die fiir den bauzeitlichen Ein-
griff in den &ffentlichen Wegeké&rper der MdnckebergstralRe erforderliche Sondernut-
zungserlaubnis nach § 19 Abs. 1 Satz 2 HWG gemeinsam mit der Zulassungsentschei-
dung erteilt.

Eine wegerechtliche Sondernutzungserlaubnis kann gemaR § 19 Abs. 1 Satz 4 HWG er-
teilt werden, wenn (Nr. 1) die Sicherheit des Verkehrs nicht eingeschrankt und die Leich-
tigkeit des Verkehrs nicht unverhaltnismaRig beeintrachtigt wird, (Nr. 2) der Gemeinge-
brauch entweder nicht unverhaltnisméRig eingeschrankt oder nicht fiir unverhéltnisma-
Bige Dauer ausgeschlossen wird und (Nr. 3) insbesondere Wegebestandteile, MaRnah-
men der Wegebaulast, die Umgebung oder die Umwelt, stddtebauliche oder sonstige
offentliche Belange einschlieBlich der Erzielung von &ffentlichen Einnahmen auf Grund
der Wegenutzung und die 6ffentlichen oder privaten Rechte Dritter nicht unverhaltnis-
maRig beeintrachtigt werden. Diese Voraussetzungen werden vorliegend erfiillt:

Wiahrend der Bauzeit ist vorgesehen, den StraBenké&rper der M&nckebergstralle je nach
Bauphase im nérdlichen bzw. im siidlichen Bereich des unmittelbaren Vorhabengebietes
zwecks Baustelleneinrichtung und Baudurchfiihrung zu beanspruchen. Die Planungen
einschlieBlich der bauzeitlich vorgesehenen Umleitungsstrecke erfolgten unter Beriick-
sichtigung sowohl des straBenseitigen Verkehrs als auch der Belange von FuBgangern.
Insoweit ist vorgesehen, die Fahrspur in Richtung Hauptbahnhof fiir den (ohnehin nur
eingeschrankt zugelassenen) stralenseitigen Verkehr zu sperren und wahrend der Bau-
zeit die MdnckebergstraBe vom Hauptbahnhof in Richtung Rathaus als EinbahnstraRe
sowie flir die Verkehre in der Gegenrichtung eine Bedarfsumleitungsstrecke lber den
Speersort in der Steinstrale einzurichten. Die FuBgangerwege kdnnen indes auf beiden
StraBenseiten beibehalten werden. Sie werden je nach Bauphase unmittelbar zwischen
der Baustelleneinrichtungsfldche und vor den Geschaften mit einer Breite von 3,00 m
gefilhrt werden. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die entsprechenden
Plane zur bauzeitlichen Verkehrsfiihrung verwiesen.'Die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs sind demnach in ausreichender Weise gewahrleistet.

Durch das Verkehrskonzept wird trotz der liber zwei Jahre andauernden Bauzeit ge-
wiéhrleistet, dass der Gemeingebrauch der Ménckebergstrale nicht unverhaltnismaRig
eingeschrankt oder fiir unverhaltnismaRige Dauer ausgeschlossen wird. Die BaumafR-
nahme kommt wahrend der gesamten Bauzeit ohne Vollsperrungen aus. Zudem wird

139 Vgl. hierzu Anlagen 2.12 und 2.13.
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die straBenseitige Verkehrsfiihrung im Einrichtungsverkehr erst im Anschluss an die vor-
bereitenden MaBnahamen erforderlich und damit auch in zeitlicher Hinsicht auf das un-
umgénglich notwendige MaR reduziert.

Auch im Ubrigen steht die Erteilung der Sondernutzungserlaubnis zu dem mit der Bau-
maBnahme verfolgten Zweck des barrierefreien Ausbaus der U-Bahn-Haltestelle
MénckebergstraBe unter keinem Gesichtspunkt auer Verhaltnis zu den mit ihr einher-
gehenden Beeintrachtigungen. Die Erlaubnis umfasst lediglich eine temporare Nutzung
der Ménckebergstrale und ist somit bereits auf einen zeitlich definierbaren Rahmen be-
schrénkt. Soweit sich infolge der Sondernutzung liberdies Beeintrachtigungen fiir ffent-
liche oder private Rechter Dritter ergeben, wurden diese schlieBlich im Rahmen der vor-
stehenden Zulassungsentscheidung ermittelt und ihnen soweit geboten in verhaltnisma-
Rigem Umfang abgeholfen.'* Die verbleibenden Beeintrachtigungen sind gemessen am
Vorhabenszweck als zumutbar hinzunehmen.

27 Begriindung der Nebenbestimmungen

Die Begriindung der einzelnen Nebenbestimmungen erfolgte im Rahmen der Abwagung
der diesen zugrunde liegenden Stellungnahmen und Einwendungen.

140 Vgl. hierzu Ziffer 2.5.2 des Planfeststellungsbeschlusses (Betroffenheiten wihrend der Bauphase).
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3 Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
beim Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg,
Klage erhoben werden.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschie-
bende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO'! kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung des Planfest-
stellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden (§ 29 Abs. 6 Satze 2 und 3 PBefG).

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechfferti-
gen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf ge-
stlitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO innerhalb einer Frist von einem Monat
stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen
Kenntnis erlangt (§ 29 Abs. 6 Satze 4 und 5 PBefG).

41 Verwaltungsgerichtsordnung vom 19. Méarz 1991, BGBI. | S. 686 (VwG0), zuletzt geéndert durch Gesetz
vom 21. Juni 2019, BGBI. | S. 846.
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Freie und Hansestadt Hamburg
Behdrde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation
Rechtsamt

Planfeststellungsbehé&rde

Hamburg, den 5. August 2019
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