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1 Einleitung

Der Bebauungsplan (BP) Altona-Nord 29 im Bezirk Hamburg-Altona umfasst das ThyssenKrupp-
Areal und befindet sich im Entwurf. Mit der Aufstellung des BP Altona-Nord 29 sollen in dem bis-
her industriegepragten Gebiet im Zuge der Entwicklung des Quartiers am Diebsteich neue Nut-
zungen entstehen. Zusatzlich soll im Norden eine StrafRe erweitert werden. Der B-Plan dient dazu,
die langfristigen Entwicklungen vorzubereiten.

Im Zuge des Vorhabens kann es zu Veranderungen der Strukturen kommen. Demnach sind die ar-
tenschutzrechtlichen Belange zu beachten. In den Jahren 2021 und 2022 sind hierfir faunistische
Kartierungen fiir planungsrelevante Arten bzw. Artengruppen Fledermause, Nachtkerzenschwar-
mer, Eremit und Brutvogel erfolgt. Weitere Artengruppen werden auf Grundlage einer Potenzial-
einschatzung betrachtet. Die artenschutzrechtliche Priifung gemaR den ,Hinweisen zum Arten-
schutz in der Bauleitplanung und der baurechtlichen Zulassung” (BSU 2014) vorgenommen. Sind
Verbotstatbestinde nicht zu vermeiden, ist zur Realisierung des Vorhabens eine Ausnahme ge-
mal § 45 BNatSchG erforderlich.

Weiterhin ist fir die Fallung von Baumen, die unter die Baumschutzverordnung fallen, eine Aus-
nahmegenehmigung (Baumfallgenehmigung) des Bezirks erforderlich, in deren Rahmen die ,Ar-
beitshinweise zum Vollzug der Baumschutzverordnung und der dabei zu beachtenden arten-
schutzrechtlichen Vorschriften” der Behorde fiir Umwelt und Energie (BUE 2015a) zu bericksich-
tigen sind.

2 Das Artenschutzrecht nach BNatSchG

Bei der Umsetzung der oben aufgefiihrten Verfahren ist es grundsatzlich moglich, dass die Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt werden. Hiernach ist es verboten:

e wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren (Abs. 1 Nr. 1),

e wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Abs. 1 Nr. 2),

e Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren (Abs. 1 Nr. 3),

e wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
(Abs. 1 Nr. 4).

Absatz 5 des § 44 BNatSchG schrankt die Durchfihrung der artenschutzrechtlichen Prifung bei
nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen, die nach § 17 Abs. 1. oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden oder durch eine Behorde durchgefiihrt werden, sowie fir
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Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG (stark vereinfacht: Vorhaben, bei denen die
Eingriffsregelung korrekt beachtet wurde) in folgender Weise ein:

e Es ist lediglich zu prifen, ob Verbotstatbestdnde fir die Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) oder flir européaische Vogelarten
vorliegen kénnen. Ausgenommen sind damit auch alle national streng oder besonders ge-
schitzten Arten, wenn sie nicht die oben genannten Kriterien erfiillen. Durch das seit dem
01.03.2010 geltende BNatSchG werden dariber hinaus in Zukunft auch Arten zu betrachten
sein, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir die die Bundesrepublik Deutschland in ho-
hem MaRe verantwortlich ist (§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Diese so genannten ,Verantwor-
tungsarten” werden per Rechtsverordnung erlassen werden und sind dann Bestandteil der zu
betrachtenden Spezies. Die entsprechende Verordnung liegt jedoch bislang noch nicht vor.

e Ein VerstoR gegen das Totungs- und Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn sich das To-
tungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
malinahmen nicht vermieden werden kann.

e Das Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten gilt nur, soweit deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht weiter-
hin erfillt wird. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, beispielsweise zur Neuschaffung der
Fortpflanzungs- und Ruhestitten und ihrer dkologischen Funktionen kdénnen grundsatzlich
anerkannt werden.

e Das Verbot der erheblichen Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 gilt bei Eingriffsvorhaben fur die
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder fir europaische Vogelarten, sofern sich damit
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Alle Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie sind gleichzeitig streng geschitzt.

e Bei Pflanzenarten des Anhangs IV tritt ein Verbot bei der Zerstérung und Beschadigung von
Lebensrdumen nur ein, wenn die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht
erhalten werden kann.

Vorliegend sind die Bedingungen der Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG von den Planungen
erfillt, so dass die oben aufgefiihrten Einschrankungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten.

Ist ein Eintreten der Verbotstatbestande nicht vermeidbar, so sind nach § 45 BNatSchG Ausnah-
men moglich. Um eine Ausnahme zu erwirken, mussen die folgenden drei Bedingungen erfuillt
sein:

e Das Eingriffsvorhaben muss aus zwingenden Griinden des iberwiegenden offentlichen Inte-
resses, die auch wirtschaftlicher Art sein konnen, notwendig sein.

e Zumutbare Alternativen dirfen nicht gegeben sein.

e Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art darf sich durch den Eingriff nicht ver-
schlechtern.

Weiterhin wére eine Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG gemall § 67 BNatSchG denk-
bar. Hierzu miisste z.B. eine ,,unzumutbare Belastung” vorliegen.
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3 Methoden

Die Randgebiete im Westen und Stiden des Plangebiets sind durch die Verkehrswege mit Allee-

baumen gepragt, das Betriebsgelande macht jedoch den grofiten Teil des Plangebietes aus. Das

Untersuchungsgebiet beschrankt sich im Wesentlichen auf diejenigen Bereiche, fir die erhebliche

Veranderungen der derzeitigen Oberflachengestalt geplant sind und die bezliglich der genannten

Artengruppen bewertungs- und planungsrelevante Vorkommen erwarten lassen. Diese sind im

Plangebiet die vorhandenen Baume, Gebaudestrukturen sowie in geringerem MalSe Ruderalfla-

chen.

Um die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir planungsrele-

vante Arten zu prifen, wurden die nachstehenden Arbeitsschritte durchgefiihrt:

Darstellung der relevanten Wirkungen.

Das zu betrachtende Artenspektrum wurde in Anlehnung an die Anlagen 2a, 2b und 2c
der ,Hinweise zum Artenschutz in der Bauleitplanung und der baurechtlichen Zulassung”
(BSU 2014) gewabhlt.

Die Anlage 2a stellt hierbei die wertgebenden, planungsrelevanten Arten dar, die im
Rahmen der Eingriffsregelung zu beachten sind. Dies sind alle in Hamburg vorkommenden
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die nach § 7 BNatSchG besonders und
streng geschiitzten Arten sowie Arten der Roten Listen HH ohne Vogelarten.

Anlage 2b stellt die in Hamburg vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
dar. Fir diese ist eine Artenschutzprifung erforderlich.

In Anlage 2c sind die in Hamburg besonders zu beriicksichtigenden Vogelarten aufgefiihrt
(streng geschiitzte Arten nach Bundesartenschutzverordnung, besonders schutzwiirdige
Arten nach Anhangl| der EG-Vogelschutzrichtlinie, Anhang A der EG-
Artenschutzverordnung, gefdhrdete Vogelarten der Roten Listen Kategorien 1,2, 3 und V
sowie Koloniebriter und hamburgweit seltene Arten). Darlber hinaus wurden auch alle
weiteren, nicht in Anlage 2c gefiihrten Vogelarten betrachtet.

In Anlehnung an die 4. Fassung der Roten Liste flr Brutvogel (Mitschke 2018) wurde die
naher zu betrachtenden Vogelarten um jene ergianzt, die mit der 4. Fassung neu zu den
gefahrdeten Arten gezahlt werden. Vogelarten, die mit der 4. Fassung der Roten Liste ih-
ren Gefahrdungsstatus verloren haben, werden unter den weiteren, nicht in Anlage 2c ge-
fihrten Vogelarten betrachtet.

Zur Datenerhebung wurden die Erfassung der Artengruppen Fledermause, Nachtkerzen-
schwarmer, Eremit sowie Brutvogel durchgefiihrt.

Ergdanzend wurden Daten aus dem Hamburger Artenkataster abgefragt (Abfrage tber das
Transparenzportal am 07. Juni 2021).

Art- bzw. gruppenbezogene Prifung des Eintretens der Zugriffsverbots-Tatbestande.
Entwicklung projektbezogener Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen oder ggf. CEF-
Mafnahmen.

Ggf. Darstellung, unter welchen Bedingungen eine Ausnahme oder Befreiung von den ar-
tenschutzrechtlichen Verboten erteilt werden kann.

Die Kartierung der Fledermause erfolgte durch Rufaufnahmen im Ultraschallbereich mit dem De-

tektor Batlogger M in Anlehnung an die Methoden gemaf Albrecht et al. (2013). Fir die Erfassun-
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6 Priifung der Verbotstatbestande
6.1 Pflanzen

6.1.1 Bestand

Im Rahmen von Bestandserfassungen fiir den Nachtkerzenschwarmer wurden die Habitatstruktu-
ren erfasst. Als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie kommt in Hamburg lediglich der Schierlings-
Wasserfenchel (Oenanthe conioides) vor, welcher ausschlieRlich in Uberflutungsbereichen der EI-
be wachst.

6.1.2 Verbotstatbestiinde

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen im Gebiet nicht vor.

Da das gesamte Geldnde des Plangebietes nur wenige, kleine Vegetationsflachen wie Rasen und
Baumpflanzungen sowie einige Zierstraucher aufweist, sind keine nach nationalem Recht beson-
ders geschitzte Arten und Arten der Roten Liste der Anlage 2 a zu erwarten. Selbst bei einem
Vorkommen liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines nach § 15 zulassigen Eingriffs oder eines
Vorhabensi. S. von § 18 Abs. 2 S.1 BNatSchG bei diesen Arten kein Verstol$ gegen die artenschutz-
rechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Die lediglich national geschiitzten Arten und die Arten der Roten Liste werden im Rahmen der Be-
arbeitung der Eingriffsregelung bei der Ausgestaltung des Ausgleichskonzeptes beriicksichtigt, das
auf die Lebensraumanspriiche der durch den Eingriff betroffenen Arten ausgerichtet ist. Dariber-
hinausgehende artenschutzrechtliche Vermeidungs-, Minderungs- oder vorgezogene Ausgleichs-
malinahmen sind fur Pflanzenarten nicht erforderlich.

6.2 Europiische Vogelarten

6.2.1 Bestand

Alle europadischen Vogelarten unterliegen dem Schutz der EU-Vogelschutzrichtlinie. Es gelten da-
her bei Eingriffsvorhaben gemaR § 15 BNatSchG die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG. Auf Ba-
sis der Habitatbedingungen im Plangebiet werden im Folgenden potenziell vorkommende europa-
ische Vogelarten und ihr Gefahrdungsstatus tabellarisch dargestellt.

Eine Abfrage des Artenkatasters (07. Juni 2021) ergab das Vorkommen einiger weit verbreiteter
und an Stadtgebiete angepasste Arten wie Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht,
Eichelhaher, Elster, Gimpel, Grinfink, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Klapper-
grasmicke, Kohlmeise, Mauersegler, Monchsgrasmicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Singdrossel,
Stadttaube, Star, Zaunkonig und Zilpzalp. Auch Stockente und Teichhuhn werden aufgefiihrt, je-
doch sind die wassergebundenen Arten in anderen Teilen des 1-km-Quadranten zu erwarten.

Aufgrund der Habitatausstattung sind im Plangebiet keine besonderen Vorkommen zu erwarten.
Die Ergebnisse der Kartierung bestatigen das Vorkommen von weit verbreiteten, anpassungsfahi-
gen Arten. Die Artenvielfalt fallt entsprechend der Habitatausstattung gering aus. Die erfassten
Arten werden in Tabelle 4 dargestellt.
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Es wird empfohlen die Geholzstrukturen im Plangebiet weitestgehend zu erhalten, sofern Sie die
Verkehrssicherheit nicht gefahrden.

Fur alle Gilden gilt, dass Kollisionen (z. B. mit verglasten Geb&udefronten/spiegelnden Fassaden)
nicht ausgeschlossen werden konnen. Laut Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW 2021) stellt Glasanflug flur Vogel einen bedeutsamen Mortalitatsfaktor dar, dem jahrlich
Uber 5 % der in Deutschland vorkommenden Vogel zum Opfer fallen. Um das Kollisionsrisiko im
Plangebiet zu minimieren, sollten Vogelschutzmalinahmen bereits vor dem Bau eingeplant wer-
den. Zur Vermeidung des Vogelschlags sind Flachen aus Glas durch geeignete MaRnahmen (z. B.
mehrschichtiger Fassadenaufbau, Gliederung der Fassade, Aufbringung wirksamer Markierungen,
Verwendung transluzenter Glaser und Verwendung von Glasflachen mit einem niedrigem Lichtre-
flexionsgrad) erkennbar fir das Vogelauge zu strukturieren bzw. als Hindernis sichtbar zu machen,
wenn der Glasanteil der Fassade groRer als 75 v. H. ist oder zusammenhangende Glasflachen mit
Glasscheiben von grofler 6 Quadratmeter vorgesehen sind. Diese VermeidungsmafRnahmen gelten
nicht fur Glasflachen bis 10 Meter Gelandeoberkante, es sei denn, die Glasflachen befinden sich in
unmittelbarer Umgebung zu Geholzen, Gewassern oder anderen grofleren Vegetationsflachen
(wie z. B. Wiesen) oder ermdglichen eine Durchsicht auf Vegetation, Gewasser oder Himmel.

Der Verbotstatbestand tritt nicht ein, wenn die aufgefiihrten Vermeidungsmalnahmen beriick-
sichtigt werden.

Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch den Betrieb von Baustellen und der damit verbundenen Anwesenheit von Menschen sowie
der Erzeugung von Larm kommt es zu Stérungen aller und somit auch der haufigen Vogelarten.
Auch betriebsbedingt kommt es ebenso zu Stérungen der ubiquitar vorkommenden Arten.

Da es bereits wahrend des Betriebes zu Larm und Verkehr auf dem Geldnde kommt, stellen so-
wohl die Baustelle als auch die spatere Nutzung keine Verschlechterung dar. Die ubiquitdren Vo-
gelarten besitzen grundsatzlich eine relativ hohe Stérungstoleranz, so dass es nicht zu einer er-
heblichen Stérung kommt, die den Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert.
Storungstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 treten demnach nicht ein.

Entnahme, Beschddiqung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten
(6§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Bei Vogeln, die jedes Jahr ein neues Nest anlegen, unterliegen die Neststandorte auferhalb der
Brutzeit nicht unmittelbar dem Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3. Dies trifft jedoch nicht auf alle ubiqui-
taren Arten zu.

Die im Gebiet potenziell vorkommenden Hohlenbriter, Rabenvogel, Ringeltaube u. a. Arten nut-
zen in der Regel die Brutstatten mehrmals. Die Zerstorung ihrer Brutstatten wirde grundsatzlich
den Verbotstatbestand erfiillen, jedoch kann gemaR den , Hinweisen zum Artenschutz in der Bau-
leitplanung und der baurechtlichen Zulassung” (BSU 2014) bei den ubiquitar vorkommenden Vo-
gelarten die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte in der Regel im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt werden. Die Arten weisen in der Regel keine speziellen Habitatansprii-
che auf und finden in der Umgebung vergleichbare Biotopstrukturen, die als Fortpflanzungs- und
Ruhestitte geeignet sind.

12
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass alle ubiquitdren Vogelarten ohne Weiteres in der Lage
sind, sich in jedem Jahr ein neues Nest zu bauen. Verbotstatbestiande gemald § 44 Abs. 1 Nr. 3 tre-
ten demnach nicht ein. Da es sich bei den hier behandelten Arten Gberwiegend um siedlungstypi-
sche Vogel handelt, ist dartiber hinaus davon auszugehen, dass diese auch das entstehende Ge-
biet als Brutgebiet nutzen werden.

6.2.3 Verbotstatbestiinde besonders zu beriicksichtigender Vogelarten gemdf Anlage 2¢

Bei besonders zu beriicksichtigenden Vogelarten (in Anlehnung an Anlage 2c BSU 2014) ist im Ge-
gensatz zu den ubiquitdr vorkommenden Vogelarten eine einzelfallbezogene Artenschutzprifung
erforderlich. Die Anlage 2c (BSU 2014) orientiert sich unter anderem an den gefdhrdeten Arten
der Roten Liste-Kategorien 1, 2 und 3 und V.

Durch die neue Fassung der Roten Liste fiir Brutvogel (Mitschke 2018) kdnnen einzelne Arten der
Anlage 2c entfallen (nicht mehr gefdhrdet) bzw. konnen neue Arten der Anlage 2c (jiingst als ge-
fahrdet eingestuft) zugeordnet werden. Die Kartierungen ergaben kein Vorkommen besonders zu
beriicksichtigender Arten. Jedoch ist aufgrund der Strukturen und der Verbreitung eine Ansied-
lung der Arten Haussperling, Mauersegler und Star denkbar. Um diese Arten gezielt zu fordern,
wird das Anbringen von artgerechten Nistmoglichkeiten empfohlen (siehe Kapitel8.2).

6.3 Fledermause

Samtliche europaische Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet und
demzufolge streng geschiitzt. Fledermause nutzen im Jahreslauf unterschiedliche Quartiere. Je
nach Jahreszeit unterscheidet man in Sommerquartiere (Tagesverstecke, Wochenstuben, Mann-
chenquartiere, Zwischen-/Balzquartiere) und Winterquartiere. Zudem werden auBerhalb der Win-
terruhe eine Vielzahl von Strukturen als Tagesverstecke von einzelnen Tieren genutzt. Die regel-
maBig Gber mehrere Jahre genutzten Wochenstuben und Winterquartiere stellen die zentralen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Fledermause dar, die in vielen Landschaften nur in begrenz-
tem Umfang vorliegen. Der Verlust von groReren Quartieren kann einen relevanten Einfluss auf
die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang
austben. Der Verlust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken 16st im Regelfall kein
Zugriffsverbot aus. Sie sind im Habitatverbund weit verbreitet und entstehen kurzfristig durch na-
turliche Vorgange an anderen Stellen (LBV 2020). Die Bedeutung der einzelnen Quartiere in der
Artenschutzprifung hangt von den speziellen Anspriichen an ihrer Beschaffenheit und von ihrer
Seltenheit in der Landschaft ab. Generell nimmt die artenschutzrechtliche Relevanz der Quartiere
mit der Anzahl der Tiere, die sie nutzen kénnen, ab.

Als Sommerquartiere werden Spalten in und an Gebauden oder sonstigen Bauwerken, Dachstiihle
oder Baumspalten/-hdhlen genutzt. Als Winterquartiere werden frostfreie, klimatisch ausgegli-
chene Verstecke bevorzugt, die in der Regel eine ausreichende Luftfeuchte aufweisen missen.
Typischerweise werden Fels- und Gebaudespalten, Keller, Stollen, natirliche Hohlen etc., Holzsta-
pel oder Baumhohlen bezogen. Es ist zu beriicksichtigen das Baumhdohlen in unseren Breiten in
der Regel erst in Baumen ab einem Stammdurchmesser von 30 cm eine potenzielle Eignung als
Wochenstube und ab einem Stammdurchmesser von 50 cm als Winterquartier aufweisen (LBV-SH
2020). Flederméause, wie die Zwergfledermaus und das Braune Langohrhaben in der Regel ver-
schiedene Winterquartiere, sogenannte Zwischenquartiere, in denen sie mildere Phasen verbrin-
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nicht ausgeschlossen werden. Auch kdnnen sich je nach dem, wann der Eingriff stattfindet, neue
Quartiere bilden.

Aufgrund der Vitalitdt und des jungen Alters sowie dem Fehlen weiterer in Frage kommender
Hohlungen sind im (brigen Baumbestand mit einem Brusthohendurchmesser < 40 cm lediglich
Tagesverstecke von Einzeltieren moglich. Fallmalinahmen des sonstigen Baumbestands sind somit
in Bezug auf Fledermause zulassig, da das Lebensrisiko fiir die Arten nicht signifikant erhéht wird.
Derzeit als artenschutzrechtlich unbedenkliche Baume kénnen jedoch zu einem spateren Zeit-
punkt relevant sein.

In Riicksprache mit der BUKEA sind samtliche Baume mit einem Brusthohendurchmesser > 40 cm
unabhangig von der Jahreszeit vor der Fallung durch eine fachkundige Person auf Besatz zu pri-
fen. Dies betrifft alle 10 auf den Betriebsgeldande aufgenommenen Baume sowie weitere Allee-
baume aulierhalb des Betriebsgeldandes. Im Falle eines Besatzes ist das weitere Vorgehen mit der
BUKEA abzustimmen, um Toétungen zu vermeiden.

Eine Rosskastanie auf dem Betriebsgelande (Baum Nr. 8) weist schon jetzt auffillige Strukturen
auf (Abbildung 10, Tabelle 7). Es wird empfohlen, diese Rosskastanie auch aufgrund ihres Alters zu
erhalten. Sollte ein Erhalt nicht moglich sein, so sind die oben beschriebenen MaRnahmen zu be-
achten.

Unter Beriicksichtigung der beschriebenen Vermeidungsmalinahmen tritt der Verbotstatbestand
der Totung von Individuen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht ein.

Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Prinzipiell sind der Bau und der Betrieb von baulichen Anlagen geeignet, Storungen wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten von Fledermiusen auszul-
sen. Zu Storungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population
auslosen, kann es infolge eines drastischen Riickgangs des Nahrungsangebots in einem bedeut-
samen Jagdgebiet oder infolge einer Meidung eines bedeutsamen Jagdgebiets durch die Fleder-
mause kommen. Der Eintritt des Verbotstatbestandes wird von der Bedeutung und Exklusivitat
des betroffenen Jagdgebiets bestimmt. Das heif3t, ein Vorhaben kann zur Stérung fiihren, wenn
dadurch ein bedeutendes Jagdgebiet verloren geht, das fir die betroffene Art essenziell ist. Wei-
terhin kann der Stérungstatbestand eintreten, wenn eine Zerschneidung von bedeutenden Flug-
routen und somit Einschrankung der Erreichbarkeit von Jagdgebieten zu erwarten ist.

Im Plangebiet stellt die Flache aufgrund der hohen Versiegelung ein Jagdgebiet mit insgesamt
maBigem Nahrungsangebot dar. Die meisten Arten nutzen das Gebiet sporadisch zur Jagd.

Far die Zwergfledermaus liegt laut LBV SH (2020) eine regelmaRige Nutzung vor. Die Art wurde im
Untersuchungszeitraum an allen Terminen und vermehrt in den Monaten August und September
erfasst. Im Untersuchungszeitraum wurde verstarkte Jagdaktivitat im Vorgarten sudlich des Ver-
waltungsgebdudes festgestellt. Massenjagdereignisse vieler gleichzeitig jagender Individuen wur-
den nicht beobachtet.

Im Plangebiet wird es infolge der Umnutzung und der Verwendung von Lichtquellen zwar zur Ver-
anderung des Nahrungsangebots und Jagdgebieten kommen. Dennoch wird durch den Erhalt des
Grofteils der Baume auch weiterhin ein insektenreiches Nahrungsangebot fiir Fledermause be-
stehen. GemaR der 3. Anderung des BNatSchG, sind ab Inkrafttreten am 22. Miarz 2022 neu er-
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richtete Beleuchtungsanlagen an o6ffentlichen StrafRen, Wegen und Platzen mit einer den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik entsprechenden insektenfreundlichen Beleuchtung auszu-
statten, soweit die Anforderungen an die Verkehrssicherheit eingehalten sind. Somit wird das An-
gebot an Insekten als Nahrungsquelle nicht gestort.

Es ist davon auszugehen, dass durch die Umsetzung der Planung keine erhebliche Stérung verur-
sacht wird, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihrt,
wenn die Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt werden.

Entnahme, Beschédiqung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtien (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Gebiude

Wahrend der morgendlichen Schwarmphasen der Fledermause konnten keine Quartiere festge-
stellt werden. Dennoch ist eine Nutzung nicht ausgeschlossen — vor allem das Verwaltungsgebau-
de im Stden konnte Winterquartiere der Zwerg- und der Rauhautfledermaus beherbergen. Das
Gebaude soll erhalten bleiben, sodass héchstens Sanierungsarbeiten zu erwarten sind. Bei etwai-
gen Arbeiten an der Fassade, dem Dachstuhl oder den Kellerbereichen sollten die betroffenen
Strukturen vorher durch eine fachkundige Person auf Quartiere kontrolliert werden. Im Falle von
vorhandenen Quartieren ist das weitere Vorgehen mit der BUKEA abzustimmen.

Die Ubrigen Gebaudestrukturen (Lagerhallen), die beseitigt werden sollen, kommen lediglich als
Sommerquartiere in Frage. Fur die anpassungsfahige, in Hamburg ungefihrdete Zwergfleder-
maus, die im Plangebiet als gebdudebewohnende Art vorkommt, kann davon ausgegangen wer-
den, dass auch bei Abriss bzw. Renovierung der Gebaudestrukturen das Angebot an Quartiers-
moglichkeiten im umliegenden Siedlungsgebiet ausreichend ist, um die Funktionsfahigkeit der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang zu sichern.

Es wird empfohlen, bei Errichtung der neuen Geb&ude fassadenintegrierte Quartiere (z. B. Fle-
dermausgrofRraumeinbausteine) vorsorglich zu schaffen.

Biaume

Bei den Fledermauskartierungen wurden nur unregelmafig und mit sehr geringer Anzahl an Kon-
takten Arten festgestellt, die Bdume als Quartiere bevorzugen. Die Untersuchung der Baume im
Plangebiet in der laubfreien Zeit zeigte jedoch Hinweise auf potenzielle Fledermausquartiere.

Sechs Baume auf dem Betriebsgelande weisen Hohlungen auf, die ein Potenzial fir Tagesverste-
cke, Zwischenquartiere oder Wochenstuben haben (Abbildung 10, Tabelle 7). Eine Winterquar-
tiersnutzung besteht gemaR den Vorgaben des LBV SH (2020) bei diesen sechs Baumen nicht, da
der Stammdurchmesser auf Hohe der Hohlungen unter 50 cm liegt. Jedoch kann in milden Win-
tern auch eine Quartiersnutzung bei geringerem Stammdurchmesser nicht ausgeschlossen wer-
den. Auch kdnnen sich je nach dem, wann der Eingriff stattfindet, auch neue Quartiere bilden.

Eine weitere Rosskastanie auf dem Betriebsgelande (Baum Nr. 8) weist schon jetzt auffallige
Strukturen auf (Abbildung 10, Tabelle 7). Es wird empfohlen, diese Rosskastanie auch aufgrund
ihres Alters zu erhalten. Sollte ein Erhalt nicht moglich sein, so sind die oben beschriebenen Mal3-
nahmen zu beachten.

In Riicksprache mit der BUKEA sind samtliche Baume mit einem Brusthohendurchmesser > 40 cm
unabhangig von der Jahreszeit vor der Fallung durch eine fachkundige Person auf Besatz zu pri-
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fen. Dies betrifft alle 10 auf den Betriebsgeldande aufgenommenen Baume sowie weitere Allee-
baume auBerhalb des Betriebsgelandes. Im Falle eines Besatzes ist je verlorenem Quartier eine
Gruppe a 3 FledermausgrofSraumflachkasten oder -hdhlen an zum Erhalt festgesetzten Baumen
im Plangebiet auf einer Mindesthéhe von 3 m anzubringen. Die Ersatzquartiere sind vor den Fal-
lungen bereitzustellen, sodass die tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang durchgan-
gig gegeben ist.

Die Auswahl der Kasten und ihrer genauen Anbringungsorte sind durch eine sachverstandige Per-
son in Abstimmung mit der BUKEA zu bestimmen. Es sind selbstreinigende Modelle zu nutzen. Ei-
ne dauerhafte Sicherung der Funktionsfahigkeit der Quartierkasten ist sicherzustellen. Hierzu be-
darf es einer jahrlichen Kontrolle auf Funktionsfahigkeit. Die Ergebnisse der Kontrollen sind jahr-
lich an das Artenkataster der BUKEA zu melden.

Aufgrund der Vitalitdt und des jungen Alters sowie dem Fehlen weiterer in Frage kommender
Hohlungen sind im (brigen Baumbestand mit einem Brusthohendurchmesser < 40 cm lediglich
Tagesverstecke von Einzeltieren moglich. Fallmalinahmen des sonstigen Baumbestands sind somit
in Bezug auf Fledermause zulassig, da das Lebensrisiko fiir die Arten nicht signifikant erhéht wird.
Derzeit als artenschutzrechtlich unbedenkliche Baume kénnen jedoch zu einem spateren Zeit-
punkt relevant sein, sodass die beschriebenen Vermeidungsmalinahmen bericksichtigt werden
missen.

Unter Berlicksichtigung der beschriebenen Vermeidungs- und ggf. AusgleichsmafBnahmen tritt der
Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht ein.

6.4 Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

6.4.1 Bestand

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) (FFH-RL Anhang 1V) ist auf das Vorkommen
von Weidenrodschen (Epilobium ssp.) und Nachtkerzen (Oenothera ssp.) als Futterpflanze angewie-
sen. Besonders im Raupenstadium zahlen die Pflanzen zur Grundnahrung. Die Abfrage des Arten-
katasters ergab kein bekanntes Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers im Plangebiet und des-
sen naherer Umgebung. Bei der Aufnahme der Habitatstrukturen wurden in dem Nordwestlichen
gelegenen Streifen des Plangebiets zwei Gemeine Nachtkerzen festgestellt. Eine Kontrolle ergab
jedoch keine Nutzung dieser Pflanzen, die auf ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers hin-
weisen. Im Norden aufierhalb des Plangebietes wurden aus der Ferne ebenfalls Vorkommen von
Nachtkerzen gesichtet. Eine Zuganglichkeit war nicht gegeben. Da sich der Standort aufSerhalb des
Plangebietes befindet ist hier vorerst von keiner Betroffenheit auszugehen. Sollte die Flache den-
noch beim Ausbau der noérdlich verlaufenden StraRe beansprucht werden, ist diese vorher auf ein
Vorkommen zu  kontrollieren. Das Auslosen von  Verbotstatbestanden gemal
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.
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6.5 Eremit (Osmoderma eremita)

6.5.1 Bestand

Die einzige in Hamburg vorkommende Kaferart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, deren Vor-
kommen seit langerer Zeit bekannt ist, ist der Eremit (Osmoderma eremita) (s. Anlage 2b BSU
2014). Die Blatthornkaferart lebt Gberwiegend in Mulmhohlen von Bdumen. Dabei werden grolie
Mulmkoérper (iber 50 Liter) von sonnenexponierten Bdumen mit einem Brusthdhen-
Stammdurchmesser von mindestens 60 cm bevorzugt. Vorkommen des Eremiten in Hamburg sind
zum Beispiel bekannt aus Alteichen im Jenischpark und Umgebung, im Bergedorfer Geholz und im
Hirschpark (Grlich 2015).

Der Baumbestand wurde in der laubfreien Zeit im November 2021 auf mogliche Eignung fir den
Eremiten kontrolliert. Aus den folgenden Griinden wird nicht von einem Vorkommen ausgegan-
gen:

1. Abfragen des Hamburger Artenkatasters (Juni 2020) ergaben keine Funde fiir das Plange-
biet oder die Umgebung.

2. Aufgrund der Vitalitat der Baume werden eventuelle Mulmkoérper auf nur wenige Liter ge-
schatzt.

3. Es handelt sich bei den Baumen um eher untypische Arten, an eher fiir die Art untypi-
schen Standorten.

6.6 Weitere Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.6.1 Bestand

Unter den weiteren in Hamburg vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann ei-
ne vorhabensbedingte Betroffenheit ausgeschlossen werden. Das Plangebiet weist keinerlei
Strukturen auf, die ein Vorkommen von weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wahr-
scheinlich machen. So fehlen dauerhaft-wasserfilhrende Gewasserstrukturen, die ein Vorkommen
von Fischen, Neunaugen, Weichtieren, Libellen oder gewassergebundenen Saugetieren wie Biber
und Otter nahelegen wiirden. Die Reptilienarten Schlingnatter und Zauneidechse sind warmelie-
bend und benétigen Magerbiotope. Ein Vorkommen im Plangebiet ist damit auszuschliefen. Auch
fehlen geeignete Geholzstrukturen fir z.B. Haselmause, die auf zusammenhangende Knickstruk-
turen o. A. angewiesen sind.

7 Fazit

Fir das Vorhaben des BP Altona-Nord 29 ist aus rechtlicher Sicht nach MafRgabe des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG zu prifen, ob die Verbotstatbestinde fir die Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder fiir europaische Vogelarten vorliegen. Darlber hinaus wurden
auch nach § 7 BNatSchG besonders und streng geschitzte Arten und Arten der Roten Listen (An-
lage 2a) der ,Hinweise zum Artenschutz in der Bauleitplanung und der baurechtlichen Zulassung”
der Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU 2014) betrachtet.

Fir die Arten bzw. Artengruppen Brutvogel, Fledermause, Nachtkerzenschwarmer und Eremit
wurden Erfassungen in den Jahren 2021 und 2022 durchgefihrt. Fir die weiteren Artengruppen
wurde eine Potenzialeinschatzung zu deren moglichen Vorkommen durchgefiihrt. Diese erfolgten
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8 Empfehlungen

8.1 Fledermduse

Um die Beeintrachtigung von Fledermausen zu mindern wird zusatzlich zu den in Tabelle 8 aufge-
fihrten Vermeidungsmafnahmen folgendes empfohlen:

e Schaffung fassadenintegrierter Quartiere (z. B. FledermausgroRraumeinbausteine) bei Er-
richtung neuer Gebaude. Die Auswahl der Kasten und ihrer genauen Anbringungsorte sind
durch sachverstiandige Personen in Abstimmung mit der zustandigen Fachbehorde zu be-
stimmen. Es sind selbstreinigende Modelle zu nutzen. Eine dauerhafte Sicherung und
Funktionsfahigkeit der Quartierkasten sind sicherzustellen.

e Moglichst Erhalt der Altbaume im Plangebiet.

8.2 Brutvogel

Um gezielt Arten zu fordern, werden weitere MalRnahmen empfohlen. Fir die aufgefiihrten Arten
besteht aufgrund ihrer Verbreitung und der vorliegenden Strukturen eine reelle Chance, sich an-
zusiedeln.

Haussperling

Der Haussperling (Passer domesticus) ist ein Kulturfolger, der alle Siedlungsstrukturen potenziell
besiedelt, aber auch natirliche Fels- und Erdwéande. Er ist ein Hohlen- und Nischenbriter. Ent-
scheidend fir sein Vorkommen ist neben dem Vorhandensein von Nischen und Hoéhlen ein ganz-
jahriges Nahrungsangebot (Samen sowie Insektennahrung flr Junge) (Sudbeck et al. 2005). Im
Brutvogel-Atlas Hamburgs von 2001 (Mitschke & Baumung 2001) ist sein Bestand mit 29.000 Paa-
ren in Hamburg angegeben, im Brutvogel-Atlas von 2012 (Mitschke 2012) mit 25.000 Brutrevieren
und einem abnehmenden Trend.

Der Haussperling erscheint in der Roten Liste Hamburgs (Mitschke 2018) erstmals als gefdhrdet.
Darlber hinaus erfillt er das Kriterium als seltener Koloniebriiter gemal} der Anlage 2c (BSU
2014). Die Bestandsverluste spielen sich flachendeckend vor allem im Inneren, dichter bebauten
Stadtbereich ab. Weitere Verluste von Nistmoglichkeiten durch Gebdudesanierungen seien zu er-
warten. In vorigen Veroffentlichungen (Bower 1999, Mitschke & Mulsow 2003, beide in Mitschke
2007) wurde die Gefdhrdung des Bestands nicht auf Nistplatzmangel, sondern eher auf den Man-
gel an Nahrung wahrend der Jungenaufzucht zuriickgefiihrt.

Der Haussperling nistet bevorzugt in Gebaudenischen und -hohlen, bei seiner geeigneten Nist-
platzwahl ist er weniger wahlerisch. Er besetzt keine Reviere, sondern verteidigt lediglich seinen
Brutplatz. Jedoch wird laut Mitschke (2018) aufgrund der konkret zu erwartenden, weiteren Ver-
luste durch Gebaudesanierungen prognostiziert, dass der kurzfristige Bestandsverlust innerhalb
der nachsten zehn Jahre mehr als 50 % erreichen wird. Da ein grof3er Teil der Gebaude im Plange-
biet abgerissen wird, konnen fach- und artgerechte Nisthilfen im Plangebiet oder dessen Umge-
bung geschaffen werden. Die Nisthilfen sollten etwa 2 m iber dem Boden liegen und moglichst
vor Wind und Wetter durch Geholze geschiitzt sein.

Mauersegler
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Der Mauersegler (Apus apus) ist ein Kulturfolger und besiedelt Gberwiegend den innerstadtischen
Bereich. Brutplatze finden sich an héheren Gebauden, vor allem an mehrstéckigen Wohnblocks
unter dem Dach oder an Fassaden mit Spalten. Die Art gehort zu den Koloniebriitern mit ausge-
pragter Brutortstreue. Durch die Sanierungstatigkeiten in der Stadt sowie durch die Fassadenei-
genschaften von Neubauten nehmen die Nistmoglichkeiten fiir Mauersegler bestiandig und zu-
nehmend ab. In der Roten Liste Hamburgs (Mitschke 2018) wird er zwar als ungefdhrdet gefihrt,
der kurzfristige Bestandstrend der letzten 20 Jahre zeigt jedoch eine starke Abnahme (> 20 %).
Besonderer Risikofaktor ist auch hier der Habitatverlust. Laut Brutvogel-Atlas Hamburgs von 2012
(Mitschke 2012) liegt der Bestand bei 6.300 Revieren.

Der Mauersegler wird in der Roten Liste Hamburgs (Mitschke 2018) als ungefdhrdet gefiihrt. Je-
doch erfillt er das Kriterium als seltener Koloniebriter gemaR der Anlage 2c (BSU 2014). Die Be-
standsverluste spielen sich flaichendeckend vor allem im Inneren, dichter bebauten Stadtbereich
ab. Weitere Verluste von Nistmoglichkeiten durch Gebaudesanierungen sind zu erwarten.

Da ein grolier Teil der Gebdude im Plangebiet abgerissen wird, kénnen fach- und artgerechte
Nisthilfen an zu erhaltenden Gebduden bzw. an Neubauten im Plangebiet oder dessen Umgebung
zur Verflgung gestellt werden. Die Nistkasten sind auf etwa 4 - 16 m Hohe mit freiem Anflug Aus-
richtung nach Nordosten bis Stidosten anzubringen.

Star

Der Star (Sturnus vulgaris) besiedelt eine Vielzahl von Landschaften. Lediglich Waldgebiete wer-
den gemieden. Als Kulturfolger lebt er auch in stadtischen Bereichen. Bevorzugt wird Grinland
mit hohlenreichen Baumen.

Laut Brutvogelatlas (Mitschke 2012) wurden wahrend der km2-Kartierungen zwischen den Jahren
1997 maximal 8-20 Reviere/km? ermittelt (Das Plangebiet liegt auf der Grenze von vier km-
Quadraten, die eine unterschiedliche Brutpaardichte aufweisen). Es wird empfohlen, fach- und
artgerechte Nistkdsten im Plangebiet oder dessen Nahumgebung zur Verfiigung zu stellen. Die
Nistkasten sind auf etwa 4 - 6 m Hohe an Gebauden oder zu erhaltenden Baumen mit Ausrichtung
nach Osten / Stidosten anzubringen.
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