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1. Wesentliches Ergebnis

Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) wund die
Bundesrepublik Deutschland beabsichtigen, sich mit der Freien
und Hansestadt Hamburg als Austragungsort um die Ausrichtung
der Olympischen und Paralympischen Sommerspiele im Jahr
2024 zu bewerben. Fur die Gastgeberstadt kann die Ausrichtung
der Spiele grofie Chancen beinhalten, sie birgt aber auch erhebli-
che Risiken. Es ist Aufgabe des Rechnungshofs, auf diese Risiken
hinzuweisen.

Die mit der Bewerbung und gegebenenfalls Ausrichtung der Spiele
verbundenen Rahmenbedingungen, namlich

— einerseits die finanzielle Dimension eines solchen Projekts,
die zeitliche Enge fur Planungen und Entscheidungen sowie
die notwendige Akzeptanz der |OC-Regularien und

— anderseits die Gesamtheit der von der Freien und Hansestadt
Hamburg im Ubrigen zu beachtenden Regelungen

mussen in Einklang gebracht werden. Weder darf die verfassungs-
rechtlich wverankerte Schuldenbremse umgangen werden noch
durfen haushaltswirksame Entscheidungen chne Vorliegen der
dazu notwendigen Voraussetzungen getroffen werden. Was im
Kleinen aus gutem Grund gilt, darf fur das Grofe erst recht nicht
zur Disposition stehen.

Die endgultige Entscheidung uUber eine Bewerbung sollen die
Hamburgerinnen und Hamburger am 29. November 2015 in einem
Burgerschaftsreferendum treffen. Zu diesem aus Sicht der Pla-
nung fruhen Zeitpunkt kénnen

— Uberwiegend keine nach DIN 276 definierte Kostenrahmen
auf der Grundlage abgeschlossener Bedarfsplanungen fur die
vielfaltigen Infrastrukturnvorhaben entsprechend der Grunds-
atze des Kostenstabilen Bauens fur die Projektvorbereitungs-
phase (Tzn. 19 bis 32),

— keine Nutzen-Kosten-Untersuchung fur die Spiele insgesamt
(Tzn. 48 bis 53) und

— kein verbindliches Finanzierungskonzept unter den Rahmen-
bedingungen der Schuldenbremse (Tzn. 54 bis 75)

vorliegen. Es ergeben sich erhebliche Planungs- und typische
Kostensteigerungsrisiken infolge des einstweilen unsicheren Pla-
nungsstandes. Zudem besteht aufgrund der Regelungen der
Olympischen Charta (OC) ein nicht identifizierbares und damit
noch nicht quantifizierbares Risiko aus der erwartbaren Ubernah-
me von Gewahrleistungen gegenuber dem Internationalen Olym-
pischen Komitee (IOC) (Tzn. 76 bis 83).



Olympische und Paralympische Spiele in Hamburg Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

4 Die fruhzeitige Klarung der Frage, ob Olympische und
Paralympische Sommerspiele 2024 in Hamburg die erforderliche
Zustimmung der Bevoélkerung finden, und die Notwendigkeit einer
verantwortungsvoellen Haushalts- und WirtschaftsfUhrung sowie
einer nachhaltigen Finanzwirtschaft mussen sich aber nicht aus-
schliefzen.

Notwendig ist eine differenzierte Entscheidungsaufbereitung der
Finanzbedarfe und der Finanzierung aller im Zusammenhang mit
den Spielen stehenden Mafinahmen, um die Einhaltung der
Schuldenbremse zu gewéhrleisten (Tz. 74).

Zur sachgerechten Austubung des Budgetrechts durch die Burger-
schaft wird es notwendig sein, ihr ab 2017/2018 an zentraler Stelle
im jeweiligen Haushaltsplan-Entwurf oder in gesonderten Druck-
sachen zu den Haushaltsberatungen der Burgerschaft regelmanig
eine zusammenhangende Aufbereitung aller finanziellen Auswir-
kungen der Spiele vorzulegen (Tzn. 84 bis 90).

Im Hinblick auf die noch nicht ausreichende Erkenntnislage zum
Zeitpunkt des Burgerschaftsreferendums erscheint es geboten,
dass die Burgerschaft im Blick behalt, rechtzeitig vor Abschluss
des Gastgeberstadtvertrags im Sommer 2017 die dann bekannten
Fakten, Chancen und Risiken der Ausrichtung der Olympischen
und Paralympischen Sommerspiele 2024 erneut zu bewerten
(Tzn. 91 bis 95).

3. Es liegt an der Burgerschaft, zu gegebener Zeit von ihrem
verfassungsmalfigen Recht Gebrauch zu machen, die Bindung an
ein etwaiges positives Votum des Burgerschaftsreferendums zu
Uberprufen und gegebenenfalls durch einen Beschluss gemaf Ar-
tikel 50 Absatz 4a der Verfassung der Freien und Hansestadt
Hamburg zu beseitigen, wenn bis zum Ende des Bewerbungsver-
fahrens Umstande eintreten oder sich abzeichnen, die ein Festhal-
ten an der Bewerbung als nicht mehr vertretbar erscheinen lassen.
Zu solchen, ein Umsteuern rechtfertigenden Umstanden kénnten
insbesondere gehodren

— die Unmdglichkeit oder ernsthafte Gefahrdung der Einhaltung
der vom Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und
der von der Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg
festgelegten Schuldenbremse,

— erhebliche Kostensteigerungen gegenuber den Annahmen
zum Zeitpunkt des Burgerschaftsreferendums,

— die Unmaoglichkeit der Realisierung aus zeitlichen Grunden,

— die Feststellung, dass die Kosten der Ausrichtung der Spiele
fur die Freie und Hansestadt Hamburg deren Nutzen deutlich
Ubersteigen, und

— rechtlich und wirtschaftlich inakzeptable Bedingungen des
1OC.
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2. Priufungsgegenstand

2.1 Anlass und Umfang der Priifung

Der DOSB und die Bundesrepublik Deutschland beabsichtigen,
sich mit der Freien und Hansestadt Hamburg als Austragungsort
um die Ausrichtung der Olympischen und Paralympischen Som-
merspiele im Jahr 2024 zu bewerben. Die Ausrichtung der Spiele
wird insbesondere wegen der in diesem Zusammenhang vorgese-
henen Infrastrukturvorhaben (Sportstatten sowie zahlreiche Er-
schlieRungsmalinahmen) fur die Freie und Hansestadt Hamburg
bei bislang nicht abschatzbarer Beteiligung Dritter einen Finanz-
bedarf von mehreren Mrd. Euro auslésen.

Nach einer im Juni 2012 veroffentlichten Studie ist in der
Vergangenheit der Finanzbedarf fur Olympische und Paralympi-
sche Spiele regelmallig wesentlich héher ausgefallen, als sieben-
einhalb Jahre zuver zum Zeitpunkt der Bewerbung geplant.1

Das IOC verlangt nach der Olympischen Charta von den Gastge-
berstadten insbesondere die Ubernahme der gesamtschuldneri-
schen Haftung for Ausrichtung und Ablauf der Spicle. ’ Es
Ubernimmt insoweit selbst keinerlei finanzielle Haftung.3 Damit
geht eine Gastgeberstadt mit der Ubernahme der Verpflichtung,
die Spiele auszurichten, ein groftes finanzielles Risiko ein.

Der Senat und die Mehrheit der Buargerschaft wollen am
29. November 2015 — also achteinhalb Jahre vor der Durchfuh-
rung der Spiele — ein Burgerschaftsreferendum durchfuhren. Die
Hamburgerinnen und Hamburger sollen damit die endgultige Ent-
scheidung UOber eine Bewerbung um die Ausrichtung in einem
Volksentscheid treffen.*

Vor diesem Hintergrund hat der Rechnungshof die Bewerbung um
die Spiele bereits in der Vorbereitungsphase prufend begleitet,
dabei auf Basis der Planungen der Verwaltung den Schwerpunkt
auf die Einhaltung von Transparenz, Kostenstabilitat, Wirtschaft-
lichkeit und Finanzierbarkeit sowie der Schuldenbremse gelegt
und sich entschlossen, Senat und Burgerschaft ber das Ergebnis
im Wege dieser Beratenden Aulerung in Kenntnis zu setzen (§ 81
Absatz 2 LHC).

Flyvhjerg, Bent/Stewart, Allisson, Olympic Proportions: Cost und Cost Overrun at
the Olympics 1960-2012, Said Business School, University of Oxford, 2012. Da-
nach wurde 2005 in den Bewerbungsunterlagen fUr die Spiele 2012 in London
der Finanzbedarf fur die Herstellung der olympiabedingten Infrastruktur und die
Durchfihrung der Spiele mit 4,2 Mrd. Britischen Pfund beziffert. 2012 errechnete
sich fur diese Positionen ein Finanzvolumen von 8,44 Mrd. Britischen Pfund.
Olympic Charter in Force as from 8 December 2014, Regel 36 Nr. 1.

 Ebenda.

4 Burgerschaftsdrucksache 21/793 vom 16. Juni 2015.
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Am 20, Juli 2015 hat der Rechnungshof den Entwurf seiner
Beratenden AuRerung den gepruften Stellen (Senatskanzlei, Be-
harde fur Inneres und Sport [BIS], Behorde fur Stadtentwicklung
und Wohnen [BSW], Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innova-
tion [BWVI], Hamburg Port Authority ASR [HPA] und HafenCity
Hamburg GmbH [HCH]) mit der Bitte um eine erste Stellungnahme
zugeleitet. Eine zwischen den beteiligten Behérden abgestimmte
Stellungnahme ist am 18. August 2015 beim Rechnungshof ein-
gegangen.

Am 31. August 2015 ist den beteiligten Behorden der fortgeschrie-
bene Entwurf mit Gelegenheit zur abschliellenden Stellungnahme
Ubersendet worden. Hiervon wurde mit Schreiben vom 3. Septem-
ber 2015 Gebrauch gemacht.

Die Sachverhalte sind unstreitig. Stellungnahmen zu Bewertungen
hat der Rechnungshof berlcksichtigt.

2.2 Ablauf des Bewerbungsverfahrens

Mit der Interessenbekundung der Freien und Hansestadt Hamburg
gegenuber dem DOSB am 31. August 2014 hat der Senat ein ers-
tes Konzept zur Ausrichtung der Olympischen und Paralympi-
schen Spiele 2024 bzw. 2028 in Hamburg vorgelegt.5

Im Mérz 2015 hat der DOSB entschieden, sich mit Hamburg als
Ausrichterstadt fur 2024 bewerben zu wollen.

Nach den bislang bekannten Vorgaben des [ole beginnt die
Bewerbung um die Ausrichtung der Spiele 2024 mit der Benen-
nung der Bewerberstadte fur 2024 durch die Nationalen Olympi-
schen Komitees der Lander bis zum 15. September 2015. Bis zum
8. Januar 2016 (nunmehr voraussichtlich 5. Februar 2016) mus-
sen die Bewerber Fragen zu verschiedenen Themenkomplexen
beantworten (Mini Bid Book, kunftig Candidature File Part 1) sowie
Garantien Uber die staatliche Unterstutzung (in Deutschland Bund,
Land, Kommunen) und ihr Nationales Olympisches Komitee
(NOK) beim 1CC beibrir*l(_:]er*l.7 Im April/Mai 2016 benennt das 10C-

Olympische und Paralympische Spiele in Hamburg, Perspektiven einer kunftigen
Olympiabewerbung — die Antworten der Freien und Hansestadt Hamburg an den
Deutschen Olympischen Sportbund, Blrgerschaftsdrucksache 20/12926 vom
9. September 2014.

Laut Verwaltung sind vom 10C im August 2015 Modifikationen im Bewerbungs-
verfahren beschlossen worden, deren offizielle Bekanntgabe noch ausstehe.
Gegenliber dem zusténdigen Ausschuss der Blrgerschaft hat der Senat das
modifizierte Verfahren skizziert (Wortprotokoll der &ffentlichen Sitzung des Aus-
schusses fur Sport und Olympia 21/4 vom 27. August 2015, S. 5).

Die Verwaltung hat mitgeteilt, dass das I0C am 16. September 2015 bekanntge-
ben werde, welche Garantien wann einzureichen seien.

=}
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Exekutivkomitee auf Grundlage dieser Daten die Kandidatenstad-
te.®

Die nachste Phase beginnt mit der Teilnahme der Kandidatenstad-
te am offiziellen Becobachtungsprogramm des 10C im Rahmen der
Olympischen und Paralympischen Spiele in Rio de Janeiro im Au-
gust 2016. Die weiteren Bewerbungsunterlagen (Bid Book, kunftig
Candidature File Part 2 und 3) mussen die Kandidatenstédte bis
zum Januar 2017 (nunmehr voraussichtlich bis 7. Oktober 2016
und 3. Februar 2017) vorlegen. Neben detaillierten Angaben u. a.
zu den Sportstatten, dem Olympischen Dorf, dem Transportkon-
zept, zur Unterbringung sowie zu Sicherheits-, Nachhaltigkeits-
und Marketingfragen sind weitere Garantien zur staatlichen Unter-
stitzung der Bewerbung9 abzugeben. Einzugehen ist auch die
Verpflichtung, im Falle des Zuschlags einen Gastgeberstadtver-
trag mit dem IOC abzuschliefzen.

Im Februar/Marz 2017 besucht die Evaluierungskommission des
IOC die Kandidatenstadte. Die Evaluierungsberichte werden im
Juni 2017 offiziell vorgestellt und die Kandidaten prasentieren sich
den 10C-Mitgliedern. Die Wahl der Gastgeberstadt fur die Spiele
2024 durch die 10C-Mitglieder erfolgt im Sommer 2017 in Lima mit
anschlieender Unterzeichnung des Gastgeberstadtvertrags.

Die Burgerschaft hat im Frahjahr 2015 die Verfassung der Freien
und Hansestadt Hamburg dahin geandert, dass sie auf Vorschlag
oder mit Zustimmung des Senats GesetzesentwUrfe oder andere
Vorlagen von grundsatzlicher oder gesamtstadtischer Bedeutung
mit zwei Dritteln ihrer Mitglieder zum Volksentscheid stellen kann
(Burgerschaftsreferendum). 4

Findet ein Bargerschaftsreferendum nicht zeitgleich mit einer Wah
zum Deutschen Bundestag oder der Burgerschaft, sondern an ei-
nem anderen Tag statt, ist es angenommen, wenn die Mehrheit
der Abstimmenden und mindestens ein Funftel der Wahlberechtig-
ten zustimmen. "’

Die Burgerschaft hat beschlossen, folgende Vorlage fur den
29. November 2015 zum Volksentscheid zu stellen:

® Laut Presseberichten beabsichtigt das 10OC, diese Vorauswahl in Zukunft zu mo-

difizieren.

® 0OC, Durchfithrungsbestimmung zur Regel 33 Nr. 2.4.

' Sechzehntes Gesetz zur Anderung der Verfassung der Freien und Hansestadt
Hamburg vom 1. Juni 2015 { HmbGVBI. S. 102).

"' Das Burgerschaftsreferendum zur Olympia-Bewerbung findet nicht an einem Tag
einer Bundestags- bzw. Blurgerschaftswahl statt. Daher erfordert die Annahme
bei rund 1,3 Mio. Wahlberechtigten die Zustimmung von rund 260.000 Abstim-
mungsberechtigten.
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Jch bin dafur, dass sich der Deutsche Olympische Sportbund mit
der Freien und Hansestadt Hamburg um die Ausrichtung der
Olympischen und Paralympischen Spiele 2024 bewirbt.""

Die Abstimmungsbenachrichtigungen und -unterlagen sollen in der
Zeit vom 26. Oktober bis 7. November 2015 versendet werden.

2.3 Bisherige Planungen

Der Senat hat das Grof3projekt gegentber der Burgerschaft wie
folgt skizziert: ,Im Herzen Hamburgs, direkt am Strom der Elbe —
auf dem Kleinen Grasbrook — wird der zentrale Bereich der kunfti-
gen OlympicCity, bestehend aus Olympischem und Paralympi-
schem Dorf, Olympiastadion, Olympiahalle und
Olympiaschwimmbhalle (AquaDome) entstehen. (...) Die meisten
weiteren Wettkampf- und Trainingsstatten liegen in einem Radius
von 10 Kilometern vom Olympischen Dorf und werden gut zu er-
reichen sein. (...) Der Stadtteil wird anschliellend zu einer leben-
digen Erweiterung der Hamburger Innenstadt und der
angrenzenden HafenCity fuhren.«"

Abgesehen von den drei neu zu errichtenden Sportstatten Olym-
piastadion, Clympiahalle und Olympiaschwimmhalle sowie dem
Olympischen Dorf ist nach dem derzeitigen Planungsstand auf
dem und rund um den zentralen Standort die Errichtung weiterer
Gebédude und Orte fur die Spiele vorgesehen: der Olympiapark,
das Main Press Center, das International Broadcast Center, das
Mediendorf, das Besucherzentrum und das Jugendlager.

Im Vorwege ist dafur die ErschlieBung des derzeit noch zum
Hafennutzungsgebiet gehérenden Kleinen Grasbrooks erforder-
lich. Dies umfasst

— die Freimachung (beispielsweise Herrichtung von Ersatz-
standorten fur Hafenbetriebe, Ersatz von Liegeplatzen fur die
Hafen- und Seeschifffahrt, Verlagerung von Starfallbetrieben
und Betriebsteilen der HPA),

— die Herrichtung (beispielsweise Abriss oder Ruckbau vorhan-
dener Infrastruktur, Sanierung und Neubau von Kaimauern
und Ufereinfassungen, Altlastensanierung, Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen, Hochwasserschutz, Teilzuschuttung des
ehemaligen Segelschiffhafens),

— die innere Erschliefung (u. a. Bau mehrerer Brucken, Stra-
3en, Fulk- und Radwege, Freiflachen, Promenaden, Platze,
Anleger auf und zum Kleinen Grasbrook) und

'2 Birgerschaftsdrucksache 21/793 vom 16. Juni 2015, S. 2.
'* Birgerschaftsdrucksache 21/795 vom 16. Juni 2015, S. 5.

10



16.

17.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Olympische und Paralympische Spiele in Hamburg

— die auflere Erschliefung (u. a. Ausbau des regionalen
Schnellbahn-, Bus-, Fahr-, Strallen- und Radverkehrsnetzes
bis hin zum Ausbau des bestehenden groflraumigen Luft-
und offentlichen Fernverkehrsnetzes).

Nach dem Uberarbeiteten vorlaufigen Sportstattenkonzept st
geplant, neben den bereits genannten drei Sportstatten zwei wei-
tere neue permanente und acht temporére Sportstatten zu nutzen.
Dreiundzwanzig bestehende Sportstatten teilweise mit tempora-
rem Ausbaubedarf oder mit Erweiterungs-, Sanierungs- bzw. Mo-
dernisierungsbedarf scllen fur die Spiele hergerichtet werden.
Zudem ist die Nutzung von Trainingsstatten in Hamburg und wei-
terer Sportstatten auf3erhalb Hamburgs vorgesehen. " Soweit ne-
ben tempcrarem Ausbau bei den Trainingsstatten dauerhafte
Modernisierungen vorgesehen sind, waren diese nach Einschéat-
zung der Verwaltung in den néchsten acht bis 15 Jahren ohnehin
erforderlich.

Nach der DOSB-Entscheidung zugunsten einer Bewerbung mit
der Freien und Hansestadt Hamburg hat die Verwaltung verschie-
dene Auftrage an externe Berater zur weiteren Planung und Vor-
bereitung erteilt:

— Masterplan OlympicCity: Entwurf und Ausarbeitung der plane-
rischen, konzeptionellen und raumlichen Grundlagen fur die
Entwicklung des Kleinen Grasbrooks und der Umgebung zu
einem gemischt genutzten urbanen Quartier inklusive Fla-
chen- und Kostenermittlung sowie Integration der Durchfuh-
rung der Olympischen und Paralympischen Spiele 2024
{Abgabe am 30. September 2013).

—  Erschlieungsplanung Kleiner Grasbrook: Entwicklung wvon
Konzepten fur die unterschiedlichen verkehrlichen Erschlie-
Bungen des Kleinen Grasbrooks (Abgabe am 30. September
2015).

— Mobilitédtskonzept: Erstellung eines Mobilitdtskonzepts fur die
Bewerbung zur Ausrichtung der Olympischen und Paralympi-
schen Spiele 2024 sowie die Abwicklung der Verkehre des
neuen Stadtquartiers auf dem Kleinen Grasbrook (Abgabe
am 31. Oktober 2013).

— Planung, Koordinierung und Erstellung der Bewerbungsdo-
kumente (Bid Books) im Rahmen des IOC-Verfahrens fur die
Vergabe der Olympischen und Paralympischen Spiele 2024
(Abgabe des Mini Bid Books im Entwurf am 15. Dezember
2015).

4 Sportstattenkonzept vom 7. Juli 2015, Prasentation der Bewerbungsgesellschaft
fur die Spiele 2024 GmbH (Bewerbungsgesellschaft), mit folgenden Gesell-
schaftsanteilen: 51 % DOSB, 26 % Freie und Hansestadt Hamburg, 18 % Bun-
desrepublik Deutschland, 2 % Land Schleswig-Holstein, 2 % Landeshauptstadt
Kiel, 1 % Handelskammer Hamburg; Fortschreibung vom 28. August 2015, An-
lage 1 zum Wortprotokoll der &ffentlichen Sitzung des Ausschusses fur Sport
und Qlympia 21/4 vom 27. August 2015.

11
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Die Verwaltung hat mitgeteilt, dass das Sport- und Trainingsstat-
tenkonzept, die Masterplanung fur den Kleinen Grasbrook sowie
das Mobilitatskonzept bis November 2015 vorlagen. Zudem hat
sie angekundigt, im Herbst 2015, rechtzeitig vor dem Referendum,
einen Finanzreport vorzulegen, der  die wesentlichen Kostenposi-
tionen identifiziert und die Finanzierungswege skizziert*. " In den
weiteren Phasen soll parallel zur Planung das Finanzkonzept wei-
terentwickelt und konkretisiert werden.

Die Verwaltung hat ihre grundsétzliche Vorgehensweise gegen-
Uber dem Rechnungshof so beschrieben, dass mit dem Ziel, auch
die Planung der Spiele wirtschaftlich zu gestalten, die zustandigen
Stellen immer wieder abwégten, welcher Planungsaufwand zu
welchem Zeitpunkt angemessen sei. Zurzeit wirden alle notwen-
digen Mallnahmen mit den zu erwartenden Kosten sowie diesen
Kosten potenziell gegenuberstehenden Erldsen analysiert, bewer-
tet und zentral in einer Datenbank erfasst. Dies ermdgliche einen
ersten finanziellen wie wirtschaftlichen Gesamtuberblick.

3. Einhaltung von Vorgaben

3.1 Kostenstabiles Bauen

Der Senat hat erklart, .ein Projekt wie die Durchfuhrung
Olympischer und Paralympischer Spiele® bringe ,viele Herausfor-
derungen und Unbekannte mit sich.” Er hat daher angekundigt,
diese wulrden bereits in der jetzigen Friuhphase wie auch fortwéah-
rend identifiziert und kontinuierlich aktualisiert sowie durch sorgfal-
tige Planung in der Anfangsphase und unter Anwendung der
Grundsatze des Kostenstabilen Bauens berucksichtigt.”5

Die Grundsatze des Kostenstabilen Bauens sind im Senatskon-
zept Kostenstabiles Bauen — Fortentwicklung des offentlichen
Bauwesens" definiert und sollen folgende Ziele umsetzen:

— kostenstabiles und termingerechtes Planen und Bauen,

—  Winschaftlichkeit der Aufgabenerledigung,

—  Ubersichtliche Organisation mit klaren Verantwortlichkeiten,
— Einheitlichkeit und Qualitat der Regelwerke und

— Transparenz gegenuber der Offentlichkeit, Politik sowie Ver-
Waltung.17

'% Burgerschaftsdrucksache 21/795 vom 16. Juni 2015, S. 8.

'% Burgerschaftsdrucksache 21/795 vom 16. Juni 2015, S. 8.

'" Burgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2015, S. 3; ergangen im
Nachgang zur Beratenden AuBerung des Rechnungshofs nach § 88 Absatz 3
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Danach ist in der Phase der Bedarfsermittiung der Einfluss auf die
Baukosten eines Projekts am grofiten. Deshalb kommt der fruhzei-
tigen Festlegung der Baustandards und des Planungssolls eine
wesentliche Bedeutung zu. "

3.1.1 Infrastrukturvorhaben

Nach Angaben des Senats stehen alle ,zum jetzigen Zeitpunkt in
der Planung befindlichen Schritte (...) unter dem ausdriucklichen
Vorbehalt der Zustimmung der Hamburgerinnen und Hamburger
zu einer Bewerbung um die Austragung der Spiele in Hamburg“.w
Die Verwaltung hat fur die Projektvorbereitung der Infrastruktur-
vorhaben erste Auftrage erteilt (Tz. 17). Sie hat gegenuber dem
Rechnungshof dargelegt, wegen des oben genannten Vorbehalts
aus Grunden der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bislang davon
abgesehen zu haben, detaillierter und kostentrachtiger in die Pla-

nung einzusteigen.

Die Projektvorbereitung befindet sich zum jetzigen Zeitpunkt
L‘Jberwiegend20 in der Phase der Bedarfsermittlung bzw. -planung.
Die Ergebnisse dieser Phase, insbesondere qualitative und quanti-
tative Anforderungen an die Vorhaben sowie Angaben zum
Standort, liegen noch nicht vollstandig bzw. abschliellend vor, wie
folgende Beispiele verdeutlichen:

— Anforderungen an die einzelnen Sportstatten fur den Zeit-
raum der Olympischen und Paralympischen Spiele sollen auf
der Grundlage des von Verwaltung und Bewerbungsgesell-
schaft aufgestellten  vorlaufigen  Sportstattenkonzepts
(Tz. 186), nach Abstimmung sportfachlicher Bedarfe u. a. mit
den Sportfachverbdnden und nach I0C-Vorgaben definiert
werden. Die IOC-Vorgaben fur die Spiele 2024 liegen aber
noch nicht vor. Sicherheitsanforderungen kénnen erst auf der
Basis des fertigen Sportstattenkonzepts erarbeitet werden. =
Sportfachliche Anforderungen an die Nachnutzung der zu-
satzlichen permanenten Sportstatten scollen u. a. in Zusam-
menarbeit mit dem Hamburger Sportbund und den
Sportvereinen festgelegt werden. Das Trainingsstattenkon-
zept soll auf der Grundlage des endgultigen Sportstattenkon-
zepts aufgestellt werden.

— Anforderungen an die einzelnen Vorhaben der OlympicCity
(Hochbau und innere Erschliefung) ergeben sich erst im Lau-

LHO a. F. vom 8. Juli 2010 ,Kostenstabiles Bauen®. Die Grundsétze des Kosten-
stabilen Bauens werden u. a. durch die VV-Bau umgesetzt.

'® Ebenda, 8. 12.

'® Burgerschaftsdrucksache 21/795 vom 16. Juni 2015, 8. 1.

M Fir Vorhaben, die unabhangig von den Olympischen und Paralympischen Spie-
len bereits geplant waren, liegen teilweise bereits fortgeschrittenere Planungs-
sténde vor (zum Beispiel U- und S-Bahnhaltestelle Elbbricken).

2 Burgerschaftsdrucksache 21/855 vom 30. Juni 2015, Antwort des Senats auf
eine Schriftliche Kleine Anfrage.
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fe und nach Abschluss der derzeit beauftragten Master- und
Erschlielungsplanungen, zukunftig vorgesehener stadtebau-
licher Wettbewerbe, anschlielender Bauleitplanung und nach
Festlegung der zustandigen Bedarfstrager (zum Beispiel
BSW, BWVI, HCH, Private). Es handelt sich dabei auch um
Anforderungen, die erst auf der Grundlage von Ergebnissen
weiterer beauftragter bzw. noch zu beauftragender Konzepte
und Analysen u. a. zum Standort definiert werden kénnen
(zum Beispiel Nachhaltigkeits-, Mobilitats-, Hochwasser-
schutz-, Entwésserungs-, Ver- und Entsorgungskonzept so-
wie naturschutzfachliche Kartierung, Altlastenrecherche,
Gutachten Grundungsrisiken/-potenziale, Storfallplanung und
Wind- und Larmschutzgutachten).

— Anforderungen an die Uberwiegende Anzahl der Vorhaben
der auferen Erschlieung ergeben sich u. a. erst im Laufe
bzw. nach Fertigstellung des derzeit beauftragten Mobilitats-
konzepts und nach Festlegung der zustédndigen Bedarfstra-
ger. Nur nach einer Analyse der Ausgangslage im Jahr 2015
und einer Prognose des Verkehrsaufkommens fur das Jahr
2024 mit und ohne Berutcksichtigung der Effekte der Olympi-
schen und Paralympischen Spiele konnen sachgerechte
Malnahmen zur Gewahrleistung eines leistungsfahigen Ver-
kehrsablaufs abgeleitet werden.

— Anforderungen an die Herrichtung von Ersatzstandorten in-
klusive neuer Betriebsstatten fur die vom Kleinen Grasbrook
zu verlagernden Hafenbetriebe scllen auf der Grundlage gut-
achterlicher Angaben und noch zu entwickelnder Betriebsfla-
chenoptimierungen  nach  Verhandlungen mit  den
Hafenbetrieben festgelegt werden.

Mangels abgeschlossener Bedarfsermittlung liegen bislang fur die
einzelnen Vorhaben keine, veraltete oder nur unvollstédndige Kos-
tenangaben (sog. ,Kostenideen") vor.

Die Verwaltung hat gegentber dem Rechnungshof dargelegt, an-
hand der beauftragten Master- und Erschlielungsplanungen kénn-
ten bereits vor dem  Burgerschaftsreferendum  grobe
Kostenangaben fur die OlympicCity aufgrund von Erfahrungswer-
ten aus der HafenCity erstellt werden, auch wenn der dafur erfor-
derliche Planungsstand noch nicht erreicht sei. Sie arbeite mit
Hochdruck an der Ermittlung eines Kostenrahmens.

Als Begrundung fur den so gewahlten Zeitpunkt des Burger-
schaftsreferendums hat der Senat im Verfassungs- und Bezirks-
ausschuss der Burgerschaft ausgefuhrt, ,der DOSB habe ohne
Verpflichtungserklarung die Bitte geaulRert, das Ergebnis des Bur-
gerschaftsreferendums im November 2015 vorliegen zu haben.
Die Abgabe des ,Mini Bid-Books® am 8. Januar 2016 ohne Ergeb-
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Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Olympische und Paralympische Spiele in Hamburg

nis des Referendums hielten sie fur zu wenig Uberzeugend im
Verhaltnis zu den konkurrierenden Mitbewerberstadten (...).“22 Zu-
dem hat die Verwaltung darauf hingewiesen, dass sie sich im Falle
eines spater durchgefuhrten Referendums bei einer negativen
Entscheidung dem Vorwurf aussetzen wurde, unnédtig hohe Pla-
nungskosten ausgelost zu haben.

Nach dem Senatskonzept ,Kostenstabiles Bauen — Fortentwick-
lung des offentlichen Bauwesens" ist ,der Erlauterung und Darstel-
lung der Kostengenauigkeit und Kostenrisiken in Kostenunterlagen
(...) mehr Raum einzurdumen®. Gemeint sind ,auch Vorlagen an
den Senat, die Burgerschaft (...}, in denen ein Projekt vorgestellt
wird oder eine (Grundsatz-)Entscheidung zu einem Projekt erbe-
ten wird“. Dabei ist insbesondere auf die aktuelle Planungsphase
mit Auswirkungen auf die Qualitat der Kostenangaben einzuge-
hen, eine Einschatzung der Genauigkeit der Kostenermittiung vor-
zunehmen, sind Art, Umfang und Eintrittswahrscheinlichkeit
vorhersehbarer Kostenrisiken zu beschreiben und Maiinahmen zu
deren Vermeidung bzw. Verminderung darzustellen. Da ,Projekte,
die unter Zeitdruck geplant und realisiert werden mussen, beson-
ders anfallig fur Kostensteigerungen® seien, kénne ,nur eine wahr-
heitsgemafie Darstellung des Kenntnisstandes bzgl. der Kosten in
Verbindung mit einer Abschatzung der maglichen Kostenbandbrei-
te (...) fur derartige Projekte eine Verbesserung der Kostentrans-
parenz gegenuber den Entscheidungstragern bewirken.” o

Nach den VV-Bau ist es die Aufgabe des Bedarfstragers, im
Rahmen der Projektvorbereitung die Bedarfsermittiung bzw.
-planung durchzufihren und Vorgaben zum Projekt fur den von
ihm zu beauftragenden Realisierungstrager zu definieren, insbe-
sondere zu Etat, Kostenobergrenzen, Bau- und Qualitatsstan-
dards. Im Hochbau stelll er das Raum-, Funktions- und
Ausstattungsprogramm auf. #

Nach der Norm DIN 276 Kosten im Bauwesen‘ > ist es das Ziel
von Kostenvorgaben, die Kostensicherheit zu erhéhen, Investiti-
onsrisiken zu vermindern und fruhzeitige Alternativiberlegungen
in der Planung zu férdern. Vor der Festlegung einer Kostenvorga-
be ist ihre Realisierbarkeit im Hinblick auf die weiteren Planungs-
ziele zu Uberprufen. Der Kostenrahmen dient als Grundlage fur die
Entscheidung Uber die Bedarfsplanung sowie fur grundsatzliche
Wirtschaftlichkeits- und Finanzierungsuberlegungen und zur Fest-
lequng der Kostenvorgabe. Dem Kostenrahmen werden guantita-
tive (im Hochbau zum Beispiel Raumprogramm mit Nutzeinheiten
und Flachenangaben) und qualitative Bedarfsangaben (im Hoch-
bau zum Beispiel bautechnische Anforderungen und Ausstat-

2 Burgerschaftsdrucksache 21/375 vom 5. Mai 2015, S. 7.

> Birgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012, S. 17.

#\A/-Bau, Nr. 1.3,

“ DIN 276-1 Kosten im Bauwesen, Nm. 3.2.1, 3.2.2, 3.41 (die VV-Bau verweisen
unter Nr. 1.4 auf die Kostenermittiungsstufen nach der DIN 276-1).
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-

tungsstandards) sowie Angaben zum Standort zugrunde gelegt.
Im Ergebnis darf eine unumkehrbare Entscheidung fur eine Maf3-
nahme nicht getroffen werden, bevor (nachweislich) der Projekt-
stand Kostenrahmen erreicht ist.

Auch eine Volksentscheidung kann nur sachgerecht getroffen
werden, wenn alle fur diese Entscheidung erheblichen Umstande
— insbesondere die finanziellen Auswirkungen und Risiken — be-
kannt sind. Wenn mit einem positiven Burgerschaftsreferendum
die endgultige Entscheidung fur die Bewerbung getroffen werden
soll, sind insofern Erlduterung und Darstellung der Kostengenau-
igkeit und Kostenrisiken (Tz. 24) angesichts der finanziellen Be-
deutung der Infrastrukturvorhaben und des extern vorgegebenen
knappen Zeitraums ihrer Realisierung bereits im Vorfeld des Bur-
gerschaftsreferendums erforderlich.

Zu dem vom Senat gewahlten frihen Zeitpunkt des Burgerschafts-
referendums ist eine Entscheidung noch mit erheblichen Risiken
behaftet, weil sie nicht auf einem fortgeschrittenen Planungsstand
(Entwurfsplanung) mit grolerer Kostensicherheit (Kostenberech-
nung) basiert. *® Ohne ausreichende Kenntnis Uber die aktuelle
Kostengenauigkeit und die Kostenrisiken sollten unumkehrbare
Entscheidungen zu diesem Projekt nicht getroffen werden. Der er-
reichte Planungsstand erméglicht trotz der nachvollziehbaren Vor-
gehensweise der Verwaltung die Aufstellung eines nach DIN 276
definierten Kostenrahmens fur einen Grofiteil der Vorhaben der-
zeit nicht und ist damit einstweilen als sehr unsicher einzuschat-
zen.

Die folgende Grafik verdeutlicht den Stand der aktuellen Planun-
gen im Zusammenhang mit den Kostenermittlungsstufen und der
ihnen innewohnenden Entwicklung der Genauigkeit der Baukos-
tenangaben im Projektverlauf:

2 Vgl. zum Beispiel Elbphilharmonie, Burgerschaftsdrucksache 20/11500 wvom
3. April 2014, Bericht des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses,
S. 525: ,Eine solide und belastbare Kostenermittiung ist die Grundlage fur eine
sachgerechte Entscheidung Gber ein GroBbauprojekt. Andernfalls entstehen Illu-
sionen darlber, welcher finanzielle Einsatz erforderlich ist, um das Projekt zu re-
alisieren. (...) Fur die Tragfahigkeit einer Kostenermittlung ist gerade bei
einzigartigen GroRRbauprojekten von entscheidender Bedeutung, dass weitge-
hend feststeht, was gebaut werden soll.*
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Aufgrund des derzeitigen Planungsstands ist insbesondere mit
folgenden Kostenrisiken zu rechnen:

—  Kostenermittlungsrisiken bei Spezialbauten, **

— Bauzeit- und Baugrundrisiken (Tragfahigkeit, Altlasten,
Kampfmittel) bei allen Vorhaben auf dem Kleinen Grasbrook,

—  Schadstoffrisiken bei Bestandsbauten,

— Risiken zusétzlicher bzw. verénderter Anforderungen (zum
Beispiel noch zu erstellende Bebauungsplane, noch zu ent-
wickelnde Sicherheits- und Mobilitatskonzepte, |10C-
Anforderungen).

Ein Kostenrahmen als Vorgabe fur eine Kostenobergrenze kann
erst auf der Grundlage einer abgeschlossenen Bedarfsermittlung
bzw. -planung festgelegt werden. Bei Kostenangatben ohne abge-
schlossene Bedarfsermittiung kénnen Kostensteigerungen regel-

“\fgl. zum Beispiel Elbphilharmonie, Burgerschaftsdrucksache 20/11500 vom

3. April 2014, Bericht des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses,
S. 528: ,Komplexe Bauvorhaben, insbesondere wenn sie auch Wahrzeichencha-
rakter haben, bringen héufig Uberdurchschnittliche bautechnische Herausforde-
rungen mit sich. Technisches Neuland und schwierige oder seltene
Konstruktionen bergen erhebliche Kostenrisiken.” Vgl. HafenCity Universitat
Hamburg, Burgerschaftsdrucksache 20/11436 vom 8. April 2014, S. 1:
LAUf Grund von Bauzeitverlangerung und Massenmehrung wurden der Bauherrin
nunmehr Nachtrége der ausfihrenden Firmen vorgelegt. Die dadurch ausgel&s-
ten Mehrkosten sind nicht durch Planungsénderungen entstanden. Ursachlich ist
insbesondere die bautechnische Komplexitédt des gewahlten Architekturent-
wurfs.*

17



Olympische und Paralympische Spiele in Hamburg Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

29.

30.
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32.

mafig die Folge sein, weil realistische Vorgaben zu Kostenober-
grenzen sowie Bau- und Qualitatsstandards fehlen.

Angesichts des aktuellen Planungsstandes werden die
Voraussetzungen fur die Aufstellung von Kostenrahmen vor dem
Burgerschaftsreferendum nicht durchgangig vorliegen kénnen.

Vor dem dargestellten Hintergrund halt der Rechnungshof es fur
geboten, dass der Senat vor dem Burgerschaftsreferendum die
Qualitat der Kostenangaben und vorhersehbare Kostenrisiken o6f-
fentlich erlautert sowie Malknahmen zur Verminderung bzw. Ver-
meidung der Risiken darlegt. Hierzu kénnte zum Beispiel ein
Risikomanagementzg zahlen, wie es auch fur die Spiele in London
angewandt worden isf,*°

Der Rechnungshof geht davon aus, dass im Rahmen der weiteren
Projektvorbereitung Kostenrahmen im Sinne der DIN 276 erst auf
der Grundlage abgeschlossener Bedarfsermittlungen bzw.
-planungen erstellt werden, damit realistische Kostenobergrenzen
als Vorgabe zum Projekt festgelegt werden kénnen.

Unabhangig von dem Burgerschaftsreferendum empfiehlt der
Rechnungshof der Burgerschaft, im Falle einer méglichen zu-
sammengefassten Veranschlagung der Infrastrukturvorhaben als
befristetes Bauprogramm eine Sperrung der Programmmittel ge-
mai § 24 LHO zu beschlieen. Die Inanspruchnahme der Er-
machtigungen fur Einzelprojekte konnte sie auf diese Weise von
inrer Einwilligung auf der Grundlage fortgeschrittener Planungen
mit gréfterer Kostensicherheit abhangig machen.

Die Verwaltung hat mitgeteilt, dass die dargestellten Regelungen
selbstverstandlich auch bei der Planung der Olympischen und Pa-
ralympischen Spiele von den zustédndigen Stellen eingehalten
wlrden. Im Finanzreport (Tz. 18) werde der erreichte Stand von

& Vgl. zum Beispiel Elbphilharmonie, Burgerschaftsdrucksache 20/11500 wvom
3. April 2014, Bericht des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses,
S. 528: ,Die Erkenntnis, dass Kostensicherheit die Festlegung dessen, was im
Einzelnen gebaut werden soll, voraussetzt, ist im Grunde banal. Dennoch wird
immer wieder — auch bei der Elbphilharmonie — mit der weiteren Planung und
sogar dem Bau begonnen, bevor die Bedarfsermittiung abgeschlossen ist. (...)
Es ist Aufgabe des Senats und der Behdérdenleitung, das Bewusstsein fur eine
sorgféltige Bedarfsplanung und die mit unsachgeméafem Zeitdruck einhergehen-
den Risiken herauszubilden.”

Bundesministerium fir Verkehr und Digitale Infrastruktur, Reformkommission
Bau von GroBprojekten, Komplexitdt beherrschen — kostengerecht, termintreu
und effizient, 2015, S. 8: ,Die Identifikation, Analyse und Bewertung von Risiken
und die Konzeption angemessener Gegenmalnahmen sollten verbindlich vorge-
schrieben werden (...). Das Risikomanagement (...) solite bereits in der Be-
darfsanalyse einsetzen und kontinuierlich weitergefihrt sowie kontrolliert und
dokumentiert werden.*

National Audit Office, The London 2012 Olympic Games and Paralympic Games:
post-Games review, 2012, Nmn. 1. und 4.13: Die Vorbereitung und Verwaltung
des Staatlichen Finanzpakets (9,3 Mrd. Britische Pfund) durch die Regierung er-
folgte durch eine ministerielle Government Olympic Executive. Sie leitete ,eine
programmibergreifende Finanzabteilung, um alle Ausgaben zu beaufsichtigen
und zu koerdinieren und finanzielle Risiken zu identifizieren und zu verwalten®.
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Planung und Kostenermittlung dargestellt werden. Zudem wurden
die Risiken und offenen Fragen transparent gemacht.

Die Verwaltung halt die Bauzeit- und Baugrundrisiken auf dem
Kleinen Grasbrook fur beherrschbar, weil die Verhaltnisse dort mit
denen in der HafenCity vergleichbar seien. Schadstoffrisiken in
Bestandsbauten seien im Vergleich zu anderen Risiken unbedeu-
tend.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass eine hinreichende Beur-
teilungsgrundlage erst gegeben ist, wenn die dafur erforderlichen
Analysen (Tz. 22) vorliegen.

3.1.2 Einbeziehung Dritter

Die Planung und Realisierung der Infrastrukturvorhaben wurde
nicht nur durch die Kernverwaltung der Freien und Hansestadt
Hamburg wahrgenommen werden, sondern auch durch Dritte:

— Die Bewerbungsgesellschaft (Fn. 14) ist zustandig fur die be-
auftragte Planung, Koordinierung und Erstellung der Bewer-
bungsunterlagen. Dies umfasst auch die Uberarbeitung des
Sportstattenkonzepts und die Kostenermittiung fur temporare
Neu- und Ausbauten von Sportstatten.

— Die HPA ist zustandig fur die Freimachung des Kleinen
Grasbrooks und die Herrichtung von Ersatzflachen fur die zu
verlagernden Betriebe.

—  Die HCH* ubernimmt u. a. den Hochwasserschutz und die
innere Erschliefung des Kleinen Grasbrooks.

Weitere Beteiligte werden voraussichtlich im spéteren Projektver-
lauf hinzukommen.

Modelle fur die Planung und Realisierung der Sportstatten (zum
Beispiel nach dem Mieter-Verrnieter-ModeII33) auf dem Kleinen
Grasbrook sind aufgrund des derzeitigen Planungsstands noch
unbestimmit.

Die Bestimmungen der VV-Bau ,gelten fur alle Fachbehorden,
Senats- und Bezirksamter sowie Tochterorganisationen — soweit
sie Teil der Verwaltung der Freien und Hansestadt Hamburge‘4
sind {...) — die Bauvorhaben des Hoch-, Tief- und sonstigen Inge-
nieurbaus und Landschaftsbau umsetzen und die vollstandig oder

9 Anstalt 6ffentlichen Rechts: 100 % Freie und Hansestadt Hamburg.

* Gesellschaft mit beschrénkter Haftung: 100% HGY Hamburger Gesellschaft fur
Vermégens- und Beteiligungsmanagement mbH (= 100% Freie und Hansestadt
Hamburg).

% Burgerschaftsdrucksache 20/14486 vom 27. Januar 2015.

* | andeshetriebe, Sondervermdgen und Hochschulen.
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anteilig aus dem (Investitions-)Haushalt der Freien und Hanse-
stadt Hamburg finanziert werden. (...) Tochterorganisationen, die
auerhalb der Verwaltung der Freien und Hansestadt Hamburg35
(...) und ganz oder mehrheitlich im Eigentum der Freien und Han-
sestadt Hamburg stehen, sind durch die jeweiligen Bedarfstrager
vertraglich an die Einhaltung dieser Bestimmungen zu binden.
Zuwendungsempfénger sind von den jeweiligen Zuwendungsge-
bern mittels Zuwendungsbescheid an die Bestimmungen® der VV-
Bau zu binden.* Entscheidend ist danach die Herkunft der Mittel
aus dem Verantwortungsbereich der Freien und Hansestadt Ham-
burg.

Nach dem Senatskonzept ,Kostenstabiles Bauen — Fortentwick-
lung des &ffentlichen Bauwesens® sollten bei Projekten des Mieter-
Vermieter-Modells, das auch im Rahmen der Realisierung von
Olympiaplanungen zum Einsatz kommen kénnte, | Anreize fur kos-
tenstabiles Bauen und Betreiben Uber den langfristigen Mietzins
gesetzt"e'7 werden. Das Senatskonzept ,Optimierung des Immobi-
Iienmanagements”33 befasst sich nunmehr mit der Ausgestaltung
des Mieter-Vermieter-Modells und kundigt dessen Einbeziehung in
die VV-Bau an.

Soweit die Grundsatze des Kostenstabilen Bauens und die VV-
Bau nicht generell gelten, muss sichergestellt werden, dass alle
Beteiligten gegebenenfalls vertraglich daran gebunden werden.

Die Verwaltung stimmt dem Rechnungshof hinsichtlich der
Einhaltung der Grundsatze des Kostenstabilen Bauens und der
VV-Bau zu. Sie ist aber der Auffassung, eine Selbstverpflichtung
zur Einhaltung der Grundsatze des Kostenstabilen Bauens sei
ausreichend.

Der Rechnungshof empfiehlt zur Vermeidung wvon Konflikten
gleichwohl rechtlich verbindliche Lésungen.

3.1.3 Verantwortlichkeiten

Die stadte-, freiraum- und verkehrsplanerischen Konzepte sowie
die objektbezogenen Bedarfsermittlungen im Zuge vorlaufiger Pro-
jektvorbereitungen werden von verschiedenen Stellen der Stadt
erarbeitet. Neben einzelnen vorliegenden Projekt- und Arbeits-
strukturen stehen zum Beispiel Festlegungen zu detaillierten Ver-
antwortlichkeiten in folgenden Fallen noch aus:

— Die objektbezogenen Bedarfsermittiungen fur Neu- bzw. tem-
porare Ausbauten der Sportstatten fur die Zeit der Spiele und

& Kérperschaften, Anstalten und Stitungen éffentlichen Rechts sowie privatrechtli-
che Organisationen.

®\N\/-Bau, Nr. 1.2,

% Burgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012, S. 4.

% Burgerschaftsdrucksache 20/14486 vom 27. Januar 2015, S. 14.
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in der Nachnutzung werden durch mehrere Stellen erfolgen
(BIS in Zusammenarbeit mit Sportvereinen und Sportfachver-
banden, ** BSW, *® Bezirkliches Sportstattenmanagement, *'
Beharde fur Schule und Berufsbildung und SBH | Schulbau
Hamburg, ** Bewerbungsgesellschaft, ** stadtische* und pri-
vate Unternehmen).

— Die stadte-, freiraum- und verkehrsplanerischen Konzepte fur
die OlympicCity erarbeiten BSW und HCH gemeinsam. Die
Konzepte erfassen auch erforderliche neue Brlcken zur An-
bindung des Kleinen Grasbrooks.*®

— Die HPA soll die Freimachung des Kleinen Grasbrooks und
die HCH dessen Herrichtung und innere Erschlielung uber-
nehmen.*®

Nach den VV-Bau sind eindeutige Verantwortungsstrukturen bei
den am Bau Beteiligten wesentliche Voraussetzungen far Wirt-
schaftlichkeit und Wirksamkeit bei der Planung und Realisierung
von BaumaRnahmen.*” Erforderlich ist die Einhaltung eines ein-
heitlichen Rollenmodells mit Bedarfs- und Realisierungstragern.
Im Rahmen der Projektvorbereitung ist es die Aufgabe der Be-
darfstrager, eine geeignete Verantwortungsstruktur (Projektorga-
nisation bei gréleren Mallnahmen) unter organisatorischer und
vertraglicher Einbindung Dritter aufzustellen. *®

Kostenstabiles Bauen erfordert eine klare Regelung der
Verantwortlichkeiten der Beteiligten.49 Der Rechnungshof hat be-
reits in der Vergangenheit auf die Bedeutung einer Projektorgani-

% Ermittlung sportfachlicher Bedarfe der Freien und Hansestadt Hamburg fur zu-
satzliche Sportstatten (gegebenenfalls Olympiastadion, Kanuslalomstrecke Wil-
helmsburg).

e Stadteplanerische und architektonische Bedarfe bzw. Anforderungen an Sport-
statten auf dem Kleinen Grasbrook (Olympiastadion, Olympiaschwimmbhalle,
Olympiahalle).

4! Bedarfe fir Sanierung und tempordren, olympiabedingten Ausbau von bezirksei-
genen Sportstatten als clympische Trainingsstéatten.

* Bedarfe fur Sanierung und temporéren, olympiabedingten Ausbau von Schul-
sporthallen als olympische Trainingsstatten.

“* Bedarfe fir temporéren, olympiabedingten Aus- und Neubau von Sportstétten.

“ Bedarfe fur Sanierung und temporéren, olympiabedingten Ausbau privater
Sportstatten (zum Beispiel Hamburg Messe und Congress GmbH fur die Messe-
hallen und das Congress Center Hamburg und B&derland Hamburg GmbH far
die Schwimmhalle Inselpark in Wilhelmsburg).

4% Es muss noch geklart werden, welche Stelle (zum Beispiel BWVI oder HCH) die
objektbezogenen Bedarfsermittiungen fur die einzelnen Bricken (zum Beispiel
Brucke Uber die Norderelbe) und deren Finanzierung tbernimmt.

“€ Zu klaren ist ebenfalls, welche der beiden Stellen die Durchfihrung der Abriss-
und RickbaumaRnahmen sowie deren Finanzierung Ubernimmt.

“Tyy-Bau, Nr. 1.1,

9\ Bau, Nr. 1.3,

“wgl. zum Beispiel Elbphilharmonie, Birgerschaftsdrucksache 20/11500 vom
3. April 2014, Bericht des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses,
S. 441: Insgesamt wére eine engere Fihrung und Aufsicht hinsichtlich dieses
wichtigen und kostentrachtigen Projekts notwendig gewesen. Die politisch Ver-
antwortlichen haben es jedoch wversdumt, hierfur die erforderlichen Strukturen
vorzusehen.”
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sation, die der Vielzahl der Beteiligten und der Bedeutung eines
komplexen Projekts Rechnung tragt, hir‘ngewiesen.50

Der Rechnungshof erachtet es als erforderlich, umfassend
sicherzustellen, dass im Rahmen der weiteren Projektvorbereitung
rechtzeitig eindeutige Verantwortungsstrukturen unter crganisato-
rischer bzw. vertraglicher Einbindung auch der beteiligten Dritten
{zum Beispiel DOSB, Bund, weitere Ausrichterstadte, Bautrager)
aufgestellt werden.

Die Verwaltung hat mitgeteilt, fir die Realisierung aller
notwendigen Bauten mussten noch geeignete Strukturen und Ver-
antwortlichkeiten festgelegt werden. Die bestehende Struktur wer-
de deswegen auch entsprechend der aufgezeigten Zielsetzung zu
gegebener Zeit fortentwickelt.

3.1.4 Nachnutzung und Alternativenpriifung

Fur die einzelnen olympiaabhangigen Infrastrukturvorhaben liegen
zum jetzigen fruhen Planungsstadium noch keine Untersuchungen
zur Wirtschaftlichkeit vor. Gegenwartige stadte- und verkehrspla-
nerische Konzepte und objektbezogene Bedarfsplanungen befas-
sen sich u. a. mit folgenden Planungsinhalten, die kunftig einer
Entscheidung bedurfen:

— Auf dem zentralen Standort OlympicCity sind drei zusatzliche
permanente Sporstatten vorgesehen. Diese sollen ausge-
hend von ihrer moaglichen Nachnutzung geplant werden. Ers-
te konkrete Ideen fur eine mogliche Nachnutzung liegen
vor.”' Die von der Verwaltung beauftragten Planungsburos
haben bereits alternative bauliche Losungskonzepte entwi-
ckelt, die zunachst planerisch verdeutlichen sollen, dass die
angedachten Sportstatten nach entsprechendem Ruck- und
Umbau im Anschluss an die Olympischen und Paralympi-
schen Spielen einer Nachnutzung zugefuhrt werden kénnen.
Rechtlich verbindliche Erklarungen moglicher Betreiber einer
Nachnutzung sowie Analysen der Wirtschaftlichkeit des Be-
triebs liegen noch nicht vor und kénnen insbesondere auf-
grund des fruohen Planungsstadiums und der damit
zusammenhangenden Schwierigkeit, sich zu einer Nachnut-
zung nach 2025 zu verpflichten, auch noch nicht vorliegen.
Die Verwaltung hat mitgeteilt, dass sportfachliche Bedarfe im
Bereich Leichtathletik, Amateur-Fuball, Feldhockey und

M Zum Beispiel ZOB Bergedorf, Beratende AuRerung nach § 88 Absatz 3 LHO
a. F. vom 8. Juli 2010 ,Kostenstabiles Bauen®, S. 55: ,Eine Projektorganisation,
die der Vielzahl der Beteiligten und der Bedeutung des Projekts mit seiner hohen
baulichen Komplexitdt Rechnung getragen héatte, hat die BSU nicht eingerichtet.
In der Folge hat sie versdumt (...), unter Beriicksichtigung baufachlicher und
zeitlicher Belange eine zielstrebige Realisierung des Projekts sicher zu stellen”.

' Kreuzfahrtterminal als Nachnutzung fur die Olympiahalle, Freizeitbad als Nach-
nutzung fur die Olympiaschwimmhalle, Leichtathletikstadion oder Sportpark mit
Wohnbebauung als Nachnutzung fir das Olympiastadion.
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Rugby von den jeweiligen Sportfachverbanden fur eine
Nachnutzung des Clympiastadions bestatigt worden seien.

— Die Zuschauerkapazitaten der Sportstatten sollen im Aus-
tausch mit dem DOSB (anhand der — bislang noch nicht vor-
liegenden — 10C-Vorgaben fur die Spiele 2024) und den
Sportfachverbanden ermittelt werden. Dabei soll in einigen
Fallen zwischen den Kosten fur den temporéren Aufbau wei-
terer Besuchertriblnen und erhéhten Einnahmen durch den
Verkauf von zusétzlichen Eintrittskarten abgewogen werden.

— Fur einige Infrastrukturvorhaben sind anspruchsvolle bauliche
Losungen angedacht (zum Beispiel Brucke Uber die Nor-
derelbe, Olympiastadion, % Olympiaschwimmballe, 23 Olym-
piahalle).

Nach den Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
sind fur alle finanzwirksamen Malinahmen, die von der Freien und
Hansestadt gestaltet werden kdnnen, angemessene Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen durchzufuhren, wenn zur Zielerreichung
mehrere Moglichkeiten bestehen, die unterschiedliche Auswirkun-
gen auf den Mitteleinsatz oder das Ergebnis haben.**

Vollstandige — Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen  sind  zum
gegenwartigen fruhen Planungsstadium noch nicht zwingend. Al-
lerdings kann ohne Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen fur Einzel-
manahmen nicht beurteilt werden, ob Planungen den
Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Uberhaupt
entsprechen bzw. entsprechen kénnen und unter den Maglichkei-
ten zur Zielerreichung der wirtschaftlichste Losungsweg gewahlt
wird. Um dies sicherzustellen, mUssen Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen fur die von der Freien und Hansestadt Hamburg gestalt-
baren Einzelmalnahmen auch die =zwischen Realisierungs-
alternativen getroffenen Entscheidungen begrunden kénnen, ins-
besondere

— ob Infrastrukturvorhaben (zum Beispiel Brucken) permanent
oder temporér und ob sie von staatlicher oder privater Stelle
realisiert werden sollen,

— ob Sportstatten zum Beispiel aufgrund méglicherweise erhdh-
ter Einnahmen durch den Verkauf von zusatzlichen Eintritts-
karten grofer dimensioniert werden sollen als vorgegeben
(grofiere Zuschauerkapazitaten als nach den 10C-Vorgaben)
und

%2 pPrasentation in der Stadtwerkstatt vom 23. Juni 2015; Variante L,City Gate™ mit
.Public Sky Loop“ und Variante ,Landmark” mit Pylonkonstruktion.

3 Ebenda: Wellenférmige Dachkonstruktion .

% & 7 Absatz 2 LHO in Verbindung mit VV/ Nr. 2.1 zu § 7 LHO.
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— o©b zum Beispiel aus stadtebaulichen, erschlielungsplaneri-
schen oder bewerbungsstrategischen Grunden anspruchsvol-
le bauliche Lésungen (zum Beispiel architektonische
Aufwertung des Olympiastadions) realisiert werden sollen,
obwohl kostengunstigere Maglichkeiten bestehen.

Der Rechnungshof halt es fur erforderlich, sicherzustellen, dass im
Laufe der weiteren Planung der Einzelmafnahmen rechtzeitig vor
haushaltsrechtlich bindenden Entscheidungen Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen durchgefuhrt werden.

Bei Spezialbauten (zum Beispiel Olympiastadion, Olympia-
schwimmbhalle, Olympiahalle) sollten wegen ihrer Risikobehaftung
wirtschaftlich relevante Entscheidungen (zum Beispiel bei Archi-
tekturwettbewerben) vor Abschluss des Gastgeberstadtvertrags
getroffen sein. Fur die Nachnutzung zusétzlicher permanenter
Sportstatten muss ein wirtschaftlicher Betrieb durch einen tragfa-
higen offentlichen Bedarf gewéhrleistet oder eine Nutzung durch
Private bereits vereinbart sein.*

Die Verwaltung hat die Umsetzung der Forderungen zugesagt und
mitgeteilt, bei der weiteren Planung sei selbstverstandlich darauf
Zu achten, dass die gesetzten Ziele méglichst durch kostengunsti-
ge Losungen erreicht warden. Kosten, Nutzen und die Frage, wer
welche Ma3hahmen am besten umsetzen konne, mussten gepruft
werden.

3.2 Nutzen-Kosten-Untersuchung der

Gesamtveranstaltung
Zwei aktuelle Studien *® benennen als typische Effekte
Olympischer Spiele die damit bewirkte internatiocnale Aufmerk-
samkeit und die infrastrukturelle Erneuerung der Ausrichterstadt.
Erwartet wird, dass vor allem die langfristigen intangiblen (also fi-
nanziell nicht messbaren) Effekte die Attraktivitdt der Freien und
Hansestadt Hamburg und ihrer Umgebung steigern.

Die Studien zeigen fur eine Entscheidung tber eine hamburgische
Bewerbung relevante Faktoren und weiteren Analysebedarf fir ei-
ne Entscheidungsfindung auf:

% Jahresbericht 2015, ,Internationale Gartenschau (igs) und Internationale Bau-
ausstellung (IBA), Tzn. 359 bis 363.

Z Henning Vépel: Olympische Spiele in Hamburg — produktive Vision oder teure
Fiktion?, Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut, Januar 2014; Jérn Quitzau,
Henning Vépel: Olympische Spiele in Hamburg? Die wichtigsten Fakten und Ar-
gumente im Uberblick, Joh. Berenberg & Co. KG und Hamburgisches WeltWirt-
schaftsinstitut, Februar 2015.
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Nutzen und Kosten Olympischer Spiele

kurzfristig langfristig
Mutzen tangibel Einkommens- und Beschaffigungseffekte Tourismus
fiskallsche Effekte Sportinfrastruktur
intangfbel Internationalitat extern: Bekanntheit und Image
Netzwerke und Kontakte intern: Motivation und Identifikation
(,civic pride")

Standortattraktivitat

Kosten tangibel Planung und Durchfuhrung Instandhaltungskosten
Infrastrukturmatnahmen Rickbaumainahmen
intangibel Uberiullung Opportunitatskosten
Larm Flachennutzung

Quelle: Henning Vépel: Olympische Spiele in Hamburg — produktive Vision
oder teure Fiktion?, Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut, Januar 2014

Die Verwaltung hat die Planung, Koordinierung und Erstellung der
Bid Books in Auftrag gegeben (Tz 17). Dieser Auftrag umfasst
u. a. die Herleitung und Kalkulation eines Kosten- und Finanzie-
rungskonzepts sowie eine Abschatzung des soziodkonomischen
Gesamteffekts der Ausrichtung der Spiele.

Detaillierte Untersuchungsergebnisse liegen noch nicht vor.

Der Senat hat im Juni 2015 erklart, dass eine Uber den aktuellen
Sach- und Planungsstand  weitergehende Darstellung der Kosten
und Erlése der Spiele gesondert vor dem geplanten Referendum®
erfolgen werde. *

Gemall § 7 Absatz 2 LHO sind fur alle finanzwirksamen
Malnahmen angemessene Wirttschaftlichkeitsuntersuchungen
durchzufuhren. Fur geeignete Mafinahmen von erheblicher finan-
zieller Bedeutung sind dies Nutzen-Kosten-Untersuchungen.

Mit der geplanten Inanspruchnahme der Flachen auf dem Kleinen
Grasbrook und der daraus resultierenden kostentrachtigen Verla-
gerung der dort ansassigen Hafenbetriebe auf andere Flachen im
Hafen oder in der Stadt ergeben sich erhebliche Auswirkungen auf
den wichtigen Wirtschaftsfaktor Hafen. Auch diese sind noch nicht
naher analysiert worden.

Der Rechnungshof geht davon aus, dass das Ergebnis der
beauftragten Abschatzung des soziobkonomischen Gesamteffekts
der Ausrichtung der Spiele die Grundlage fur die erforderliche
Nutzen-Kosten-Untersuchung bildet. Diese sollte unter Einbezie-
hung der oben gegebenen Hinweise auch die Auswirkungen des
Einsatzes stadtischer Finanzmittel auf die staatliche Aufgaben-
wahrnehmung insgesamt abdecken. Wegen der noch nicht abge-

%7 Birgerschaftsdrucksache 21/795 vom 16. Juni 2015, S. 1.
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schlossenen Planungen geht der Rechnungshof davon aus, dass
die Nutzen-Kosten-Untersuchung im weiteren Planungsprozess
fortgeschrieben und im Falle der Durchfuhrung der Olympischen
und Paralympischen Spiele in Hamburg zugleich das Grundgerist
fur eine spatere Erfolgskontrolle bilden wird.

Auch aus Sicht der beteiligten Stellen muss es angemessene
Betrachtungen und Beurteilungen der Wirtschaftlichkeit geben. Es
mussten aber zugleich die mit der Bewerbung verbundene lang-
fristig angelegte Stadtentwicklungsstrategie und weitere positive
Effekte Clympischer und Paralympischer Spiele fur Hamburg be-
rucksichtigt werden.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass diese Punkte im Rah-
men der ausstehenden Nutzen-Kosten-Analyse ausfuhrlich und
nach Méglichkeit in messbaren Gréfien betrachtet werden sollten.

3.3 Schuldenbremse

Die Realisierung und der Betrieb bzw. die Unterhaltung wvon
Infrastrukturvorhaben werden zu einmaligen und laufenden Zah-
lungen in erheblichem Umfang durch die Freie und Hansestadt
Hamburg und ihre Tochterorganisationen fuhren.

Zur Einhaltung der Schuldenbremse ist die Freie und Hansestadt
Hamburg ab 2020 verpflichtet, ihre Einnahmen und Ausgaben
grundsatzlich ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen (Net-
tokreditaufnahmeverbot). 2

Die Vermeidung einer Nettokreditaufnahme ab 2020 setzt einen in
Einzahlungen und Auszahlungen strukturell ausgeglichenen
Haushalt voraus.

Ab dem Jahr 2013 sind die jahrlichen Haushaltsplane so aufzu-
stellen, dass spatestens mit Ablauf des Haushaltsjahres 2019 kei-
ne Nettokreditaufnahme mehr erforderlich ist. Hierfur ist ein
kontinuierlicher, moglichst gleichmafiger Abbau des strukturellen
Defizits vorzusehen.

Der Senat hat hierzu erklart: ,Die Ausrichtung OClympischer und
Paralympischer Spiele wird (...) nicht Uber die Aufnahme neuer
Schulden finanziert werden. Die im Grundgesetz und der Hambur-
gischen Verfassung festgeschriebene Schuldenbremse, die Bund
und L&nder zu einem ausgeglichenen Haushalt verpflichtet, gilt.” &2

% Artikel 109 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 143d Absatz 1 Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland; Artikel 72 Absatz 1 der Verfassung der Freien und
Hansestadt Hamburg in der ab dem 1. Januar 2020 geltenden Fassung.

® Artikel 72 a der Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg.

*" Birgerschaftsdrucksache 21/795 vom 16. Juni 2015, S. 8.
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Da die Planungen der erforderlichen Vorhaben, des daraus
resultierenden Finanzbedarfs und dessen Finanzierung noch nicht
abgeschlossen sind, kénnen die Auswirkungen auf die Einhaltung
der Schuldenbremse derzeit noch nicht abschlieffend bewertet
werden.

In den nachfolgenden Kapiteln 3.3.1 bis 3.3.3 zeigt der Rech-
nungshof mogliche Risiken im Zusammenhang mit der Einhaltung
der Schuldenbremse bei Eintreten bestimmter Annahmen auf:

3.3.1 Abbau des strukturellen Defizits und
Nettokreditaufnahme

Mit der Verlagerung der Hafenbetriebe vom Kleinen Grasbrook auf
andere Standorte bzw. deren Absiedlung bis Ende 2017 ist die
HPA vom Senat beauftragt worden. Nach der Absichtserklarung
vom 5. Februar 2015 haben die Freie und Hansestadt Hamburg
und die HPA der Hamburger Hafen und Logistik AG als malgebli-
cher Mieterin von Flachen auf dem Kleinen Grasbrook zugesi-
chert, adaquate Mietflachen zur Verfugung zu stellen, erforderliche
Ersatzinvestitionen und verlagerungsbedingte Kosten zu wber-
nehmen sowie auf Anspriche in Bezug auf Abriss und Altlasten-
sanierung zu verzichten. Da im Falle einer erfolgreichen
Bewerbung um die Ausrichtung der Spiele keine Hafennutzung auf
diesem Gebiet mehr vorgesehen ist, handelt es sich insoweit um
eine hafenfremde Aufgabe, wofur — soweit vorgesehene anderwei-
tige Finanzierungen ausbleiben oder erst spater erfolgen (Tz. 67)
— Haushaltsmittel aus dem Kernhaushalt zu zahlen waren.

Mit der Durchfuhrung in der bisherigen Haushalts- und
Finanzplanung nicht vorgesehener zusatzlicher clympiaabhangi-
ger Brucken- und Stralenbauprojekten auerhalb des Kleinen
Grasbrooks konnte die BWVI den Landesbetrieb Stralien, Bricken
und Gewasser®' oder andere beauftragen. Gegebenenfalls wer-
den die Bezirksamter einzelne Vorhaben aufgrund ihrer Zustan-
digkeiten durchfuhren. Der Senat geht von einer Beteiligung des
Bundes aus.®® Im Ubrigen musste fur die Finanzierung der Kern-
haushalt herangezogen werden.

Mit in der bisherigen Haushalts- und Finanzplanung nicht
vorgesehenen zusatzlichen olympiaabhéngigen Malnahmen zum
Ausbau des U-Bahn- und Busnetzes kénnte die Hamburger Hoch-
bahn AG von der BWVI| beauftragt werden. Soweit Dritte sich nicht
beteiligen, musste sie hierfUr entsprechende Haushaltsmittel aus
dem Kernhaushalt erhalten.

" Der Landesbetrieb ist innerhalb der hamburgischen Verwaltung als Dienstleister
fur die Realisierung und bedarfsgerechte Erhaltung baulicher Anlagen der tech-
nischen Infrastruktur tétig.

*? Birgerschaftsdrucksache 21/795 vom 16. Juni 2015, S. 10.
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Seitens des 1OC wird erwartet, dass die Freie und Hansestadt
Hamburg mit Abschluss des Gastgeberstadtvertrags umfangreiche
Garantien und Gewahrleistungen (Tz. 76 ff.) Ubernimmt. Daraus
kénnte sie im Haftungsfall in Anspruch genommen werden.

Es ist jedoch fraglich, ob der erforderliche, kontinuierliche und
gleichmafige Defizitabbau (Tz. 55) weiterhin realisiert werden
kann, wenn zum Beispiel bis 2019 fur die Freimachung der Hafen-
flachen, den beginnenden Bau neuer Straften und Bricken und fur
die Schaffung von zusatzlicher Verkehrsinfrastruktur fur den of-
fentlichen Nahverkehr Haushaltsmittel aus dem Kernhaushalt auf-
zuwenden waren, ohne dass entsprechende Zahlungen -
beispielsweise des Bundes — zuflielten wirden. Bei entsprechen-
der Hohe der Aufwendungen wurde der Defizitabbau bis 2019
nicht gelingen und nach 2019 weiterhin eine Kreditaufnahme er-
forderlich sein. Hinzu kommen die notwendigen Zahlungen ab
2020, wie fur die Fortsetzung der Baumalnahmen und eine even-
tuelle Inanspruchnahme aus der Garantie- und Gewahrleistungs-
Ubernahme.

3.3.2 Verzicht auf notwendige Investitionen

Neben der teilweisen Finanzierung von zusatzlichen olympiaab-
hangigen Infrastrukturmalnahmen aus dem Kernhaushalt (Tz. 58
ff.) wird die Freie und Hansestadt Hamburg kunftig auch deren
Folgekosten (insbesondere fur Betrieb und Unterhaltung) finanzie-
ren mussen.

Um die fur Investitionen und Folgekosten einzusetzenden
Haushaltsmittel konkurrieren insbesondere die zuséatzlichen Infra-
strukturmaniinahmen mit anderen, bereits vorhandenen |nfrastruk-
turanlagen.

In der Vergangenheit ist wegen unzureichender oder unterlasse-
ner Unterhaltungs- und Instandsetzungsmafinahmen ein erhebli-
cher Sanierungsstau aufgelaufen, den der Rechnungshof bereits
fur Teilbereiche mit 4,7 Mrd. Euro beziffert hat.®

BL‘]rgerschaft64 und Senat® haben sich zum Ziel gesetzt, den
bestehenden Sanierungsstau abzubauen. Der Senat hat zudem
erklart, die Spiele wirden nicht tber Einschnitte im Scozial-, Um-
welt-, Kultur- oder Bildungsbereich, Uber sonstige Einschnitte oder
Privatisierungen finanziert werden.* 8 Er hat seine Absicht bekraf-
tigt, die notwendigen Mittel fur den notwendigen Substanzerhalt

% Beratende AuBerung nach § 88 Absatz 2 LHO a. F. vom 29. November 2011
.Nachhaltige Finanzwirtschaft®, S. 15 ff.

& Burgerschaftsdrucksachen 20/2155 vom 11. November 2011 und 20/6187 vom
30. November 2012,

% Finanzbericht 2013/2014, S. 95 und Finanzbericht 2015/2016, S. 69.

®% Burgerschaftsdrucksache 21/795 vom 16. Juni 2015, S. 8.
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offentlicher Infrastruktur in der Stadt und die weiteren staatlichen
Aufgaben bereitzustellen.

Der Rechnungshof halt es fur unumganglich, die Investitionen so
ZU steuern, dass die bereits vorhandene &ffentliche Infrastruktur
zumindest erhalten bleibt und ein Anwachsen des Sanierungs-
staus vermieden wird.®’

3.3.3 Kreditaufnahmen oder Vorfinanzierungen
durch Tochterorganisationen

Die Einhaltung der Schuldenbremse kénnte auch dann gefahrdet
werden, wenn Tochterorganisationen die Durchfuhrung von Mal3-
nahmen tbernehmen:

Mit der Verlagerung der Hafenbetriebe vom Kleinen Grasbrook auf
andere Standorte bzw. deren Absiedlung bis Ende 2017 ist die
HPA vom Senat beauftragt worden (Tz. 58). Finanziert werden soll
dies aus den Grundstlcksverkaufserlésen, die die HCH nach der
Freimachung erzielen wird. ® Soweit keine (Zwischen-)Finan-
zierung durch die Freie und Hansestadt Hamburg erfolgt, wird sei-
tens der HPA eine Kreditaufnahme erforderlich sein.

Die Herrichtung und Erschlieung des Kleinen Grasbrooks durch
die HCH soll auch aus den spater zu erzielenden Grundsticksver-
kaufserldsen finanziert werden. Um bereits nach einem Zuschlag
des IOC mit den VYorhaben beginnen zu kénnen, wird voraussicht-
lich seitens der HCH ebenfalls zumindest eine Kreditaufnahme zur
Zwischenfinanzierung bendétigt.

Ob die Grundsticksverkaufserlése ausreichen werden, um
Freimachung, Herrichtung und innere Erschliellung sowie Kredit-
kosten zu finanzieren, hangt von vielen Faktoren ab, einerseits
von der Hohe der Verlagerungs-, Herrichtungs- und Erschlie-
fungskosten, andererseits insbesondere von der Nachfrage Drit-
ter nach den Grundsticken, dem realisierbaren Umfang der
Wohnbebauung nach den Spielen sowie der Entwicklung der Prei-
se fur Wohnungsbaugrundstucke bis nach 2024

Der Senat erwagt zudem, Gesellschaften zur Realisierung von
Infrastrukturvorhaben zu grunden, die fur Errichtung oder Sanie-
rung, Um- und Ruckbau sowie Vermietung beispielsweise von
Sportstatten verantwortlich waren. U. a. kénnten nach dem soge-

Bl Vgl. auch Beratende AuRerung nach § 81 Absatz 2 LHO vom 21. August 2014
.Monitoring Schuldenbremse 2014*, §. 22 f.

e Burgerschaftsdrucksache 21/795 vom 16. Juni 2015, S. 9: ,Der Bau des Olympi-
schen Dorfes (...) soll beispielsweise von privaten Investoren Ubernommen wer-
den. (...) Im Masterplan Olympic-City sollen die vorhandenen Flachen so beplant
werden, dass sich das Freimachen und Herrichten der Flachen Kleiner Gras-
brook und Uberseezentrum sowie die im Rahmen der ErschlieRBung notwendige
Infrastruktur durch die Einnahmen aus den Grundstlckserlésen gegenfinanzie-
ren lassen.”
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nannten  Mieter-Vermieter-Modell  *°  gegrindete  Objekt-

Kommanditgesellschaften kreditar finanzierte Sportstatten errich-
ten und diese fur die Zeit der Spiele an die Durchfuhrungsgesell-
schaft vermieten, danach um- bzw. zurtckbauen und an die Freie
und Hansestadt Hamburg oder eine ihrer Tochterorganisationen
(beispielsweise die Baderland GmbH) vermieten oder veraulern.

Vorfinanzierungen von notwendigen Investitionen durch sonstige
Dritte kénnten auch im Wege von Offentlich Offentlichen Partner-
schaften oder Offentlich Privaten Partnerschaften (OPP) an Be-
deutung gewinnen, um eine Verschuldung im Kernhaushalt zu
vermeiden. ”°

Die Regelungen zur Schuldenbremse lassen die Mdglichkeit der
Kreditaufnahme in rechtlich selbststdndigen Tochterorganisatio-
nen weiterhin zu. Dies darf aber nicht dazu fuhren, dass fur Auf-
gaben des Kernhaushalts die Kreditaufnahme in einer
Tochterorganisation erfolgt. Mafigeblich muss sein, ob die wirt-
schaftliche Belastung letztlich vom Kernhaushalt zu tragen ist;
formal zulassige Gestaltungen durfen nicht zu einer Umgehung
der Schuldenbremse ihrem Sinn und Zweck nach fuhren. ™

Wenn bei den Tochterorganisationen  Jahresfehlbetrage
entstehen, belasten diese — gegebenenfalls Uber Zwischenstufen
— ebenfalls den Kernhaushalt (Eigenkapitalspiegelbildmethoden).
Im Falle einer Vermietung an die Stadt ware der Kernhaushalt zu-
dem durch die zu zahlenden Mietleistungen belastet.

Der Rechnungshof hat bereits in der Vergangenheit gefordert, die
intergenerative Gerechtigkeit zu wahren, indem in Nebenhaushal-
te ausgelagerte Schulden, die bei einer wirtschaftlichen Betrach-
tung direkt oder indirekt dem Haushalt zuzurechnen sind, in die
Schuldenregel einbezogen werden. Auch einer Verschuldung wirt-
schaftlich gleichkommende Geschafte, wie es OPP, Leasing, Mie-
ter-Vermieter-Modell, Zuschuss ersetzende Darlehen oder
ahnliches sein kénnen, sind einzubeziehen.  Auch die Rech-
nungshdafe des Bundes und der Lander haben bereits vor Jahren
gefordert, ,bei jeder OPP-Entscheidung zu beachten, dass Projek-

5% Biirgerschaftsdrucksache 20/14486 vom 27. Januar 2015.

" Beratende AuRerung nach § 81 Absatz 2 LHO vom 21. August 2014 ,Monitoring
Schuldenbremse 2014, 8. 20.

™ Ebenda, S. 16.

™ Nach der Eigenkapitalspiegelbildmethode sind die Beteiligungen der Freien und
Hansestadt Hamburg an ihren Tochterorganisationen in Héhe von deren Eigen-
kapital zu bewerten. Wenn eine Tochter Aufwendungen wie zum Beispiel Kredit-
zinsen oder Abschreibungen auf Investitionen wirtschaftlich nicht tragen kann
und deshalb Jahresfehlbetrége ausweist, sinkt ihr Eigenkapital. Dies hétte die
Freie und Hansestadt Hamburg in der Beteiligungsbewertung zu beriicksichtigen
und musste ihrerseits eine Abschreibung auf den dann niedrigeren Wert des Ei-
genkapitals der Tochter vornehmen.

" Beratende AuRerung nach § 88 Absatz 2 LHO a. F. vom 1. August 2013 ,Recht-
liche Ausgestaltung der strategischen Neuausrichtung des Haushaltswesens”,
S. 13 ff.; vgl. auch Bericht nach § 99 LHO a. F. vom 3. Méarz 2011 ,Haushaltsla-
ge 2011%, S. 32; Beratende AuRerung nach § 88 Absatz 2 LHO a. F. vom
29. November 2011 ,Nachhaltige Finanzwirtschaft, S. 11 und 14.
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te, die sich die &ffentliche Hand bei konventioneller Finanzierung
nicht leisten kann, nicht durch eine alternative Finanzierung den-
noch ermoglicht werden. Hintergrund ist, dass kunftige Haushalte
bei OPP-Projekten durch die Verpflichtung der offentlichen Hand
zur Zahlung von Nutzungsentgelten in gleicher oder ahnlicher Art
wie durch Zinsen und Tilgung gebunden bzw. belastet werden,
was im Ergebnis zu einer Umgehung des Neuverschuldungsver-
bots fohrt.“™

3.3.4 Fazit

Letztendlich kann eine konkrete Untersuchung von Malnahmen
erst dann erfolgen, wenn sowohl deren Finanzbedarf als auch de-
ren Finanzierung hinsichtlich der rechtlichen Gestaltung festste-
hen.

Um einschatzen zu kénnen, was kunftigen Haushalten an Lasten
aufgebulrdet wird, ist neben der rechtlichen eine wirtschaftliche
Abschatzung vorzunehmen. Hierzu sind die konkreten Malinah-
men vor allem unter funf Kriterien zu beurteilen:

— Welche Schulden entstehen unabhangig von der formalen
Ausgestaltung der Finanzierung®?

— Welches Vermodgen wird geschaffen?

— 8ind die Lasten aus Zinsen und Tilgung bzw. Abschreibun-
gen verkraftbar?

— Welche Folgekosten mussen aufgrund der neuen Vermé-
genswerte laufend aus dem Haushalt finanziert werden?

—  Welche wirtschaftlichen Risiken sind mit den Mallnahmen
verbunden?

Der Rechnungshof halt daher eine differenzierte Entscheidungs-
aufbereitung der Finanzbedarfe und der Finanzierung aller im Zu-
sammenhang mit Olympia stehenden Malknahmen sowie deren
Uberprufung nach MaRgabe der obigen Ausfuhrungen fur Senat
und Borgerschaft fur erforderlich. Es muss sichergestellt sein,
dass entsprechend der Erklarung des Senats (Tz 56) der Abbau
des strukturellen Defizits nicht gefahrdet, die Einhaltung der
Schuldenbremse gewahrleistet und damit eine nachhaltige Fi-
nanzwirtschaft betrieben wird.

Die beteiligten Stellen haben bestatigt, dass alle in diesem
Abschnitt aufgeworfenen Fragen einer sorgfaltigen Prafung und

" Gemeinsamer Erfahrungsbericht zur Wirtschattlichkeit von OFP-Projekten, her-
ausgegeben von den Prasidentinnen und Prasidenten der Rechnungshdéfe des
Bundes und der Lander, Wiesbaden, 14. September 2011, S. 1 und 3.
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e

verantwortungsvollen Entscheidung im Rahmen der Nutzen-
Kosten-Betrachtung bedurften.

3.4 Gewabhrleistungsiibernahme

Unmittelbar nach der Wahl der Gastgeberstadt schlief3t das 10C
mit dieser und dem NOK des Landes — sowie gegebenenfalls
auch weiteren Beteiligten — einen Vertrag (Tz. ‘12).75 Ein Entwurf
eines Gastgeberstadtvertrags fur die Sommerspiele 2024 hat dem
Rechnungshof bis zum Abschluss der Erhebungen im August
2015 nicht vorgelegen. Die Ubersendung des finalen Vertragsent-
wurfs fur 2024 an die Bewerberstadte hat das |OC fur den
16. September 2015 angekundigt. Der endgultige Vertragsinhalt
wird erst im Sommer 2017 nach der Wahl der Gastgeberstadt und
Vertragsschluss feststehen.

Der Rechnungshof hat sich mit den Risiken der Vertragsgestal-
tung befasst. Um eine Befassung von Burgerschaft und Senat vor
dem Referendum zu ermdaglichen, will der Rechnungshof eine zu-
gige Veroffentlichung seines Berichts erreichen. Daher war es ihm
zeitlich nicht mdéglich, den Vertragsentwurf fur 2024 abzuwarten
und zu prufen. Die nachfolgende Darstellung muss daher auf Re-
gelungen der Olympischen Charta basieren. Hierbei handelt es
sich um das vom I0C als seine Verfassung bezeichnete grundle-
gende Regelwerk. Dafur, dass die zuletzt im Dezember 2014 ge-
anderte OC einer grundlegenden Revision unterzogen werden
bzw. nicht mehr Basis der Vertragsgestaltung sein wird, gibt es
derzeit keine Anhaltspunkte.

Ergénzend bericksichtigt der Rechnungshof die bisherige Ver-
tragsgestaltung des IOC, wie sie zuletzt in dem zwischen 10C,
dem NOK Chinas und der Stadt Peking am 31. Juli 2015 ge-
schlossenen Vertrag'® zum Ausdruck kommt.

Aus der OC ergibt sich u. a.:

Das 10C ist Eigentumer aller Rechte an den Clympischen Spielen
und an den ,Clympischen Eigentumsreohten“.” Mit dem Gastge-
berstadtvertrag betraut das 10C die Gastgeberstadt und das NOK

des Landes mit der Ausrichtung der Spiele.™

" o, Durchfilhrungsbestimmung zu Regel 33, Nr. 3.3.

™ Host City Contract XXIV Olympic Winter Games in 2022 executed in Kuala Lum-
pur on the 31 st day of July 2015 (HCC 2022).

Toc, Regel 7 in der Ubersetzung von Christoph Vedder und Manfred L&mmer:
,Das |0C ist der Eigentumer aller Rechte in und an den olympischen Spielen
und den in dieser Regel bezeichneten olympischen Eigentumsrechten (...) Das
olympische Symbol, die olympische Fahne, der olympische Wahlspruch, die
olympische Hymne, die olympischen Begriffe (...), olympische Zeichen, olympi-
sche Embleme, das olympische Feuer und die olympische Fackel (...) kénnen,
wenn zweckmalig als ,olympische Eigentumsrechte® bezeichnet werden.”

8 OC, Regel 35, Satz 1.
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Die Gastgeberstadt und das fur die Ausrichtung der Spiele zu
grundende Organisationskomitee (OK) ™ ubernehmen gesamt-
schuldnerisch die finanzielle Verantwortung for Ausrichtung und
Ablauf der Spiele. Die Gastgeberstadt, das NOK des Landes und
das OK haften gesamtschuldnerisch fur samtliche Verpflichtungen,
die sie einzeln oder gemeinsam hinsichtlich Ausrichtung und Ab-
lauf der Spiele eingegangen sind. Dies gilt unbeschadet der von
Dritten abgegebenen Garantien (Tz. 12). Das |OC dbernimmt kei-
ne finanzielle Haftung hinsichtlich Ausrichtung und Ablauf der
Spiele.ao

Fur den Fall der Nichteinhaltung der Clympischen Charta oder an-
derer Bestimmungen und Weisungen des IOC oder einer Verlet-
zung vertraglich Ubernommener Pflichten ist das IOC berechtigt,
die Ausrichtung der Spiele jederzeit und mit sofortiger Wirkung zu
entziehen. Dies erfolgt unbeschadet des dem IOC dadurch ent-
stehenden (zu ersetzenden) Schadens, wahrend der Gastgeber-
stadt, anderen staatlichen Stellen, dem NOK des Landes und dem
OK hieraus keine Schadensersatzanspruche gegentuber dem 10C
erwachsen.®’

Jeglicher finanzieller Uberschuss, der von einer Gastgeberstadt,
einem OK oder einem NOK aus der Feier der olympischen Spiele
erwirtschaftet wird, ist fur die Entwicklung der olympischen Bewe-
gung und des Sports zu verwenden. %2 Die Bewerberstadte und
das OK sind verpflichtet, die OC zu befolgen.®

Daruber hinaus ergibt sich aus der bisherigen Vertragspraxis u. a.:

Die Gastgeberstadte verpflichten sich mit Abschluss des Vertrags
zur Einhaltung der oC.® Fur die Durchfuhrung der Spiele erhalt
das OK vom IOC einen finanziellen Beitrag, den das IOC aus
Rundfunk- und Fernseheinnahmen gewahrt. % 7udem stehen dem
OK Einnahmen aus der Vermarktung der Eintrittskarten, den inter-
nationalen Marketingprogrammen, den lokalen Marketingvertragen
sowie den Munz-, Banknoten- und Briefmarkenprogrammen zur
Verfugung. %

Die Gegenleistung der Gastgeberstadt und des NOK des Landes
besteht in der Planung, Organisation, Finanzierung und Durchfuh-

" OC, Regel 35, Satz 2.

" OC, Regel 36, Nr. 1.

¥ 0C, Regel 36, Nr. 2.

¥ 0C, Regel 32, Nr. 5.

¥ oc, Durchfihrungsbestimmung 1.5 zu Regel 33; Durchfihrungsbestimmung 3
zu Regel 35.

¥ HCC 2022, Abschnitt 1.

¥ HCC 2022, Abschnitt 14c. Das 1OC entscheidet nach seinem alleinigen Ermes-
sen Uber Zahlungsplan, die Wihrung und alle anderen Bedingungen, die fur die
Zahlung des Beitrags gelten. Fir die Durchfihrung der Spiele in London 2012
zahlte das IOC einen Betrag von 1,2 Mrd. Euro. Den fur die Durchfilhrung der
Sommerspiele 2024 zu erwartenden Betrag will das |OC am 15. September
2015 bekannt geben.

¥ HCC 2022, Abschnitt 14a und b.

33



Olympische und Paralympische Spiele in Hamburg Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

79

rung der Spiele.87 Diese umfasst insbesondere die Bereitstellung
des Olympischen Dorfes, der Trainings- und Wettkampfstatten
sowie die Durchfuhrung der Eroéffnungs- und Schiussfeier sowie
der Wettkampfe einschlief3lich Technologie, Sicherheit, medizini-
scher Versorgung und Transport.

Die Gastgeberstadt, das NOK des Landes und das OK halten das
IOC, vom IOC kontrollierte Organisationen und weitere Dritte im
Hinblick auf Forderungen Dritter schadlos und verzichten auf An-
spriche einschliellich Schadensersatzleistungen des IOC und
bestimmter Dritter aus Handlungen des IOC oder bestimmter Drit-
ter im Zusammenhang mit den Spielen.BB Soweit im Zusammen-
hang mit den Spielen Steuern und Zélle anfallen, kommen
Gastgeberstadt und OK in Bezug auf das 1OC und bestimmte Drit-
te dafur auf.®

Gastgeberstadt, NOK des Landes und OK sind auch an nach Ab-
schluss des Vertrags einseitig vom |OC geanderte Vorgaben ge-
bunden. ® Macht eine Partei insoweit wesentliche nachteilige
Auswirkungen auf finanzielle Rechte oder Pflichten geltend, ver-
hande;l;[ das |OC mit dem Ziel einer fur alle befriedigenden L&-
sung.

Zudem behalt das IOC sich vor, Anderungen an den Sportarten
und Veranstaltungen vorzunehmen. * Die verbindliche Schatzung
der unterzubringenden Personen darf es nachreichen.* Vertrage
im Zusammenhang mit den Olympischen Spielen und dem OClym-
pischen Eigentum sind dem |1OC zur vorherigen schriftlichen Zu-
stimmung vorzulegen. <

Gemall Artikel 72 Absatz 2 der Verfassung der Freien und
Hansestadt Hamburg bedarf die Aufnahme von Krediten sowie die
Ubernahme von Sicherheitsleistungen zulasten der Freien und
Hansestadt Hamburg, deren Wirkung Uber ein Rechnungsjahr
hinausgeht oder die nicht zum regelménigen Gang der Verwaltung
gehort, eines Beschlusses der Burgerschaft. Konkretisierend for-
dert § 41 Absatz 1 LHO fur die Ubernahme von Burgschaften, Ga-
rantien oder sonstigen Gewaéhrleistungen, die zu Auszahlungen in
kunftigen Haushalten fihren kénnen, eine der Héhe nach be-
stimmte Erma&chtigung durch den Haushaltsbeschluss oder ein
Gesetz. %

¥ HCC 2022, Abschnitt 1.

% HCC 2022, Abschnitt 10.

¥ HCC 2022, Abschnitt 50.

M HCC 2022, Abschnitt 6.

" HCC 2022, Abschnitt 7.

2 HCC 2022, Abschnitt 33.

* HCC 2022, Abschnitt 29.

* HCC 2022, Abschnitte 2, 11, 17 und 19.

 Solche Verpflichtungserméachtigungen weichen vom Grundsatz der zeitlichen
Spezialitat des Haushaltsgrundsatzegesetz (§ 27) ab und stellen eine quantifi-
zierte Vorbelastung kommender Jahre dar. Sie resultieren aus der Notwendig-
keit, gegebenenfalls mehrjéhrige Ausgaben zZu erfullen.
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Mit einer Garantie oder sonstigen Gewahrleistung sichert die Freie
und Hansestadt Hamburg ein vermogenswertes Interesse des
Vertragspartners ab, indem sie verspricht, fur ein bestimmtes Er-
gebnis einzustehen, insbesondere die Gefahr eines kunftigen,
noch ungewissen Schadens ganz oder teilweise zu Uberneh-

men. %

Die Ubernahme der gesamtschuldnerischen Haftung fur
Ausrichtung und Ablauf der Spiele, die Haftungsfreistellung des
|IOC sowie die Ubernahme der Verpflichtung zu Schadensersatz-
leistungen an das IOC (Tz. 77) dienen der Absicherung ungewis-
ser, in der Zukunft liegender und der Héhe nach unbeschrankter
Risiken.

Die sich hieraus ergebende, nahezu vollstdndige Verlagerung aller
Risiken, insbesondere auch der Haftungsrisiken, auf eine Gastge-
berstadt fuhrt zu einer deutlichen Unausgewogenheit von Leistung
und Gegenleistung. Diese wird dadurch verstarkt, dass eine Gast-
geberstadt nach der bisherigen Vertragsgestaltung des 10C Pla-
nungsrisiken und Einflussnahmen ausgesetzt ist, die dazu fuhren
kénnen, dass es bei Infrastruktur- und Durchfuhrungsmafnahmen
zu erheblichen Kostensteigerungen kommt.

Der Rechnungshof halt es fur geboten, dass die Garantien und
sonstigen Gewahrleistungen, die die Freie und Hansestadt Ham-
burg mit dem Gastgeberstadtvertrag gegentber dem 10C Uber-
nimmt, vor dem Vertragsschluss der Héhe nach durch den
Haushaltsbeschluss oder durch ein Gesetz erméchtigt werden.
Dies setzt voraus, dass der Senat die einzelnen Risiken identifi-
ziert, einschatzt und insgesamt monetar bewertet.

In den Gastgeberstadtvertrag sollte eine der burgerschaftlichen
Erméchtigung entsprechende hdhenmalige Bestimmung der Ga-
rantien und sonstigen Gewahrleistungen aufgenommen werden.

Zudem sollte sich der Senat mit Blick auf die Grundsétze der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit® im Rahmen der Vertragsverhand-
lungen mit dem IOC um eine ausgewogenere Risikoverteilung
bemuhen.

Die Verwaltung hat geltend gemacht, dass die Bedingungen des
abzuschliefenden Gastgeberstadtvertrags noch nicht bekannt
seien und angesichts des Reformprozesses beim |OC davon aus-
zugehen sei, dass der neue Vertrag sich von den vorhergehenden

Verpflichtungserméchtigungen haben fir das laufende Jahr méglicherweise ge-
ringe kassenmafige Wirkungen, kénnen aber den langfristigen Spielraum eines
Haushalts einschranken und den politischen Spielraum des kinftige Haushalte
bewilligenden Parlaments beschranken.

VWV Nr. 1.1 zu § 41 LHO.

" Die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 LHO) sind bei allen
MaRnahmen, die die Einnahmen und Ausgaben des Haushalts beeinflussen, zu
beachten (VV Nr. 1.2 zu § 7 LHO).
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Vertragen unterscheiden werde. Zudem hat sie darauf hingewie-
sen, dass umfangreiche vertragliche Regelungen zur Haftungs-
und Risikoverteilung und auch eine weitgehende Haftungsuaber-
nahme nur einer Vertragspartei im Rechtsverkehr zwischen Priva-
ten sowie auch offentlichen Akteuren ublich seien. Sie hat erklart,
dass es wichtig sei, die mit dem Gastgeberstadtvertrag einzuge-
henden Risiken, soweit dies méglich sei, zu analysieren und zu
bewerten.

Da eine umfassende und gesamtschuldnerische Haftungstber-
nahme durch die Gastgeberstadt von der OC vorgegeben ist, gibt
es derzeit keine Anhaltspunkte dafur, dass das I0C kunftig darauf
verzichten wird. Unabhangig davon, inwieweit es aus Hamburger
Sicht zu Verbesserungen bei der Vertragsgestaltung kommen
wird, bleibt die Forderung des Rechnungshofs bestehen: Es ist
Aufgabe der Verwaltung, die Risiken des neuen Entwurfs, insbe-
sondere der Gewahrleistungsanspriche, zu identifizieren, einzu-
schatzen und monetar zu bewerten und gegebenenfalls auf eine
ausgewogenere Risikoverteilung hinzuwirken. Die mit Abgabe ei-
ner Bewerbung verbundene Verpflichtung der Gastgeberstadt, ei-
nen Vertrag mit dem |OC abzuschlielen, darf nicht bedeuten,
dass der Vertragsinhalt einseitig und unverhandelbar vom |OC
vorgegeben wird.

3.5 Haushaltstransparenz

3.5.1 Budgetplanung

Finanzbedarfe und deren Finanzierung werden bei der
Ausrichtung Olympischer und Paralympischer Spiele in drei Berei-
che unterteilt:

— das Bewerbungsbudget (Bid-Budget),

— das Budget fur die Crganisation und Durchfuhrung der Spiele
(OCOG*-Budget) (Tz.78) sowie

— das Infrastrukturbudget (NON-OCOG-Budget) fur die Investi-
tionen fur infrastrukturelle Malinahmen.

Zur Hohe des Finanzbedarfs und zur Frage der Finanzierung
dieser einzelnen Bereiche hat der Senat bis zum Abschluss der
Erhebung Folgendes mitgeteilt:99

— Die Bewerbungskosten umfassten die in der Bewerbungs-
phase anfallenden Planungs- und Koordinationsleistungen,
Werbungs- und Marketingkosten sowie die Ausgaben fur die

% Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games.
% Birgerschaftsdrucksache 21/795 vom 16. Juni 2015, S. 8 ff.
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transparente Darstellung des Verfahrens und der Beteili-
gungsprozesse. Die Bundesrepublik Deutschland werde sich
mit einem Betrag von bis zu 30 Mio. Euro beteiligen. Die
Handelskammer Hamburg wolle eine Beteiligung der Deut-
schen Wirschaft in Hohe von 25 Mio. Euro einwerben. Die
weitergehende Kalkulation des Bewerbungsbudgets sei Teil
des Mini Bid Books und werde noch vor dem Referendum
vorliegen. Der Senat habe bei der Burgerschaft Mittel aus der
JAllgemeinen zentralen Reserve" von bis zu 15 Mio. Euro be-
antragt.

— Das OCOG-Budget umfasse alle Kosten fur die Durchfuhrung
der Spiele, beispielsweise fur die Veranstaltung der Wettbe-
werbe und der Zeremonien, Dopingkontrollen, medizinische
Versorgung, Unterbringung der Aktiven und deren Transport
sowie die Herrichtung von temporaren Wettkampfstatten. Es
liege bei 2 bis 3 Mrd. Euro und refinanziere sich — mit Aus-
nahme der Durchfuhrung der Paralympics — vollstédndig aus
Zuschussen des IOC sowie Erlosen aus Eintrittsgeldern,
Sponsoring und Merchandising. ' Die weitergehende Kalku-
lation sei Teil der zweiten Bewerbungsphase ab Sommer
2016. Erste Erkenntnisse konnten aber schon vor dem Bur-
gerschaftsreferendum benannt werden.

— Die Investitionen fur Infrastrukturmanahmen koénnten in
olympiaabhangige und olympiaunabhangige Kosten unterteilt
werden. Das NON-OCOG-Budget setze sich vor allem aus
folgenden Bereichen zusammen: OlympicCity, Hafen, Sport-
statten, Medienzentren, Unterbringung, Verkehrswege, Of-
fentlicher Verkehr, Sicherheit, Management und Planung. Die
Finanzierung obliege nicht ausschliel3lich der Freien und
Hansestadt Hamburg. Beispielsweise sclle der Bau des
Olympischen Dorfes und des Medienzentrums von privaten
Investoren Ubernommen werden. Ziel sei es, das Freimachen
und Herrichten der Flachen des Kleinen Grasbrooks und des
Uberseezentrums sowie die im Rahmen der Erschlieung
notwendige Infrastruktur durch die Grundstucksverkaufserls-
se zu finanzieren. Zudem sei eine finanzielle Beteiligung des
Bundes an der Ausrichtung der Spiele, insbesondere bei der
Verkehrsinfrastruktur und den Sportstatten zu erwarten. Ge-
plant sei, im weiteren Prozess identifizierten Kostenpositionen
eine Finanzierungsmaglichkeit gegentberzustellen.

— Im Herbst 2015 werde der Senat einen Finanzreport vorle-
gen, der die wesentlichen Kostenpositionen identifiziere und
die Finanzierungswege skizziere. In den weiteren Phasen
werde parallel zur Planung das Finanzkonzept verfeinert. "

M7z, 78,
'""Birgerschaftsdrucksache 21/795 vom 16. Juni 2015, S. 8.
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3.5.2 Darstellung im Haushaltsplan
und Berichtswesen

Im Aufgabenbereich 203 (Senatskanzlei, Einzelplan 1.1 Senat und
Perscnalamt) ist die Produktgruppe ,Spiele fur Deutschland® neu
eingerichtet worden.

Sie enthalt die Zielsetzung, im Sommer 2017 fur Hamburg den
Zuschlag zur Ausrichtung der Olympischen und Paralympischen
Sommerspiele 2024 zu erhalten. Die dazugehérige Kennzahl lau-
tet: ,Beitrdge von Sponsoren zugunsten der Olympiabewer-

bung". 102

In dieser Produktgruppe werden bis zu 10 Mio. Euro in 2015 und
bis zu 5 Mio. Euro in 2016 bereitgestellt. Daraus sollen der Ham-
burger Anteil an den Kosten fur die Erstellung der Bid Books an
die Bewerbungsgesellschaft erstattet und die Kosten, die die Freie
und Hansestadt Hamburg selbst zu tragen hat (Sach- und Perso-
nalkosten), finanziert werden.'®

Die neue Produktgruppe umfasst keine Finanzbedarfe fur vor-
olympische Wettbewerbe'™ und das Burgerschaftsreferendum. '™

Fur die Durchfuhrung der Spiele sowie fur zusatzliche
olympiaabhéngige Infrastrukturvorhaben sind noch keine Veran-
schlagungen erfolgt. Olympiaunabhéngige Infrastrukturvorhaben,
die schon begonnen oder in Planung sind, sind in den jeweiligen
Einzelplanen veranschlagt.

Die Bdrgerschaft kann ihr Budgetrecht in Bezug auf die
Olympischen und Paralympischen Spielen nur sachgerecht ausu-
ben, wenn sie Uber alle damit im Zusammenhang stehenden
Sachverhalte transparent, ubersichtlich und zusammenhangend
informiert ist. Hierzu gehéren auch Sachverhalte, die nur mittelba-
ren Bezug zu den Spielen haben oder nicht unmittelbar in den
Kernhaushalt fallen, weil ihr sonst eine Ubergreifende Beurteilung
des Umfangs, der gesamtstadtischen Zusammenhange und finan-
Ziellen Auswirkungen kaum erméglicht wird.

Der Rechnungshof erachtet es fur notwendig, ab 2017/2018 an
zentraler Stelle im jeweiligen Haushaltsplan-Entwurf oder in ge-

'™Rirgerschaftsdrucksache 21/711 vom 9. Juni 2015, S. 96 (Anlage 8).

'"™Rirgerschaftsdrucksache 21/795 vom 16. Juni 2015, S. 18.

"MEur die Produktgruppe Sport sind Kosten fir Transferleistungen von rund
13,3 Mio. Euro jahrlich und Verpflichtungserméachtigungen von 18,25 Mio. Euro
jéhrlich veranschlagt. Allein fur die Ruder-Weltmeisterschaft 2019 wird von ei-
nem Finanzbedarf von 7,5 Mio. Euro ausgegangen, woven die Freie und Hanse-
stadt Hamburg im Wege einer Zuwendung wvoraussichtlich einen Teil
Ubernehmen wird.

"®Entsprechend dem fiir Volksabstimmungen vereinbarten Verfahren sollen die
Aufwendungen der BIS (4,8 Mio. Euro) am Jahresende von der Finanzbehd&rde
erstattet werden.
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sonderten Drucksachen zu den Haushaltsberatungen der Burger-
schaft eine zusammenhangende Darstellung vorzulegen aller

— mit dem Bewerbungsbudget zusammenhangenden Sachver-
halte,

— mit dem Durchfuhrungsbudget unmittelbar und mittelbar in
Zusammenhang stehenden Sachverhalte einschlie3lich sog.

,Eh-da-Kosten" und bereits getatigter Auszahlungen““5 und

— olympiaabh&ngigen und olympiaunabhéngigen Infrastruktur-
vorhaben mit Hinweisen auf den Hamburger Kostenanteil.

Ferner halt der Rechnungshof es fur geboten, dass der Senat der
Burgerschaft in regelmafigen Abstanden umfassend Uber den
Fortgang, insbesondere die finanzielle Entwicklung, aller im Zu-

sammenhang mit der Ausrichtung der Olympischen und Paralym-
pischen Spiele stehenden Sachverhalte berichtet.

4. Birgerschaftsreferendum

Zum Zeitpunkt des Burgerschaftsreferendums am 29. November
2015 (Tz 13)"% werden noch

— keine abgeschlossenen Bedarfsplanungen (Tz.22),

— kein belastbarer Finanzrahmen fur alle erforderlichen Maf3-
nahmen, insbesondere fur die Infrastrukturmainahmen
(Tz. 29),

— kein verbindliches Finanzierungskonzept (Tzn. 57 und 85)

— keine angemessene Nutzen-Kosten-Untersuchung (Tz. 49)

vorliegen.

Dagegen bestehen zu diesem Zeitpunkt

— erhebliche Planungsrisiken (Tzn. 22 und 78),

— Kostensteigerungsrisiken (Tz. 27) und

—  ein noch nicht abschatzbares Risiko aus der Ubernahme von
Gewahrleistungen gegenuber dem 1OC (Tz. 77 ff.).

"®Hierbei handelt es sich um bereits aus dem Kernhaushalt finanzierte Kosten, die
fur die Ausrichtung der Spiele eingesetzt werden, zum Beispiel fur die Beschaf-
tigten der Polizei (,Eh-da-Kosten®).

"Der Rechnungshof geht davon aus, dass die Fragestellung (Tz. 13: , (...) be-
wirbt.*) nach ihrem Sinn und Zweck fur den Fall des Zuschlags durch das 10C
auch die Zustimmung zur Ausrichtung der Spiele umfasst.
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Burgerschaft und Senat sind an ein Burgerschaftsreferendum
gebunden. Eine Anderung von Beschlussen uber Vorlagen ist in-
nerhalb der laufenden Wahlperiode auch nicht im Wege wvon
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid moglich. '®

Die Bindung kann jedoch bei einer Vorlage durch einen Beschluss
der Borgerschaft beseitigt werden. Dieser wird nicht vor Ablauf
von drei Monaten nach seiner Verkundung wirksam. Uber den
Burgerschaftsbeschluss kann seitens der Wahlberechtigten ein
Volksentscheid verlangt werden. e

Da die malfigeblichen Entscheidungsgrundlagen nicht bekannt
sind {Tz. 91) und auch noch nicht bekannt sein kénnen, darf ein
Burgerschaftsreferendum, mit dem sich die Burgerinnen und Bur-
ger fur die Bewerbung aussprechen, nicht dazu fuhren, dass auf
spatere Entwicklungen und Erkenntnisse nicht mehr reagiert wer-
den kann.

Der Rechnungshof halt vor diesem Hintergrund eine irreversible
Bindung an das Ergebnis des Burgerschaftsreferendums fur un-
vertretbar. Im Ergebnis wlrde dies bedeuten, dass weder den
Burgerinnen und Burgern noch dem Senat noch der Burgerschaft
Handlungsoptionen verblieben, Schaden von der Stadt abzuwen-
den. Eine solche Situation ware mit einer verantwortungsvollen
Haushalts- und WirtschaftsfUhrung sowie einer nachhaltigen Fi-
nanzwirtschaft fur die Freie und Hansestadt Hamburg unvereinbar.

Als nach der Verfassung als einziger dazu Berufener lage es an
der Burgerschaft, von inrem Recht, die Bindung an den Beschluss
Zu beseitigen, bei Eintreten bestimmter Umstande rechtzeitig Ge-
brauch zu machen.

Zu solchen Umsténden, die ein Umsteuern rechtfertigten, kénnten
insbesondere gehodren

— die Unmdglichkeit oder ernsthafte Gefahrdung der Einhaltung
der vom Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und
der von der Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg
festgelegten Schuldenbremse,

— erhebliche Kostensteigerungen gegenuber den Annahmen
zum Zeitpunkt des Blurgerschaftsreferendums,

— die Unmaoglichkeit der Realisierung aus zeitlichen Grunden,

'"®Artikel 50 Absatz 4b der Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg.

"Artikel 50 Absatz 4b in Verbindung mit Absétzen 4a und 4 der Verfassung der
Freien und Hansestadt Hamburg. Mit Einfuhrung der Absétze 4 und 4a sollte die
Verbindlichkeit von Volksentscheiden wesentlich erhéht werden (Burgerschafts-
drucksache 19/1476 vom 14. November 2008, S. 5). Das Parlament kann solche
Gesetze und Vorlagen zwar &ndern, aber die Anderungen treten nicht in Kraft,
wenn 2,5 % der Wahlberechtigten einen Volksentscheid dartiber verlangen. Bei
rund 1,3 Mio. Wahlberechtigten waren das rund 32.500 Wahlberechtigte.
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— die Feststellung, dass die Kosten der Ausrichtung der Spiele
fur Hamburg deren Nutzen deutlich Ubersteigen und

— rechtlich und wirtschaftlich inakzeptable Bedingungen des
1CC.

Im Hinblick auf die unzureichende Erkenntnislage zum Zeitpunkt
des Burgerschaftsreferendums ware es aus Sicht des Rech-
nungshofs geboten, dass die Buargerschaft rechtzeitig vor Ab-
schluss des Gastgeberstadtvertrages die dann bekannten Fakten,
Chancen und Risiken der Ausrichtung der Clympischen und Para-
lympischen Spiele 2024 erneut bewertet. In diesem Zusammen-
hang ware zugleich die Option zu prufen, unter Beachtung der
gesetzlichen Fristen und Verfahren die Bindung an ein positives
Burgerschaftsreferendum aufzuheben.

Der Rechnungshof erwartet vom Senat, dass dieser der Burger-
schaft regelmafig und umfassend Uber den Sachstand (Planun-
gen und verbleibende Risiken) berichtet, um eine rechtzeitige und
sachgerechte Behandlung dieses Themas in der Burgerschaft si-
cherzustellen (Tz. 90).

5. Stellungnahme der Verwaltung

Die Verwaltung hat die begleitende Profung durch den
Rechnungshof ausdrucklich begru®t. Sie habe ebenso das Inte-
resse, mégliche Risiken so fruh wie maglich zu erkennen, ihnen in
bestmaoglicher Form zu begegnen sowie bis zum Referendum —
und dartuber hinaus — so detailliert, fundiert und prazise wie mog-
lich Uber Planungsstand, Kosten und Nutzen sowie Finanzie-
rungsvarianten zu informieren. Dies gelte nicht nur gegenuber den
Buargerinnen und Burgern, sondern auch gegenuber der Burger-
schaft.

Die Verwaltung weist auf die Komplexitat des Gesamtvorhabens
mit hunderten von Einzelmaftnahmen hin. Das sorgféaltige und
schrittweise Vorgehen bei der Planung (Tz. 18) sei der Wirtschaft-
lichkeit geschuldet und insbesondere erforderlich, weil ansonsten
mit hoher Wahrscheinlichkeit neben sehr hohen Planungskosten
im weiteren Verlauf potenziell hohe Umplanungskosten anfallen
wirden. Viele Planungen wurden schlicht aus technischen oder
sonstigen Granden in dem mehrjahrigen Bewerbungs- und Pla-
nungsprozess veralten — mit wiederum hohen Folgekosten.

In den nachfolgenden Schritten wirden die Planungen stufenwei-
se verfeinert, um am Ende gemall den Grundsatzen des Kosten-
stabilen Bauens und aller weiteren bestehenden Regelungen eine
auch finanzwirtschaftlich erfolgreiche Umsetzung der Mallnahmen
unter Einhaltung der Schuldenbremse zu erreichen. Dazu gehor-
ten selbstverstandlich auch umfangreiche Untersuchungen zum
Kosten-Nutzen-Verhaltnis und ein geeignetes Risikomanagement.
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Vorbild sei die Kostenaufstellung fur die Olympischen und Para-
lympischen Spiele in London 2012. Hier hatten sich die Verant-
wortlichen in der Anfangsphase viel Zeit fur eine detaillierte
Kostenermittlung genommen — eine Entscheidung, die sich im wei-
teren Prozess ausgezahlt habe. London habe sowohl den zeitli-
chen als auch den finanziellen Rahmen eingehalten und
gleichzeitig ein hohes Mal} an Transparenz gewéhrleistet.

Durch die gewahlte Vorgehensweise werde sowohl die Einhaltung
der vom IOC vorgegebenen Regularien, eine wirtschaftliche ver-
antwortungsvolle Planung im Sinne einer nachhaltigen Stadtent-
wicklung als auch im gesamten Verfahren ein Vorgehen nach den
in Hamburg geltenden gesetzlichen Vorgaben und Grundsatzen
ordentlichen Verwaltungshandelns maéglich. Aus Sicht der beteilig-
ten Stellen erfolge eine differenzierte Entscheidungsaufbereitung.
Eine bestmagliche Ermittlung von Kosten, maéglicher Kostenvertei-
lung, dem Verhaltnis von Kosten und Nutzen, Wirtschaftlichkeit
sowie moglichen Erlésen seien in diesem Zusammenhang eine
zentrale Entscheidungsgrundlage fur das Referendum. Zudem
fanden mit dem Bund Gesprache mit dem Ziel einer geeigneten
Beteiligung statt. Ein Referendum Ende November 2015 sei nach
alledem vor dem Hintergrund des differenzierten Vorgehens gut
vertretbar.

Die Verwaltung ist weiter der Auffassung, dass der Gastgeber-
stadtvertrag fur die Spiele 2024 auch hinsichtlich der Verteilung
von Haftungsrisiken ein im allgemeinen Rechtsverkehr nicht untb-
licher Vertrag sein werde. Um gleiche Bedingungen fur die Bieter
Zzu schaffen, sei der Vertragstext fur alle Bewerberstadte gleich. Er
sei nicht individuell verhandelbar, lasse aber bei der Konzeptge-
staltung Freiraum. Im Rahmen des Bewerbungsverfahrens fur die
Spiele 2024 wurden gegenuber dem Gastgeberstadtvertrag 2022
(Tz. 76) weitergehende Uberarbeitungen in Form von Kurzungen
und Vereinfachungen erwartet, etwa bei der Reduzierung der
7.000-seitigen Durchfuhrungshandbtcher auf eine 300-seitige An-
lage.

Der Rechnungshof &uert sich zu der Stellungnahme der
Verwaltung wie folgt:

Ihm erscheint das von der Verwaltung gewéahlte stufenweise Vor-
gehen im Hinblick auf die erst 2017 anstehende Entscheidung des
ICC nachvollziehbar und fur sich genommen wirtschaftlich. Zum
Zeitpunkt des Referendums im November 2015 erwartbare Er-
gebnisse konnten aber selbst bei einer forcierten Planungsarbeit
fur eine abschlieBende und endgultige Entscheidung in Hamburg
bei Weitem noch nicht ausreichend sein — das liegt in der Natur
der Sache. Insbesondere werden Infrastrukturvorhaben ein-
schliel3lich Sicherheitskonzept (Tz. 22 f.) nicht in einer Planungs-
reife bzw. Verbindlichkeit ausgearbeitet sein kdnnen, die
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erhebliche Kostenanderungen ausschlielfen oder zumindest un-
wahrscheinlich machen (Tz. 27).

Die Durchfuhrung des Referendums zu dem gewahlten Zeitpunkt
erscheint schon vor dem Beweggrund, die Bewerbung Hamburgs
beim 10C zu starken, durchaus nachvollziehbar. Allerdings stellt
es sich dem Rechnungshof vor dem Hintergrund des dargestellten
moglichen Standes von Planungen, Kostenermittiungen und Fi-
nanzierungsabsprachen als unvertretbar dar, ein zustimmendes
Ergebnis des Referendums als unumkehrbar zu betrachten
(Tz 93).

Der von der Verwaltung angefuhrte Vergleich mit dem Verfahren
der Kostenaufstellung fur die Spiele in London 2012 kann wegen
des kurzen Zeitraums bis zum Referendum nur eingeschrankt
herangezogen werden. In London ist im Sommer 2005 mit der de-
taillierten Kostenaufstellung begonnen worden. Der im Marz 2007
vorgelegte Finanzbedarf ist nicht dberschritten worden, wahrend
der in den Bewerbungsunterlagen in 2005 genannte Finanzbedarf
um rund 100 % uberschritten wurde (Fn. 1).

Hinsichtlich des Gastgeberstadtvertrags verweist der Rechnungs-
hof auf seine Feststellungen (Tzn. 81 und 83). Die von der Verwal-
tung erwarteten Anderungen sind aus der Olympischen Agenda
2020 des I0C (Reformprozess Tz 82) abgeleitet. Sie sind aber
nicht geeignet, die vom Rechnungshof dargestellten Risiken (Tz
77 ) nennenswert zu mindern. Da eine Anderung der Olympi-
schen Charta nicht in Rede steht, geht der Rechnungshof weiter-
hin davon aus, dass das |OC mit Vorlage des
Gastgeberstadtvertragsentwurfs eine umfassende und gesamt-
schuldnerische Gewahrleistungstbernahme von den Bewerbers-
tadten verlangen wird. Der Umstand, dass der Vertragstext — und
damit auch die Risikoverteilung — als nicht verhandelbar angese-
hen wird, macht eine sorgfaltige Bewertung der Verwaltung in der
beschriebenen Weise (Tz. 83) umso unverzichtbarer.

Vor diesem Hintergrund halt der Rechnungshof insgesamt an sei-
ner Einschatzung fest, dass fur eine unumkehrbare Festlegung

Hamburgs derzeit die Voraussetzungen fehlen und die Burger-
schaft die Bewerbung rechtzeitig erneut bewerten mage (Tz. 95).

Hamburg, den 8. September 2015

Dr. Stefan Schulz  Michael Otto-Abeken Elisabeth Seeler-Kling

Joachim Mose Philipp Hafner
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