


)

Frau Thomas eréffnet um 19.00 Uhr mit der BegriiRung aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer die
54. Sitzung der Kommission fur Stadtentwicklung in Form einer Skype-Besprechung. Aufgru‘nd der
weiterhin angespannten Corona-Situation wird auf die Durchﬁ]hrung einer Prasenzsitzung verzich-
tet. Als Géste zum Tagesordnungspunkt 2 begriRt sie Herrn Dr. Kleinau, Vorsitzender der Ge-
schaftsfihrung sowie die weiteren Vertreter der HafenCity Hamburg GmbH (HCH). Schlielich heif3t
sie alle interessierten Birgerinnen und Biirger, die die Sitzung im Livestream des YouTube-Kanals
des Hamburger Senats verfolgen, herzlich willkommen. -

Frau Thomas erkiart, dass eine Uber die Sitzungsdauer hinausgehende Bereitstellung des Live-
streams im Internet nicht erfolge Ausschliefilich zur Protokollerstellung wird eine Tonaufnahme der
Sitzung gefertigt. '

Frau Thomas stelit durch persénlichen Aufruf der Kdmmissionsmitglleder fest, dass die Kommission
flr Stadtentwicklung beschlussfahlg ist und es zu der. mit der Einfadung versandten Tagesordnung
keine Anderungs- oder ErganzungswUnsche gibt. ‘

Frau Thomas weist auf das Protokell Uber die 53. Sitzung am 18. Januar 2021 vom 16. Feb-
ruar 2021 hin. In der 53. Sitzung wurden die Bebauungsplan-Entwiirfe HéfenCity 16 (Elbtower - Zui-
stimmung nach &ffentlicher Auslegung) und HafenCity 18 (Burogebaude nordlich Heizwerk - Unter-
richtung Uber die durchgeflhrte frihzeitige C")ffentlichkeitsbeteiligung) behandelt. Sie fragt nach An-
derungs- oder Erganzungswiinschen zu diesem Protokoll. Sie stellt fest, dass es zum Protokoll tiber
die 3. Sitzung keine Anderungs- oder Ergdnzungswinsche gibt.

2. Bebauungsplan—Entwurf HafenCity 18 (Biirogeb&dude nérdlich Heizwerk)
- Zustimmung nach &ffentlicher Auslegung -
Drucksache Nr. 2021/03

Frau Thomas bittet Frau Habeck zum aktuellen Stand des Bebauungsplans HafenCity 18 (Biiroge-
baude nordlich Heizwerk) vorzutragen.

Frau Habeck berichtet, dass sich derzeit im Plangebiet Uberwiegend versiegelte Flachen sowie Stell-
platze des Gasheizwerkes befanden. Bisher gelte hier der Bebauungsplan Hamburg-Altstadt 32 /
HafenCity 1, der an dieser Stelle eine Versorgungsflache mit den Zweckbesfimmungen Abspann-
werk und Gasheizwerk festsetzt. FUr das Abspannwerk sei eine liberbaubare Grundstiicksfliche mit
einer Gebaudehshe von 21 m vorgesehen. Die Grundflachenzahl (GRZ) sei fiir beide Flachen mit
0,9 festgesetzt. Von den nicht tiberbauten Grundstiicksflachen sollten 50 % begrint werden. Das
Gasheizwerk bestand allerdings schon als der Bebauungsplan Hamburg-Altstadt 32 / HafenCity 1
aufgestellt wurde, sodass der im Bebauungsplan festgesetzte Griinanteil nicht realisiert wurde.

Mit dem Bebauungsplan-Entwurf HafenCity 18 soll ein urbaner Stadtraum in zentraler Lage geschaf-
fen werden, Das urspriinglich geplante Abspannwerk ist inzwischen im Bereich des Oberhafens un-
tergebracht. Das an dieser Stelle nun geplante Gebiude sei als Null-Emiésionsgebéude konzipiert.
Mit der HCH stehe ein Teilnutzer der Buroflidchen bereits fest. Im Untergeschoss des Biirogebaudes
soli eine Landstromanlage fir das KreszahrtterminaI im stidlichen Uberseequartier integriert wer-
den. '
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Frau Habeck berichtet weiter, dass die frilhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung pandemiebedingt in
‘Form einer 6ffentlichen Auslegung sowie im Internet in der Zeit vom 30. Oktober 2020 bis 30. No-
vember 2020 stattgefunden habe. In der 53. Sitzung der Kommission fiir Stadtentwicklung am
18. Januar 2021 wurden die Ergebnisse der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung ausgewertet. Die
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager éffentlicher Belange sei abgeSchiossen; die Stel-
lungnahmen aus der Beteiligung seien in die Planung eingeflossen. Nach der Zust—immung in dieser
Sitzung solle die offentliche Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfs im IV. Quartal 2021 stattfin-
den.

Im Jahr 2020 wurde fr den geplanten Baukdrper eine Vorstudie gefertigt, die aufzeigt, welche Ge-
baudeformen im Plangebiet denkbar seien, die auch die nachbarschaftlichen Belange wahren. Als
Ergebnis der Vorstudie ist ein Gebaude mit sechs Geschossen entwickelt worden, wobei das vierte
und flinfte Obergeschoss als zurlickgesetzte Staffelgeschosse zur Verbesserung der Besonnungs-
~verhéltnisse flr die gegenliberliegende Bebauung vorgesehen seien. Zusatzliche Geschosse wiir-
den durch Festsetzung im Bebauungsplan ausgeschlossen. Unterirdisch werde die Landstroman-
lage in das Gebaude mit einem Flachenbedarf von 550 m? integriert. In der Erdgeschosszone seien
publikumswirksame Nutzungen geplant. Das Gebaude mit einer Dach- und Fassadenbegrinung
solle ein Musterbeispiel fir Klimaschutz, Nachhaltigkeit und Nutzerfreundlichkeit werden. An dem
hochbaulichen Wettbewerb nahmen sieben Architekturbiiros teil. Der im Preisgericht im Novem-
ber 2020 ermittelte Siegerentwurf wurde weiter ausgearbeitet..Inzwischen ist ein Bauantrag einge-
reicht worden. '

Als Art der Nutzung werde im Bebauungsplan-Entwurf ein Kerngebiet vorgesehen. Geplant sei ein
Bilirogebaude mit einer oberirdischen Bruitogeschossflache von 7.180 m?, davon entfallen rund
6.000 m? fir die Bironutzung und rund 1.100 m? fur die publikumswirksamen Nutzungen im Erdge-
schoss. Der Bebauungsplan-Entwurf sehe eine Baukérperfestsetzung entsprechend des Wettbe-
werbsergebnisses mit einer Geschossigkeit und einer maximalen Gebéudehdhe vor, die die Ver-
schattung der umliegenden Bebauung auf das vertragliche Mindestmaf} reduziere. Neben der Dach-
begriinung ist bodengebundene Fassadenbegriinung an Teilen der Ost- und der Sudfassade vor-
gesehen. Flachen zur Anpflanzung von Baumen und Strauchern wiirden an den Grundstiicksgren-
zen auf nicht Uberbaubaren Grundstlicksflachen festgesetzt. Eine Einfriedigung sel nur in Form von
Hecken zulassig. Eine Wohnnutzung werde aufgrund der Nahe zum Heizwerk ausgeschlossen, glei-
ches gelte flir Beherbergungsbetriebe.

Fur die Aufenthaltsriume der Buronutzung werde eine Larmschutzfestsetzung vorgesehen, um die
gesunden Arbeitsverhaltnisse zu gewahrleisten. Eine besondere Larmschutzfestsetzung sehe vor,
eine bestimmte Fassadengestaltung vorzunehmen, um die Schallreflexionen zu minimieren. Fir das
Grlndach ist eine zu 30% extensiv und zu 20 % intensive Bepflanzung vorgesehen, wie sie in der
HafenCity Ublich ist. Ein Anteil von 35 % der gesamten Dachflache wird fur Photovoltaikanlagen
festgesetzt. Aulerdem gibt es ein Anschluss- und Benutzungsgebot an die Fernwarme, von dem
befreit werden kann, wenn nachgewiesen werden kann, dass die Warmeversorgung des Gebaudes
héheren ¢kologischen Standards entspricht. Fir den Insektenschutz werden die Begrenzung der
* Beleuchtungsfarbe und -starke der Aufenleuchten festgesetzt.
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Frau Habeck schlief3t inren Bericht mit einem Ausblick auf das weitere Vorgehen. Nach der geplan-
ten oOffentlichen Auslegung vom 5. Oktober 2021 bis 5. November 2021 kénne am 29. Novem-
ber 2021 mit dem Arbeitskreis || die Vorweggenehmigungsreife des Bebauungsplan-Entwurfs er-
reicht werden. Der Ende Juli 2021 gestellte Bauantrag werde derzeit gepriiit.

Frau Thomas dankt Frau Habeck fur ihre Ausflhrungen. Sie erdffnet die Diskussion um den Tages-
ordnungspunkt 2 und bittet um Wortbeitrage.

Frau Sudmann bittet darum, den Auslegungszeitraum aufgrund der Herbstferien um zwei Wochen
zu verlangem. Sie fragt nach der Notwendigkeit zur Nutzung des Gebaudes durch die HCH. Sie
fragt ferner, wie eine bodengebundene Fassadenbegriinung angepflanzt werden solle, wenn die
Baugrenze bis an die Grundstiicksgrenze reiche. In diesem Zusammenhang weist sie darauf hin,
dass im Rahmen der Beteiligung der Tréger éffentlicher Belange der NABU ein Zurlickspringen der
Baugrenze von der Grundstiicksgrenze empfohlen habe. AuRerdem méchte sie wissen, welche Aus-
wirkungen die festgesetzte Gebaudehdhe von 24 m auf die Verschattung der umliegenden Wohn-
bebauung habe.

Herr Polkowski weist darauf hin, dass urspriinglich an dieser Stelle mit dem Abspannwerk ein tech- -
nisches Gebaude ohne publikumswirksame Nutzung in der Erdgeschosszone geplant gewesen sei.

- Gebaude mit publikumswirksamen Nutzungen in einem Gberhdhten Erdgeschoss stehen in der ge-
samten HafenCity direkt an der StralRe. Aufgrund der Buronutzung habe zudem das Gebdude eine
andere Tiefe als das urspringlich geplante Abspannwerk. Die bodengebundene Fassadenbegri-
nungen sei an den dstlichen und sidlichen Fassaden auf der nicht Uberbaubaren Grundstiicksflache
festgesetzt. Im Norden, 'entlahg der Strale, plane die HCH dartiber hinaus eine integrierte Fassa-
denbegriinung ab dem ersten Obergeschoss.

Hetr Mundt berichtet, dass im Marz 2021 ein Verschattungsgutachten zum Bebauungsplan erstellt
worden sei. In dem Gutachten sei die Abstaffelung der beiden oberen Geschosse berlicksichtigt
worden, da Vorstudien gezeigt hatten, dass diese Bauweise eine Verschattung minimiere. Beurteilt
wurde die Verschattungssituation nach der DIN 5034 — Tageslicht in Innenrdumen, die zur Tag-und-
Nachtgleiche (20. Marz) eine Besonnung eines Aufenthaltsraums einer Wohnung von vier Stunden
und am 17. Januar eine Besonnung eines Aufenthaltsraums einer Wohnung von einer Stunde emp-
fiehlt. Beides wurde Uberpriift. Dabei sei festgestellt worden, dass die Empfehlung in einem Aufent-
haltsraum in Wohnungen in der gegenlberliegenden Wohnbebauung Am Dalmannkai die Beson-
nungsdauer von einer Stunde am 17. Januar nicht eingehalten werde. Sehr deutlich kann aber die
Empfehlung von vier Stunden Besonnung zur Tag-und-Nachtgleiche in einem Aufenthaltsraum in
Wohnungen an der gegenUberIiegenden Strafenseite eingehalten werden. Die DIN 5034 ist inzwi-
schen novelliert worden. Im August 2021 wurde die neue Fassung verdffentlicht, die im Verschat-
tungsgutachten bereits berudksichtigt wurde. Die neue Fassung gebe keine Empfehlungen mehr,
sondern verweise auf eine européist:he DIN-Norm, die mit einem komplizierteren Bewertungssystem
mit Empfehlungsstufen arbeitet, aber ebenfalls Bezug auf die Tag-und-Nachtgleiche am 21. Marz
oder 23. Sebtember nimmt. Die Emipfehlungsstufen seien im Ergebnis nahezu deckungsgleich mit
der Empfehlung von vier Stunden Besohnung in einem Aufenthaltsraum einer Wohnung. Mit dieser
europaischen DIN-Norm gehe die Besonnungssituation fur die gegeniiberliegende Wohnbebauung
- konform. ' '
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Frau Thomas sieht kein Problem darin, die Auslegungsfrist um eine Woche zu verlangern.

Herr Dr. Kleinau informiert, dass die HCH plane, das Gebéaude in zwei Vollgeschossen und einem
Dachgeschoss zu belegen. Als Begriindung fur den Umzug der HCH fithrt er aus, dass das Raum-
angebot am bisherigen Standort schon heute nicht ausreiche, sodass auf ein Gebadude in der Hong-
kongstralle ausgewichen werden misse. Zusatzlich wirden Réume flr Sitzungen und Veranstal-
tungen gebraucht, die in der Zeit nach Corona wieder in Prisenz stattfinden werden. AuRerdem
beschaftige die HCH eine Reihe von Werkstudierenden, die ebenfalls Raumlichkeiten bendtigen. Im
Erdgeschoss des neuen Gebaudes kénne ein Informationszentrum eingerichtet werden, da die Nui-
zung im Kesselhaus in anderthalb Jahren aufgegeben werden misse. Ein Ausbau des bisherigen
Standorts der HCH ist schon aus Brandschutzgriinden nicht méglich.

Frau Sudmann weist auf die Formulierung im Begriindungstext auf Seite 18 hin, wonach bis weit in
den Februar bis Marz die unteren zwei Geschosse mit Wohnnutzung Am Dalmannkai 4 — 8 (erstes
und zweites Obergeschoss) wenig besonnt wiirden. AuRerdem fragt sie nach der bodengebundenen
FassadenbegrUnuhg an def Nordseite des Gebiudes.

Herr Mundt eridutert, dass sich die Aussage im Begrindungstext auf den Winterstichtag am 17. Ja-
nuar bezieht, der allerdings durch die Neufassung der DIN-Norm nicht mehr betrachtet werde. Die
Verschattungswirkung sei bei niedrigen Sonnenstanden im Winter gegeben, darauf beziehe sich die
Beschreibung im Begriindungstext. Bei dem einheitlich normierten. Stichtag zur Tag-und-Nachtglei-
che am 20. Méarz werden die Empfehlungen der neuen europaischen DIN-Norm eingehalten.

Herr Polkowski erklart, dass auf der Nordseite ab dem ersten Obergeschoss in den oberen Ge-
schossen eine Fassadenbegrinung von der HCH beantragt werde, die allerdings nicht im Bebau-
ungsplan festgesetzt werde. Nur im Osten und teilweise im Siden kdénne eine bodengebundene
Fassadenbegriinung festgesetzt werden. Die Festsetzung einer bodengebundene Fassadenbegri-
nung im Norden sei aufgrund der Baugrenze an der Stralle nicht még[ich. ‘

Frau Dr. Frieling fragt, ob die Landstromanlage fur Kreuzfahrtschiffe in der Zeit nach Corona Uber-

haupt noch gebraucht werde. Sie weist auf das Problem mit Sedimenten am Kreuzfahrtterminal im

sudlichen Uberseequartier hin. AulRerdem fragt sie nach den Larmemissionen der Landstromanlage.
Ferner fragt sie, welche Pflanzen fur die bodengebundene Fassadenbegriinung in Frage kommen

wirden und wie die publikumswirksame Nutzung der Erdgeschossfldche aussehen kénnte.

Herr Mundt antwortet, dass die Larmauswirkung im Betrieb der Landstromanlage prognostiziert
wurde und samtliche Richtwerte der TA Larm eingéhaiten wurden. Die Landstromanlage misse im
: Untergéschoss bereits so installiert werden, dass keine Kérperschallibertragung in das Gebédude
erfolge, um die Blironutzung nicht zu stdren.

Herr Polkowski erlautert, dass die Umsetzung der Fassadenbegriinung auch in den Bereichen, wo
diese nicht festgesetzt wird, Gegenstand der weiteren Ausfuhrungsplanung sein werde. In der Erd-
geschosszone werde eine kleinteilige Nutzung vorgesehen, die nicht mit den Nutzungen im stdli-
chen Uberseequartier zu vergleichen sei. Publikumswirksame Nutzungen seien in allen Strafien der
HafenCity, wo sie sich realisieren lassen, wilnschenswert. Es gebe in Hamburg drei Kreuzfahrtter-
minals, wobei der Standort Steinwerder im Hafen nur temporar angelegt sei. Ziel der Stadt seij es,
das Kreuzfahrtterminal im siidlichen Uberseeauartier weaen der Néhe zur Stadt verstarkt zu nutzen.
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Herr Dr. Kleinau fuhrt zum Kreuzfahrtterminal im stdlichen Uberseequartier aus, dass das Terminal
far mittelgrofte Kreuzfahrtschiffe derzeit gebaut und nach der Fertigstellung an die Hamburg Port
Authority (HPA) iibergeben werde. Nach Beschluss des Senats sollen die Kreuzfahrtschiffe an die-
ser Stelie durch eine nachhaltige Landstromanlage versorgt werden. FUr die Sedlmentfrelhaltung
der Anlegestellen am Terminal ist die HPA zusténdig.

Frau Dr. Frieling fragt, was in Bezug auf die elektromagnetischen Feldern auf Seite 19 des Begrin-
dungstextes die voraussichtliche Einhaltung der Vorgaben der 26. Verordnung zur Durchfthrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes konkret bedeute.

Herr Mundt erlautert, dass die Landstromanlage durch die Festsetzungen des Bebauungsplans nicht
explizit vorgeschrieben werde. Es wurde aber im Zuge des Bebauungsplanverfahrens vorsorglich
gepruft, ob die Landstromanlage im Untergeschoss des Blirogebdudes genehmigungsfahig sein
wirde. Die Anlage ware dann genehmigungsfahig, wenn die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben
eingehalten wirden. Neben der Einhaltung von Larmgrenzwerten gehére dazu auch die Einhaltung
von Grenzwerten flr elektromagnetischen Felder. Diese Grenzwerte seien normiert in der 26. Ver-
ordnung zur Durchfiilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Die HCH habe dazu auf Basis
einer Vorplanung ein Gutachten in Auftrag gegeben, das ergeben habe, dass die Grenzwerte deut-
lich eingehalten wiirden. Das Gutachten enthalte auch noch Empfehlungen fur weitere Mainahmen
zur Absenkung der Magnetfeldstarken. Beantragen und betreiben werde die Anlage die HPA, die
darauf bedacht sei, die Magnetfeldbelastung so niedrig wie méglich zu halten. '

Herr Duge begriidt die in Aussicht gestellte Verlangerung der Auslegungszeit. Er fragt, in welcher
Art und Weise sowie mit welchen Materialien die Auslegung erfolgen werde. Ferner fragt er nach
der Lage des Fernwéarmetunnels. Er halt die Installation einer Landstromanlage, die zu einer erheb-
lichen Minderung der Luftbelastung durch Kreuzfahrtschiffe beitragen und damit die Lebensqualitat
in der HafenCity verbessern wiirde, fir gut. Das Plangebiet stelle ein urbanes Gebiet dar, das besser
als mit einem Parkplatz, der bereits heute die Flache fast volistandig versiegele, genutzt werden
kénne. AuRerdem fragt er nach einer Dachbegriinung und dem Ausgleich der momentanen Griin-
streifen im Randbereich des Plangebiets durch die geplanten Begriinungsmafinahmen.

Herr Polkowski und Frau Habeck bestéatigen, dass der bestehende Griinbestand Uber die Festset-
zungen im Bebauungsplan vollsténdig ausgeglichen werde. Es gebe Festsetzungen fir begriinte
Dachflachen und Flachen fur Photovoltaikanlagen auf dem Dach, wobei eine Uberschneidung beider
Flachen méglich sei. Der Fernwdrmetunnel sei bei der Uberbauung zu beriicksichtigen. Die dabei
einzuhaltenden technischen Rahmenbedingungen seien im Baugenehmigungsverfahren zu definie-
ren. Die Sffentliche Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfs werde einschlieBlich aller umweltrele-
vanten Gutachten und Stellungnahmen analog im Foyer der BSW in Wilhelmsburg und dlgltal im
Internet erfolgen.

Frau Thomas weist darauf hin, dass alle umweltrelevanten Gutachten im Zusammenhang mit dem
Bebauungsplan am 17. September 2021 in das Transparenzportal gestelit worden seien.






Herr Polkowski schildert die stadtebauliche Einbindung des Gebaudes. Es gehe auch darum, das
bestehende Heizwerk in das stadtebauliche Umfeld zu integrieren. Mit dem Bebauungsplan Ham-
burg-Aitstadt 32 / HafenCityA1 musste damals die planungsrechtliche Option fir das Abspannwerk -
gesichert werden; dieses sei aber inzwischen im Oberhafen entstanden. Aufgrund der Nahe zum
Heizwerk scheide an dieser Stelle eine Wohnnutzung aus. Im Umfeld seien Gebaude mit sieben bis
acht Geschosse mit einer Hohe von 26 m bis 34,5 m tiber Straenniveau zu finden. Mit funf Volige-
schossen und zwei Staffelgeschossen bleibe das geplante Gebéude unter den Bauhohen; die im
Umfeld zu finden seien. Von der Strafie aus gesehen seien nur die vier Vollgeschosse wahrnehm-
bar. Bei den Festlegungen zur Beleuchtung ginge es um die Intensitat und die Lichtfarbe der Au-
fenbeleuchtung unter dem Aspekt des Insektenschutzes. In dieser zentralen Lage seien so viele
dffentliche Nutzungen wie mdéglich in die Erdgeschosszone zu integrieren.

Herr Dr. Kleinau weist noch einmal darauf hin, dass die HCH in Erwagung ziehe, das eigene Info-
Center im Erdgeschoss des Neubaus unterzubringen. Darilber hinaus gebe es eine rege Nachfrage
von Gewerbetreibenden nach Flachen fir publikumswirksame Nutzungen in der HafenCity. In dem
Gebéude werde es keine Pkw-Stellplatze geben; es werden ausschlielRlich Parkraume flr Fahrrader
realisiert. Daher werde das Gebaude keinen Pkw—Verkehr generieren.

Frau Sudmann spricht den zweiten Absatz auf Seite 7 im Begriindungstext zum Thema Dienstleis-
tungsstandort an. Sie fragt, ob noch von Verlagerungen von Blroflachen in die HafenCity in der
Nach-Corona-Zeit ausgegangen werden kénne. In den Stellungnahmen zu den Anregungen im Rah-
men der frihzeitigen Offenflichkeitsbeteiligung wurde von einem Buroflachenbedarf fir die HCH von
2.500 m* ausgegangen. Vergleichsweise glinstige Angebote fur Birofldchen in dieser Groftenord-
nung in der HafenCity gebe es ihres Erachtens viele, so dass die HCH den Neubau nicht unbedingt
bendtige. Sie spricht sich daftir aus, fiir den Bebauungsplan relevante Umweltgutachten frither &f-
fentlich zuganglich zu machen. Sie fragt, ob beim Windgutachten die geplante Bebauung im sidli-
chen [Jberseequartier mit bis zu elf Geschossen beriicksichtigt wurde. Ferner fragt sie hinsichtfich
der durch die Landstromanlage erzeugten elektromagnetlschen Felder, ob der Vorsorgeweﬁ fur die
magnetlsche Flussdichte von O 2 uT (Mikrotesla) elngehalten werde. Zu den Pkw-Stellplatzen ver-
weist sie auf die Formulierung i im zweiten Absatz auf Seite 41 des. Beariindungstextes, wonach auch
~ mogliche Abminderungen von nachzuweisenden Stellpiatzen in Erwagung gezogen werden.

Herr Mundt berichtet, dass ein Windgutadhten unter Berlcksichtigung der kompletten Bebauung
einschlieBlich der geplanten Gebaude im stdiichen Uberseequartier erstelit wurde. Dabei wurde ein
Vergleich der heutigen zur kiinftigen baulichen Situation erstellt. Dabei stelite sich heraus, dass die
durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten mit der zuklnftigen Bebauung nicht zunehmen, sondern
abnehmen werden. Es gebe kein Gutachten in Bezug auf den Vorsorgewert fr die magnetische
Flussdichte, der fur den Schulcampus Lohsepark' empfohlen wurde. Wie bereits ausgefiihrt, hat die
HCH ein Gutachten basierend auf einer Vorplanung erstelien lassen. Danach werden die prognos-
tizierten elektromagnetischen Felder innerhalb der zul4ssigen Grenzwerte liegen. Die HPA als Be-
treiber der Landstromanlage hat das Ziel die magnetische Flussdichte noch weiter zu reduzieren.
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Herr Mundt bestatigt, dass im Gebaude keine Pkw-Stellplatze geplant werden, sodass es nicht zu
zusstzlichem Verkehrsaufkommen kommen wird. Durch das neue Gebaude ergeben sich allerdings
Reflexionen von Verkehrsiéirm, die zu Erhéhungen des Verkehrslarmpegels auf der gegeniiberlie-
genden Straenseite filhren werden. Um die Pegelerhdhungen im praktisch nicht wahrnehmbaren
Bereich von 0,5 bis 0,6 dB(A) zu halten, wurde in § 2 Nr. 1.4 der Verordnung eine Festsetzung
getroffen, nach der die Fassade so ausgestaltet werden miisse, dass erhebliche Schallpegelsteige-
rungen durch Reflexionen des Stralenverkehrslarms an den gegenlberliegenden Gebaudeseiten
vermieden wirden. Die HCH plant fur das Gebaude eine entsprechende Faltung der Fassade, bei
der Teile der Fassade immer wieder wechselnd aus der Parallelitat gedreht werden um die Schall-
reflexionen so gering wie méglich zu halten.

Frau Thomas macht auf die Blockstruktur als stadtebauliches Gestaltungsprinzip in der HafenCity
aufmerksam, das schon den Masterplan fir die HafenCity prage und durch das die HafenCity ein
einheitliches Erschemungsblld erhalte. Diese Struktur sieht an dieser StraBenkreuzung eine Bau-
grenze entlang der Strale vor und solle nicht durchbrochen werden.

Herr Duge fragt nach einer Geschwindigkeitsbegrenzung fﬁr die Stralle Am Dalmannkai.

Herr Mundt antwortet, dass in dem Bereich eine Geschwihdigkeitsbegrenzung von 30 km/h gelte.
Eine Reduzierung von 50 km/h auf 30 km/h wirde nach den Berechnungsregeln eine La&rmminde-
rung der Mittelungspegel in Hohe von 2 dB(A) ergeben.

Frau Thomas weist darauf hin, dass Geschwmd|gkeltsbegrenzungen nicht im Bebauungsplan fest-
gesetzt werden kénnen.

Frau Sudmann bittet darum, dass vor einer Zustimmung zur éffentlichen Auslegung Gelegenheit
zum Studium der Gutachten gegeben werden miisse. Aus diesem Grund stellt sie den Antrag, die
Zustimmung zur 6ffentlichen Auslegung auf einen weiteren Sitzungstermin zu vertagen.

Frau Thomas gibt zu bedenken, dass auch wéhrend der &ffentlichen Ausl'egung immer Gelegenheit
bestehe, Fragen zum Bebauungsplan-Entwurf zu stellen.

Frau Koeppen halt die gesteliten Fragen zum Bebauungsplan-Entwurf fiir vollumfassend beantwor-
tet. Die Kommissionsmitglieder aus der SPD-Burgerschafisfraktion benétigen keinen Veﬁagungs-
termin.

Herr Duge sieht auch keine Notwendigkeit fir einen Vertagungstermin. Es konnten die gestellten
‘Fragen ausfihrlich beantwortet werden.

Frau Dr. Frlellng halt die Entscheldungsgrundlage fur nicht ausreichend, um uber die offenthche
 Auslegung jn dieser Kommissionssitzung abstimmen zu kénnen.








