





Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzuntersuchung Projekt ,Marie-Bautz-Weg“; Hamburg-Farmsen

Kap. 2 Potenzialanalyse zu Vorkommen von Brutvégeln und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

FFH-Richtlinie ermittelt (Kap. 2). Danach wird eine artenschutzfachliche Betrach-
tung des geplanten Vorhabens durchgefiihrt. (Kap. 4).

Falls die Verbote des § 44 BNatSchG verletzt werden, muss eine Priifung der Aus-
nahmevoraussetzungen durchgefiihrt werden.

2 Potenzialanalyse zu Vorkommen von Brutvogeln und Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

2.1 Zu beriicksichtigende Arten

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten
wird unterschieden, ob sie nach europaischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschiitzt sind. Im BNatSchG ist klargestellt, dass fiir nach § 15
BNatSchG zulissige Eingriffe sowie fiir Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspla-
nen nach § 30 BauGB, wiahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im In-
nenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen Verbote nur noch bezogen
auf die europaisch geschiitzten Arten, also die Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie und die europaischen Vogelarten, gelten. Fiir Arten, die nur nach natio-
nalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV) besonders geschiitzt
sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur fiir Handlungen au3erhalb von
nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Rechtsverordnung nach § 54 (1)
Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten benennen konnte, ist bisher nicht erlassen. Im
hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Fle-
dermause) und alle Vogelarten.

2.2 Methode

Das Untersuchungsgebiet wurde am 18.04.2023 auf eventuelle Bestiande von Fle-
dermausen, Vogeln und anderen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie hin
untersucht. Eine Begehung der Gebaude wurde durchgefiihrt, um Hinweise fiir
eine zuriickliegende oder aktuelle Nutzung des Gebaudekomplexes durch arten-
schutzrechtlich relevante Arten zu erhalten und um das Potenzial fiir Lebensstit-
ten in und an dem Gebaude hinsichtlich dieser Arten zu beurteilen.

Die Auswahl der potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren Lebensrauman-
spriichen (ob die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits nach ihrer allge-
meinen Verbreitung im Raum Hamburg — Farmsen. MaBgeblich ist dabei fiir die
Brutvogel der aktuelle Brutvogelatlas Hamburgs (MITSCHKE 2012). Fiir die Ver-
breitung von Fledermausen werden die aktuellen Angaben in SCHAFERS et al.
(2016) verwendet.
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zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt und damit auch nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt.
Eine Auflistung der verschiedenen Arten ist demnach zunachst nicht erforderlich.
Die folgenden Kapitel beriicksichtigen die Anforderungen aller Arten.

Fledermause benotigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien: Sommer-
quartiere (verschiedene Auspragungen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sowie Jagdreviere (Nahrungsraume).

A. Winterquartiere miissen frostsicher sein. Dazu gehoren Keller, Dach-
stithle in groBen Gebauden, alte, groBe Baumhohlen, Bergwerksstollen. Fle-
dermauswinterquartiere in Baumen benotigen aufgrund der Gefahr des
Durchfrierens einen Mindestdurchmesser von 50 cm im Bereich der Hohle.

B. Sommerquartiere konnen sich in Gebauden oder in Baumhohlen befin-
den.

C. Fledermause nutzen als Nahrungsraume iiberdurchschnittlich insekten-
reiche Biotope, welil sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben.
Als vergleichsweise mobile Tiere konnen sie je nach aktuellem Angebot Bio-
tope mit Massenvermehrungen aufsuchen und dort Beute machen. Solche
Biotope sind 1.d.R. Biotope mit hoher Produktivitit, d.h. nahrstoffreich und
feucht (eutrophe Gewasser, Siimpfe). Alte, strukturreiche Wialder bieten da-
gegen ein stetigeres Nahrungsangebot auf hohem Niveau. Diese beiden Bio-
toptypen sind entscheidend fiir das Vorkommen von Flederméausen in einer
Region.

2.4.1 Charakterisierung der Biotope des Gebietes im Hinblick auf ihre
Funktion fiir Flederméause

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den bedeutenden Le-
bensraumstrukturen gesucht.

2.4.1.1 Quartiere

Die beiden Biirobauten Nr. 11 und 13 (Gebaude Nr. 11 und 13 in Abbildung 3, Ab-
bildung 4 u. Abbildung 5) sind relativ neue Bauten, die vollig geschlossen errichtet
wurden ohne nachtrigliche Verschalungen mit Spalten. Es gibt keine Bereiche, in
denen groBflachig Spalten oder Hohlungen vorhanden sind, die Fledermausen
Quartier bieten konnten. Fledermause konnen hier keine Quartiere haben.

Der Gebaudekomplex Nr. 15/15a weist Dachiibergange und in der Fassade schmale
Spalten auf, in denen kleine Fledermausarten im Sommer kleine Tagesquartiere
haben konnten (Abbildung 7 bis Abbildung 10).

Der Baum- bzw. Geholzbestand im und um das Untersuchungsgebiet weist keine
Hohlen oder Spalten auf, die fiir Flederméuse Quartiere bieten konnen. Die Baiume
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2.5 Potenziell vorkommende Brutvogel

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb einer eng bebauten Siedlungslandschaft
(Abbildung 1) und stellt sogar hier einen unterdurchschnittlich begriinten Teil der
Umgebung dar. Hier konnen nur die verbreiteten und anpassungsfahigen Arten
des Siedlungsbereiches dauerhaft vorkommen. Arten mit nur etwas hoheren An-
spriichen konnen hier nicht mit bedeutenden Lebensraumbestandteilen auftreten.

Haussperlinge kommen im Umfeld vor, jedoch ist das hier vorgesehene B-Plan-
Gebiet so stark versiegelt, dass auch fiir diese Art des engeren Siedlungsbereiches
nur wenige Lebensraumqualitaten bestehen. Bei der Begehung am 18. April wur-
den keine Haussperlinge festgestellt, was bedeutet, dass diese auffallige Art hier
nicht vorkommt. Bruten des Haussperlings sind hier nicht zu erwarten.

In den Dachkanten des Gebaude Nr. 15 und 15a der Abbildung 3 (Abbildung 7)
konnen Brutplatze von Mauerseglern nicht ausgeschlossen werden. Mauersegler
haben iiber den Neststandort hinaus keine weitere Beziehung zum Untersu-
chungsgebiet. Weder wird dort Nahrung gesucht, noch gerastet. Das Nahrungsge-
biet des Mauerseglers erstreckt sich bis iiber 100 km Umbkreis, so dass die lokale
sFluginsektenproduktion® der Vegetation im Untersuchungsgebiet fiir sie ohne
Bedeutung ist.

Tabelle 2: Artenliste der potenziellen Vogelarten
Trend: Bestandsentwicklung nach MITSCHKE (2019): - = Riickgang, / = stabil, + = Zunahme; Rote-
Liste-Status nach MITSCHKE (2019) und RYSLAVY et al. (2020). - = ungefihrdet

Art Trend RL HH RL D

Amsel Turdus merula / - -

Blaumeise Parus caeruleus

Buchfink Fringilla coelebs

Elster Pica pica

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Heckenbraunelle Prunella modularis

+ [+ P~~~ |t
1
1

Kohlmeise Parus major

Mauersegler Apus apus

Rabenkrahe Corvus corone

Ringeltaube Columba palumbus

Rotkehlchen Erithacus rubecula

+ |+ |+ [+

Zaunkonig Troglodytes t.

Insgesamt besteht ein Potenzial fiir 11 Arten, die nicht alle gleichzeitig auftreten,
sondern in der Realitit in einer Auswahl, die jedoch nur durch eine Erfassung des
realen Bestandes in der Brutzeit ermittelt werden konnte. Alle Vogelarten sind
nach § 7 BNatSchG besonders geschiitzt.
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Da die Griinflachen des Untersuchungsgebietes zu klein fiir ganze Vogelreviere
sind bzw. als schmale Linie entlang des Nord- und Ostsaumes vorliegen, konnen
hier nur Teilreviere vorliegen. Bei den potenziell vorkommenden Arten liegen gro-
Be Teile oder die Revierschwerpunkte der jeweiligen Reviere aulerhalb des Unter-
suchungsgebietes in benachbarten Geholzstreifen um die Wohngebaude und der
Bahnanlagen.

Hohlenbriiter finden in den Geholzen des Untersuchungsgebietes keine potenziel-
len Nistmoglichkeiten, weil Hohlen fehlen. Es sind lediglich die relativ anspruchs-
losen Blau- und Kohlmeisen zu erwarten, die in kiinstlichen Nisthilfen verbreitet
briiten. Solche Nisthilfen sind moglicherweise im Siedlungsumfeld vorhanden.

2.6 Potenzial fiir weitere Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Da keine geeigneten SiiBgewasser vorhanden sind, konnen Lebensstitten von Li-
bellen, Amphibien und Fischen, zumal solchen des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, ausgeschlossen werden.

Die iibrigen Wirbellosenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind samtlich
ausgesprochene Biotopspezialisten und benotigen sehr spezielle Habitate (Moore,
alte Walder, Trockenrasen, Heiden), die hier nicht erfiillt werden. Sie sind hier
nicht zu erwarten, sondern auszuschlieBen.

In Hamburg kommt mit dem Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) nur
eine Pflanzenart des Anhangs IV vor (BSU 2014), die jedoch im Untersuchungsge-
biet nicht vorkommen kann.

3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Technische Beschreibung

In Hamburg-Farmsen sollen bestehende Biirogebaude beseitigt werden, um ein
bestehendes neues Wohngebiet zu errichten. Vorsorglich wird im Sinne eines
~Worst-Case-Szenarios“ angenommen, dass die Flache vollstindig abgeraumt und
vollstindig wieder neu bebaut wird. Der Geholzstreifen am Nordrand bleibt erhal-
ten. Am Ostrand soll eine raiumliche Offnung zum angrenzenden Griinzug erfolgen
(Abriss der Zaune, Rodung von zwei Baumen und des Unterwuchses). Die librigen
Baume bleiben erhalten, jedoch soll der Unterwuchs gerodet werden. Es wird klei-
ne Stichwege zwischen dem Weg im Griinzug und dem FuBweg entlang der Neu-
bebauung geben. In den Zwischenabschnitten wird eine Graser-Krauter-Mischung
eingesat. Die Rodung umfasst ca. 1.000 gm (ca. 180 m Linge x ca. 6m Breite).

Es werden im gesamten Neubaubereich 48 Baume gefillt und ca. 70 neugepflanzt.
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baude Nr. 15 und 15a sollte dann zu einem Zeitpunkt erfolgen, an dem die Fleder-
mause ihre Sommerquartiere verlassen und ihre Winterquartiere aufgesucht ha-
ben (Dezember und Januar, siehe auch Abbildung 12), da dann nicht mit einem
aktuellen Besatz durch Fledermause zu rechnen ist. Moglich ist allerdings auch
eine Uberpriifung der potenziellen Quartiere vor dem Abbruch mit nichtlichen
Begehungen und Bat-Detektor als Erfassung des realen Bestandes vor Abbruch.
Der in Abbildung 12 dargestellte Zeitraum kann dann aufgehoben werden, wenn in
der Realitat keine Individuen vorhanden sind.

Mit dem Vorhaben verlieren Fledermause keine bedeutende Jagdmoglichkeit. Die
hier betroffene Flache ist nicht essentiell fiir das Vorkommen der Fledermause in
der Umgebung des Plangebietes. Dass damit Quartiere auBerhalb des Untersu-
chungsgebietes einen wichtigen Teil ihrer Nahrungsquellen verlieren und somit so
beschiadigt werden, dass sie ihre Funktion verlieren oder eingeschrankt werden, ist
nicht anzunehmen.

3.3 Wirkungen auf Brutvogel

Mit dem Abriss der Gebaude Nr. 15 und 15a der Tabelle 1 mit ihren Nischen im
Dachrand gehen potenzielle Brutplatze von Mauerseglern verloren. Weil moderne
Gebaude vollig abgedichtet sind, wiirden beil einer Neubebauung keine neuen po-
tenziellen Brutplatze fiir Gebaudebriiter neu entstehen. Diese Fortpflanzungsstat-
ten wiirden daher dauerhaft verloren gehen. Mit der Bereitstellung kiinstlicher
Nisthilfen konnen die 6kologischen Funktionen jedoch erhalten bleiben.

Bei einem Abbruch der Gebaude in der Brutzeit des Mauerseglers (Mai bis Anfang
August) kann es zu Totungen oder Verletzungen von Jungvogeln und Eiern kom-
men.

Von Bedeutung fiir Geholzvogel ist der geringe Flachenverlust von ca. 1.000 m2
Geholzflache und wenigen m2 Scherrasenflache. Es gehen fiir alle Arten relativ un-
giinstige Bereiche verloren, die nur geringe Anteile der Reviere ausmachen. Bei
flachendeckend verbreiteten und wenig spezialisierten Vogelarten wie hier (Kap.
2.5) wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte in der Regel im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfiillt werden konnen, weil diese Arten keine
speziellen Habitatanspriiche aufweisen und in der Umgebung der Bauvorhaben
vergleichbare Biotopstrukturen finden werden, die als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte geeignet sind (BSU 2014).

Eine intensivere Auseinandersetzung mit den artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestianden ist fiir die Arten des Anhangs IV der FFH - Richtlinie und den in Anlage
2c¢ der Handreichung BSU (2014) aufgefiihrten Vogelarten erforderlich, bei denen
aufgrund spezieller Lebensraumanspriiche anders als bei weit verbreitet vorkom-
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menden Vogelarten ein pauschaler Hinweis auf Ausweichhabitate nicht ausreicht.
Solche Arten sind hier nicht zu erwarten.

Die hier betroffenen Arten sind Baum- oder Gebiischbriiter, die auch ihre Nah-
rungsreviere in der Nahe der Geholze haben. Sie verlieren kurzfristig einen kleinen
Teil ihres Lebensraumes. Der relativ wertvollste Revierteil, der geholzbestandene
Nord- und Ostrand, bleibt jedoch zum gréBten Teil erhalten. Eine Eingrenzung
eines Reviers, so dass seine Funktion als Fortpflanzungsstatte beschadigt wird, ist
unwahrscheinlich. Der Verlust der wenigen Geholze fiihrt nicht zur Verminderung
der Anzahl von Revieren. Nach Herstellung der neuen Griinflichen wird der Le-
bensraum wieder hergestellt. Die Veranderungen konnen von den hier vorkom-
menden, anpassungsfahigen Arten, die in Hamburg im Bestand zunehmen oder
auf sehr hohem Niveau stabil sind, aufgefangen werden (BSU 2014). Die okologi-
schen Funktionen im Sinne des § 44 (5) BNatSchG bleiben damit im raumlichen
Zusammenhang erhalten.

Die hier vorkommenden Vogel gehoren samtlich zu den im Hinblick auf diskonti-
nuierlichen Larm storungsunempfindlichen Arten. BaumaBBnahmen in der Um-
grenzung des Plangebietes werden kaum weiter reichen als seine Grenzen. Es
kommt also nicht zu nennenswerten Storungen iiber den Bereich, in dem gebaut
wird, hinaus.

Die hier mit Brutrevieren vorkommenden Arten bauen in jedem Jahr ein neues
Nest, so dass auBlerhalb der Brutzeit keine dauerhaft genutzten Fortpflanzungs-
statten vorhanden sind.

3.4 Wirkungen grofier Gebdaude auf Vogel (Vogelschlag)

Die Gestaltung der Fassaden neuer Gebaude und insbesondere bei Hochhausern
kann zu Gefahrdungen fiir Vogel angrenzender Flachen und fiir Zugvogel fithren.
In Hamburg wird das ab einer Gebaudehohe von 40 m regelmifig angenommen.

3.4.1 Kollisionen tagsiiber

Tagsiiber konnen Vogel mit Glaselementen kollidieren, wenn sie von ihnen im
Flug nicht bzw. zu spat wahrgenommen werden. Problemsituationen treten auf,
wenn Glaselemente eine direkte Durchsicht ermoglichen, so dass Vogel durch das
Glas Himmel oder Vegetation sehen konnen und damit fiir Vogel freien Durchflug
suggerieren oder wenn Spiegelungen auf Glaselementen entstehen, in denen sich
die Vegetation oder der Himmel spiegelt und damit Vegetation oder Himmel vor-
getauscht wird.

Von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2019) ist
eine Checkliste besonders gefahrlicher Gebaudeelemente veroffentlicht worden.

A. Sehr hohes Risiko:
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a. Freistehende Glaswande (Glasbriistung, Windschutz, verglaste Ge-
baudeecken, Gebaudeteile mit Durchsichten).
Scheiben mit reflektierender Beschichtung.
Fassade mit > 75% Glasflache
Scheiben > 6 m2

e. Hochhaus mit AuBenbeleuchtung oder Leuchtreklame in der Hohe
B. Mittleres bis hohes Risiko

a. Fassade mit 50-75% Glasflache

b. Scheibengrofie 3-6 m2

S

Allgemein sinnvoll ist die Vermeidung von Durchsichten auf Habitate oder den
Himmel durch Glaser, um diese fiir Vogel nicht erkennbaren Hindernisse zu ent-
scharfen. Solche Situationen konnen insbesondere bei durchsichtig verglasten
Glaswianden und —briistungen von Dachnutzungen entstehen. Aulerdem sind
durchsichtige Gebaudeecken bekannte Kollisionspunkte. Dafiir gibt es z.B. geeig-
nete Glasflachen mit fiir Menschen unauffalligen Streifenmustern (ROSSLER et al.
2022). Glasflachen mit einer GroBe >6mz2, auf denen Spiegelungen von Vegetation
oder Geholzen moglich sind, sollten ebenfalls durch MaBnahmen fiir das Vogelau-
ge erkennbar gemacht werden.

3.4.2 Kollisionen in der Dunkelheit

Zugvogel orientieren sich nachts und in der Dammerung auf ihrem Flug an elekt-
romagnetischen Feldern, am Licht der Sterne sowie dem Stand des Mondes. Vo-
raussetzung fiir dieses Orientierungsvermogen ist die Fahigkeit ihres empfindli-
chen Sehorgans, bereits geringe Lichteinwirkungen wahrnehmen zu kénnen.
Kunstlicht, welches nachts von beleuchteten Gebauden ausgeht, kann dieses Ori-
entierungsvermogen von Vogeln beeintrachtigen. So kann es dazu kommen, dass
(Zug-)Vogel bei Dunkelheit von kiinstlichen Lichtquellen abgelenkt bzw. angelockt
werden und infolge dessen einen Orientierungsverlust, Erschopfung oder Kollision
erleiden. Bei schlechten Wetterlagen, wie z.B. Nebel, Niederschlag oder tiefe Be-
wolkung, ist die Gefahr der Ablenkung durch Kunstlicht noch hoher, da eine Ori-
entierung an natiirlichen Lichtquellen nicht mehr moglich ist.

Umfangreiche wissenschaftliche Untersuchungen liegen dazu vor allem aus Nord-
amerika vor. In Deutschland ist der Fall ,,Posttower” in Bonn, ein 162 m hohes Bii-
rohochhaus, gut untersucht worden (HAUPT 2009, KORNER et al. 2022). Die Stadt
Hamburg hat zu diesem Thema eine Studie in Auftrag gegeben (JODICKE & MIT-
SCHKE 2021), deren Ergebnis zeigt, dass auch in Hamburg ein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen Lichtemissionen und Vogelschlagereignissen wiahrend der
Zugzeiten an hohen Gebiauden besteht. Speziell fiir die Stadt Hamburg, die im
Knotenpunkt des norddeutschen Vogelzuges liegt, zeigte sich, dass das Vogel-
schlagrisiko durch nachtliche Lichtemissionen nicht nur in den elbnahen Berei-
chen sondern im gesamten Stadtbereich besteht. Es konnte auch gezeigt werden,
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dass die Zahl der Schlagereignisse im internationalen Vergleich mit anderen Un-
tersuchungen zu dem Themenbereich im oberen Mittelfeld liegt, es sich also nicht
um ein artenschutzrechtlich vernachlassigbares Problem handelt.

Mit dem Bau von Hochpunkten mit Hohen von rund 40 und 70 Metern tiber Ge-
lande entstehen zusatzliche Lichtquellen, die in die Zughohe der Vogel hineinrei-
chen und wahrend der nachtlichen Vogelzugzeiten zu Beeintrachtigungen der Zug-
vogel fithren konnen.

Die Beleuchtung tiefer liegender Gebaudegeschosse < 40m ist nach heutigen Er-
kenntnissen aufgrund des allgemeinen Beleuchtungsniveaus der Stadt nicht als
zusatzliche Beeintrachtigung fiir die Zugvogel einzustufen.

Zu den gefahrdenden Lichtquellen gehoren die AuBBenbeleuchtung und die nut-
zungsbedingte Innenbeleuchtung des Gebaudes, die aus den Fensterflichen emit-
tiert.

In den Herbst- und Wintermonaten wird es regelmiBig zu zeitlichen Uberlappun-
gen zwischen dem Auftreten ziehender Vogel und erleuchteten Hotel- und Biiro-
fenstern kommen. Hier ist es deshalb sinnvoll, bereits bei der Gebdudeplanung
praventiv Manahmen zur Reduzierung der Lichtabstrahlung in Hohen > 40m zu
ergreifen.

Das Referat Artenschutz der Abteilung Naturschutz in der BUKEA hat einige
Schliisse aus dem Gutachten von JODICKE & MITSCHKE (2021) zur Bewertung ge-
fahrlicher Gebaude und moglichen VermeidungsmafBnahmen gezogen:

e Abschaltung nicht sicherheitsrelevanter Aufenbeleuchtung in den Nacht-
stunden, insbesondere zur Zugvogelzeit

e Kein Skybeamer- oder Lichtspielbetrieb in den Vogelzugzeiten

¢ Anbindung von AuBenbeleuchtung generell an Bewegungsmelder o.a.

e Generell keine Abgabe von Lichtemissionen in die Horizontale oder dariiber
(ausgenommen Fenster), d.h. keine Strahler, die waagerecht oder nach oben
gerichtet sind.

e Nutzung von Lochfassaden oder dhnlichen Losungen mit einem Fensteran-
teil < 30 Prozent, um den Lichtaustritt aus dem Inneren zu minimieren

¢ Einsatz von Verdunklungsblenden, -rollos 0.4. an Fenstern wiahrend der
Zugvogelzeit, insbesondere bei Gewerbegebauden

4 Artenschutzpriifung

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum
Schutz und Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem
allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 39) sind im § 44 strengere
Regeln zum Schutz besonders und streng geschiitzter Arten festgelegt.
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In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des be-
sonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung
liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder thre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ithre Standorte zu be-
schaddigen oder zu zerstoren.

Sofern die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte oder der Standorte wild lebender Pflanzen im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt werden kann, fiihrt dies zu einer
Teilfreistellung von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG. Ein Ver-
stoB gegen das Verbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 (5) BNatSchG). Von Bedeutung
ist, dass die Funktion der Lebensstitte fiir die Populationen der betroffenen Arten
weiterhin erhalten bleibt. Kann dies bestatigt werden oder durch Vermeidungs-
maBnahmen oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erreicht werden, ist keine
Ausnahmegenehmigung erforderlich. Geht die Funktion der Lebensstitte dauer-
haft verloren oder wird sie zeitlich begrenzt derart unterbrochen, dass dies fiir die
Populationen der relevanten Arten nicht tolerabel ist, ist von einem Verbotstatbe-
stand auszugehen. Kann die Lebensstitte als solche ihre Funktion bei einer Be-
schadigung weiter erfiillen, weil nur ein kleiner, unerheblicher Teil einer groBrau-
migen Lebensstatte verloren geht, ohne dass dieses eine erkennbare Auswirkung
auf die 0kologische Funktion bzw. auf die Population haben wird, ist der Verbots-
tatbestand nicht erfiillt.

4.1 Zu beriicksichtigende Arten

Im BNatSchG ist klargestellt, dass fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe so-
wie flir Vorhaben nach § 18 (Abs. 2) BNatSchG in Gebieten mit Bebauungspldnen
nach § 30 BauGB, wihrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbe-
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reich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen Verbote nur noch bezogen auf
die europaisch geschiitzten Arten, also die Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie und die europaischen Vogelarten, gelten. Eine Rechtsverordnung nach §
54 (1) Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten benennen konnte, ist bisher nicht erlas-
sen. Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (Fledermause) und alle Vogelarten.

4.2 Zu beriicksichtigende Lebensstdtten von Fledermausen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen sind ihre Quartiere. Die po-
tenziellen Tagesquartiere von Spalten bewohnenden Arten gelten nach der derzei-
tigen Diskussion nicht als zentrale Lebensstatten und damit nicht als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44, denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet,
dass praktisch immer ausgewichen werden kann. Jagdgebiete gehoren nicht zu
den in § 44 aufgefithrten Lebensstatten, jedoch konnen sie fiir die Erhaltung der
okologischen Funktion der Fortpflanzungsstiatten Bedeutung erlangen. Das trifft
dann zu, wenn es sich um besonders herausragende und fiir das Vorkommen wich-
tige limitierende Nahrungsraume handelt.

Durch das Vorhaben gehen im Dachrand und der Fassade der Gebaude Nr. 15 und
15a potenzielle Sommerquartiere verloren. Die 6kologischen Funktionen der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen konnen erhalten bleiben, wenn
kiinstliche Quartiere installiert werden. Es gehen keine Nahrungsraume in so be-
deutendem Umfang verloren, dass es zum Funktionsverlust eventuell vorhande-
ner, benachbarter Fortpflanzungsstatten kommt (Kap. 3.2).

4.3 Zu beriicksichtigende Lebensstdtten von europdischen Vogelar-
ten

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europiischen Vogelarten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen, zu toten, sie erheblich zu storen oder ihre Entwicklungs-
formen, Fortpflanzungs- und Ruhestiatten der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren. Der Tatbestand des Totens, Verletzens oder der Entnahme
von Individuen sowie des Storens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes
von Geholzen im Winterhalbjahr vermieden. Es verbleibt in dieser Untersuchung
die Frage nach der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Fortpflanzungsstitten sind die Nester der Vogel incl. eventueller dauerhafter Bau-
ten, z.B. Spechthohlen. Solche dauerhaften Bruthohlen gehen mit dem Abbruch
der Dachrander der Hauser 15 und 15a der Tabelle 1 verloren (Mauersegler).
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4.4 Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG nach
stichwortartig gegeniibergestellt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder thre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

a. Dieses Verbot wird im Hinblick auf Vogel nicht verletzt, wenn der

Abbruch der Gebaude Nr. 15 und 15a der Tabelle 1 auBBerhalb der
Brutzeit der Mauersegler stattfindet (01.Mai — 10. August).

Das Totungsrisiko konnte durch ungiinstige Glasflachen und Be-
leuchtungen erhoht werden, was aber durch VermeidungsmaBnah-
men vermieden werden kann (Kap. 3.4).

Um hinsichtlich der Fledermause sicher zu gehen, miissten die Ar-
beiten an den Gebauden Nr. 15 und 15a der Tabelle 1, Kap. 2.4.1.1, im
Winter (Dezember — Februar) durchgefiihrt werden oder erst begon-
nen werden, nachdem das Vorkommen vor dem Abriss {iberpriift
wurde und ggf. spezielle MaBnahmen ergriffen wurden.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vo-

gelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung
liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

b. Dieser Tatbestand wird nicht erfiillt, da die Arbeiten zur Baufeld-

raumung (z.B. Rodung von Geholzen) keine Storungen verursacht,
die nicht schon unter Nr. 1 (oben) oder Nr. 3 (unten) behandelt wird.
Der Baubetrieb fiihrt nicht zu erheblichen Storungen der umgeben-
den Tierwelt, da es sich um storungsgewohnte Arten des siedlungs-
nahen Bereichs handelt. Storungstatbestande nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG treten durch das Bauvorhaben fiir die Fledermausfauna
nicht ein.

Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

c. Potenzielle Fortpflanzungsstatten von Mauerseglern werden zerstort,

wenn die Gebaude Nr. 15 und 15a der Tabelle 1 abgebrochen werden.
Weitere Fortpflanzungsstatten von Vogeln werden nicht beschadigt.
(Kap. 3.3)

Potenzielle Lebensstatten von Fledermausen werden mit den Gebau-
den Nr. 15 und 15a der Tabelle 1 zerstort (Kap. 3.2).

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ithre Standorte zu be-
schddigen oder zu zerstoren.

d. trifft hier nicht zu, da keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie vorkommen.
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Ohne entsprechende Kompensationsmanahmen kommt es demnach bei einer
Verwirklichung des Vorhabens zum Eintreten eines Verbotes nach § 44 (1)
BNatSchG (Zerstorung und Beschadigung von Fortpflanzungsstatten, namlich
Nistplatze des Gebaudebriiters Mauersegler und von Fledermausen). Damit wiirde
zur Verwirklichung des Vorhabens eine Ausnahme nach § 45 (77) BNatSchG erfor-
derlich.

Eine Ausnahme gema8 § 45 (7) BNatSchG von den Verbotstatbestinden des § 44
(1) BNatSchG wird nicht erforderlich, wenn durch AusgleichsmafBnahmen sicher-
gestellt werden kann, dass die 6kologische Funktion einer betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte weiterhin erhalten bleibt. Mit der Bereitstellung von Nist-
hilfen fiir Mauerseglern und Ersatzquartieren fiir Fledermause konnen die 6kolo-
gischen Funktionen im Sinne des § 44 (5) erhalten bleiben.

Solche AusgleichsmaBnahmen sind technisch moglich, so dass die Verwirklichung
des Vorhabens nicht auf uniiberwindliche Hindernisse stoft.

4.5 Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

Es ergeben sich somit aufgrund der Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44
BNatSchG folgende notwendige Mafinahmen:

— Vor Abbruch der Gebaude Nr. 15 und 15a der Tabelle 1 in der Brutzeit des Mau-
erseglers (Mai bis 10. August) eine Uberpriifung auf tatséichliche Bruten, um
aktuelle Vorkommen auszuschlieBen.

— Vor Abbruch der Gebaude Nr. 15 und 15a der Tabelle 1 eine Suche nach Fle-
dermausen im betreffenden Gebaude, um aktuelle Vorkommen auszuschliefen.
Sonst Abbruch im Hochwinter (Dezember-Januar, Kap. 3.2).

— Anwendung geeigneter VermeidungsmafBnahmen zur Verhinderung von Kolli-
sionen an den Glasflachen der hohen Gebaude, insbesondere durchsichtigen
Ecken und durchsichtigen Balkonbriistungen und Windschutzverglasungen
(vgl. ROSSLER et al. 2022, LAG-VSW 2019, SCHROER et al. 2019).

— Installation von Nisthilfen fiir Mauersegler. Z.B. Hohlen der Firma Schwegler
(https://www.schwegler-natur.de/vogelschutz/ ) ,Mauersegler-Nistkasten Nr.
17“ (30 Stiick) oder Nr. 17A (10 Stiick). Entfillt, wenn durch Uberpriifung auf
tatsachliche Bruten keine festgestellt wurden.

— Bereitstellung von kiinstlichen Quartieren fiir Flederméause in benachbarten
Baumen oder an den benachbarten oder neuen Gebauden, wenn die Gebaude
Nr. 15 und 15a der Tabelle 1 abgebrochen werden. Entfillt, wenn durch Uber-
priifung auf tatsachliche Vorkommen keine festgestellt wurden.

Zu empfehlende Quartiere der Firma Hasselfeldt http://www.hasselfeldt-
naturschutz.de/:

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg 21



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzuntersuchung Projekt ,Marie-Bautz-Weg“; Hamburg-Farmsen

Kap. 5 Zusammenfassung

Fledermausganzjahresquartier fiir Abendsegler FGJQ-AS-K oder Fleder-
maus Fassaden Ganzjahresquartier FFGJ (1 Stiick je Abrisshaus)

oder der Firma Schwegler http://www.schwegler-natur.de/:
Fledermaus-Winterquartier tiWQ (1 Stiick je Abrisshaus)

oder Fledermaus - GroBraum- & Uberwinterungshéhle 1FW (1 Stiick je Ab-
risshaus)

5 Zusammenfassung

in Hamburg-Farmsen soll eine bereits vorhandene Biiro-Gewerbeflache neu iiber-
baut werden.

Die durchgefiihrte Potenzialanalyse ergibt das potenzielle Vorkommen von Mauer-
seglern und einigen weit verbreiteten Geholzvogelarten (Kap. 2.5).

Fiir Fledermause ergibt die Potentialanalyse, dass ein Potential fiir Sommerquar-
tiere in den Gebauden Nr. 15 und 15a der Tabelle 1 (Kap. 2.4.1.1) vorhanden ist.

Fiir die Arten, die nach den europaischen Richtlinien (FFH-RL Anh. IV [Fleder-
mause] und europ. Vogelarten) geschiitzt sind, wird eine artenschutzrechtliche
Betrachtung vorgenommen.

Mauersegler-Brutplatze gehen durch den Abbruch der Nr. 15 und 15a der Tabelle 1
verloren und miissen durch kiinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Die 6kologischen
Funktionen im Sinne des § 44 (5) Satz 2 BNatSchG bleiben dann erhalten (Kap.
3.3).

Fledermause verlieren durch das Vorhaben potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (Kap. 3.2). Der eventuelle Verlust von potenziellen Quartieren in den Ge-
bauden Nr. 15 und 15a kann durch die Bereitstellung kiinstlicher Fledermauskas-
ten kompensiert werden.

Uniiberwindliche Hindernisse zur Verwirklichung des Vorhabens treten durch die
Vorgaben des speziellen Artenschutzrechtes voraussichtlich nicht auf.
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