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1 Vorwort

Seit dem letzten Tatigkeitsbericht hat sich in Sachen Informationsfreiheit
einiges getan, sowohl in Hamburg als auch in anderen Bundeslandern.
Das Wichtigste diirfte aus Hamburger Sicht jedoch der erfolgreiche Start
des Transparenzportals als Kernstiick des neuen Gesetzes sein.

Das bedeutet zunachst einmal, dass ein sehr ehrgeiziges IT-Projekt vom
Senat erfolgreich abgeschlossen wurde. Dies ist keine Selbstverstandlich-
keit und lasst sich auf das Zusammenspiel zwischen einem innovativen
Gesetz, motivierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie der notwendi-
gen Ruckendeckung durch die Fihrungsebene zurlckflihren. Das Projekt
hat Gber Deutschland hinaus eine Leuchtturmfunktion und wird vielerorts
in den anderen Bundeslandern als Beispiel fir eine moderne Regelung fur
mehr staatliche Transparenz im digitalen Zeitalter angesehen.

In der Zwischenzeit hat auch Bremen sein IFG zu einem Transparenz-
gesetz erweitert, in Rheinland-Pfalz ist eine solche Regelung beschlossen,
in Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen schreiten die Planungen fir
ein Transparenzgesetz voran und in Niedersachsen, Baden-Wiurttemberg
und Sachsen werden ernstzunehmende Anstrengungen unternommen,
endlich Uberhaupt ein Informationsfreiheitsgesetz zu erlassen. Bei aller
berechtigten Kritik an der Geschwindigkeit der Entwicklungen kann man
inzwischen von einer flachendeckenden Entwicklung hin zu mehr Transpa-
renz sprechen. Nach wie vor weitgehend unbeeindruckt von der Welle der
neuen Transparenzgesetzgebung bleiben jedoch Hessen und Bayern.
Aber auch hier diirfte es nur eine Frage der Zeit sein, wann die Entwicklung
zu mehr staatlicher Offenheit auch flr die Blirgerinnen und Blrger dieser
Bundeslander Friichte tragen wird.

In Hamburg geht die Entwicklung auch unabhangig vom Transparenzportal
weiter. Antragsteller fordern immer selbstbewusster vom Staat Auskunft
Uber einzelne Informationen, Journalisten haben das Transparenzgesetz
als Handwerkszeug entdeckt. Ein Mehr an Antragen fuhrt zwangslaufig
auch zu einem Mehr an Konflikten und so ist es kein Wunder, dass die
Rechtsprechung nun auch angesprungen ist und in Form mehrerer Ent-
scheidungen verlassliche Leitlinien fur die Auslegung und das Verstandnis
des Transparenzgesetzes entwirft. Dies ist zu begrien und gibt die not-
wendige Rechtssicherheit, die flr einen effizienten Vollzug dieser neuen
Rechtsmaterie erforderlich ist.

Die intensive und selbstverstandliche Geltendmachung der Transparenz-
rechte durch die Blrgerinnen und Blrger hat Hamburg verandert. Der
Staat ist auf das Vertrauen seiner Blrgerinnen und Blrger in die 6ffentliche
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Verwaltung und seine Verfahren der Entscheidungsfindung in hohem MaBe
angewiesen. Das Transparenzgesetz kann hierflr Garant sein.

Kritisch zu kommentieren ist hingegen, dass nach wie vor eine unbefriedi-
gende Situation bei der Frage nach der Verdéffentlichungspflicht durch die
mittelbare Staatsverwaltung besteht. Eine in Aussicht gestellte freiwillige
Lésung wird nur durch einzelne Stellen der mittelbaren Staatsverwaltung
umgesetzt. Es ist zu konstatieren, dass sich diese Lésung in der Praxis
nicht bewéhrt hat. Um auch die mittelbare Staatsverwaltung rechtssicherin
den Kreis der veréffentlichungspflichtigen Stellen einzubeziehen, dirfte
der Weg wohl nur Giber den Gesetzgeber flhren.

2 Das Hamburgische Transparenzgesetz

Das Hamburgische Transparenzgesetz wurde am 13.6.2012 von der Bluir-
gerschaft einstimmig beschlossen (Blrgerschafts-Drs. 20/4466) und trat
nach §18 Abs. 3 Satz 1 HmbTG am 6.10.2012 in Kraft (HmbGVBI. 2012,
S. 271). Bereits im letzten Tatigkeitsbericht haben wir ausfihrlich den Hin-
tergrund der Entstehung des Gesetzes dargestellt (vgl. TB Informations-
freiheit 2012/2013, Kap. 1.1) und die wichtigsten Neuerungen (Kap. 3).

2.1 Umsetzung

Das Lob Uber die Zusammenarbeit mit dem Umsetzungsprojekt aus unse-
rem letzten Tatigkeitsbericht (TB Informationsfreiheit 2012/2013, Kap. 2.2)
kénnen wir an dieser Stelle wiederholen. Auch im letzten Teil der Umset-
zung standen wir dem Projekt mit Rat und Tat zur Seite, haben wiederholt
Meinungen ausgetauscht und auf die Entwicklung Einfluss genommen.
Unsere Einschatzung, dass das Projekt mit groBer Ernsthaftigkeit ange-
gangen wurde und stets die Orientierung am Willen des Gesetzgebers
maBgeblich war, hat sich auch in der Schlussphase des Projekts nicht ge-
andert.

Der Senat hat der Biirgerschaft in vier Drucksachen ausfiihrlich Rechen-
schaft Gber seine Tatigkeit, die Aufgaben und Fortschritte im Hinblick auf
die Umsetzung des Transparenzgesetzes abgelegt (Bu.-Drs. 20/7442,
20/9512, 20/11352, 20/11717). Diese Drucksachen sind flir jeden Transpa-
renzinteressierten von Bedeutung, vor allem aber auch fir Verwaltungen
und Parlamente der Lander und des Bundes, in denen die Einflihrung
eines Transparenzgesetzes noch diskutiert wird.

Das Projekt endete mit Ablauf des Jahres 2014, die Projektmitarbeiter sind
in ihre alten Funktionen zuriickgekehrt oder haben neue Funktionen tber-
nommen. FUr das Transparenzportal ist eine Fachliche Leitstelle beim
Staatsarchiv geschaffen worden (siehe Kap. 2.2) und es existiert weiter der



von der Justizbehdrde — als der ministeriell fir die Informationsfreiheit zu-
standigen Stelle — geleitete Arbeitskreis Transparenz. Nun muss sich das
neue Gesetz in der Praxis beweisen.

2.2 Transparenzportal

Der Start kann als gelungen bezeichnet werden. Das Transparenzportal
enthielt zum Start am 1.10.2014 mehr als 10.000 Dokumente und Daten-
satze. Im ersten Monat erfolgten rund 2 Millionen Einzelzugriffe. Inzwi-
schen existiert das Portal seit Uber einem Jahr. Die Zahl der verfligbaren
Dokumente und Datensatze ist jetzt auf (iber 36.000 angewachsen. Die
Zugriffszahlen haben sich auf dem Niveau zwischen einer und zwei Millio-
nen pro Monat eingependelt. Zusammen sind dies knapp 20 Millionen
Einzelzugriffe seit dem Start des Transparenzportals. Die Akzeptanz der
Blrgerinnen und Birger, sich proaktiv zu informieren, ist hoch und zeigt,
dass Befurchtungen, man wirde mit diesem Projekt einen ,,Datenfriedhof”
schaffen, unbegriindet waren. Allerdings gilt es nun trotz der strengen da-
tenschutzrechtlichen Vorgaben fur die Auswertung der Nutzungszugriffe,
noch genauer zu identifizieren, wie viele der Zugriffe Einzelanfragen von
natdrlichen Personen sind und bei wie vielen Anfragen es sich um Abrufe
durch Suchmaschinen und andere Portale handelt, die keinen Beleg fir
eine interessierte Offentlichkeit darstellen, sondern automatisiert erfolgen.

Mit Ende des Umsetzungsprojekts ist die Betreuung des Transparenz-
portals auf die Fachliche Leitstelle Ubergegangen. Wie seit Projektbeginn
geplant, ist das Transparenzportal beim Staatsarchiv, einem Amt der
Kulturbehdrde, im Referat ST14 - ,Erhaltung digitalen Archivguts,
Archivische Fachinformationssysteme, Informationsregister® angesiedelt.
Die Fachliche Leitstelle ist mit drei Vollzeitaquivalenten ausgestattet und
wird den Betrieb als Daueraufgabe Gbernehmen. Zu ihren Aufgaben gehé-
ren unter anderem die Optimierung der Suche im Transparenzportal, die
fachliche Betreuung aller IT-Systembestandteile, die Offentlichkeitsarbeit
intern und extern, sowie die Durchfiihrung von regelméaBigen Ansprech-
partnerrunden. Die Fachliche Leitstelle ist zentraler Ansprechpartner fur
technische Fragen zum Transparenzportal, die Beantwortung rechtlicher
Fragen zum HmbTG obliegt ihr nicht. Die Verantwortung dafir liegt weiter-
hin bei den verdéffentlichungspflichtigen Stellen selbst, die von uns als Auf-
sichtsbehérde nach § 14 Abs. 2 Satz 1 HmbTG (iberwacht werden.

2.3 Entwicklung im Berichtszeitraum

Tatigkeitsberichte dienen immer auch der Uberpriifung der Frage, was aus
unseren Vorschlagen, Anregungen und Forderungen der Vergangenheit
wurde.



2.3.1 Neue Gebiihrenregelung

Mit dem Inkrafttreten des Hamburgischen Transparenzgesetzes trat das
Hamburgische Informationsfreiheitsgesetz vom 17.2.2009 auBer Kraft (vgl.
§18 Abs. 3 Satz 2 HmbTG) und damit auch die Gebuhrenordnung zum
Hamburgischen IFG (HmbGVBI. 2006, S. 467). GemaB § 13 Abs. 4 HmbTG
waren fur Amtshandlungen im Zusammenhang mit der Auskunftserteilung
auf Antrag nun Geblhren nach dem Hamburgischen Gebihrengesetz zu
erheben. Die Anwendung des Hamburgischen Geblihrengesetzes fihrte
zu einer erheblichen Kostensteigerung fur Antragsteller, weshalb im Um-
setzungsprojekt schnell klar war, dass eine neue Geblhrenordnung ge-
schaffen werden sollte. Wir haben im Tatigkeitsbericht Informationsfreiheit
2012/2013 Kap. 6.1.2 darlber berichtet und unsere frihere Forderung
nach einer informationsfreiheitsspezifischen Geblhrenordnung (vgl. TB
Informationsfreiheit 2010/2011, Kap. 6.2) wiederholt.

Im Berichtszeitraum wurde nun eine neue Gebihrenordnung vom Senat
erlassen. Die Gebihrenordnung zum Hamburgischen Transparenzgesetz
(HmbTGGebO) wurde am 5.11.2013 erlassen und trat am 1.12.2013 in
Kraft. Wir haben sie als Anhang 2 in diesen Tatigkeitsbericht aufgenom-
men. Sie orientiert sich stark an der alten Geblhrenordnung zum HmbIFG
(HmbIFGGebO) und stellt damit im Vergleich zur Gebihrenerhebung nach
dem Geblhrengesetz eine deutliche Verbesserung dar.

Die HmbTGGebO gibt mehrere Geblhrenrahmen vor. Diese zum Teil sehr
weiten Rahmen (zum Beispiel von 15 € bis 250 € oder von 60 € bis 500 €)
sorgen bei Antragstellern bisweilen flr Unverstandnis. Sie sind von der
auskunftspflichtigen Stelle auszuflllen. Dabei wird sich in aller Regel am
Verwaltungsaufwand orientiert, den eine Anfrage ausgel6st hat. Der zeit-
liche Aufwand wird dann nach dem jahrlichen Gebuhrenrundschreiben in
Arbeitslohn umgerechnet, gestaffelt nach der jeweiligen Laufbahnzugeh6-
rigkeit desjenigen, der die Anfrage bearbeitet hat. Nach §6 Abs. 1 Satz 2
GebG gilt das Kostendeckungsprinzip, das vorgibt, dass Gebuhren grund-
séatzlich die Gesamtkosten abdecken muissen, die der betroffenen Verwal-
tungseinheit entstanden sind. Begrenzt wird das Kostendeckungsprinzip
durch das Aquivalenzprinzip des §6 Abs. 1 Satz 3 GebG. Danach darf die
Hbéhe der Gebihr nicht in einem Missverhaltnis zu der Bedeutung, dem
wirtschaftlichen Wert oder dem sonstigen Nutzen der Information fir den
Gebuhrenpflichtigen stehen. Innerhalb dieser gesetzlichen Vorgaben ist
der Gebuhrenrahmen von der Behdérde auszufillen.

Eine ganz wesentliche Neuerung ist § 3 HmbTGGebO, der eine Sozialrege-
lung enthalt. Danach sind zahlreiche Personen, die Empfanger unterstit-
zender staatlicher Leistungen sind, wie zum Beispiel ALG Il, von der Ge-



bUhrenpflicht befreit. Eine solche Regelung folgt dem begriBenswerten
Gedanken, dass niemand aufgrund seiner finanziellen Situation von der
Teilhabe am demokratischen Meinungs- und Willensbildungsprozess fern-
gehalten werden soll. Allerdings birgt eine solche Regelung auch Risiken:
Es bleibt wohlhabenden Informationsinteressierten unbenommen, sich an
jemanden zu wenden, der von der GebUhrenpflicht befreit ist, und ihn An-
fragen stellen zu lassen. Da die Daten keiner Zweckbindung unterliegen,
kénnen sie vom gebuhrenbefreiten Antragsteller ohne gréBere Probleme
an einzelne Personen weitergegeben werden. Die grundsatzliche Verwen-
dungsfreiheit der erlangten Informationen, die ein Wesensmerkmal der
Informationsfreiheit darstellt, kbnnte so zum Einfallstor zur Gebihren-
umgehung werden. Obwohl diese Md&glichkeit rechtlich besteht und auch
naheliegend ist, sind uns bislang keine Falle bekannt, in denen eine solche
Umgehung praktiziert wurde. Kritik an der Sozialregel beruht daher eher
auf theoretischen Annahmen denn auf praktischen Erfahrungen.

Kritik an Geblhren gibt es aber auch aus anderen Griinden immer wieder.
Antragsteller finden haufig einen spontanen Zugang zu Fragen der Infor-
mationsfreiheit, die nicht auf einem fundierten Verstéandnis von Verwaltung
und Rechtswissenschaft beruhen, sondern auf einer Vorstellung von Ideal-
zustanden. Haufig trifft schon die Ankiindigung, dass Uberhaupt Gebihren
entstehen kénnten, auf Unverstdndnis. Dementsprechend erhalten wir
auch immer wieder Beschwerden (ber Geblhren im Allgemeinen, Fragen
der Gebuhrenpflichtigkeit, GebUhrenschatzungen im Voraus und zur Ge-
blhrenhdhe sowie deren Berechnung. Der GroBteil aller Beschwerden ist
jedoch nach unserer Einschatzung unberechtigt. Petenten beklagen sich
haufig Gber die Tatsache, dass sie Uberhaupt Geblhren entrichten missen
oder sie halten die Stundensétze flir unangemessen hoch. Wir versuchen,
in solchen Fallen zu vermitteln. Der Kern des Problems scheint uns jedoch
uberwiegend die falsche Erwartungshaltung zu sein. Wer staatliche Ange-
bote in Anspruch nimmt, muss dafir in aller Regel Gebiihren entrichten.
Hier unterscheidet sich die Informationsfreiheit nicht von anderen Rechts-
gebieten.

2.3.2 Open Data

Obwohl Hamburg mit dem Transparenzgesetz einen rechtsverbindlichen
und gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf die Verotffentlichung be-
stimmter Daten geschaffen hat, beschaftigt uns das Thema Open Data
weiter. Im letzten Tatigkeitsbericht hatten wir uns sehr zufrieden damit ge-
zeigt, dass Hamburg durch den Erlass des HmbTG weit tGber Ubliche For-
derungen der Open Data-Community hinausgeht (TB Informationsfreiheit
2012/2013, Kap. 5.1.4). Inzwischen hat Hamburg auch die Leitung des Por-
tals GovData Gbernommen. Dabei handelt es sich um ein bundesweites,



ebenenibergreifendes Datenportal, das unter https://www.govdata.de/
erreichbar ist. Nach fast zweijahriger Erprobungsphase im Rahmen eines
Forschungsprojekts hat Anfang 2015 eine bei der Finanzbehdrde Hamburg
angesiedelte Geschafts- und Koordinierungsstelle die Verantwortung fur
das GovData ibernommen.

Wir haben uns bereits mit Vertretern der Geschéfts- und Koordinierungs-
stelle von GovData getroffen und diverse Fragen des Aufbaus und der
Uberarbeitung von GovData besprochen. Schwerpunkt unserer Gespra-
che war die Wahrung des Datenschutzes, wahrend gleichzeitig Benutzer-
freundlichkeit gewéhrleistet und eine Nutzungsanalyse erméglicht werden
sollte. Die Gesprache waren auBerordentlich konstruktiv. Wir werden unse-
ren Kolleginnen und Kollegen von GovData auch weiterhin beratend zur
Seite stehen und freuen uns auf die anstehende Zusammenarbeit. Es ist
ein gutes Zeichen, dass sich Hamburg nach dem Erfolg des Transparenz-
gesetzes nicht ausruht, sondern weiter engagiert bleibt.

2.3.3 Sicherheitsbehorden

In unserem letzten Tatigkeitsbericht hatten wir die Bereichsausnahme fir
das Landesamt fur Verfassungsschutz nach §5 Nr. 3 HmbTG kritisiert (TB
Informationsfreiheit 2012/2013, Kap. 5.2.1). Wir kdnnen nicht erkennen,
dass es erforderlich sein soll, das Landesamt fir Verfassungsschutz voll-
kommen von der Offentlichkeit abzuschirmen, und dass es nicht wie jede
andere Sicherheitsbehdrde in Hamburg, die Geheimhaltungsbediirftigkeit
einer Information im Einzelfall begriinden muss.

Eine Anderung der Rechtslage ist in Hamburg nicht eingetreten. Allerdings
haben sich weitere Entwicklungen ergeben, die unsere Forderung starken.
So hat das Hamburgische Verfassungsgericht entschieden, dass die Wei-
gerung des Senats, der Blrgerschaft Auskunft iber den Haushalt des LfV
Zu geben, rechtswidrig war (HmbVerfG, Urt. v. 28.11.2013 - HVerfG 1/13).
Das Gericht stérte sich daran, dass der Senat sich formelhaft auf ,Griinde
des Staatswohls” berufen hatte, ohne dies naher auszufiihren oder zu be-
grinden. Dies sei weder plausibel noch nachvollziehbar. Wir denken, dass
die gleichen Anforderungen auch fir Anfragen nach dem HmbTG gelten
sollten. Hinzu kommt, dass im Berichtszeitraum das Vertrauen in Nachrich-
tendienste, die keiner 6ffentlichen Kontrolle unterliegen, nicht gewachsen
ist. Die Informationsfreiheitsgesetze aus Nordrhein-Westfalen und Meck-
lenburg-Vorpommern zeigen, dass Bereichsausnahmen flir Nachrichten-
dienste nicht notwendig sind. Diese Beh6rden bendtigen keinen informati-
onsfreiheitsrechtlichen Dispens.
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2.3.4 Mehrlanderbehorden/NDR

In unserem letzten Tatigkeitsbericht hatten wir die unbefriedigende Situa-
tion hinsichtlich Mehrlanderbehdrden wie dem NDR angesprochen (TB
Informationsfreiheit 2012/2013, Kap. 5.2.2): Die Absicht des Gesetzgebers,
Mehrlanderbehérden mit Sitzin Hamburg einzubeziehen, ist eindeutig. Ob
eine entsprechende Regelungsbefugnis existiert, ist aber weiterhin unklar.
Wir hatten uns daflir ausgesprochen, diese Frage rechtssicher im NDR-
Staatsvertrag zu regeln. Leider ist dies weiterhin nicht geschehen.

Wir begriBen, dass im schleswig-holsteinischen Landtag eine Initiative zu-
stande kam, den NDR-Staatsvertrag dahingehend zu &ndern, dass zukinf-
tig das HmbTG Anwendung finden solle (LT-Drs. 18/1288). Wir wurden
dazu um eine schriftliche Stellungnahme gebeten, zusammen mit einer
Vielzahl anderer sachverstandiger Experten und Interessengruppen. Wir
haben uns dazu deutlich positioniert und eine derartige Klausel fir win-
schenswert und verfassungsrechtlich unbedenklich gehalten. Lediglich
die Formulierung schien uns missgliickt. Beim NDR handelt es sich um
eine Anstalt 6ffentlichen Rechts, die Anwendbarkeit der Veréffentlichungs-
pflicht des HmbTG auf die mittelbare Staatsverwaltung ist allerdings um-
stritten (siehe dazu Kap. 2.3.5). Bei der bloBen Erklarung der Anwendbar-
keit des HmbTG auf den NDR ware unklar geblieben, ob sich dies lediglich
auf die Auskunftspflicht nach §2 Abs. 7 HmbTG oder auch die Veroffent-
lichungspflicht nach § 2 Abs. 8 HmbTG bezieht. Wir haben daher angeregt,
direkt festzulegen, welche der Informationspflichten auf den NDR Anwen-
dung finden sollen, anstatt auf das Gesetz als Ganzes zu verweisen (Um-
druck 18/2320, https://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/
2300/umdruck-18-2320.pdf).

Bedauerlicherweise wurde gerade unser Hinweis als Argument daflr auf-
gegriffen, die Anordnung gesetzlicher Transparenz weiter zu verschieben
(vgl. Niederschrift, Innen- und Rechtsausschuss, 18. WP - 55. Sitzung,
S. 22 ff.) und den Antrag abzulehnen (LT-Drs. 18/1555). Kurz danach kam
es zu zwei weiteren Antragen im schleswig-holsteinischen Landtag. Einer
nahm unsere Bedenken auf und forderte die Festschreibung von Aus-
kunfts- und Verdoffentlichungspflicht (LT-Drs. 18/1834). Der andere Antrag
verlangte lediglich, dass im Hinblick auf den NDR tberhaupt eine ,feste
Regelung zur Informationsfreiheit® geschaffen werde und eine ,verbind-
liche Regelung zur Offentlichkeit der Sitzungen“ (LT-Drs. 18/1761). Wir
wurden wieder zur Stellungnahme aufgefordert und haben auch diese bei-
den Antrédge in unserer Stellungnahme unterstitzt (Umdruck 18/3900,
https://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/3900/umdruck-
18-3900.pdf). Die beiden Vorlagen befinden sich noch im Beratungsverfah-
ren im Innen- und Rechtsausschuss des Schleswig-Holsteinischen Land-
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tags. Beim letzten Aufruf hat der Ausschuss vereinbart, dass sich die Frak-
tionen melden, wenn sie weiter beraten wollen. Diese Rlickmeldung stand
bei Redaktionsschluss noch aus.

2.3.5 Verodffentlichungspflicht fiir die mittelbare Staatsverwaltung

Seit Erlass des HmbTG ist die Frage nach der Verdffentlichungspflicht fur
die mittelbare Staatsverwaltung ein Dauerbrenner. Bereits kurz nach der
Verabschiedung des Gesetzes wurde die Frage des Anwendungsbereichs
intensiv diskutiert (HmbBfDI, TB Informationsfreiheit 2012/2013, Kap. 3.2).
Versuche des Senats, trotz der unklaren Rechtslage Institutionen der mit-
telbaren Staatsverwaltung zu einer Teilnahme am Transparenzportal zu
bewegen, fruchteten leider nur zum Teil. Aktuell beteiligen sich lediglich
.f & w fordern und wohnen AGR*“ und die ,Hamburger Friedhtfe AGR* frei-
willig am Transparenzportal (Bi.-Drs. 21/2004, Antwort zu Frage 9). GroBe
Einrichtungen wie die Handels- und die Handwerkskammer, die Universitat
oder das UKE beteiligen sich nicht. Da insoweit eine freiwillige Losung
durch die Mehrheit der auskunftspflichtigen Stellen nicht umgesetzt wird,
ist der Gesetzgeber nunmehr gefordert, eine Verdffentlichungspflicht fir
die mittelbare Staatsverwaltung selbst zu statuieren. Dies gilt gerade vor
dem Hintergrund, dass eine freiwillige, nicht gesetzlich legitimierte Ver-
Offentlichung von personenbezogenen Daten aufgrund einer fehlenden
Rechtsgrundlage aus rechtsstaatlichen Griinden ohnehin nicht in Betracht
kommt.

Der Gesetzgeber hat sich bislang nicht zu einer Klarstellung durchringen
kénnen, weder im Hinblick auf die eindeutige Anordnung der Veré6ffent-
lichungspflicht, noch im Hinblick auf die Klarstellung, dass die Veroffent-
lichungspflicht nicht fir die mittelbare Staatsverwaltung gelten soll. Inzwi-
schen ist diese Rechtsfrage beim Verwaltungsgericht anhéangig (Az. 17
K 273/15). Der Chaos Computer Club (als eines der Griindungsmitglieder
der Transparenzinitiative) hat Anfang 2015 gegen die Handelskammer
Hamburg eine Klage auf Ver6ffentlichung im Transparenzportal eingereicht
(http://lwww.ccc.de/system/uploads/170/original/handelskammer.pdf). Ein
Termin flr die mundliche Verhandlung war zu Redaktionsschluss noch
nicht bekannt. Es ist ein Widerspruch, dass private Stellen, die 6ffentliche
Aufgaben wahrnehmen, veroffentlichungspflichtig sind, nicht aber 6ffent-
liche Stellen.

2.3.6 Rechtliche Regelungen fiir Unternehmen

In unserem letzten Tatigkeitsbericht hatten wir davon berichtet, dass die
Einbeziehung privater Stellen in den Anwendungsbereich zu begriiBen ist
(TB Informationsfreiheit 2012/2013, Kap. 3.3), es aber leider an klaren
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Regeln fehlt, wie Unternehmen mit der Bescheidform umgehen sollen, es
keine Rechtswegzuweisung gebe und die Geblhrenlage unklar sei (TB
Informationsfreiheit 2012/2013, Kap. 5.2.3). Der hamburgische Gesetz-
geber hat sich nicht daflir entschieden, das Gesetz nachzubessern und,
soweit iberhaupt mdglich, Sonderregeln flir die Unternehmen zu erlassen.
In der Zwischenzeit ist allerdings ein Urteil ergangen, das zumindest die
Fragen nach Rechtsweg, Bescheidform, Widerspruchsverfahren und
statthafter Klageart beantwortet (VG Hamburg, Urt. v. 10.12.2014 - 17 K
1679/14). Wir halten das Urteil nicht fir véllig Gberzeugend (siehe dazu
unten Kap. 5.4), allerding ist aufgrund der zugelassenen und eingelegten
Berufung auch noch nicht das letzte Wort gesprochen.

3 Aufgaben und Tatigkeit des Hamburgischen Beauftragten fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit

3.1 Uberblick

Im Berichtszeitraum erreichten uns knapp 150 Eingaben (siehe dazu aus-
fhhrlich Kap. 4). Das entspricht ziemlich genau dem Trend, der sich im
letzten Tatigkeitsbericht abzeichnete, damals waren es 71 Eingaben in
zwolf Monaten. Die Bearbeitung der Eingaben stellt nach wie vor den wich-
tigsten Teil unserer Arbeit dar. Wir sehen die direkte Bearbeitung von Br-
gerbeschwerden, die Durchsetzung von Herausgabe- und Veroffent-
lichungsrechten und die Beratung der auskunfts- und veré6ffentlichungs-
pflichtigen Stellen in Einzelfdllen als den Kern unserer Aufgabe. Hinzu
kommt dann die strukturelle Arbeit, allerdings nur soweit dies mit der zur
Verfligung stehenden Arbeitskraft noch mdglich ist.

Insgesamt gingen im Berichtszeitraum 17 Presseanfragen ein, die wir alle
beantwortet haben. Dabei handelte es sich nicht um Auskunftsanspriche
der Presse nach dem HmbTG gegen uns oder andere Behérden, sondern
um Anfragen zur Erlauterung von informationsfreiheitsrechtlichen Hinter-
grinden und Entwicklungen. Die Zahl dieser Anfragen ist im Vergleich zur
Situation vor Erlass des HmbTG stark gestiegen. Im Vergleich zur Zahl der
Presseanfragen im Datenschutzbereich ist sie aber weiterhin vernach-
lassigenswert. Informationsfreiheitsrechtliche Presseanfragen machen
weniger als 5% aller Presseanfragen an unsere Behdrde aus.

Im Berichtszeitraum wurde aus dem Referat ,Informationsfreiheit”, das
2009 mit den in der Burgerschaftsdrucksache 19/1283 bewilligten zwei vol-
len Stellen des héheren Dienstes (A14 und A15) gestartet war, das Referat
sInformationsfreiheit und Videolberwachung®. Der Aufgabenbereich
wurde also erheblich ausgeweitet, hinzugekommen ist die Verantwortung
fur die gesamte Videolberwachung in ganz Hamburg, also durch die Poli-
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zei, in Schulen, in JVAs, auf &ffentlichen Platzen, bei FuBballspielen, in
tausenden Ladengeschaften und Restaurants, sowie zur Uberwachung
von Beschéftigten am Arbeitsplatz. Gleichzeitig wurde die zur Verfligung
stehende Arbeitskraft auf 1,7 Vollzeitaquivalente gesenkt. Diese anlasslich
der Neustrukturierung der Behdrde durchgefihrten Veranderungen waren
erforderlich, um die sich flr den Bereich des Datenschutzes ergebende
Arbeitslast effizienter zu bewaltigen. Fir die Informationsfreiheit steht jetzt
in der Praxis nur noch ein Stellenanteil von rund 0,8 zur Verfigung. Im
gleichen Zeitraum hat sich die Arbeitsbelastung auch im Bereich Informa-
tionsfreiheit erheblich erhdht. Dieser Trend war bereits beim letzten Tatig-
keitsbericht erkennbar (HmbBfDI, TB Informationsfreiheit 2012/2013, Kap.
2.1 und Kap. 4) und hat sich bestétigt. Die bereits im letzten Tétigkeits-
bericht mitgeteilte Einstellung von Zusatzaufgaben (Fortbildungstatigkeit,
Fuhrung der Rechtsprechungsliste zum IFG) wurde beibehalten. Es ist
nicht abzusehen, dass wir diese Aufgaben wieder aufnehmen kénnen, ob-
wohl wir sie fir sinnvoll und zielflhrend halten. Ferner kénnen wir im Trans-
parenzbereich praktisch keine anlassunabhangigen Prifungen durchfih-
ren, obwohl wir daftr einen Bedarf erkennen (Kap. 3.3).

3.2 Zusammenarbeit mit dem Umsetzungsprojekt

Die Zusammenarbeit mit dem Umsetzungsprojekt funktionierte auch
im Berichtszeitraum weiterhin gut. Wie bereits im letzten Bericht (vgl.
HmbBIDI, TB Informationsfreiheit 2012/2013, Kap. 2.2) haben wir auch die-
ses Mal produktiv und vertrauensvoll zusammengearbeitet. Die Ergeb-
nisse der Arbeit des Umsetzungsprojekts kann man den Berichtsdrucksa-
chen entnehmen, mit denen der Senat im Berichtszeitraum der Blrger-
schaft Bericht erstattete (Bu.-Drs. 20/11352 v. 1.4.2014 und Bu.-Drs.
20/13270 v. 7.10.2014). Unser Beitrag bestand im Einbringen unserer da-
tenschutz- und informationsfreiheitsrechtlichen Expertise bei der Beratung
und Abstimmung von Auslegungsvermerken und der Konstruktion des
Transparenzportals (vom Senat ausdricklich erwahntin Bi.-Drs. 20/13270,
I1.2.1.1). Ferner haben wir an allen Sitzungen des Beirats teilgenommen.
Wir haben die rechtlichen Diskussionen auch weiterhin als offen und nicht
ergebnisorientiert wahrgenommen. Auch wenn nicht in allen Punkten
Einigkeit erzielt werden konnte, so war die Diskussion immer sachorien-
tiert.

Das Projekt endete mit Ablauf des Kalenderjahres 2014, die Projekimit-
arbeiter sind in ihre alten Positionen zurlickgekehrt oder haben neue Posi-
tionen eingenommen. Die Pflege und der weitere Ausbau des Transparenz-
portals liegen nun alleine bei der Fachlichen Leitstelle Transparenzportal,
die beim Staatsarchiv angesiedelt ist (siehe Kap. 2.2). Die Prifung und

14



Klarung rechtlicher Fragen obliegen nun alleine den auskunfts- und ver-
offentlichungspflichtigen Stellen, die Kontrolle der Einhaltung der Vor-
schriften des HmbTG uns als Aufsichtsbehdrde.

3.3 Anlassunabhéangige Priifungen

Im Berichtszeitraum kam es zu einer einzigen anlassunabhéngigen Pri-
fung. Im Sommer 2015 haben wir uns mit der Hamburger Hochbahn AG
getroffen. Wir haben uns an die Hamburger Hochbahn AG gewandt, da es
sich dabei um eines der gréBten Nahverkehrsunternehmen in Deutschland
handelt, einen der gréBten Arbeitgeber in Hamburg und das mit Abstand
groBte Unternehmen im Transparenzportal. Es ist auch das Unternehmen
nach §2 Abs. 3 HmbTG mit den meisten verdffentlichten Informationen im
Informationsregister. Die Hamburger Hochbahn AG war fur uns daher die
logische erste Wahl im Rahmen einer anlassunabhangigen Prifung.

Bei der Erteilung von Auskunft auf Antrag hatten wir zwar Eingaben zur
Hamburger Hochbahn AG erhalten, allerdings waren es nur wenige und
die Art der Reaktion durch die Hamburger Hochbahn AG lieB fir uns auch
nicht vermuten, dass dort erhebliche Probleme liegen kénnten. Im Rah-
men des Termins erfuhren wir, dass die Antrage vom Leiter der Rechtsab-
teilung bzw. einem juristischen Referenten bearbeitet werden. Wir konnten
also direkt erkennen, dass das Thema dort ernst genommen wird. Wir
haben dann gemeinsam einige Auskunftsfalle erdrtert.

In zwei Fallen war eine Weiterleitung an die bearbeitende Rechtsabteilung
unterblieben; die Beantwortung der Anfragen wurde nach unserem Hin-
weis im Rahmen der anlasslosen Prufung zwischenzeitlich nachgeholt. In
einem anderen Fall ging es um die Herausgabe des Vertrags, den die Ham-
burger Hochbahn AG mit Google Uber die Nutzung der Fahrplanauskunft
in Google Maps geschlossen hat. Die Hamburger Hochbahn AG hat sich
auf den Standpunkt gestellt, dass es sich dabei nicht um eine 6ffentliche
Aufgabe handele. Wir hatten daran Zweifel. Wahrend der Prifung erreichte
uns jedoch ein Urteil des VG Hamburg in einer anderen Sache. Darin geht
das Gericht davon aus, dass die Einbeziehung staatlicher Unternehmen in
den Anwendungsbereich des HmbTG nur so weit reichen kénne, wie das
Handeln der Unternehmen mit staatlichem Handeln vergleichbar sei (Urt.
v. 10.12.2014 - 17 K 1679/14). Begrundet wird dies mit dem Zweck des
Gesetzes, staatliches Handeln kontrollierbar zu machen. Wir halten diese
Auffassung fir problematisch, weil sie aus dem Gesetzeszweck eine den
Anspruch einschrankende Voraussetzung macht. Dies verst6Bt unseres
Erachtens gegen das Grundprinzip der Informationsfreiheit, den
voraussetzungslosen Zugang zu vorhandenen Informationen (siehe unten
Kap. 5.4). Ferner ist das Urteil nicht rechiskraftig, die zugelassene Beru-
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fung ist eingelegt. Allerdings gilt bis dahin, dass die Hamburger Hochbahn
AG sich in einer strittigen Rechtsfrage an die bislang guiltige hamburgische
Rechtsprechung hélt. Daher bestand fiir uns weder Anlass noch Mdéglich-
keit fUr ein Eingreifen, auch wenn wir Zweifel daran haben, dass die Recht-
sprechung in dieser Form Bestand haben wird.

Wir haben mit dem Unternehmen auch Uber die Erfullung der Verdffent-
lichungspflicht gesprochen. Zwar ist die Hamburger Hochbahn AG das
Unternehmen mit den meisten veroffentlichten Informationen im Informa-
tionsregister, allerdings ist diese Zahl bedauerlich niedrig: Das Register
weist lediglich 15 veroffentlichte Informationen aus. Dabei handelt es sich
nahezu ausschlieBlich um Unternehmensberichte und Geschéaftsvertei-
lungsplane/Organigramme. Wir haben mit der Hamburger Hochbahn AG
besprochen, warum sich so wenige Vertrage im Transparenzportal finden
lassen. Die Hamburger Hochbahn AG vertritt eine enge Auslegung des
Begriffs ,Vertrag, der die Schaffung oder Bereitstellung von Infrastruktur
fir Zwecke der Daseinsvorsorge (OPNV) beinhaltet* nach §2 Abs. 10
HmbTG. Die Hamburger Hochbahn AG beruft sich auf eine Rechtsansicht
des Senats und vertritt, dass die Vorschrift nur dann einschlagig sei, wenn
die Gewahrleistungsverantwortung fiir die Erbringung der Leistung der Da-
seinsvorsorge Ubergehe, nicht hingegen, wenn lediglich ein Bauunterneh-
men mit der Schaffung von Infrastruktur (also zum Beispiel dem Bau eines
U-Bahntunnels) beauftragt werde. Daher fallen einfache Bauvertrage nach
ihrer Ansicht nicht unter die Verdffentlichungspflicht. Die Rechtsfrage ist
bislang ungeklart und es existiert keine Rechtsprechung zu der Frage.
Jedoch teilen wir die Ansicht der Hamburger Hochbahn AG nicht. Uber-
trige man sie auf die anderen Vertragskonstellationen, so fielen auch die
Vertrdge zum Bau der Elbphilharmonie nicht unter das HmbTG. Diese
waren aber Ursache, Antrieb und wichtigster Argumentationsgegenstand
wahrend des gesamten Gesetzgebungsverfahrens zum HmbTG. Fir eine
unterschiedliche Behandlung von Vertrdgen der Verkehrsdaseinsvorsorge
(U-Bahnbau) und Kulturdaseinsvorsorge (Elbphilharmonie) gibt es im Ge-
setz keine Anhaltspunkte.

Diese Prifung war die erste und bislang einzige anlassunabhéangige
Priafung einer informationspflichtigen Stelle. Voraussichtlich werden in der
Zukunft auch keine weiteren hinzukommen. Aufgrund der Personalnot des
HmbBI{DI bei gleichzeitig stetig steigenden Eingabenzahlen und wachsen-
den Aufgaben bleibt flir eine vorbeugende Kontrolle in Form eines beraten-
den Besuchs bedauerlicher Weise keine Zeit.

34 Beanstandungen

Von der Méglichkeit des §14 Abs. 5 Satz 2 HmbTG, eine Beanstandung
auszusprechen, haben wir im Berichtszeitraum keinen Gebrauch machen
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muassen. Grundsatzliche Weigerungen, die rechtlich vollkommen unhalt-
bar sind, lagen in keinem der von uns gepruften Falle vor. Allerdings kam
es im Berichtszeitraum mehrfach dazu, dass wir Beanstandungen ange-
droht oder sogar vorbereitet hatten, bevor es zu einem Einlenken der aus-
kunftspflichtigen Stelle kam. Ob dies in einem Zusammenhang mit der
Androhung einer Beanstandung stand oder lediglich zeitlich zusammen-
fiel, lieB sich nicht immer klaren. Wir halten es jedenfalls weiterhin flr ein
gutes Zeichen, dass es bislang nicht zu einer Beanstandung als letzte
Stufe der Eskalation kommen musste.

3.5 Zusammenarbeit mit anderen Informationsfreiheits-
beauftragten

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten ist das Gegenstlick
zur Datenschutzkonferenz. Sie dient dem Austausch lber auftauchende
Praxisfragen und der Beratung bei der Evaluation und Uberarbeitung von
Landesgesetzen. Darliber hinaus hat sich gezeigt, dass gemeinsame
EntschlieBungen aller Informationsfreiheitsbeauftragten in der Regel eine
erhéhte Aufmerksamkeit genieBen. Mit der Konferenz der Informationsfrei-
heitsbeauftragten korrespondiert der Arbeitskreis Informationsfreiheit auf
Ebene der Referentinnen und Referenten.

3.5.1 Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten

Im Berichtszeitraum haben wir zwei Mal die Konferenz der Informations-
freiheitsbeauftragten ausgerichtet: Am 17.6.2014 und am 9.12.2014 fand
jeweils eine ganztatige Konferenzsitzung statt, an der Vertreter aus allen
Landern, die Uber ein Informationsfreiheitsgesetz verfligen, und vom Bund
teilgenommen haben. Hinzu kam eine Sitzung am 28.11.2013 in Erfurt, die
von unseren thuringischen Kolleginnen und Kollegen ausgerichtet wurde
und eine Sitzung am 30.6.2014 in Schwerin von unseren Kolleginnen und
Kollegen aus Mecklenburg-Vorpommern. Die auf den Konferenzen behan-
delten Themen sind zu vielféltig, um sie hier alle zusammenfassen oder
auch nur aufzédhlen zu kdnnen. Die Protokolle der Treffen sind 6ffentlich
zuganglich und stehen liber unsere Homepage jedem Interessierten zur
Verfigung (https://www.datenschutz-hamburg.de/news/detail/article/pro-
tokolle-der-ifk.html). Dies gilt selbstversténdlich auch fir alle anderen
IFK-Protokolle seit unserem Beitritt 2009.

Erweitert wurde der Kreis der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauf-
tragten im Berichtszeitraum nicht offiziell. Zwar ist ein niedersachsischer
Vertreter anwesend, dies ist aber ein Vorgriff auf ein lange angekindigtes,
bislang jedoch noch nicht verabschiedetes Gesetz. Es erreichen uns viele
positive Signale aus Baden-Wiurttemberg, Sachsen und Niedersachsen,
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aber zu Redaktionsschluss war in keinem dieser Lander ein Informations-
freiheitsgesetz erlassen worden.

3.5.2 Arbeitskreis Informationsfreiheit

Der Arbeitskreis Informationsfreiheit ist die Entsprechung zur Konferenz
der Informationsfreiheitsbeauftragten auf Referentenebene. Fir Referen-
tinnen und Referenten ist ein Austausch noch wichtiger, da sie in aller
Regel das Gebiet der Informationsfreiheit in der Dienststelle alleine bear-
beiten und ein Austausch mit Kollegen nur Uber Landesgrenzen hinweg
maoglich ist. Der Arbeitskreis Informationsfreiheit bietet die Mébglichkeit,
sich Uber neue Entwicklungen in der Rechtsprechung auszutauschen und
aktuelle rechtliche Fragestellungen aus dem Gebiet der Informationsfrei-
heit zu besprechen. Er hat sich als wichtiges Forum erwiesen, um die Vor-
und Nachteile unterschiedlicher rechtlicher Regelungen zu analysieren,
und sich daher auch als gefragter Gesprachspartner bei der Uberarbei-
tung oder dem erstmaligen Erlass von Informationsfreiheitsgesetzen eta-
bliert.

Im Berichtszeitraum haben wir den Arbeitskreis Informationsfreiheit zwei
Mal ausgerichtet, jeweils zweitdgig am 22. und 23.5.2014 und am 20. und
21.10.2014. Hinzu kamen AK-Treffen am 14. und 15.10.2013 in Gotha und
am 18. und 19.5.2015 in Schwerin. Die Protokolle aller dieser Sitzungen
sind auf unserer Homepage abrufbar unter https://www.datenschutz-ham-
burg.de/news/detail/article/protokolle-des-akif.html.

3.5.3 EntschlieBungen der Konferenz der Informationsfreiheits-
beauftragten

Im Berichtszeitraum hat die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftrag-
ten mehrere EntschlieBungen verabschiedet. Diese beschéftigen sich mit
der Transparenz von Sicherheitsbehérden, dem Urheberrecht als Geheim-
haltungsgrund, der Flucht ins Privatrecht vor der Informationsfreiheit,
Open Data und fehlender Transparenz bei den Verhandlungen zu TTIPR.
Die EntschlieBungen lassen sich (iber unsere Homepage abrufen (https://
www.datenschutz-hamburg.de/news/detail/article/entschliessungen-der-
iftk.ntml) und sind gleichzeitig im Anhang zum vorliegenden Tatigkeits-
bericht im vollstandigen Wortlaut wiedergegeben (Anhang 3).

Im Berichtszeitraum sind zwei unserer EntschlieBungen von der Recht-
sprechung aufgegriffen worden. Dies betrifft zum einen unsere Entschlie-
Bung zum presserechtlichen Auskunftsanspruch vom 27.6.2013, auf die
das OVG Nordrhein-Westfalen in einer presserechtlichen Entscheidung
eingeht (OVG NRW, Urt. v. 18.12.2013 - 5 A 413/11, Rn. 105 f.) und unsere
EntschlieBung vom 27.11.2012 zur mangelnden Transparenz im Parlament,
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die das BVerwG in einer Entscheidung zur Auskunft Giber die Verwendung
der Sachmittelpauschale durch Bundestags-Parlamentarier berlicksichtigt
(BVerwG, Urt. v. 27.11.2014 — 7 C 20/12, Rn. 29) hat. Dass unsere Ent-
schlieBungen von der interessierten Fachoffentlichkeit so genau wahrge-
nommen und in die eigene Arbeit einbezogen werden, freut uns natirlich
sehr.

4 Eingaben

Im Berichtszeitraum vom 6.10.2013 bis zum 6.10.2015 erreichten uns
insgesamt 148 schriftliche oder verschriftlichte Eingaben. 108 Eingaben
waren auf Auskunft gerichtet und 15 Eingaben betrafen einen VerstoB
gegen die Veroffentlichungspflicht, wobei sich darin auch Beschwerden
finden, die davon ausgehen, dass eine Stelle zu viel verdffentlicht hat. Dar-
unter ist auch eine Eingabe, die sich auf eine Veroffentlichung auBerhalb
des Transparenzportals bezieht, wofir wir zweifelsfrei nicht zustandig sind.

95 Eingaben betrafen die Kernverwaltung, 41 Eingaben die mittelbare
Staatsverwaltung und lediglich sieben Eingaben éffentliche Unternehmen.
16 Eingaben waren zumindest auch gegen eine Geblhrenerhebung ge-
richtet. Dies betraf in der Regel zu hohe Geblhren, aber auch ungenaue
Gebuhrenschatzungen oder die Tatsache, dass Uberhaupt Gebihren erho-
ben werden sollten. Ein wichtiger Kommunikationsweg bleibt die Plattform
FragdenStaat.de: Im Berichtszeitraum erreichten uns insgesamt 46 Einga-
ben Uber diese Plattform, das entspricht einem Drittel aller Anrufungen.
Wenn man dabei berlicksichtigt, dass bei der Gesamtzahl der Eingaben
auch Anfragen von auskunfts- oder veréffentlichungspflichtigen Stellen ge-
zahlt werden, dann wird der Anteil der Blrgerinnen und Blrger, die sich
wegen Rechtsverletzungen lber FragdenStaat.de an uns wenden, noch
hoher.

Die Unterscheidungen der Eingaben sind dabei nicht rein alternativ zu ver-
stehen. Eingaben beziehen sich mitunter auf verschiedene Institutionen,
sie kénnen Fragen der Geblhrenerhebung und des Auskunftsumfangs
oder der Veréffentlichungspflicht zugleich enthalten. Ein betrachtlicher Teil
der Eingaben lasst sich gar nicht zuordnen, zum Beispiel weil sich Peten-
ten an uns wenden, die auf eine liickenhafte Anrufung keine weiteren Infor-
mationen mehr folgen lassen oder sich mit vollkommen sachfremden The-
men an uns wenden, die sie aber als Eingabe zum HmbTG verstanden
wissen wollen.

Zu den schriftlichen und im GroBteil auswertbaren Eingaben kommt noch
ein erheblicher Teil telefonischer Beratungen hinzu. Dabei handelt es sich
zum Teil um Anfragen, die sofort erledigt werden kdnnen, zum Teil aber
auch um Anfragen, die sich spater zu Eingaben auswachsen, die umfang-
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reiche Stellungnahmen erfordern. All diese Anrufe werden nur durch
Strichlisten erfasst. Weitere Auskiinfte zur StoBrichtung der Anfrage, zum
Beschwerdegegner usw. werden aufgrund eines unverhéltnismaBigen bi-
rokratischen Aufwands nicht erfasst. Sie lassen sich daher im Nachhinein
auch nicht mehr rekonstruieren. Im Berichtszeitraum gab es insgesamt 301
Beratungen, wovon rund 2/3 auf Blrgerinnen und Blrger entfallen und in
1/3 der Félle der Beratungsbedarf von einer informationspflichtigen Stelle
ausging. Hinzu kommen im Berichtszeitraum 85 rechtliche Prifungen und
25 schriftliche Stellungnahmen auf dem Gebiet der Informationsfreiheit
zum Erlass von Gesetzen und Rechtsverordnungen oder der Verabschie-
dung von Burgerschaftsdrucksachen.

Im Folgenden stellen wir einige Einzelfélle dar, die typisch sind oder beson-
ders interessante Rechtsfragen aufwerfen.

4.1 Veroffentlichungspflicht abgelehnter Bauvorbescheide

Ein Petent wies uns darauf hin, dass im Transparenzportal eine Ablehnung
eines Bauvorbescheides mit Nennung des Namens ,Gartenbaubetrieb
XY* vom Bezirksamt Hamburg-Nord veréffentlicht worden war. Der Petent
war der Architekt des geplanten Bauvorhabens. Der Fall wies eine Reihe
juristischer Besonderheiten auf, die ihn in seiner Gesamtheit berichtens-
wert machen:

Daist zunachst die Frage, ob eine Ablehnung Gberhaupt ver6ffentlicht wer-
den darf. Die Verdffentlichungspflicht betrifft die ,,wesentlichen Regelun-
gen erteilter Baugenehmigungen und -vorbescheide®. Eine Baugenehmi-
gung wird natlrlich nur erteilt, wenn einem Antrag stattgegeben wird. Bei
Bauvorbescheiden wird aber auch im Falle einer Ablehnung ein Bescheid
erteilt. Es ist zweifelhaft, ob es wirklich die Absicht des Gesetzgebers war,
nur positive Baugenehmigungen zu veroffentlichen, aber sowohl stattge-
bende als auch ablehnende Bauvorbescheide. Es ist durchaus denkbar,
dass es sich hier um ein Versehen des Gesetzgebers handelt, insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass die Begrenzung der Baugenehmigungen
auf ,erteilte” deshalb erfolgt, weil nur diese konkrete Auswirkungen auf die
Umwelt haben und Blrgerinnen und Blrger nur von erteilten Baugenehmi-
gungen betroffen sein kénnen. Gleiches gilt aber auch fur Bauvorbe-
scheide. Trotzdem ist jedoch zu konstatieren, dass derartige Erwagungen
keinen Niederschlag im Gesetzestext gefunden haben, sondern dieser die
Vero6ffentlichung ,erteilter Bauvorbescheide® vorschreibt. Insoweit waren
die Beflurchtungen des Petenten unbegriindet und wir konnten nicht erken-
nen, dass die Verdffentlichung fehlerhaft war.

Das nachste Problem war die Veroffentlichung unter dem Namen ,Garten-
baubetrieb XY*, da es sich bei ,XY* eindeutig um den Namen einer natlr-
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lichen Person handelte und damit um ein personenbezogenes Datum.
Nach §4 Abs. 1 HmbTG sind personenbezogene Daten bei der Verbffent-
lichung im Transparenzportal (bis auf die Ausnahmen in §4 Abs. 1 Satz 2
HmbTG) zu schwérzen. Auf unsere Nachfrage hin teilte das Bezirksamt
Hamburg-Nord mit, dass ,XY“ zwar eine natlrliche Person sei, das Unter-
nehmen ,Gartenbaubetrieb XY* hingegen nicht. Damit war die schwierige
Frage berihrt, unter welchen Umstanden Daten einer Personengesell-
schaft gleichzeitig als personenbezogene Daten anzusehen sind und damit
dem Schutz von §4 Abs. 1 HmbTG unterliegen. Dies dlrfte nach unserer
Auffassung zumindest dann der Fall sein, wenn aus den Daten Uber ein
Unternehmen unmittelbar Erkenntnisse Gber identifizierbare Gesellschaf-
ter gewonnen werden kdnnen, zum Beispiel bei einer Gesellschaft birger-
lichen Rechts, deren Name aus den Namen der Gesellschafter besteht
oder bei einer Ein-Mann-GmbH. Ist aufgrund der Umsténde von einer weit-
gehenden ldentitdt der Vermdgensverhaltnisse von Unternehmen und
Unternehmer auszugehen, so ist §4 HmbTG anwendbar.

Vorliegend war diese Frage aber nicht Gegenstand unserer Prifung, weil
sich herausstellte, dass der Petent nicht mit dem Betroffenen identisch war.
Er konnte weder darlegen, dass es sich bei ihm um ,XY*“ handelte, noch
dass er von ,XY* bevollmé&chtigt wurde. Wir haben die Prifung auf die all-
gemeinen Fragen beschrénkt, konnten aber nicht aufklaren, ob die Voraus-
setzung fur eine Anwendbarkeit datenschutzrechtlicher Vorschriften auf
das Unternehmen aufgrund der engen Verbindung zwischen Unterneh-
men und Inhaber angezeigt war oder nicht.

4.2 Preise in Olympiavertragen

Ein Petent wies uns darauf hin, dass in einem Vertrag zwischen der Projekt-
gruppe ,Olympia fir Hamburg“ bei der Behérde fiir Inneres und Sport (BIS)
und einem Architektenblro die H6he der Zahlung an die Architekten ge-
schwarzt war. Der Petent wies zu Recht darauf hin, dass die Gesetzes-
begriindung zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen nach
§ 7 HmbTG davon ausgehe, dass Preise grundsatzlich nicht schutzwiirdig
seien (B0.-Drs. 20/4466, S. 19).

Wir haben uns an die BIS gewandt und nach den Grinden fir die Schwér-
zung gefragt. Die BIS hat uns mitgeteilt, dass die im Vertrag vereinbarten
Zahlungen unter der Bagatellgrenze von 100.000 € pro Jahr nach §9
Abs. 2 Nr. 1 HmbTG liegen. Trotzdem wurden Gesprache mit den beteilig-
ten Architekten gesucht, um eine Veroéffentlichung im Transparenzportal zu
erreichen. Die BIS hat uns erklart, dass man versuche, tberobligatorisch
zu handeln, weil man um die Bedeutung der Transparenz fir eine erfolg-
reiche Olympiabewerbung wisse. Kurze Zeit spater wurde dann ein weite-
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rer Vertrag mit demselben Architektenbliro geschlossen, sodass die Baga-
tellgrenze Uberschritten war und eine gesetzliche Veréffentlichungspflicht
bestand, die die BIS auch unverziiglich umgesetzt hat.

Das Verhalten der BIS war in diesem Fall stark von Transparenzgedanken
gepréagt. Wir sind gespannt, ob dies auch Gber Olympia hinaus der Fall sein
wird.

4.3 Bodenwertgutachten ,,Neue Mitte Altona“

Eine Antragstellerin hatte von der damaligen Behdérde fir Stadtentwicklung
und Umwelt (BSU) Auskunft zu Bodenwertgutachten fiir die ,Neue Mitte
Altona® verlangt. In diesen Gutachten wird der Wert der Grundstticke vor
Beginn der stadtebaulichen Entwicklung festgelegt und der Endwert nach
Abschluss der stadtebaulichen Entwicklung. Die Differenz gibt die Wert-
steigerung wieder, welche die Grundstiicke durch die stadtebauliche Ent-
wicklung erfahren haben. Dies hat Einfluss auf die Héhe, in welcher die
Grundstickseigentimer sich an den Kosten zu beteiligen haben, welche
der FHH durch die stadtebauliche Entwicklung entstanden sind. Die BSU
hatte den Antrag unter Berufung auf den Schutz von Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnissen der privaten Grundstiickseigentiimer abgelehnt.
Die Antragstellerin hatte daraufhin Widerspruch eingelegt und uns einge-
schaltet.

Nach einer Prifung kamen wir zu dem Ergebnis, dass die Ablehnung pro-
blematisch war. Zwar konnten sich die Eigentimer als Privatpersonen auf
den Schutz von §7 HmbTG berufen, was bei der BSU selbst aus unserer
Sicht zweifelhaft gewesen ware. Jedoch waren wir nicht davon tUberzeugt,
dass Uberhaupt Geschaftsgeheimnisse vorlagen. Ein Geschéaftsgeheimnis
nach §7 Abs. 1 HmbTG liegt bei allen auf ein Unternehmen bezogenen
Tatsachen, Umstanden und Vorgangen vor, die nicht offenkundig, sondern
nur einem begrenzten Personenkreis zugéanglich sind und an deren Nicht-
verbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Ein berechtig-
tes Interesse liegt vor, wenn das Bekanntwerden einer Tatsache geeignet
ist, die Wettbewerbsposition eines Konkurrenten zu férdern oder die Stel-
lung des eigenen Betriebs im Wettbewerb zu schmélern oder wenn es ge-
eignet ist, dem Geheimnistrager wirtschaftlichen Schaden zuzufligen.
Zwar hatte die BSU zutreffend vorgetragen, dass fiir das Vorliegen dieser
Voraussetzungen keine Gewissheit erforderlich ist. Dies wéare aufgrund
des Prognosecharakters auch gar nicht mdglich. Es waren hingegen
konkrete Anhaltspunkte erforderlich, aus denen sich schlieen lieB, dass
eine gewisse Wahrscheinlichkeit flr den Eintritt der beflirchteten Nachteile
bestand.

22



Dabei war zu berticksichtigen, dass § 7 Abs. 1 HmbTG nicht jede unterneh-
mensbezogene Information schitzt, sondern lediglich diejenigen, die
einen Bezug zur Berufsausliibung haben. Soweit es zum Unternehmens-
zweck der betroffenen Unternehmen gehdért, mit Grundstiicken zu handeln
oder es sich um eine Grundstiicksentwicklungsgesellschaft handelt und
der Unternehmenszweck ausschlieBlich in der Entwicklung dieses einen
Grundstiicks besteht, ware es durchaus méglich, dass es sich um ein Ge-
schaftsgeheimnis handelt. Stellt das Grundstiick jedoch nur einen Vermo-
genswert fir das Unternehmen dar (z.B. weil sich darauf sein Hauptsitz
befindet, das Unternehmen jedoch mit ganz anderen Waren handelt), dann
ist die Annahme eines Geschéaftsgeheimnisses eher fernliegend. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat entschieden, dass Geschaftsgeheimnisse sol-
che Konditionen sind, ,durch welche die wirtschaftlichen Verhélinisse
eines Unternehmens maBgeblich bestimmt werden kénnen® (BVerwG, Be-
schl. v. 10.8.2010 — 20 F 5/10, Rn. 10). Dies ist bei Kenntnis eines einzelnen
Vermégenswerts regemaBig nur dann gegeben, wenn dieser Vermdgens-
wert einen erheblichen Teil des Gesamtvermégens darstellt. Bei Grund-
stlicksentwicklungsgesellschaften, die nur fur ein einzelnes Grundstiick
existieren, ware dies aber zutreffend.

Der Ablehnungsbescheid der BSU fiihrte an, dass den Grundstlickseigen-
tumern bei Bekanntwerden der Bodenwertgutachten bei Kaufverhandlun-
gen ein wirtschaftlicher Schaden entstehen kénnte. Wir hatten daran Zwei-
fel. Ein ,Schaden” dirfte nur beim Verlust von Vermbgenswerten vorlie-
gen. Die bloBe Tatsache, dass sich Einnahmen nicht in der erwarteten
Hohe erzielen lassen, kann noch nicht als Schaden angesehen werden.
Ein Schaden lage hingegen unabhéngig von diesem Fall zum Beispiel vor,
wenn sich ein bis zum Bekanntwerden der Information stabil bestehender
Marktanteil verringert. Eventuell kénnte von einem Schaden ausgegangen
werden, wenn ein Grundstiick nur deutlich unter dem tatsachlichen Wert
verkauft werden kann. Dies durfte aber bei Bekanntwerden der Bodenwert-
gutachten grundsatzlich nicht der Fall sein, da diese ja gerade den tat-
séachlichen Wert enthalten.

Wir haben nicht die Méglichkeit, auskunftspflichtige Stellen zur Heraus-
gabe von Informationen zu verpflichten, sondern kénnen nur durch die
Qualitat unserer Argumente Gberzeugen. In diesem Fall ist uns dies zumin-
dest teilweise gelungen. Nach unserer Stellungnahme erteilte ein Unter-
nehmen eine Einwilligung, sodass die Behdrde der Petentin einen Teil der
Gutachten zur Verfligung stellte. Zwar war dies nicht vollstdndig, aber die
Petentin war so in einem nicht zu vernachlassigenden Umfang zu weiteren
Informationen gekommen, woflr sie sich ausdricklich bei uns bedankte.
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4.4 Gebiihrenerlass im offentlichen Interesse

Eine Petentin wandte sich an uns, weil Sie zusammen mit 15 anderen
Personen eine Anfrage an die BGV zu Tierversuchen gerichtet hatte und
die BGV daraufhin mitteilte, dass die Auskunft gebuhrenpflichtig sein
konnte. Die Petentin fragte uns, ob sie wirklich gebuhrenpflichtig sei oder
nicht die Voraussetzungen von §21 Abs. 1 Satz 2 Gebilhrengesetz (GebG)
vorliegen. Diese Regelung lautet:

s~Anspriiche nach den Bestimmungen dieses Gesetzes kénnen auch
dann gestundet oder erlassen werden, wenn dies im éffentlichen Inter-
esse liegt. “

Wir kénnen nach §14 Abs. 1 Satz 1 HmbTG von jeder Person angerufen
werden, die der Ansicht ist, dass ihrem Anspruch auf Information nicht
hinlanglich nachgekommen wurde oder dass ihr Informationsersuchen zu
Unrecht abgelehnt oder nicht beachtet worden ist oder dass sie von einer
auskunftspflichtigen Stelle eine unzulangliche Antwort erhalten hat. Die
Beschwerde Uber Geblhren ist davon nicht erfasst. Nach §14 Abs. 2
Satz 1 HmbTG Uberwachen wir aber auch die Einhaltung der Vorschriften
des HmbTG. Hierunter fallt auch die Gebihrenerhebung nach der Geblh-
renordnung zum HmbTG. Die vorliegende Frage betraf allerdings die An-
wendung des allgemeinen Gebuhrenrechts in Form des Geblhrengeset-
zes und damit einen Grenzbereich unserer Zustandigkeit.

Nach unserem Verstandnis von §21 Abs. 1 Satz 2 GebG verlangt die Norm,
dass die GebUhrenstundung oder der Erlass im 6ffentlichen Interesse lie-
gen missen. Es kommt daher nicht darauf an, ob die zugrunde liegende
Amtshandlung, welche die Gebihren ausldst, im 6ffentlichen Interesse
liegt oder nicht. Das einzig relevante Kriterium ist das 6ffentliche Interesse
am Gebuhrenerlass. Von daher war die Frage, wie viele Personen den An-
trag unterschreiben oder nach dem Inhalt des Informationsanspruchs
selbst fir die Anwendbarkeit von §21 Abs. 1 Satz 2 GebG nicht entschei-
dend.

Sollten die Voraussetzungen von §21 Abs. 1 Satz 2 GebG vorliegen, so
ware die Folge ohnehin ein Ermessen der Behorde gewesen. Es bestand
also kein Anspruch auf eine Stundung, sondern lediglich ein Anspruch auf
eine Entscheidung der Behdorde, die frei von Ermessensfehlern ist. Ferner
regelt §21 Abs. 1 Satz 2 GebG einen Anspruch auf Erlass oder Stundung.
Die Behorde hatte also bei Vorliegen der Voraussetzungen zu prifen ge-
habt, ob ein Erlass oder eine Stundung im 6ffentlichen Interesse gelegen
hatten. Selbst bei Anwendbarkeit der Norm und positiver Ermessensent-
scheidung héatte die Petentin nicht von einer vollstandigen Gebilhrenbefrei-
ung ausgehen kénnen.
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4.5 Leerstande von Wohnraum und die innere Sicherheit

Der Petent hatte sich an den Landesbetrieb Immobilienmanagement und
Grundvermdgen (LIG) gewandt und die Ubersendung einer Liste von
Wohngebauden beantragt, die im Eigentum der FHH oder der SAGA GWG
stehen und seit mindestens sechs Monaten leer stehen. Sein Antrag wurde
unter Berufung auf den Ausnahmegrund der inneren Sicherheit nach §6
Abs. 3 Nr. 1 HmbTG abgelehnt, ein dagegen eingelegter Widerspruch war
bereits bestandskraftig abgewiesen, als sich der Petent an uns wandte und
um Uberprifung der rechtlichen Argumente des LIG bat. Obwohl es keine
Klagemdglichkeit mehr gab, haben wir uns den Fall angesehen und kamen
zu dem Ergebnis, dass die Begriindung problematisch war.

Der LIG unterstellte, es sei ,,sehr wahrscheinlich“, dass es bei Bekanntwer-
den von Leerstdnden zu Besetzungen komme. Darlber hinaus sei zu be-
flrchten, dass es bei RAumungen durch die Polizei zu gewaltsamen Aus-
schreitungen kommen wirde. Zum Beleg wurde auf Artikel zur HafenstraBe
und Demonstrationen im Umfeld der ,,Roten Flora® verwiesen. Der Ausnah-
metatbestand von §6 Abs. 3 Nr. 1 HmbTG erfordert jedoch eine ,nicht un-
erhebliche Gefdhrdung“ des Schutzgutes der inneren Sicherheit. Die bloBe
Behauptung, dass Ausschreitungen bei Raumungen zu beflirchten seien,
genlgt schon nicht den gesetzlichen Anforderungen, da die reine Beflirch-
tung eines mdglichen Geschehensablaufs nicht ausreicht. Zwar kann keine
Sicherheit eines Schadenseintritts erwartet werden, da dem Begriff der
,aefahr“ das Merkmal einer Prognose immanent ist. Allerdings bedeutet
dies nicht, dass Vortrage ausreichen, die durch keinerlei konkrete Erkennt-
nisse belegt sind, die sich auf den vorliegend zu beurteilenden Einzelfall
beziehen.

Der LIG verwies zutreffend darauf, dass es auch in den Jahren 2012 und
2013 zu kurzfristigen Besetzungen von leerstehenden Gebé&uden in St.
Georg und Altona gekommen sei, deren Raumung Polizeieinsatze erfor-
derlich gemacht hatte. Zwar kdénnten sich derartige Ereignisse wieder-
holen, es handelt sich dabei aber wohl kaum um ,nicht unerhebliche Ge-
fahrdungen der inneren Sicherheit”. Nach unserer Ansicht kann die Gefahr
der Verletzung von Leben, Gesundheit oder Freiheit individueller Personen
nur dann unter das Kriterium der inneren Sicherheit i.S.d. §6 Abs. 3 Nr. 1
HmbTG fallen, wenn sie durch aufrihrerische oder terroristische Vorkomm-
nisse droht oder eine gréBere Zahl von Personen betrifft. Dies ist bei den
Besetzungen, die von der Polizei kurzfristig beseitigt wurden, nicht der Fall.

Ferner hatte der LIG eine Vielzahl von Demonstrationen aufgezahlt, in
deren Verlauf es in den letzten Jahren zu gewalttatigen Ausschreitungen
kam. Diese Demonstrationen begannen haufig an der seit Jahrzehnten
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besetzten ,Roten Flora“ oder es kam in ihrem Umfeld zu gewalttatigen
Ausschreitungen. Diese Demonstrationen hatten zum Teil ein AusmaB, das
eine Gefahr fir die innere Sicherheit darstellte. Allerdings bedeutet dies
nicht zwingend, dass ein kausaler Zusammenhang zwischen der Zahl der
Besetzungen leerstehender H&user und der Zahl gewalttétiger Demonstra-
tionen existiert. Fir die Anwendbarkeit von §6 Abs. 3 Nr. 1 HmbTG wéren
konkrete Erkenntnisse erforderlich, die darauf schlieBen lassen, dass ent-
weder durch konkret zu erwartende Besetzungen eine neue Gefahr fur die
innere Sicherheit entsteht oder die bestehenden Gefahren sich verstarken,
indem die Haufigkeit gewalttdtiger Demonstrationen zunimmt oder die
Demonstrationen gewalttatiger werden. Insgesamt hatten wir daher erheb-
liche Zweifel daran, dass die uns vorgelegten Bescheide in dieser Form
Bestand gehabt hatten. Allerdings war es durchaus moglich, dass die
erforderlichen Erkenntnisse und Begriindungen noch hatten nachgeliefert
werden kénnen.

Ein Argument hat uns gar nicht Uberzeugt: Der LIG verwies darauf, dass
die Informationen auch bei parlamentarischen Anfragen nicht bekannt ge-
geben wirden und eine Auskunft an Birger daher ,befremdlich anmuten®
wurde. Dies war unserer Ansicht nach kein relevantes Kriterium fir die
Verweigerung einer Auskunft nach dem Transparenzgesetz. Das HmbTG
enthalt keinen allgemeinen Vorbehalt, dass es nicht weiter reichen darf als
parlamentarische Anfragen. Die beiden Anspriche sind in Voraussetzung,
Umfang, Zielsetzung und den einschlagigen Rechtsmitteln so unterschied-
lich, dass ein behaupteter unbedingter Gleichlauf nicht zu Gberzeugen ver-
mag. Im Gegensatz ist es sogar so, dass Anspriche nach dem HmbTG
eine sinnvolle Erganzung parlamentarischen Anfragen darstellen kdnnen,
da diese nicht auf die Vorlage von Originalunterlagen gerichtet sind.

4.6 Vertragsdetails des Hauptgeschaftsfiihrers
der Handelskammer

Im 6ffentlichen Dienst sind Gehalter meist keine Geheimsache. Da sie sich
aus gesetzlich festgelegten Besoldungsstufen ergeben, sind sie haufig
durch Kenntnis der Amtsbezeichnung bis auf wenige hundert Euro ein-
grenzbar. Dies sieht aber bei Angestellten der mittelbaren Staatsverwal-
tung anders aus. Dort werden Vertrage ausgehandelt, die grundsatzlich
nicht éffentlich sind. Da die Gehalter bei berufsstindischen Kammern aus
Beitragen von Zwangsmitgliedern finanziert werden, besteht jedoch ein
gesteigertes Interesse an diesen personenbezogenen Daten. Ein Mitglied
der Handelskammer Hamburg wandte sich an die Kammer und begehrte
unter Berufung auf das HmbTG Auskunft zur Laufzeit des Vertrags des
Hauptgeschafisfihrers, zum Zeitpunkt der letzten Verldangerung und
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welche Personen und Gremien dieser zugestimmt haben. Die Hohe des
jahrlichen Gehalts wollte er nicht wissen, und héatte darauf nach unserer
Einschatzung wohl auch keinen Anspruch gehabt (die Offenlegung des
Gehalts erfolgte inzwischen freiwillig im Sommer 2015).

Die beantragten Auskiinfte zum Hintergrund des Gehalts des Hauptge-
schaftsfihrers wollte die Handelskammer Hamburg dem Petenten nicht
erteilen. Man berief sich zur Verweigerung auf die Ubermittlungsvorschrift
des §4 Abs. 3 HmbTG, dessen Nr. 1-4 allesamt nicht erflllt seien. Ins-
besondere habe der betroffene Hauptgeschéaftsfihrer keine Einwilligung
erteilt und eine Abwagung gehe zum Nachteil des Antragstellers aus. Es
handele sich um klassische Ausforschungsantrage, die laut Gesetzes-
begriindung unzuléssig seien (Bl.-Drs. 20/4466, S. 16 aE).

Der Petent wandte sich an uns, wir kamen jedoch nach einer Prifung zu
dem Ergebnis, dass die Ansicht der Handelskammer im Ergebnis im
Wesentlichen zutreffend war. Die Handelskammer ging zutreffend davon
aus, dass es sich bei den vom Petenten begehrten Unterlagen um perso-
nenbezogene Daten handelte. §4 Abs. 3 HmbTG sieht jedoch entgegen
den Ausfihrungen der Handelskammer keinen besonderen Schutz vor,
sondern ermdglicht gerade die Ubermittlung der personenbezogenen
Daten. Dies kdnnte unter anderem auf der Grundlage einer Einwilligung
nach §4 Abs. 3 Nr. 3 HmbTG geschehen. Dass keine Einwilligung vorliegt,
genigt nur dann den gesetzlichen Anforderungen, wenn der Betroffene
um eine solche Einwilligung ersucht wurde — was nach §12 Abs. 7 HmbTG
Aufgabe der auskunftspflichtigen Stelle ist — und in der Folge eine Einwilli-
gung nicht erteilt wurde.

AnschlieBend miisste grundsétzlich eine Abwagung nach §4 Abs. 3 Nr. 4
HmbTG durchgefiihrt werden. Bei Informationen wie den vorliegend
begehrten ist nach unserer Auffassung jedoch §4 Abs. 4 Satz 1 HmbTG
einschlagig. Dieser lautet:

,Personenbezogene Daten liber Bewerberinnen, Bewerber, Beschiéftigte
(Beamtinnen und Beamte, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer) und
ehemalige Beschéftigte bei auskunftspflichtigen Stellen sind von der
Informationspflicht ausgenommen. “

Diese Regelung ist so zu verstehen, dass sie einen erweiterten Beschaftig-
tendatenschutz vorsieht. Auskiinfte Gber individuelle Beschaftigungsver-
haltnisse sowie deren Anbahnung (Bewerberinnen, Bewerber) und deren
Beendigung (ehemalige Beschaftigte) sind von der Informationspflicht aus-
zunehmen. Dies betrifft auch die vorliegend begehrten Auskiinfte zu Lauf-
zeit und Verlangerung des Vertrags. Eine Anonymisierung der Informatio-
nen scheidet aus. Da die Person des amtierenden Hauptgeschéftsflhrers
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dem Antragsteller bekannt ist, trlige die Entfernung der personenbezoge-
nen Daten nichts zum Schutz des Persénlichkeitsrechts des Betroffenen
bei. Die Daten sind daher wie personenbezogene Daten zu behandeln.

Der Petent hatte dartber hinaus Auskunft zu Personen und Gremien ver-
langt, die der Vertragsverlangerung des Hauptgeschaftsflihrers zuge-
stimmt haben. Der Schutz von §4 Abs. 4 Satz 1 HmbTG war hier nicht ein-
schlagig, da es nicht um Inhalte des eigentlichen Arbeitsvertrags mit dem
Hauptgeschaftsfihrers ging, sondern um Verfahrensablaufe zum Zustan-
dekommen des Vertrags. Wir haben die Handelskammer aufgefordert, die
Antwort in dieser Hinsicht erneut zu Uberprifen. Dies hat die Handelskam-
mer auch getan und kam zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller zwar in
erster Linie Auskunft (ber Personen und Gremien begehrte, die einer ge-
gebenenfalls erfolgten Vertragsverlangerung zugestimmt haben. Da die
personelle Besetzung des Prasidiums der Handelskammer indes allge-
mein nachvollziehbaren Verdnderungen unterliegt, lieBe die konkrete Be-
nennung bestimmter, mit der Vertragsangelegenheit befasster Personen
aber in zweiter Linie einen konkreten Schluss dahingehend zu, ob der Ver-
trag des Hauptgeschaftsfihrers Uberhaupt dem Verldangerungsmodell
folgt. Ferner wéare — eine Verlangerung unterstellt — zu erschlieBen, in wel-
chem Zeitraum diese erfolgt sein muss. Daraus lieBen sich wiederum auch
Rickschliisse auf die eventuelle Restlaufzeit des Vertrags ziehen. Es
waren also indirekt Informationen preiszugeben, die das Verfahren einer
eventuellen Vertragsverlangerung betreffen und Riickschliisse auf die
eventuelle Restlaufzeit zulieBen. Diese Informationen sind von dem beson-
deren Schutz nach §4 Absatz 4 Satz 1 HmbTG mitumfasst. Ansonsten
lieBe sich dieser Schutz ,durch die Hintertiir® aushebeln mit der Folge,
dass er in seinem Wesen ausgeho6hlt wirde.

Diese Einschatzung erschien nicht nur uns plausibel, sondern tiberzeugte
auch den Petenten. Dieser Fall ist nicht nur aus rechtlicher Sicht wegen der
datenschutzrechtlichen Besonderheiten interessant. Er zeigt auch, dass
eine fundierte rechtliche Begriindung, die sich mit den Besonderheiten
des Einzelfalls auseinandersetzt, mehr ist als juristische Férmelei. Sie ist
im besten Fall in der Lage, Gegner von der Rechtslage zu iberzeugen und
kann so einen Rechtsfrieden herstellen, wie das bisweilen nicht einmal
letztinstanzlichen Gerichtsentscheidungen gelingt.

4.7 Verschwiegener Petent

Ein Petent meldete sich bei uns und stellte Fragen zur Herausgabepflicht
einer gesetzlichen Krankenkasse im Hinblick auf einen integrierten Versor-
gungsvertrag. Wir waren dem Petenten gerne behilflich gewesen, aller-
dings weigerte er sich, uns weitere Hinweise zum Fall zu geben. Weder
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wollte er sagen, um welche Krankenkasse es sich handelte oder wo diese
ansassig war, noch ob er bereits einen Antrag auf Herausgabe gestellt
hatte, ob dieser abgelehnt worden sei und gegebenenfalls mit welcher Be-
grindung.

Wir haben grundsatzlich volles Verstandnis flr zurlickhaltende Petenten,
die zum Teil weder ihre Identitat noch ihre Motivation offenlegen méchten.
Allerdings st6Bt eine solche Zurlickhaltung an Grenzen, wenn nicht mal
mehr die Informationen Gbermittelt werden, die flr die Bearbeitung eines
Falls erforderlich sind. Vorliegend scheiterte die Méglichkeit einer Antwort
unsererseits bereits daran, dass wir nicht einmal sagen konnten, welches
(Informationsfreiheits-)Gesetz Anwendung findet. Daher konnten wir in der
Folge auch nicht beantworten, ob eine eventuell erfolgte Ablehnung recht-
maBig war oder gewesen ware.

Wir treten weiterhin flr das Recht ein, Antrage grundsatzlich anonym oder
pseudonym stellen zu kénnen und gewéhren dementsprechend auch das
Recht, Eingaben anonym oder pseudonym bei uns einlegen zu kénnen.
Ihre Grenzen finden diese Rechte aber dort, wo eine Bearbeitung ohne
Kenntnis weiterer Fakten nicht moglich ist. Dies war vorliegend bedauer-
licher Weise der Fall.

4.8 Angebote fiir die City-Hochhéauser

An den City-Hochh&usern scheiden sich die Hamburger Geister. Die einen
wurden sich Uber einen Abriss der Gebé&ude freuen, fur die anderen geht
es um die Erhaltung denkmalgeschiitzter Bauten als ein Stiick Architektur-
geschichte. Die Ausschreibung des Landesbetriebs Immobilienmanage-
ment und Grundvermdgen (LIG) rief sowohl zur Abgabe von Angeboten
auf, die den Erhalt der Gebaude vorsahen, als auch zur Abgabe solcher
Vorschlage, deren Planung den Abriss der Gebaude beinhaltet. Nach Ab-
lauf der Ausschreibung fragte ein Antragsteller den LIG, wie viele Gebote
insgesamt eingegangen waren und wie viele davon den Erhalt der Ge-
baude vorsahen. Der LIG lehnte diesen Antrag ab, und berief sich zur Be-
grindung darauf, dass nach dem HmbTG nur Zugang zu konkreten Unter-
lagen gefordert werden kénne, nicht jedoch die Beantwortung von Fragen.
Dies ist zwar zutreffend, fihrt vorliegend aber zum falschen Ergebnis.

Die Grenze zwischen der Auskunft iber vorhandene Informationen und der
Erstellung von Informationen kann im Einzelfall schwierig zu ziehen sein,
es gibt aber auch eindeutige Falle: Fragt ein Antragsteller zum Beispiel
nach dem Anteil von Bediensteten der FHH mit Migrationshintergrund, so
ist die FHH nicht verpflichtet, alle Personalakten durchzugehen, um die
Frage beantworten zu kénnen. Sie ist nur auskunftspflichtig, wenn bereits
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eine entsprechende Statistik vorliegt. Ist eine Frage auf eine liberschaubare
Zahl gerichtet, die sich ohne gréBeren Aufwand ermitteln lasst, wie vor-
liegend die Anzahl der Kaufangebote fur ein Grundstiick, so sind diese
Informationen unserer Ansicht nach als vorliegend zu betrachten. Dies
ergibt sich nicht zuletzt aus dem in §1 Abs. 1 HmbTG verkdrperten An-
spruch des Gesetzes, ein umfassendes Informationsrecht zu schaffen, um
eine Kontrolle staatlichen Handelns zu ermdglichen. Auch die Recht-
sprechung sieht dies so, soweit derartige Falle bereits entschieden wur-
den:

»Ein Zugangsanspruch ist jedoch nicht bereits dann ausgeschlossen,
wenn die begehrten Informationen aus der Behérde vorliegendem Daten-
material noch aufbereitet werden miissen. Das bloBe Sichten, Heraus-
suchen und Zusammenstellen des begehrten (vorhandenen) Datenmate-
rials ist vielmehr typischerweise Teil der Verpflichtung der Behérde zur
Informationszugangsgewéhrung. Nicht ,vorhanden” im Sinne des §4
Abs. 1 IFG NRW sind Informationen erst, wenn das Informationsbegeh-
ren auf eine lber das schlichte Zusammentragen von Datenmaterial hin-
ausgehende wertende Aufarbeitung von Unterlagen durch die Behoérde
mit dem Ergebnis der Herstellung von komplett neuen Datensétzen mit
neuem Erkenntnisgehalt gerichtet ist. “

- VG Minden, Urt. v. 5.8.2015 - 7 K 2267/13, Rn. 25.

Alles andere wiirde zu abenteuerlichen Ergebnissen flihren, die vom Ge-
setzgeber nicht gewollt sein kénnen. Ware der Antragsteller darauf ange-
wiesen, Zugang zu den einzelnen Angeboten zu beantragen, mussten
diese dann gebuhrenpflichtig vollstandig geschwarzt an ihn Ubersandt
werden, da es ihmja nurum die Zahl der Angebote geht. Er hat kein dartber
hinausgehendes Informationsinteresse geltend gemacht. Der Antragstel-
ler kbnnte dann schlicht die Zahl der vollstandig geschwarzten Angebote
zahlen und kédme so zu seiner Antwort. Eine solche Vorgehensweise hinter-
lieBe den Eindruck, dass mit Begriindungen, die sich lediglich vorgeblich
am Gesetzestext orientieren, ein Informationszugang auBerhalb von ge-
setzlich normierten Ausnahmetatbestanden verhindert werden soll. Dass
ein solches Ergebnis vor Gericht Bestand hatte, wurde von unserer Seite
bezweifelt. Unseres Erachtens sind Rechercheaufwdnde von der aus-
kunftspflichtigen Stelle zumindest dann durchzuflihren, wenn sie ganz ge-
ringfligig sind, es sich zum Beispiel um das Abzahlen von Eingdngen oder
Vorgangen im einstelligen Bereich handelt. Hier bezweifelten wir schon,
dass lUberhaupt eine Recherche erforderlich wére und die konkreten Zah-
len dem zustédndigen Sachbearbeiter nicht ohnehin ohne jede Recherche
gelaufig waren.
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Im Ergebnis hat sich der LIG mit seiner Rechtsansicht durchgesetzt: Der
Antragsteller hat weder auf seinen Antrag nach dem HmbTG, noch auf
seine gleichzeitige Berufung auf den presserechtlichen Auskunftsanspruch
(der die Beantwortung von Fragen vorsieht) eine Auskunft bekommen. Mo-
nate spater wurden die Zahlen bekannt gemacht. Die Verwaltung hatte
damit ihre Ziele erreicht, die Deutungshoheit wurde gewahrt und der Zeit-
punkt der Verdffentlichung selbst entschieden. Beides soll an sich durch
das HmbTG verhindert werden.

4.9 Vermittlungstatigkeit

Es kommt immer wieder vor, dass Petenten sich an uns wenden, weil eine
Anfrage nicht beantwortet wurde und wir bei unseren Recherchen feststel-
len, dass die Anfrage nie bei der auskunftspflichtigen Stelle eingegangen
ist oder eine Weiterleitung/Beantwortung schlicht aufgrund eines Blrover-
sehens unterblieb. Ebenso haufig haben wir Falle, in denen die auskunfts-
pflichtige Stelle die Auskinfte erteilt hat, diese aber aufgrund ungeklérter
Ursachen den Antragsteller nicht erreichten. Alle diese Falle lassen sich
dann durch einen einfachen Hinweis erledigen.

Zwar ist es positiv, dass sich diese Falle so leicht erledigen lassen. Bei
Eingang einer Eingabe ist es immer unklar, ob diese einfach zu I6sen sein
wird oder eine unter Umstdnden monatelange Auseinandersetzung mit
zahlreichen Schriftsatzen und Stellungnahmen nach sich zieht, an die sich
eventuell sogar noch ein Streit vor Gericht anschlieBt. Im Vergleich dazu
sind Falle sehr erfreulich, in denen dem Begehren eines Petenten so leicht
abgeholfen werden kann. Gleichzeitig ist es aber auch schade, dass sich
die Petenten sofort an uns wenden, ohne auch nur ein einziges Mal Kontakt
zur auskunftspflichtigen Stelle aufgenommen zu haben. Die oben be-
schriebenen Konstellationen lassen sich auch von Petenten und auskunfts-
pflichtiger Stelle aufklaren, ohne dass es dafur unserer Einschaltung be-
darf. Denn die Anrufung unserer Behérde bindet natlrlich Arbeitskraft, die
dann fir die arbeitsintensiveren Félle fehlt. Gleichzeitig bringen Petenten
sich selbst um die positive Erfahrung, dass die auskunftspflichtige Stelle
unter Umsténden sehr viel auskunftsfreudiger ist, als die Antragsteller dies
angenommen haben, und ein persdnliches Vorsprechen eben doch manch-
mal sehr hilfreich sein und Probleme leicht beseitigen kann.

4.10 Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit als auskunftspflichtige Stelle

Im Berichtszeitraum ist auch unsere Behorde wieder zum Objekt von An-
tragen auf Informationszugang geworden. Insgesamt gingen tber 50 An-
trdge bei uns ein. Davon haben wir 35 inhaltlich beantworten kénnen und
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rund zehn Antrage wurden abgelehnt, weil die begehrten Informationen
nicht vorlagen. Einige Antrdge wurden vom Antragsteller zurlickgenom-
men, weil Gebihren angefallen wéaren. In keinem Fall haben wir einen
Antrag aus rechtlichen Griinden vollstandig abgelehnt.

Die Zahl der Antrage insgesamt ist im Vergleich zum Berichtszeitraum des
letzten Tatigkeitsberichts stark gestiegen. Wir glauben nicht, dass darin
ein Trend zu erkennen ist. Eine Reihe von Antragen bezog sich auf einen
bestimmten Informationsgegenstand. Haufig ist Presseberichterstattung
Uber ein datenschutzrechtliches Verwaltungs- oder Ordnungswidrigkeiten-
verfahren daflr verantwortlich, dass zahlreiche Personen sich fiur das
zugrunde liegende Originaldokument interessieren und die Herausgabe
beantragen. Wir kommen diesen Antrdgen nach, soweit uns dies rechtlich
moglich ist.
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5 Rechtsprechung zum HmbTG

Auf den Erlass des Hamburgischen Transparenzgesetzes hat auch das
Verwaltungsgericht Hamburg reagiert: Im Geschéftsverteilungsplan wur-
den Sachen nach dem HmbTG (sowie dem Informationsfreiheitsgesetz
und dem Umweltinformationsgesetz) ausschlieBlich der 17. Kammer zuge-
wiesen. Wir begriBen diese Entscheidung ausdricklich. Ein entsprechen-
der Beschluss flir das Datenschutzrecht ware wiinschenswert.

Die Entwicklung in anderen Landern hat gezeigt, dass sich eine Spezial-
zustandigkeit immer positiv auf die Entwicklung der Informationsfreiheit
auswirkt. Zum einen erwirbt die Kammer so eher die notwendige Expertise
fur die schwierigen Rechtsfragen, als wenn sie nur sehr unregelmaBig mit
dem Informationsfreiheitsrecht konfrontiert wird. Zum anderen werden die
zustandigen Richterinnen und Richter auch immer mutiger in ihren Ent-
scheidungen. Der alte (nicht nur) juristische Grundsatz ,Das haben wir
aber noch nie so gemacht® lasst sich in spezialisierten Kammern leichter
tberwinden. Ferner kann ein Gericht bei der Zustéandigkeit einer einzigen
Kammer eine einheitliche Linie entwickeln. Dies ist eine ganz wesentliche
Voraussetzung fur die Akzeptanz des Rechtsgebiets in der Verwaltung und
bei Blrgerinnen und Blrgern. Nur wenn man sich darauf einstellen kann,
wie die hamburgische Rechtsprechung einen Fall voraussichtlich beurtei-
len wird, kann man Antragsteller und auskunftspflichtige Stellen serits be-
raten. Im Ergebnis wird so auch unsere Arbeit leichter. Unsere Aufgabe
besteht nach § 14 Abs. 2 HmbTG in der Uberwachung der Einhaltung der
Vorschriften des HmbTG. Da in einem Rechtsstaat die Gerichte abschlie-
Bend Uber die Auslegung des anwendbaren Rechts entscheiden, ist es
eine unserer Aufgaben, die voraussichtliche Entscheidung der Gerichte zu
prognostizieren und diese Prognose nachvollziehbar zu begriinden.

Im Berichtszeitraum ist uns das in mehreren Fallen so gut gelungen, dass
das VG Hamburg zu den gleichen Ergebnissen kam wie wir. Einige der
interessantesten Falle stellen wir im Folgenden dar. Vorher wollen wir aber
noch auf folgende Ausfihrungen hinweisen, die den Kern des HmbTG
unserer Auffassung nach treffend beschreiben:

y,Das [Hamburgische Transparenz-]Gesetz bezweckt die Herstellung um-
fassender Transparenz des Verwaltungshandelns, um die demokratische
Meinungs- und Willensbildung zu férdern und eine Kontrolle staatlichen
Handelns zu erméglichen, § 1 Abs. 1 HmbTG. Transparenz ist damit als
Strukturmerkmal staatlichen Handelns definiert, welches der Emanzipa-
tion des Biirgers vom bloBen Gewaltunterworfenen zum durch Informa-
tion mindigen Partner der Verwaltung dient. Durch die Informationspflicht
wird strukturell die Erkldrungs- und Rechtfertigungspflicht staatlicher
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Stellen fiir hoheitliche MaBnahmen erhéht. Der Prozess demokratischer
Willensbildung wird belebt, demokratische Teilhabe wird verbessert und
insgesamt wird der von der Verfassung gewollte demokratische Rechts-
staat durch einen weiteren wesentlichen Schritt vom Obrigkeitsstaat ab-
gegrenzt.“

- VG Hamburg, Urt. v. 5.8.2015 - 17 K 3203/13

5.1 Wahlergebnisse Handelskammer

Ein Antragsteller wollte von der Handelskammer den Ausgang der Wahlen
vom 8.5.2014 zum Prasidium der Handelskammer wissen. Wahrend die
Handelskammer natirlich das Ergebnis im Hinblick auf die gewahlten und
nicht gewéhlten Personen stets mitteilt, wurden die konkreten Wahlergeb-
nisse im Hinblick der auf einzelne Kandidaten entfallenen Stimmen bislang
geheim gehalten. Diese Praxis wollte die Handelskammer auch auf den
Informationsantrag eines Kammermitglieds hin nicht andern. In ihrem ab-
lehnenden Bescheid trug die Handelskammer vor, dass es sich bei den
Stimmergebnissen um personenbezogene Daten handele und sachfremde
Spekulationen zu beflrchten seien. Fir unterlegene Kandidaten oder ge-
nerell Kandidaten mit sehr wenigen Stimmen flirchtete man berufliche
Nachteile und berief sich deshalb auf den Schutz von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen nach § 7 HmbTG. Die Handelskammer Hamburg gab
sogar eigens ein datenschutzrechtliches Gutachten in Auftrag, das die
Ansicht der Handelskammer stitzte.

Wir konnten dieser Rechtsauffassung jedoch nicht folgen. Zwar handelt es
sich bei Stimmergebnissen um personenbezogene Daten, §4 Abs. 3 Nr. 4
HmbTG erlaubt jedoch eine Herausgabe, wenn ein schutzwirdiges Inte-
resse am personenbezogenen Datum besteht und keine schutzwlrdigen
Belange der Betroffenen entgegenstehen. Es entspricht demokratischen
Grundsétzen, Stimmzahlen bekannt zu geben und die Kandidaten haben
sich freiwillig in diese Situation begeben. Wahlen dienen der Umsetzung
der demokratischen Grundordnung in der Bundesrepublik Deutschland;
die Offenlegung von Wahlergebnissen ist dabei unumgéangliches Instru-
ment fur die mit der offentlichen Meinungs- und Willensbildung einher-
gehende notwendige Transparenz und Darstellung der Wahllegitimation.
Im Gegensatz zum Gutachten der Handelskammer vermochten wir auch
keinen wesentlichen Unterschied zwischen den Wahlen zum Prasidium als
Exekutivorgan und Wahlen zum Plenum als Legislativorgan zu erkennen.
Exekutivorgane haben eine ebenso zentrale Rolle, wenn man bedenkt,
dass sie eine bestimmte Institution nach auBen repréasentieren und so erst
sichtbar machen. Die Amter des Préses und der Vizeprasides gehen mit
einem hohen Ansehen einher, was auch der wirtschaftlichen Betatigung
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der einzelnen Amtsinhaber zugutekommt. Gleichzeitig ist es im demokrati-
schen Gemeinwohl stets mit 6ffentlichen Amtern verbunden, dass sich
gerade bei ihrer Vergabe die Fragen der Legitimation und Transparenz
stellen.

Das Vorliegen von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen konnten wir gar
nicht erkennen. Die Stimmzahlergebnisse lassen keinen Riickschluss auf
die Betriebsfiihrung, auf die Wirtschafts- oder Marktstrategie zu, welche
die Stellung des Unternehmens im Wettbewerb schwachen wiirden. Be-
sonders die gewahlten Exekutivorgane Prases und Prasidium fungieren
als Interessenvertreter aller Mitglieder der Handelskammer Hamburg ge-
geniuber dem Staat und muissen sich in einer demokratischen Grundord-
nung der hierflr notwendigen Transparenz unterordnen. Dass aufgrund
des Wahlergebnisses einer Person Riickschlisse auf die Ergebnisse einer
anderen Person und so auf den ,,Stimmungstrend” innerhalb der Handels-
kammer Hamburg mdglich sind, ist kein Umstand, den es zu verhindern
gilt. Vielmehr dient das Hamburgische Transparenzgesetz gerade der For-
derung der demokratischen Meinungs- und Willensbildung. Wahlen die-
nen in einer demokratischen Grundordnung dem maBgeblichen Ausdruck
der Meinung und des Willens der Bevdlkerung. Fir uns war es hilfreich,
dass das VG Berlin bereits einen sehr &hnlichen Fall entschieden hatte
(Urt. v. 15.5.2013 - VG 2 K 8.13).

Die Handelskammer vermochte unserer Argumentation nicht zu folgen.
Daher blieben dem Antragsteller nur das Widerspruchs- und das Klage-
verfahren. Wir haben dem Klager mitgeteilt, dass er unserer Ansicht nach
gute Chancen auf eine positive Entscheidung haben wiirde. Im Laufe des
gerichtlichen Verfahrens anderte die Handelskammer dann ihre Meinung.
Am 2.7.2015 wurden die Wahlergebnisse ,freiwillig® veroffentlicht, der
Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklart und die Ubernahme der
gesetzlich vorgesehenen Kosten des Rechtsstreits angeboten. Wir begri-
Ben die Entscheidung der Handelskammer und hoffen, dass sich derartige
Rechtsstreitigkeiten zukiinftig vermeiden lassen.

5.2 UKE und Gutachten

In einem Fall wandte sich bereits Anfang 2013 ein Personalrat des Univer-
sitatsklinikums Hamburg-Eppendorf (UKE) an uns. Hintergrund war die
Einfihrung einer neuen Personalverarbeitungssoftware am UKE. Um da-
tenschutzrechtlichen Bedenken des Personalrats vorzubeugen, hatte die
Hausleitung ein Gutachten bei einer Rechtsanwaltskanzlei in Auftrag gege-
ben, dem Personalrat aber nur eine Zusammenfassung zukommen lassen.
Als der Personalrat wiederholt um die Langversion des Gutachtens bat,
wurde es ihm wiederholt verweigert. Der Personalrat berief sich daraufhin
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auf das HmbTG und stellte einen Auskunftsantrag. Auch dieser Weg wurde
ihm vom UKE verweigert, der Antrag wurde negativ beschieden und der
Widerspruch zurlickgewiesen. Bereits wahrend des laufenden Wider-
spruchsverfahrens wandte sich der Petent an uns und bat um Unterstit-
zung.

Nach unserer Auffassung war die Ablehnung im Ausgangsbescheid fehler-
haft. Das UKE hatte sich auf den Ausnahmegrund des §5 Nr. 5 HmbTG
berufen: ,Keine Informationspflicht nach diesem Gesetz besteht ... fiur Pro-
gnosen, Bewertungen, Empfehlungen oder Anweisungen in Zusammen-
hang mit der gerichtlichen oder auBergerichtlichen Geltendmachung oder
Abwehr von Ansprichen®. Zur Begriindung wurde erklart, es sei nicht aus-
zuschlieBen, dass es einmal zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung
mit dem Personalrat im Hinblick auf die datenschutzrechtliche Zulassigkeit
der Software komme. Bereits die Gesetzesbegriindung erlangt insoweit
einen ,bevorstehenden, bereits anhangigen oder abgeschlossenen
Rechtsstreit”. Wirde, wie vom UKE vorgetragen, die bloBe Mdglichkeit
eines Rechtsstreits gentigen, so wére die Ausnahme des §5 Nr. 5 HmbTG
uferlos und es kdnnten keine Informationsanspriiche mehr geltend ge-
macht werden, da ein spaterer Rechtsstreit nie ausgeschlossen werden
kann. Gleiches gilt fir die Berufung des UKE auf das Vorliegen von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen nach § 7 HmbTG. Das UKE hatte sich
hier schon gar nicht mehr die Mihe gemacht, das Vorliegen der gesetz-
lichen Voraussetzungen eines Geschaftsgeheimnisses wenigstens zu
behaupten.

Problematischer war fir uns die Tatsache, dass das UKE sich nicht mit
unseren schriftlich mitgeteilten Argumenten auseinandersetzte und auf
unsere zahlreichen Schreiben und Aufforderungen zur Stellungnahme nur
sporadisch reagierte. Wiederholt gegebene Ruckmeldungszusagen wur-
den ebenso wiederholt nicht eingehalten, Schriftstiicke im férmlichen Ver-
fahren griffen unsere Anmerkungen und rechtlichen Hinweise nicht auf, die
rechtliche Auseinandersetzung gentigte nicht den Minimalanforderungen.
Irgendwann teilte das UKE mit, dass der Petent Klage erhoben habe. Wir
gingen davon aus, dass sich damit auch die Verzégerungen durch das
UKE erledigt hatten. Zu unserem Erstaunen anderten aber auch Aufforde-
rungen zur Klageerwiderung und zur Ubersendung der Sachakte durch
das zustandige Gericht nichts an der Untéatigkeit des UKE. Das Gericht er-
klarte nach fast einjahrigem Warten, dass man das Verhalten des UKE mit
yauBerstem Befremden*® zur Kenntnis nehme und es nicht ndher ausgefiihrt
werden misse, dass dies ,mit den Grundsatzen einer ordnungsgeméaBen
Verwaltung unvereinbar sei.
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Entsprechend fiel das Urteil des Verwaltungsgerichts aus (Urt. v. 17.5.2015
- 17 K 3203/13) und unsere Einschatzungen wurden in jeder Hinsicht be-
statigt. §5 Nr. 5 HmbTG solle verhindern, dass das Transparenzgesetz als
prozesstaktisches Instrument eingesetzt werden kénne und so den Grund-
satz der Waffengleichheit gefahrde. Dies setze aber voraus, dass zwischen
den Beteiligten parallel zum Informationsbegehren eine gerichtliche oder
auBergerichtliche Auseinandersetzung geflihrt werde. LieBe man die bloBe
Mdglichkeit eines kinftigen Konflikts ausreichen, so wére der Anwen-
dungsbereich von §5 Nr. 5 HmbTG lber den Wortlaut hinaus ausgeweitet,
was mit dem Grundanliegen des Gesetzes, Transparenz als Strukturmerk-
mal staatlichen Verwaltungshandelns einzufiihren, nicht zu vereinbaren
ware. In Bezug auf den Geheimnisschutz nach § 7 HmbTG konnte das Ge-
richt nicht einmal erkennen, dass das verlangte Gutachten tGberhaupt die
gesetzlichen Voraussetzungen fir ein schutzwirdiges Geheimnis erfllle.
Jedenfalls aber ginge die nach §7 Abs. 2 HmbTG vorzunehmende Abwa-
gung zugunsten des Klagers aus.

Dartiber hinaus traf das Gericht auch noch interessante Feststellungen
zum Geheimnisschutz nach §6 Abs. 1 UKE-Gesetz, auf den sich das UKE
berief. Danach haben die Mitglieder der Organe des UKE Uber alle zu ihrer
Kenntnis gelangenden vertraulichen Angaben Uber Geschafts- und Be-
triebsgeheimnisse des UKE Verschwiegenheit zu bewahren. Diese Ver-
schwiegenheitspflicht sei nach Ansicht des Gerichts schon deshalb nicht
anwendbar, weil sie an die Mitglieder des UKE-Vorstandes adressiert sei,
nicht jedoch an das UKE selbst. §6 Abs. 1 UKE-Gesetz solle die Funktions-
fahigkeit der Filhrung und der Verwaltung der Beklagten gewé&hrleisten,
indem eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht eingefliihrt werde. Dies
solle eine spezifische Form illoyalen Verhaltens verhindern, namlich die
unbefugte Preisgabe geheimer Informationen, die infolge der Organzuge-
horigkeit erlangt wurden. Die Vorschrift bezwecke jedoch kein generelles
Verbot, Informationsanspriiche nach MaBgabe des HmbTG zu erflllen.

Das Urteil ist insbesondere in seiner Eindeutigkeit erfreulich. Allerdings ist
es nicht rechtskraftig, da das UKE Berufung beim OVG Hamburg eingelegt
hat.

5.3 Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
bei Grundstiicksgeschéften

Ein Petent hatte sich an uns gewandt, weil er vom Landesbetrieb Immobi-
lienmanagement und Grundvermégen (LIG) Auskunft verlangt hatte, sein
Antrag aber abgelehnt wurde. Hintergrund des Antrags war, dass der LIG
ein Grundstick durch Tausch erworben und dann Jahre lang nicht genutzt
hatte. Nach mehreren Jahren wurde das Grundstlck vermietet. Der neue
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Mieter wollte auf dem Gelande eine Mulldeponie betreiben. Der Mietver-
trag mit dem LIG sah vor, dass so lange kein Mietzins zu entrichten war, bis
der Mieter eine Genehmigung zum Betrieb bekommen sollte. Der Petent
war als Anwohner des Grundstiicks mit den Einzelheiten vertraut und
zeigte sich skeptisch angesichts der RechtméaBigkeit des Vorgehens von
LIG und neuem Mieter. Er beantragte Auskunft zum Grundstickstausch-
vertrag und zu dem Mietvertrag und dessen Konditionen, die der LIG inso-
weit ablehnte, als er alle Angaben zum Wert der Grundstiicke geheim hal-
ten wollte. Dies betraf sowohl den Wert der Grundstlicke im Tauschvertrag
als auch Angaben zu Mietzins, Zahlungsweise und Schlussrechnung im
Mietvertrag. Der LIG berief sich insoweit auf den Schutz von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen nach §7 HmbTG. Den gleichzeitig beantragten
Zugang zu Protokollen der Kommission flir Bodenordnung lehnte der LIG
nach §6 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG ebenfalls ab. Er berief sich zutreffend darauf,
dass Protokolle der Kommission fiir Bodenordnung ausdrticklich in der Ge-
setzesbegrindung als Beispiel fir geheimzuhaltende Protokolle genannt
wlrden.

Der Petent entschied sich fiir eine Klage, nachdem er sich an uns gewandt
und um eine Stellungnahme gebeten hatte. Unsere Priifung kam zu dem
Ergebnis, dass es noch zahlreiche offene Fragen gab und die Rechtslage
alles andere als eindeutig gegen den Klager sprach. Wir hatten schon
Zweifel daran, ob der LIG sich als staatliche Stelle Gberhaupt auf den
Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen berufen kann, da der
Schutz sich aus Grundrechten ergibt, auf die sich 6ffentliche Stellen grund-
séatzlich nicht berufen kénnen. Hierzu duBerte sich das Gericht leider nicht.
In der mindlichen Verhandlung machte es allerdings deutlich, dass es die
Voraussetzungen fir ein Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis nicht flir gege-
ben hielt. Der Grundstickswert im Tauschvertrag sei ohnehin nur fir die
Kosten des Notars erheblich, ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse
sei nicht gegeben. Die Angaben im Mietvertrag hielt das Gericht (iberhaupt
nur dann flr schitzenswert, wenn es jemals zu einer Nutzung als Mull-
deponie komme, was momentan noch nicht abzusehen sei. Selbst dann
ware aber eine Uberwindung des Schutzes von Geschaftsgeheimnissen
nach §7 Abs. 2 HmbTG im Rahmen der Abwagung angezeigt: Das Gericht
erkennt aus den Umstanden, dass das Grundstlick jahrelang gar nicht ge-
nutzt wurde und dann ohne Ausschreibung an ein Unternehmen gegeben
wurde zu Konditionen, die auf Jahre hinaus keine Einnahmen erwarten
lassen, ein erhebliches Interesse an vollstandiger Offenbarung des Miet-
vertrags.

Lediglich im Hinblick auf die Protokolle der Kommission flir Bodenordnung
konnte das Gericht dem Petenten keinen Erfolg in Aussicht stellen. Dieses
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Ergebnis hatten wir dem Petenten ebenfalls so vorhergesagt, die Geset-
zesbegriindung zu §6 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG war insoweit eindeutig. Die An-
sagen des Gerichts veranlassten den LIG dazu, die Unterlagen freiwillig im
vom Gericht avisierten Umfang zur Verfliigung zu stellen. Der Petent nahm
daraufhin seine Klage zurick.

Offentliche Stellen, die mit Grundstiicken handeln, sind es gewohnt, sehr
verschwiegen zu agieren. Zahlen zu Grundstiickswerten werden nur in ab-
soluten Ausnahmefallen bekannt gegeben, die Situation in Hamburg unter-
scheidet sich nicht von der in anderen Landern. Die Berufung auf Ge-
schaftsgeheimnisse geht haufig ins Leere. Die Ansichten des Gerichts
mdogen flr den LIG Uberraschend sein, sie liegen aber auf einer Linie mit
zahlreichen verwaltungsrechtlichen Entscheidungen aus anderen Lan-
dern. Aufgrund der Tatsache, dass sich die Preise fir Immobilien vor allem
aus der Lage und dem Zustand des Objekts ergeben, liegt in aller Regel
eine Einzigartigkeit vor, die den Preis selten schiitzenswert macht, da aus
der Kenntnis eines abgewickelten Grundstlicksgeschéafts keine Folgerun-
gen fir andere Geschafte gezogen werden kdnnen. Wir haben diese An-
sicht schon friiher vertreten (TB Informationsfreiheit 2010/2011, Kap. 5.7;
damals sind die Antragsteller leider vor einer gerichtlichen Klarung zurick-
geschreckt). Dass diese Auffassung nun durch das VG Hamburg geteilt
wird, ist erfreulich.

5.4 Anwendbarkeit auf Unternehmen

Ein Urteil des VG Hamburg Uberzeugt uns nicht in der gleichen Weise wie
die anderen genannten. In diesem Fall wollte ein im Textilrecycling tatiges
Unternehmen Einblick in Vertrage eines Unternehmens nach §2 Abs. 3
HmbTG nehmen, die sich auf die Vermietung von Grundstiicksflachen fir
die Aufstellung von Alttextiisammelcontainern beziehen. Das Gericht hat
die Klage im Ergebnis abgelehnt (Urt. v. 10.12.2014 - 17 K 1679/14). Flr
problematisch halten wir dabei, dass ein wesentliches Argument des Ge-
richts die Berufung auf den Gesetzeszweck war. Nach §1 Abs. 1 HmbTG
soll das Gesetz die demokratische Meinungs- und Willensbildung férdern
und eine Kontrolle staatlichen Handelns erméglichen. Das Gericht zieht
diesen Gesetzeszweck zur Auslegung heran und versteht ihn einspruchs-
einschrankend. Da es vorliegend nicht um ein Handeln gehe, das mit staat-
lichem Handeln vergleichbar sei, kénne es auch keinen Auskunftsanspruch
geben. Zwar kann der Gesetzeszweck zu Auslegungszwecken herangezo-
gen werden, aber das Grundprinzip eines voraussetzungslosen Anspruchs
auf Zugang zu allen vorhandenen Informationen darf nicht infrage gestellt
werden.
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Das Gericht findet in dieser Entscheidung auch Antworten auf die offenen
Fragen, in welcher Rechtsform Unternehmen als Personen des Privat-
rechts Anfragen nach dem HmbTG zu beantworten haben (vgl. TB Informa-
tionsfreiheit 2012/2013, Kap. 5.2.3). Das Gericht hat diese bislang offenen
Fragen entschieden: Fir Unternehmen gelten keine Unterschiede im Ver-
gleich zu Ansprichen gegen die Verwaltung. Der Verwaltungsrechtsweg
nach §40 Abs. 1 VwGO ist eréffnet, Unternehmen agieren in Bescheid-
form, weshalb die Verpflichtungsklage nach §42 Abs. 1 VwGO statthaft
ist und es eines Widerspruchsverfahrens nach §§68 ff. VwGO bedarf.
Zwar sind die Ergebnisse wiinschenswert deutlich, die Begriindung ist
aber nicht in jeder Hinsicht Gberzeugend. Das Gericht hat in aller Klirze
darauf abgestellt, dass § 13 Abs. 1 Satz 1 HmbTG die Bescheidform anord-
net, der Rest ergibt sich dann daraus. Es ist fraglich, ob wirklich Hoheits-
gewalt Ubertragen wurde durch eine so knappe Regelung, bei der es
keine Hinweise darauf gibt, dass dem Gesetzgeber die Bedeutung gelaufig
war.

Das Gericht hat die Berufung zugelassen, die nach unseren Informationen
auch eingelegt worden ist. Wir halten es flr sehr sinnvoll, dass diese
wesentlichen Rechtsfragen einer Uberpriifung durch eine héhere Instanz
zuganglich gemacht werden. Abhé&ngig vom Ausgang des Berufungsver-
fahrens ist der Gesetzgeber eventuell gefordert, hier nachzusteuern.
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6 Ausblick

Das Hamburgische Transparenzgesetz ist ein Erfolgsmodell. Der Blick
nach vorn darf jedoch die Kritik an Defiziten nicht ausblenden. Transparenz
ist ein fortschreitender Prozess, der immer wieder neu definiert werden
muss. Eine Weiterentwicklung in Richtung transparenterer und offenerer
staatlicher Strukturen steht damit weiter auf der Agenda.

6.1 Evaluation

Die wichtigste Neuerung, die uns im Hinblick auf das HmbTG bevorsteht,
ist wohl die Evaluation. Nach § 18 Abs. 2 Satz 3 HmbTG Uberprift der Senat
das Gesetz im Hinblick auf seine Anwendung und Auswirkungen, berlck-
sichtigt dabei Tatigkeitsberichte wie diesen und berichtet der Birgerschaft
Uber das Ergebnis. Das Ganze hat nach dem Gesetzeswortlaut ,spéates-
tens vier Jahre nach dem Inkrafttreten“ zu erfolgen. Wie bei einigen ande-
ren Formulierungen ist auch hier unklar, was genau ,spatestens vier Jahre
nach Inkrafttreten“ geschehen soll. Muss die Evaluierung am 6.10.2016
abgeschlossen sein? Dann musste die Evaluation wohl spatestens im Ok-
tober 2015 beginnen, also gerade mal ein Jahr nach dem Start des Trans-
parenzportals. Dies ware wohl zu wenig Zeit flr eine echte Prifung der
Auswirkungen des Transparenzportals, dem Herzstick des Gesetzes.
Muss die Evaluierung hingegen erst vier Jahre nach Inkrafttreten, also am
6.10.2016, beginnen, bedeutet dies, dass es keinen festen Zeitpunkt gibt,
zu dem das Evaluationsergebnis vorliegen muss. Am sinnvollsten erscheint
es daher, bereits vor dem Ablauf der Vier-dJahres-Frist mit der Evaluation zu
beginnen und sie in angemessener Zeit abgeschlossen zu haben. Man-
gels konkreterer oder verstandlicherer Vorgaben im Gesetz erscheint dies
als die sinnvollste Lésung.

Inhaltlich darf die Evaluation mit Spannung erwartet werden. Zwar sind
bereits im Bund und in mehreren Bundeslandern Evaluationen erfolgt, das
HmbTG wird aber das erste Gesetz sein, bei dem auch die Auswirkungen
eines Informationsregisters Uberprift werden. Genau wie der Erlass des
HmbTG wird auch die Evaluation des Gesetzes unter Umstanden wegwei-
send sein fiir die anderen Lander, die sich immer noch schwer tun mit
einem modernen Informationsfreiheitsgesetz oder bislang noch Uber gar
kein Gesetz verflgen.

Inhaltliche Anforderungen an die Evaluation enthélt §18 Abs. 2 Satz 3
HmbTG nicht. Weder sind wissenschaftliche Standards vorgeschrieben,
noch die Tatsache, dass es sich um eine externe Evaluation handeln muss.
Allerdings zeigen die Erfahrungen anderer Evaluationen, dass nur eine
externe Evaluation sowohl den erforderlichen Sachverstand als auch die
notwendige Unabhangigkeit mitbringt. Wir gehen davon aus, dass der
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Senat eine geeignete Stelle mit der Evaluation betrauen wird und die
Ergebnisse keine rein akademische Analyse sein werden, sondern im
Gegenteil die Praxis in jeder Form die entscheidende Rolle spielen wird.
Nur so kann die Evaluation in der Hinsicht gelingen, dass sie praxisbezo-
gen, auf hohem Niveau und mit der gebotenen Unabhangigkeit die richti-
gen Schlisse zieht und das Gesetz sinnvoll weiterentwickelt, damit Ham-
burg der Leuchtturm der Transparenz bleibt, der er seit Einfihrung des
HmbTG ist.

6.2 Zustandigkeit fiir HmbUIG und VIG

Staatliche Informationen sind Blrgerinnen und Blrgern aufgrund einer
Vielzahl unterschiedlicher Auskunfts-, Akteneinsichts- und Informations-
rechte zugéanglich. Diese Rechte reichen unterschiedlich weit und stehen
teilweise auch noch in ungeklarter Konkurrenz zueinander. Antragsteller
erwarten eine einheitliche Betreuung in Fragen der Akteneinsicht und der
Informationsfreiheit. Sie zeigen sich haufig verstandnislos, wenn sie abge-
wiesen werden, weil zum Beispiel festgestellt wurde, dass eine Information
unter den sehr weiten Begriff der ,Umweltinformation® fallt und daher das
Hamburgische Umweltinformationsgesetz (HmbUIG) einschlagig ist, was
die Zustandigkeit des HmbBfDI infrage stellt.

Die Evaluationen der Informationsfreiheitsgesetze kommen nahezu ein-
hellig zu dem Ergebnis, dass es sinnvoll sei, die Zustandigkeit flir das (Lan-
des-)UIG und das VIG auf den jeweiligen Informationsfreiheitsbeauftragten
zu Ubertragen. In diese Richtung geht auch eine EntschlieBung der IFK
vom 9.12.2014 in Hamburg, welche die Ubertragung der Kontrollkompe-
tenz auch in diesem Bereich fordert. Schleswig-Holstein ist den Schritt
durch die Zusammenlegung von IFG S-H und LandesUIG im Informations-
zugangsgesetz fur das Land Schleswig-Holstein (IZG S-H) bereits gegan-
gen. Durch die Schaffung eines einheitlichen Gesetzes gibt es auch eine
einheitliche Zusténdigkeit der Landesbeauftragten.

Im Datenschutzrecht ist es langst eine Selbstversténdlichkeit, dass die Be-
auftragten nicht nur fir das allgemeine, sondern auch fur das besondere
Datenschutzrecht zustandig sind. Dieser Standard muss auch in der Infor-
mationsfreiheit hergestellt werden. Eine Ubertragung der Kompetenzen in
diesem Bereich wéare auch fur Hamburg winschenswert. Sie muss aller-
dings an eine entsprechende Verbesserung der personellen und sach-
lichen Ausstattung gekoppelt sein, damit die neuen Aufgaben auch ange-
messen bewaltigt werden kénnen. Fir die Blrgerinnen und Birger Ham-
burgs ware ein solcher Schritt ein echter Erfolg und wiirde eine einheitliche
Beratung und Kontrolle garantieren. Wir hoffen, dass dieser Schrittim Rah-
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Anhang 1 - Hamburgisches Transparenzgesetz (HmbTG)
vom 19. Juni 2012

(Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt, 2012, S. 271 - zur Geset-
zesbegrundung siehe Blrgerschaftsdrucksache 20/4466)

§1 Gesetzeszweck

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, durch ein umfassendes Informations-
recht die bei den in §2 Absatz 3 bezeichneten Stellen vorhandenen Infor-
mationen unter Wahrung des Schutzes personenbezogener Daten unmit-
telbar der Allgemeinheit zuganglich zu machen und zu verbreiten, um tber
die bestehenden Informationsmoéglichkeiten hinaus die demokratische
Meinungs- und Willensbildung zu férdern und eine Kontrolle des staat-
lichen Handelns zu erméglichen.

(2) Jede Person hat nach MaBgabe dieses Gesetzes Anspruch auf unver-
ziiglichen Zugang zu allen Informationen der auskunftspflichtigen Stellen
sowie auf Verdffentlichung der in § 3 Absatz 1 genannten Informationen.

§ 2 Begriffsbestimmungen

(1) Informationen sind alle Aufzeichnungen, unabhangig von der Art ihrer
Speicherung.

(2) Verdéffentlichungen sind Aufzeichnungen im Informationsregister nach
MaBgabe des § 10.

(3) Behdrden sind alle Stellen im Sinne des §1 Absatz 2 des Hamburgi-
schen Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 9. November 1977 (HmbGVBI.
S. 333, 402), zuletzt gedndert am 15. Dezember 2009 (HmbGVBI. S. 444,
449), in der jeweils geltenden Fassung; als Behérden gelten auch natir-
liche oder juristische Personen des Privatrechts, soweit sie 6ffentliche
Aufgaben, insbesondere solche der Daseinsvorsorge, wahrnehmen oder
Offentliche Dienstleistungen erbringen und dabei der Kontrolle der Freien
und Hansestadt Hamburg oder einer unter ihrer Aufsicht stehenden juristi-
schen Person des 6ffentlichen Rechts unterliegen.

(4) Kontrolle im Sinne des Absatz 3 liegt vor, wenn

1. die Person des Privatrechts bei der Wahrnehmung der &ffentlichen Auf-
gabe oder bei der Erbringung der 6ffentlichen Dienstleistung gegen-
tber Dritten besonderen Pflichten unterliegt oder Uber besondere
Rechte verflgt, insbesondere ein Kontrahierungszwang oder ein An-
schluss- und Benutzungszwang besteht, oder
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2. eine oder mehrere der in Absatz 3 genannten juristischen Personen des
offentlichen Rechts allein oder zusammen, unmittelbar oder mittelbar

a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens besitzt
oder besitzen oder

b) Uber die Mehrheit der mit den Anteilen des Unternehmens verbun-
denen Stimmrechte verfligt oder verfligen oder

c) mehr als die Halfte der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsorgans des Unternehmens stellen kann oder k6nnen.

(5) Auskunftspflichtige Stellen sind die in Absatz 3 bezeichneten Behdrden
der Freien und Hansestadt Hamburg sowie die der Aufsicht der Freien und
Hansestadt Hamburg unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des 6ffentlichen Rechts, auch soweit diese Bundesrecht oder Recht
der Européaischen Gemeinschaft ausfiihren. Als auskunftspflichtige Stellen
gelten unter der MaBgabe des Absatzes 3 zweiter Halbsatz, auch natr-
liche oder juristische Personen des Privatrechts.

(6) Informationsregister ist ein zentral zu fihrendes, elektronisches und
allgemein zugangliches Register, das alle nach diesem Gesetz veréffent-
lichten Informationen enthalt.

(7) Auskunftspflicht ist die Pflicht, Informationen auf Antrag nach MaBgabe
dieses Gesetzes zuganglich zu machen.

(8) Veroffentlichungspflicht ist die Pflicht, aktiv Informationen in das Infor-
mationsregister nach MaBgabe dieses Gesetzes einzupflegen.

(9) Informationspflicht umfasst die Auskunfts- und die Veroffentlichungs-
pflicht.

(10) Ein Vertrag der Daseinsvorsorge im Sinne dieses Gesetzes ist ein Ver-
trag, den eine Behérde abschlieBt und mit dem die Beteiligung an einem
Unternehmen der Daseinsvorsorge Ubertragen wird, der Leistungen der
Daseinsvorsorge zum Gegenstand hat, der die Schaffung oder Bereitstel-
lung von Infrastruktur fur Zwecke der Daseinsvorsorge beinhaltet oder mit
dem das Recht an einer Sache zur dauerhaften Einbringung von Leistun-
gen der Daseinsvorsorge Ubertragen wird. Damit sind Vertrage erfasst, so-
weit sie die Wasserversorgung, die Abwasserentsorgung, die Abfallentsor-
gung, die Energieversorgung, das Verkehrs- und Beférderungswesen, ins-
besondere den 6ffentlichen Personennahverkehr, die Wohnungswirtschatft,
die Bildungs- und Kultureinrichtungen, die stationare Krankenversorgung
oder die Datenverarbeitung fir hoheitliche Téatigkeiten zum Gegenstand
haben.
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§3 Anwendungsbereich

(1) Der Veroffentlichungspflicht unterliegen vorbehaltlich der §§4 bis 7
und 9

1.
2.
3.

10.

1.
12.
13.

14,
15.

(2)

Vorblatt und Petitum von Senatsbeschllissen,
Mitteilungen des Senats an die Blirgerschaft,

in 6ffentlicher Sitzung gefasste Beschliisse nebst den zugehdrigen
Protokollen und Anlagen,

Vertrage der Daseinsvorsorge,

Haushalts-, Stellen-, Bewirtschaftungs-, Organisations-, Geschéafts-
verteilungs- und Aktenplane,

Globalrichtlinien, Fachanweisungen und Verwaltungsvorschriften,
amtliche Statistiken und Tatigkeitsberichte,

Gutachten und Studien, soweit sie von Behérden in Auftrag gegeben
wurden, in die Entscheidung der Behorde einflieBen oder ihrer Vorbe-
reitung dienen,

Geodaten,

Ergebnisse von Messungen, Beobachtungen und sonstigen Erhebun-
gen Uber schéadliche Umwelteinwirkungen, Umweltgefédhrdungen
sowie Uber den Zustand der Umwelt, die von einer Behdrde auBerhalb
ihrer Uberwachungstétigkeit im Einzelfall durchgefiihrt werden,

das Baumkataster,
offentliche Plane, insbesondere Bauleit- und Landschaftsplane,

die wesentlichen Regelungen erteilter Baugenehmigungen und -vor-
bescheide,

Subventions- und Zuwendungsvergaben,

die wesentlichen Unternehmensdaten stadtischer Beteiligungen ein-
schlieBlich einer Darstellung der jahrlichen Verglitungen und Neben-
leistungen flr die Leitungsebene.

Die auskunftspflichtigen Stellen sollen vorbehaltlich der §§4 bis 7und 9

darlber hinaus veroffentlichen

1.
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Vertrage, an deren Veroffentlichung ein 6ffentliches Interesse besteht,
soweit dadurch nicht wirtschaftliche Interessen der Freien und Hanse-
stadt Hamburg erheblich beeintrachtigt werden,

Dienstanweisungen, sowie alle weiteren, den in Absatz 1 und diesem
Absatz genannten Gegenstanden vergleichbaren Informationen von
offentlichem Interesse.



(3) Diese und alle anderen Informationen unterliegen der Auskunftspflicht.

(4) Die Vorschriften tber die Verdffentlichungspflicht gelten fiir alle Behér-
den im Sinne von §2 Absatz 3. Die Vorschriften fir die Auskunftspflicht
gelten fir alle auskunftspflichtigen Stellen im Sinne von §2 Absatz 5.

§ 4 Schutz personenbezogener Daten

(1) Personenbezogene Daten sind bei der Verdffentlichung im Informa-
tionsregister unkenntlich zu machen. Dies gilt nicht fir

1. Vertrdge nach §3 Absatz 1 Nummer 4 sowie nach §3 Absatz 2 Num-
mer 1 hinsichtlich des Namens der Vertragspartnerin oder des Vertrags-
partners,

2. Gutachten und Studien nach §3 Absatz 1 Nummer 8 hinsichtlich der
Namen der Verfasserinnen und Verfasser,

3. Geodaten nach §3 Absatz 1 Nummer 9, soweit sie nach MaBgabe der
geltenden Datenschutzbestimmungen ver6ffentlicht werden dirfen,

4. die wesentlichen Regelungen erteilter Baugenehmigungen und -vorbe-
scheide nach § 3 Absatz 1 Nummer 13 hinsichtlich der Bezeichnung der
Flursticknummer und

5. personenbezogene Daten im Zusammenhang mit Subventions- und
Zuwendungsvergaben nach § 3 Absatz 1 Nummer 14, soweit es sich um
die Empfanger von Einzelfdrderungen handelte; personenbezogene
Daten in der Zweckbestimmung sind nicht zu veroffentlichen.

Die weiteren Einschrankungen der Informationspflicht nach §9 sind zu
berlcksichtigen.

(2) Name, Titel, akademischer Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung,
Blroanschrift und Telekommunikationsnummer von Bearbeiterinnen und
Bearbeitern unterliegen nicht der Verdffentlichungspflicht; sie werden auf
Antrag zuganglich gemacht, soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen
Tatigkeit sind, kein Ausnahmetatbestand erflullt ist und schutzwurdige
Sicherheitsbelange nicht entgegenstehen.

(8) Auf Antrag ist Zugang zu personenbezogenen Daten zu gewahren,
wenn

1. er durch Rechtsvorschrift erlaubt ist,

2. er zur Abwehr erheblicher Nachteile flir das Allgemeinwohl oder von
Gefahren fir Leben, Gesundheit, persénliche Freiheit oder sonstiger
schwerwiegender Beeintrachtigungen der Rechte Einzelner geboten
ist,
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3. die oder der Betroffene in die Ubermittlung eingewilligt hat oder

4. ein schutzwirdiges Interesse an der Information besteht und Uberwie-
gende schutzwirdige Belange nicht entgegenstehen.

(4) Personenbezogene Daten Uber Bewerberinnen, Bewerber, Beschaf-
tigte (Beamtinnen und Beamte, Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer)
und ehemalige Beschaftigte bei auskunftspflichtigen Stellen sind von der
Informationspflicht ausgenommen. Absatz 2 und §3 Absatz 1 Nummer 15
bleiben unberihrt.

(5) Soll auf Antrag Zugang zu personenbezogenen Informationen gewahrt
werden, so ist die oder der Betroffene liber die Freigabe von Informationen
zu unterrichten, falls dies nicht mit einem unvertretbaren Aufwand verbun-
den ist. Kbnnen durch den Zugang zu Informationen schutzwtirdige Be-
lange der oder des Betroffenen beeintrachtigt werden, so hat die auskunfts-
pflichtige Stelle dieser oder diesem vorher Gelegenheit zur Stellungnahme
Zu geben.

§5 Ausnahmen von der Informationspflicht

Keine Informationspflicht nach diesem Gesetz besteht

1. flr Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehérden, so-
weit sie als Organe der Rechtspflege oder aufgrund besonderer Rechts-
vorschriften in richterlicher Unabhangigkeit tatig geworden sind, sowie
far Disziplinarbeh6rden und Vergabekammern,

2. fur den Rechnungshof, soweit er in richterlicher Unabhé&ngigkeit tatig
geworden ist; dies gilt nicht flir seine Berichte,

3. flr das Landesamt flir Verfassungsschutz, fir Informationen, die im
Zusammenhang mit der Aufgabenwahrnehmung des Arbeitsbereichs
Scientology bei der Behérde fir Inneres und Sport stehen, sowie fir
Behdrden und sonstige 6ffentlichen Stellen der Freien und Hansestadt
Hamburg, soweit sie Aufgaben im Sinne des §10 Nummer 3 des
Hamburgischen Sicherheitstiberprifungsgesetzes vom 25. Mai 1999
(HmbGVBI. S. 82), zuletzt gedndert am 17. Februar 2009 (HmbGVBI.
S. 29, 32), in der jeweils geltenden Fassung wahrnehmen,

4. far Vorgange der Steuerfestsetzung und Steuererhebung sowie der
Innenrevisionen,

5. far Prognosen, Bewertungen, Empfehlungen oder Anweisungen in
Zusammenhang mit der gerichtlichen oder auBergerichtlichen Geltend-
machung oder Abwehr von Ansprichen,

6. fir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten in Bezug auf journalistisch-
redaktionelle Informationen,
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7. for Grundlagenforschung oder anwendungsbezogene Forschung; §3
Absatz 1 Nummer 8 bleibt unberthrt.

§ 6 Schutz 6ffentlicher Belange

(1) Von der Informationspflicht ausgenommen sind die unmittelbare Wil-
lensbildung des Senats, Entwirfe, vorbereitende Notizen und vorberei-
tende Vermerke.

(2) Ebenfalls von der Informationspflicht sollen ausgenommen werden

1. Entwurfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Beschlisse zu ihrer
unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange durch die vorzeitige
Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidungen oder
bevorstehender MaBnahmen vereitelt wiirde. Nicht der unmittelbaren
Entscheidungsfindung nach Satz 1 dienen Statistiken, Datensammlun-
gen, Geodaten, regelméaBige Ergebnisse der Beweiserhebung, Aus-
kinfte, Gutachten oder Stellungnahmen Diritter,

2. Protokolle und Unterlagen von Beratungen, die durch spezialgesetz-
liche Vertraulichkeitsvorschriften geschiitzt sind, sowie Unterlagen, die
durch die Verschlusssachenanweisung flr die Behérden der Freien und
Hansestadt Hamburg geschitzt sind.

(3) Dasselbe betrifft auch andere Informationen soweit und solange

1. deren Bekanntmachung die internationalen Beziehungen, die Bezie-
hungen zum Bund oder zu einem Land, die Landesverteidigung, die
innere Sicherheit nicht unerheblich gefahrden wiirde,

2. durch deren Bekanntgabe ein Gerichtsverfahren, ein Ermittlungsver-
fahren, ein Ordnungswidrigkeitenverfahren oder ein Disziplinarverfah-
ren beeintrachtigt wirde.

§ 7 Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

(1) Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse sind alle auf ein Unternehmen
bezogene Tatsachen, Umstédnde und Vorgange, die nicht offenkundig, son-
dern nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren
Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Ein
berechtigtes Interesse liegt vor, wenn das Bekanntwerden einer Tatsache
geeignet ist, die Wettbewerbsposition eines Konkurrenten zu férdern oder
die Stellung des eigenen Betriebs im Wettbewerb zu schmalern oder wenn
es geeignet ist, dem Geheimnistrager wirtschaftlichen Schaden zuzufi-
gen. Dies gilt nicht flir Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse im Sinne von
§35 Absatz 4 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch vom 11. Dezember

49



1975 (BGBI. I S. 3015), zuletzt gedndert am 12. April 2012 (BGBI. | S. 579,
599), in der jeweils geltenden Fassung.

(2) Informationen und Vertragsbestandteile, die Betriebs- oder Geschéafts-
geheimnisse enthalten, unterliegen der Informationspflicht nur, soweit das
Informationsinteresse das Geheimhaltungsinteresse Uiberwiegt.

(3) Bei Angaben gegenliber den Behdérden sind Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse zu kennzeichnen und getrennt vorzulegen. Das Geheimhal-
tungsinteresse ist darzulegen. Bei der Veréffentlichung oder der Informa-
tion auf Antrag sind die geheimhaltungsbedurftigen Teile der Angaben
unkenntlich zu machen oder abzutrennen. Dies kann auch durch Ablich-
tung der nicht geheimhaltungsbedurftigen Teile erfolgen. Der Umfang der
abgetrennten oder unkenntlich gemachten Teile ist unter Hinweis auf das
Vorliegen eines Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisses zu vermerken.

(4) Soll auf Antrag Zugang zu Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen ge-
wahrt werden, so hat die auskunftspflichtige Stelle der oder dem Betroffe-
nen vorher Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

§ 8 Trennungsgebot

Die Behodrden sollen geeignete organisatorische Vorkehrungen treffen,
damit Informationen, die dem Anwendungsbereich der §§4 bis 7 unter-
fallen, ohne unverhaltnismaBigen Aufwand abgetrennt werden kénnen.

§9 Einschrankungen der Informationspflicht

(1) Soweit eine Weitergabe von Informationen durch héherrangiges Recht
oder spezialgesetzliche Regelungen verboten ist, ist eine Darstellung ihres
Gegenstandes und ihres Titels im zuldssigen Umfang nach MaBgabe
dieses Gesetzes zu verdffentlichen oder zuganglich zu machen.

(2) Von der Verdffentlichungspflicht ausgenommen sind:

1. Vertrdge mit einem Gegenstandswert von weniger als 100.000 Euro,
wenn zwischen den Vertragspartnern im Laufe der vergangenen zwolf
Monate Vertrage Gber weniger als insgesamt 100.000 Euro abgeschlos-
sen worden sind,

2. Subventions- und Zuwendungsvergaben mit einem Wert unter 1.000
Euro in einem Zeitraum von zwOIf Monaten an eine Empfangerin bzw.
einen Empfanger,

3. Erteilung einer Baugenehmigung und eines -vorbescheides an eine
Antragstellerin bzw. einen Antragsteller, sofern es sich um reine Wohn-
bebauung mit maximal fiinf Wohneinheiten handelt.
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(3) Soweit und solange Teile von Informationen aufgrund der §§4 bis 7
weder veroffentlicht noch auf Antrag zuganglich gemacht werden durfen,
sind die anderen Teile zu verdéffentlichen oder auf Antrag zugéanglich zu
machen.

§ 10 Ausgestaltung der Veroffentlichungspflicht

(1) Informationen im Sinne von § 3 Absatz 1 sind nach Vorliegen der techni-
schen Voraussetzungen gemaB §18 Absatz 2 unverzliglich im Volltext, in
elektronischer Form im Informationsregister zu veroffentlichen. Alle Doku-
mente missen leicht auffindbar, maschinell durchsuchbar und druckbar
sein.

(2) Vertrage, die nach MaBgabe dieses Gesetzes bei Vertragsabschluss zu
veroffentlichen sind, sind so zu schlieBen, dass sie friihestens einen Monat
nach Veréffentlichung wirksam werden und die Behdérde innerhalb dieser
Frist vom Vertrag zurlicktreten kann. Bei Gefahr im Verzug oder drohen-
dem schweren Schaden kann davon abgewichen werden.

(3) Die Nutzung, Weiterverwendung und Verbreitung der Informationen ist
frei, sofern hbéherrangiges Recht oder spezialgesetzliche Regelungen
nichts anderes bestimmen. Das gilt auch fir Gutachten, Studien und
andere Dokumente, die in die Entscheidungen der Behdrden einflieBen
oder ihrer Vorbereitung dienen. Nutzungsrechte nach Satz 2 sind bei der
Beschaffung von Informationen abzubedingen, soweit sie einer freien Nut-
zung, Weiterverwendung und Verbreitung entgegenstehen kénnen.

(4) Der Zugang zum Informationsregister ist kostenlos und anonym. Er wird
Uber o6ffentliche Kommunikationsnetze bereitgestellt. Zugang zum Infor-
mationsregister wird in ausreichendem MaBe in 6ffentlichen Raumen ge-
wahrt.

(5) Alle veroffentlichten Informationen mussen in einem wiederverwendba-
ren Format vorliegen. Eine maschinelle Weiterverarbeitung muss gewéhr-
leistet sein und darf nicht durch eine plattformspezifische oder systembe-
dingte Architektur begrenzt sein. Das Datenformat muss auf verbreiteten
und frei zugénglichen Standards basieren und durch herstellerunabhén-
gige Organisationen unterstitzt und gepflegt werden. Eine vollstandige
Dokumentation des Formats und aller Erweiterungen muss frei verflgbar
sein.

(6) Die Informationen im Informationsregister missen mindestens zehn
Jahre nach ihrer letzten Anderung vorgehalten werden.

(7) Bei Anderungen verdffentlichter Informationen muss neben der Ande-
rung die jeweilige Fassung fur jeden Zeitpunkt abrufbar sein.
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(8) Das Informationsregister enthalt auch Informationen, bei denen auf-
grund anderer Rechtsvorschriften eine Verdffentlichungspflicht flr die
Freie und Hansestadt Hamburg besteht.

(9) Der Senat wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung die zur Ausfiihrung
dieses Gesetzes erforderlichen Bestimmungen zu treffen, insbesondere
zu Einzelheiten der Veroéffentlichung wie konkrete Datenformate oder Ver-
fahrensablaufe zur Erfillung der Veroffentlichungspflicht.

§ 11 Antrag

(1) Der Antrag auf Zugang zu Informationen soll schriftlich gestellt werden.
Eine elektronische oder mindliche Antragstellung ist zulassig.

(2) Im Antrag sind die beanspruchten Informationen zu bezeichnen. Dabei
wird die antragstellende Person von der angerufenen Behoérde beraten. Ist
die angerufene Stelle selbst nicht auskunftspflichtig, so hat sie die aus-
kunftspflichtige Stelle zu ermitteln und der antragstellenden Person zu
benennen.

§12 Zugang zur Information

(1) Die auskunftspflichtigen Stellen haben entsprechend der Wahl der
antragstellenden Person Auskunft zu erteilen oder die Informationstrager
zuganglich zu machen, die die begehrten Informationen enthalten.

(2) Handelt es sich um vorliibergehend beigezogene Akten anderer Stellen,
die nicht Bestandteil der eigenen Aufzeichnungen werden sollen, so weist
die auskunftspflichtige Stelle auf diese Tatsache hin und nennt die fr die
Entscheidung tber die Akteneinsicht zustéandige Stelle.

(3) Die auskunftspflichtigen Stellen stellen ausreichende zeitliche, sach-
liche und rdumliche Md&glichkeiten fur den Informationszugang zur Verfi-
gung. Die Anfertigung von Notizen ist gestattet. Kann die auskunftspflich-
tige Stelle die Anforderungen von Absatz 1 nicht erflillen, stellt sie Kopien
zur Verfigung. Die §§17 und 19 des Hamburgischen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes gelten entsprechend.

(4) Die auskunftspflichtige Stelle stellt auf Antrag Kopien der Informationen
auch durch Versendung zur Verfigung. Hat die antragstellende Person
keine Auswahl zum Ubermittlungsweg getroffen, ist regelmaBig die kosten-
glinstigste Form der Ubermittlung zu wahlen.

(5) Soweit Informationstrager nur mit Hilfe von Maschinen lesbar sind, stellt
die auskunftspflichtige Stelle auf Verlangen der antragstellenden Person
die erforderlichen Lesegerate einschlieBlich der erforderlichen Leseanwei-
sungen oder lesbare Ausdrucke zur Verfligung.
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(6) Die auskunftspflichtige Stelle kann auf eine Uber 6ffentliche Kommuni-
kationsnetze zugangliche Vertffentlichung verweisen, wenn sie der antrag-
stellenden Person die Fundstelle angibt.

(7) Soweit Informationsanspriiche aus den in §4 (personenbezogene
Daten) und § 7 (Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse) genannten Griinden
nicht erflillt werden kénnen, ersucht die auskunfispflichtige Stelle auf
Verlangen der antragstellenden Person den oder die Betroffenen um ihre
Einwilligung.

§ 13 Bescheidung des Antrags

(1) Die auskunftspflichtigen Stellen machen die begehrten Informationen
unverziglich, spatestens aber innerhalb eines Monats nach Eingang des
Antrags bei der Stelle, in der gewlnschten Form zugénglich.

(2) Die Ablehnung eines Antrags oder die Beschrédnkung des begehrten
Zugangs erfolgt innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist durch schrift-
lichen Bescheid mit einer Rechtsmittelbelehrung. Mindliche Anfragen
brauchen nur mindlich beantwortet zu werden.

(8) Kbénnen die gewtinschten Informationen nicht oder nicht vollstandig
innerhalb eines Monats zuganglich gemacht werden oder erfordern Um-
fang oder Komplexitat eine intensive Prifung, so kann die auskunftspflich-
tige Stelle die Frist auf zwei Monate verlangern. Die antragstellende Person
ist dartber schriftlich zu unterrichten.

(4) Far Amtshandlungen nach den Abséatzen 1 bis 3 und §§ 11 und 12 wer-
den Geblhren, Zinsen und Auslagen nach dem Geblihrengesetz vom
5. Marz 1986 (HmbGVBI. S. 37), zuletzt gedndert am 14. Dezember 2010
(HmbGVBI. S. 667), in der jeweils geltenden Fassung erhoben.

§ 14 Anrufung der oder des Hamburgischen Beauftragten
fliir Datenschutz und Informationsfreiheit

(1) Eine Person, die der Ansicht ist, dass ihrem Anspruch auf Information
nicht hinlédnglich nachgekommen wurde oder dass ihr Informations-
ersuchen zu Unrecht abgelehnt oder nicht beachtet worden ist oder dass
sie von einer auskunftspflichtigen Stelle eine unzuléngliche Antwort erhal-
ten hat, kann die Hamburgische Beauftragte oder den Hamburgischen Be-
auftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit anrufen. Das Recht
jeder Person, sich nach §26 Absatz 1 des Hamburgischen Datenschutzge-
setzes vom 5. Juli 1990 (HmbGVBI. S. 133, 165, 226), zuletzt geédndert am
14. Juni 2011 (HMmbGVBI. S. 255), in der jeweils geltenden Fassung, an die
Hamburgische Beauftragte bzw. den Hamburgischen Beauftragten fir Da-
tenschutz und Informationsfreiheit zu wenden, wenn sie der Ansicht ist, bei
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der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten im Rahmen dieses
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden zu sein, bleibt unberihrt.

(2) Die oder der Hamburgische Beauftragte flr Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit Gberwacht die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes.
Berufung und Rechtsstellung der oder des Hamburgischen Beauftragten
far Datenschutz und Informationsfreiheit richten sich nach §§21 und 22
des Hamburgischen Datenschutzgesetzes.

(3) Die in §2 Absatze 3 und 5 genannten Stellen sind verpflichtet, die Ham-
burgische Beauftragte oder den Hamburgischen Beauftragten fir Daten-
schutz und Informationsfreiheit und ihre oder seine Beauftragten bei der
Erfallung ihrer Aufgaben zu unterstitzen. Der oder dem Hamburgischen
Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit ist dabei insbeson-
dere

1. Auskunft zu ihren oder seinen Fragen zu erteilen sowie die Einsicht in
alle Unterlagen und Akten zu gewahren, die im Zusammenhang mit
dem Informationsanliegen stehen, und

2. Zutritt zu Dienstraumen zu gewahren. Besondere Amts- und Berufs-
geheimnisse stehen dem nicht entgegen. Stellt der Senat im Einzelfall
fest, dass durch eine mit der Einsicht verbundene Bekanntgabe von
Informationen die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gefahrdet
ist, dirfen die Rechte nach Absatz 2 nur von der oder dem Hamburgi-
schen Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit persén-
lich oder von einer oder einem von ihr oder ihm schriftlich besonders
damit Beauftragten ausgeulbt werden.

(4) Die oder der Hamburgische Beauftragte fir Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit informiert die Biirgerinnen und Blrger Giber Fragen der Infor-
mationspflicht. Sie oder er berdt den Senat und die sonstigen in §2 Ab-
sétze 3 und 5 genannten Stellen in Fragen des Informationszugangs und
kann Empfehlungen zur Verbesserung des Informationszugangs geben.
Auf Ersuchen der Birgerschaft, des Eingabenausschusses der Blrger-
schaft oder des Senats soll die oder der Hamburgische Beauftragte fur
Datenschutz und Informationsfreiheit Hinweisen auf Angelegenheiten und
Vorgénge nachgehen, die ihren bzw. seinen Aufgabenbereich unmittelbar
betreffen. Auf Anforderung der Blrgerschaft, des Senats oder eines Vier-
tels der Mitglieder der Blrgerschaft hat die oder der Hamburgische Beauf-
tragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit Gutachten zu erstellen und
Berichte zu erstatten. AuBerdem legt sie oder er mindestens alle zwei Jahre
einen Tatigkeitsbericht vor. Sie oder er kann sich jederzeit an die Blrger-
schaft wenden. Schriftliche AuBerungen gegeniiber der Biirgerschaft sind
gleichzeitig dem Senat vorzulegen.
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(5) Stellt die oder der Hamburgische Beauftragte flr Datenschutz und
Informationsfreiheit VerstéBe gegen dieses Gesetz bei nach §2 Absatz 3
und 5 informationspflichtigen Stellen fest, so fordert sie oder er diese zur
Mangelbeseitigung auf. Bei erheblichen Verletzungen der Informations-
pflicht beanstandet sie oder er dies:

1. im Bereich der Verwaltung und der Gerichte der Freien und Hansestadt
Hamburg gegeniber dem fir die Behdrde oder das Gericht verantwort-
lichen Senatsmitglied, im Bereich der Bezirksverwaltung gegenliber
dem fir die Bezirksaufsichtsbehdrde verantwortlichen Senatsmitglied;

2. im Bereich der der Aufsicht der Freien und Hansestadt Hamburg unter-
stehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und deren
offentlich-rechtlich organisierten Einrichtungen gegenuber dem Vor-
stand oder dem sonst vertretungsberechtigten Organ,;

3. im Bereich der Blrgerschaft und des Rechnungshofes gegentber der
jeweiligen Prasidentin oder dem jeweiligen Prasidenten;

4, im Ubrigen gegeniber der Geschéftsleitung sowie nachrichtlich gegen-
tber dem zustandigen Senatsmitglied.

Sie oder er soll zuvor die betroffene Stelle zur Stellungnahme innerhalb
einer von ihr oder ihm zu bestimmenden Frist auffordern und die zustan-
dige Aufsichtsbehdérde Uber die Beanstandung unterrichten. Mit der Fest-
stellung und der Beanstandung soll die oder der Hamburgische Beauf-
tragte flr Datenschutz und Informationsfreiheit Vorschlage zur Beseitigung
der Mangel und zur sonstigen Verbesserung des Informationszugangs
verbinden.

(6) Werden die Méangel nicht fristgerecht behoben, richtet die oder der
Hamburgische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit eine
weitere Beanstandung in den Féllen des Absatz 5 Satz 2 Nummern 1 und
4 an den Senat, in den Féllen des Absatz 5 Satz 2 Nummer 2 an die zustan-
dige Aufsichtsbehérde und in den Fallen des Absatz 5 Satz 2 Nummer 3 an
die Présidentin oder den Présidenten der Blrgerschaft oder des Rech-
nungshofes.

(7) Vorschriften Gber den Rechtsschutz nach der Verwaltungsgerichtsord-
nung bleiben unberhrt.

§ 15 Anspriiche auf Informationszugang

nach anderen Rechtsvorschriften

Rechtsvorschriften oder besondere Rechtsverhéltnisse, die einen weiter-
gehenden Zugang zu Informationen gewahren, bleiben unberihrt.
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§ 16 Staatsvertrage

Bei Staatsvertragen sind die Bestimmungen dieses Gesetzes zu berlck-
sichtigen.

§17 Altvertrage

(1) Soweit in Vertragen, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes abgeschlos-
sen worden sind (Altvertrage), ihre Verdffentlichung ausgeschlossen wor-
den ist, unterliegen sie nicht der Veroffentlichungspflicht.

(2) Wird ein Antrag auf Information hinsichtlich eines Altvertrages gestellt
und stehen der Gewahrung von Informationen Bestimmungen des Vertra-
ges entgegen, so hat die vertragschlieBende Behdrde den Vertragspartner
zu Nachverhandlungen mit dem Ziel aufzufordern, die Informationen
freizugeben. Kann innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten keine
Einigung erzielt werden, so werden die Informationen gewahrt, soweit das
Informationsinteresse das Geheimhaltungsinteresse erheblich tberwiegt.

(3) Fiir Anderungen oder Ergéanzungen von Altvertragen gelten die Bestim-
mungen dieses Gesetzes.

§ 18 Ubergangsregelungen, Inkrafttreten

(1) Die Veroéffentlichungspflicht gilt fur Informationen, die vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes aufgezeichnet worden sind, nur, soweit sie in ver-
Offentlichungsfahiger elektronischer Form vorliegen.

(2) Die technischen Voraussetzungen fur die Umsetzung dieses Gesetzes
sind innerhalb von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
herzustellen. Uber den Fortschritt bei der Umsetzung im Sinne von Satz 1
hat der Senat der Blrgerschaft nach dem Inkrafttreten halbjéhrlich 6ffent-
lich zu berichten. Spéatestens vier Jahre nach dem Inkrafttreten tberprift
der Senat das Gesetz im Hinblick auf seine Anwendung und Auswirkun-
gen, berilcksichtigt dabei die Berichte der oder des Hamburgischen Beauf-
tragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit und berichtet der Blrger-
schaft Giber das Ergebnis.

(3) Das Gesetz tritt drei Monate nach seiner Verkiindung in Kraft. Gleichzei-
tig tritt das Hamburgische Informationsfreiheitsgesetz vom 17. Februar
2009 (HmbGVBI. S. 29) in der geltenden Fassung auBer Kraft.
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Anhang 2 - Gebiihrenordnung fiir Amtshandlungen
nach dem Hamburgischen Transparenzgesetz (HmbTGGebO)

vom 5. November 2013
(Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt, 2013, S. 456

Auf Grund der §§2, 5, §6 Absatz 3 und §10 des Geblihrengesetzes vom
5. Marz 1986 (HmbGVBI. S. 37), zuletzt gedndert am 14. Dezember 2010
(HmbGVBI. S. 667), wird verordnet:

§1

(1) Fir Amtshandlungen nach dem Abschnitt 2 des Hamburgischen Trans-
parenzgesetzes vom 19. Juni 2012 (HmbGVBI. S. 271) in der jeweils gelten-
den Fassung werden die in der Anlage festgelegten Verwaltungsgebuhren
und besondere Auslagen gemaB § 2 erhoben. Die Gebiihren der Nummern
1.1 bis 1.3 der Anlage schlieBen die Prifung der Unbedenklichkeit des
Zuganglichmachens der Information und gegebenenfalls die Beratung der
antragstellenden Person, das Ersuchen um Einwilligung der oder des Be-
troffenen, die Aussonderung von Daten und die Verlangerung der Beschei-
dungsfrist sowie die Unterrichtung der antragstellenden Person hierliber
ein.

(2) Wird ein Antrag auf Zugang zu Informationen abgelehnt oder vor
Bescheidung zurlickgenommen, werden keine Gebihren erhoben. Amts-
handlungen nach §11 Absatz 2 Satz 3 und §12 Absatz 2 des Hambur-
gischen Transparenzgesetzes stehen der Ablehnung des Antrags nach
Satz 1 gleich.

(8) Gebihrenfrei sind dariiber hinaus

1. die Erteilung einer mindlichen, einfachen schriftlichen oder einfachen
elektronischen Auskunft einschlieBlich des Verweises auf eine Uber
offentliche Kommunikationsnetze zugangliche Information,

2. die Herstellung von bis zu zehn Schwarz-WeiB-Kopien oder Ausdrucken
im Format bis zu 210 mm x 297 mm (DIN A 4) je Auskunftsersuchen.

§2

Uber die in §5 Absatz 2 des Gebiihrengesetzes genannten besonderen
Auslagen hinaus sind auch zu erstatten

1. Kosten fir die Herstellung von Kopien von Papiervorlagen oder Aus-
drucken im Format gréBer als 297 mm x 420 mm (DIN A 3),
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2. Kosten flr die Herstellung von Kopien auf sonstigen Datentragern und

Filmkopien,

3. Kosten fiir besondere Verpackung und besondere Beférderung.

§3

Von Geblhren befreit sind

1.

1.1

1.2

1.3

§4

Empfangerinnen und Empfanger der nachstehend genannten Leis-
tungen:

Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch in der Fassung vom 13. Mai 2011 (BGBI. | S. 852, 2094),
zuletzt geandert am 7. Mai 2013 (BGBI. | S. 1167), in der jeweils gelten-
den Fassung,

Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetz-
buch vom 27. Dezember 2013 (BGBI. | S. 3022, 3023), zuletzt gedndert
am 1. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3733), in der jeweils geltenden Fas-
sung,

Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch;

antragstellende Personen, deren Einkommen den einfachen Regel-
satz gemaB § 28 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch in Verbindung
mit dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz vom 24. Marz 2011 (BGBI. |
S. 453) in der jeweils geltenden Fassung nicht Gibersteigt.

(1) Diese Verordnung tritt am 1. Dezember 2013 in Kraft.

(2) Soweit eine Gebulhrenpflicht bei Inkrafttreten dieser Verordnung bereits
entstanden war, ist das bisherige Recht anzuwenden.
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Anlage

Nummer Gebihrentatbestand Geblhrensatz
In Euro

1 Zuganglichmachen von Informationen

1.1 Erteilung von Auskinften

Erteilung einer schriftlichen oder
elektronischen Auskunft mit Ausnahme
von Ausklnften einfacher Art

1.1.1 mit gewohnlichem Prifungsaufwand 30 bis 250
1.1.2 mit besonderem Prifungsaufwand 60 bis 500
1.2 Gewadahrung von Akteneinsicht

Einsichtnahme bei der auskunftspflichtigen
Stelle einschlieBlich der Bereitstellung

der zeitlichen, sachlichen und raumlichen
Mdoglichkeiten fir den Informationszugang

1.2.1 mit gewéhnlichem Prifungsaufwand 15 bis 250
1.2.2 mit besonderem Prifungsaufwand 30 bis 500
1.3 Zuganglichmachen von Informationen

in sonstiger Weise

1.3.1 Zur-Verfiigung-Stellen von Kopien,
auch in elektronischer Form

1.3.1.1  mit gewbhnlichem Prifungsaufwand 15 bis 125
1.3.1.2 mit besonderem Prifungsaufwand 30 bis 500
1.3.2 Zuganglichmachen von Informationstragern

sonstiger Art einschlieBlich gegebenenfalls
von Lesegeratenund den erforderlichen
Leseanweisungen

1.3.2.1  mit gew6hnlichem Prifungsaufwand 15 bis 125
1.3.2.2 mit besonderem Prifungsaufwand 30 bis 500
2 Herstellung von Kopien und Ausdrucken
2.1 je Kopie oder Ausdruck im Format bis DIN A 4
2.1.1 schwarz-weiB ab der elften Kopie
oder dem elften Ausdruck 0,15
2.1.2 farbig 0,50
2.2 je Kopie oder Ausdruck im Format
bis zu 297 mm x 420 mm (DIN A 3)
2.2.1 schwarz-weil3 0,25
2.2.2 farbig1
2.3 Reproduktion von verfiimten Akten je Seite 0,25
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Anhang 3 - EntschlieBungen der Konferenz
der Informationsfreiheitsbeauftragten

Forderungen fiir die neue Legislaturperiode: Informationsrechte
der Birgerinnen und Biirger starken!

27. Sitzung am 28. November 2013 in Erfurt

Der freie Zugang der Blrgerinnen und Burger der Bundesrepublik Deutsch-
land zu den Informationen der 6ffentlichen Stellen muss auch in Deutsch-
land ein fester Bestandteil der verfassungsrechtlich garantierten Rechte
werden. Transparenz ist eine wesentliche Grundlage fur eine funktionie-
rende freiheitlich demokratische Gesellschaft. Sie ist der Nahrboden flr
gegenseitiges Vertrauen zwischen staatlichen Stellen und den Blrgerin-
nen und Blrgern.

Es reicht nicht aus, dass Informationen nur auf konkreten Antrag hin
herauszugeben sind. In Zukunft sollten &ffentliche und private Stellen, die
offentliche Aufgaben wahrnehmen, verpflichtet sein, Informationen von
sich aus zur Verfigung zu stellen. Auf diese Weise wird der Zugang zu
Informationen flir alle erleichtert und der Aufwand der Informationsertei-
lung reduziert.

Die Bundesrepublik Deutschland muss jetzt die ndtigen gesetzlichen
Regelungen flr ein modernes Transparenzrecht schaffen, um mit den
internationalen Entwicklungen Schritt zu halten und die Chancen der
Transparenz wahrzunehmen.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten des Bundes und der
Lander fordert daher alle Beteiligten in Bund und in den Landern auf, sich
fur die Starkung der Transparenz auf nationaler, europaischer und inter-
nationaler Ebene einzusetzen.

Sie fordert insbesondere:

e den Anspruch auf freien Zugang zu amtlichen Informationen endlich in
alle Verfassungen aufzunehmen,

¢ einen gesetzlich geregelten effektiven Schutz von Whistleblowern, die
Uber RechtsverstoBe im 06ffentlichen und nicht-6ffentlichen Bereich
berichten,

¢ e¢in einheitliches Informationsrecht zu schaffen, das die Regelungen
des Informationsfreiheitsgesetzes, des Umweltinformationsgesetzes
und des Verbraucherinformationsgesetzes in einem Gesetz zusam-
menfasst,
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¢ dass das Informationsfreiheitsrecht im Sinne eines Transparenzgeset-
zes mit umfassenden Veréffentlichungspflichten nach den Open-Data-
Grundsatzen weiterentwickelt wird,

e aus der vom Bundestag in Auftrag gegebenen Evaluation des Bundes-
informationsfreiheitsgesetzes die notwendigen Konsequenzen zu
ziehen und die Ausnahmeregelungen auf das verfassungsrechtlich
zwingend gebotene MaB zu beschréanken,

¢ die Bereichsausnahme flr die Nachrichtendienste abzuschaffen, die
entsprechende Ausnahmeregelung auf konkrete Sicherheitsbelange zu
beschréanken und den Umgang mit Verschluss-Sachen gesetzlich in der
Weise zu regeln, dass die Klassifizierung von Unterlagen als geheim-
haltungsbedurftig regelméaBig von einer unabhangigen Instanz lber-
pruft, beschrankt und aufgehoben werden kann,

e Transparenz der Kooperationen auch zwischen privaten und wissen-
schaftlichen Einrichtungen sicherzustellen, die im Rahmen der Wahr-
nehmung 6ffentlicher Aufgaben flr staatliche Stellen tatig sind. Dies gilt
auch und insbesondere flr Sicherheitsbehdrden.

e die Berliner Erklarung der 8. Internationalen Konferenz der Informati-
onsfreiheitsbeauftragten zur Starkung der Transparenz auf nationaler
und internationaler Ebene vom 20. September 2013, insbesondere die
Anerkennung eines Menschenrechts auf Informationszugang im Rah-
men der Vereinten Nationen, den Beitritt der Bundesrepublik zur Open
Government Partnership und zur Tromsé-Konvention des Europarats
(Konvention des Europarates tber den Zugang zu amtlichen Dokumen-
ten) umzusetzen.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten des Bundes und der
Lander bietet ihre Unterstitzung an.

Das Urheberrecht dient nicht der Geheimhaltung!
28. Sitzung am 17. Juni 2014 in Hamburg

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland be-
trachtet mit Sorge die Entwicklung, dass sich auskunftspflichtige Stellen
zur Ablehnung von Anfragen auf das Urheberrecht oder andere Rechte
des ,Geistigen Eigentums” berufen. Das Urheberrecht darf nicht dazu ein-
gesetzt werden, staatliche Informationen zuriick zu halten.

Amtliche Vermerke sind in aller Regel nicht urheberrechtlich geschitzt.
Gedankliche Inhalte kénnen in ihrer politischen, wirtschaftlichen oder ge-
sellschaftlichen Aussage nicht Uber das Urheberrecht monopolisiert wer-
den, sondern missen vielmehr Gegenstand der freien geistigen Auseinan-
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dersetzung bleiben. Mit Steuermitteln finanzierte und fur die Erflllung
einer Offentlichen Aufgabe erstellte Vermerke dlrfen nicht unter Berufung
auf Rechte des ,Geistigen Eigentums® zurlickgehalten werden. Hinter-
grund insbesondere des urheberrechtlichen Schutzes ist die Garantie
einer angemessenen Vergltung der Urheber. Diese ist aber nicht bedroht,
wenn Werke betroffen sind, die in Erfullung dienstlicher Pflichten erstellt
wurden.

Nur in Ausnahmeféllen kann es sein, dass von Dritten fr staatliche Stellen
erstellte Gutachten tatséchlich dem Urheberrecht unterfallen und die Drit-
ten schutzbedurftig sind. Wer mit der Verwaltung Vertrédge schlieBt, muss
wissen, dass diese an gesetzliche Transparenzpflichten gebunden ist, die
sich nicht abbedingen lassen. Wo dies nicht bereits gesetzlich vorgeschrie-
ben ist, sollen sich die staatlichen Stellen in solchen Féllen das Recht an
einer Herausgabe einrdumen lassen. Soweit diese Stellen einem Informa-
tionsfreiheitsgesetz unterliegen, ist es ihre Pflicht, daflir Sorge zu tragen,
dass Rechte Dritter nicht einem gesetzlichen Informationszugang entge-
genstehen. Was mit staatlichen Mitteln fir die Verwaltung von staatlichen
Stellen oder Dritten hergestellt wird, muss grundsatzlich zuganglich sein.

Informationsfreiheit nicht Privaten liberlassen!
28. Sitzung am 17. Juni 2014 in Hamburg

Offentliche Stellen vertreten vielfach die Auffassung, staatliche Transpa-
renz kdnne durch die Bereitstellung amtlicher Informationen auf von Priva-
ten nach deren Regularien betriebenen Plattformen wie Facebook, Twitter
etc. hergestellt werden. Auch wenn derartige Internetdiensteanbieter einen
groBen Nutzerkreis erreichen, stehen kommerzielle Interessen der Betrei-
ber vielfach einem bedingungslosen und freien Informationszugang entge-
gen.

Offentlichkeit ist gekennzeichnet durch voraussetzungslose, fiir aus-
nahmslos alle Menschen bestehende Zugangsmdéglichkeiten. Sie kann
deshalb nicht durch die Bereitstellung von Inhalten auf Internetseiten und
-diensten hergestellt werden, die zum Beispiel ausschlieBlich durch allge-
meine Geschaftsbedingungen Privater geregelt sind, nur Mitgliedern offen
stehen oder keinen unbeobachteten Zugang gewahren. Staatliche Trans-
parenz darf nicht durch die Offenbarung personenbezogener Daten erkauft
werden.

Nur die Veréffentlichung auf von éffentlichen Stellen steuerbaren und der
Allgemeinheit kostenfrei und anonym zuganglichen Kanalen gentigt den
Anforderungen der Herstellung staatlicher Transparenz. Die Konferenz der
Informationsfreiheitsbeauftragten fordert, die Veroffentlichung amtlicher
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Informationen auf ausschlieBlich von den 6ffentlichen Stellen selbst ge-
steuerten Veréffentlichungsmedien vorzunehmen. Eine Steuerung und
Kontrolle in diesem Sinne kann beispielsweise auch durch Einzelvertrage
mit Privaten geschehen. Derim Hamburger Transparenzgesetz formulierte
Grundsatz, wonach der Zugang zum Informationsregister kostenlos und
anonym ist, sollte in alle Informationsfreiheits- und Transparenzgesetze
aufgenommen werden.

Keine Flucht vor der Informationsfreiheit ins Privatrecht!
28. Sitzung am 17. Juni 2014 in Hamburg

Es ist flir weite Bereiche der Rechtsordnung anerkannt, dass der Staat sich
nicht durch Wahl einer privaten Rechtsform seiner verfassungsrechtlichen
Bindungen entledigen kann. Flr das Recht aller Burgerinnen und Burger,
sich voraussetzungslos Uber staatliches oder kommunales Handeln zu
informieren, gilt dies leider nicht in gleichem MaBe. Entscheidet sich der
Staat fur eine formale Privatisierung und erledigt eine 6ffentliche Aufgabe
durch eine juristische Person des Privatrechts, so ist diese nach vielen
Informationsfreiheitsgesetzen nicht direkt auskunftsverpflichtet. Informa-
tionszugang muss fir alle Unterlagen gelten, die im Zusammenhang mit
der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben stehen. Dabei darf es nicht darauf an-
kommen, ob die Aufgaben durch Behdrden oder durch Private, an denen
die offentliche Hand mehrheitlich beteiligt ist, wahrgenommen werden.
Ebenso wenig kommt es auf die Rechtsform an, in der jeweils gehandelt
wird.

Da haufig gerade die Bereiche privatisiert werden, die Uiber groBe Finanz-
volumina verfligen, ist hier die Herstellung von Transparenz hinsichtlich
der Verwendung 6ffentlicher Steuermittel besonders wichtig. Bereits 2003
hatten die Informationsfreiheitsbeauftragten die Gesetzgeberim Bund und
in den Landern dazu aufgerufen, die Herstellung von Transparenz nicht
davon abhangig zu machen, in welcher Form die 6ffentliche Aufgabe
erledigt wird. Leider ist diese Forderung langst nicht Gberall umgesetzt
worden. Es gilt weiterhin: Flr die Auskunftsverpflichtung sollte allein ent-
scheidend sein, ob es sich um eine staatliche oder kommunale Aufgabe,
insbesondere eine der Grundversorgung handelt. Bei der Erflillung éffent-
licher Aufgaben missen Anspriiche auf Auskunft auch direkt gegeniiber
den Unternehmen geschaffen werden.

Die Anwendung der Informationsfreiheitsgesetze darf nicht von der Rechts-
form abhangen, in der 6ffentliche Aufgaben erledigt werden. Eine Flucht
vor der Informationsfreiheit in das Privatrecht ist mit einem modernen
Staatsverstandnis nicht zu vereinbaren.
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Umfassende und effektive Informationsfreiheitsaufsicht unabdingbar!
29. Sitzung am 9. Dezember 2014 in Hamburg

Mit den Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes und der Lander wurde
der Bundes- bzw. den Landesbeauftragten flr Informationsfreiheit die
Aufgabe eines ,auBergerichtlichen Streitschlichters® im Bereich des
allgemeinen Informationsfreiheitsrechts tbertragen. Sie kontrollieren die
Anwendung der Informationsfreiheitsgesetze, vermitteln in Streitféllen und
wirken auf die Einhaltung des geltenden Rechts hin. Im Bund sowie in den
meisten Bundeslandern verfligen die Informationsfreiheitsbeauftragten
jedoch nur lGber eine eingeschrankte Kontroll- und Beratungskompetenz.
Sie Uberwachen nur die Einhaltung des allgemeinen Informationsfreiheits-
rechts, nicht jedoch der besonderen Informationszugangsrechte, wie z.B.
nach dem Umwelt- oder dem Verbraucherinformationsrecht.

Diese Situation ist unbefriedigend. Blirgerinnen und Blrger erwarten, dass
ihr Informationsanliegen von den Informationsfreiheitsbeauftragten umfas-
send geprift wird. Mangels umfassender Kontroll- und Beratungszustan-
digkeit ist dies jedoch zu haufig nicht der Fall, sodass es im Umwelt- und im
Verbraucherinformationsrecht an einer unabhéngigen Aufsichtsbehdrde
fehlt.

Auch die wissenschaftlichen Evaluierungsberichte zum Informations-
freiheitsgesetz des Bundes und einiger Lander haben sich dafir ausge-
sprochen, den Informationsfreiheitsbeauftragten zusatzlich die Kontroll-
kompetenzen flr das besondere Informationsfreiheitsrecht zu tbertragen.
Im Bereich des Datenschutzes sind die Beauftragten bereits flr das beson-
dere Datenschutzrecht zustéandig. Dieser Standard muss auch in der Infor-
mationsfreiheit hergestellt werden.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten fordert daher die
Gesetzgeber in Bund und Landern auf, die Kontroll- und Beratungskompe-
tenzen der Informationsfreiheitsbeauftragten um das Umwelt- und das
Verbraucherinformationsrecht — wo dies noch nicht geschehen ist — zu
erweitern und die Informationsfreiheitsbeauftragten mit ausreichenden
personellen und sachlichen Mitteln auszustatten, damit sie ihren gesetz-
lichen Kontroll- und Beratungsaufgaben nachkommen kénnen. Nur so ist
gesichert, dass Blrgerinnen und Burger bei der Austibung ihrer Informa-
tionsrechte umfassend beraten werden und die Einhaltung der verschiede-
nen Informationsgesetze unabhangig kontrolliert wird.

Open Data muss in Deutschland Standard werden!
29. Sitzung am 9. Dezember 2014 in Hamburg

Die Bundesregierung hat mit der Digitalen Agenda 2014-2017, der Digita-
len Verwaltung 2020 und dem nationalen Aktionsplan zur Umsetzung der
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G8 Open-Data-Charta wesentliche Regierungsprogramme zur Etablierung
von E- und Open-Government sowie zur Digitalisierung der Verwaltung auf
den Weg gebracht. Die Regierungsprogramme sehen aus informations-
freiheitsrechtlicher Sicht u.a. die Einfihrung einer gesetzlichen Open-
Data-Regelung, die Schaffung von Open-Data-Ansprechpartnern in den
Behorden, die Einfuhrung der elektronischen Verwaltungsakte und eine
verstarkte Zusammenarbeit mit den Landern vor.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten betont in diesem
Zusammenhang das Erfordernis weitgehender gesetzlicher Veroffent-
lichungspflichten und die Ubertragung der Aufgabe des Open-Data-
Ansprechpartners auf behoérdliche Informationsfreiheitsbeauftragte.

Insbesondere bei Planung und Einfiihrung der eAkte sind Aspekte der
Informationsfreiheit und des Datenschutzes friihestméglich im Anforde-
rungskatalog abzubilden. Schon bei Anlage einer Akte sollten personen-
bezogene Daten, Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse und sonstige Be-
schrankungen vor einer weiteren Verwendung markiert werden, so dass
sie automatisiert ersetzt oder hervorgehoben werden kbnnen. Dies erleich-
tert eine nachfolgende Weitergabe und Weiterverwendung erheblich und
unterstitzt die aktenfiihrenden Stellen bei der effizienten Bearbeitung von
IFG-Antragen.

Es gilt jetzt, die Regierungsprogramme zigig in die Tat umzusetzen, damit
Open Data in Deutschland zum Standard werden kann. Die Konferenz
fordert die Lander und den Bund auf, soweit noch nicht geschehen, mit
dieser Zielsetzung E- und Open-Government-Strategien gemeinsam zu
entwickeln.

Mehr Transparenz bei technischen Ermittlungsmethoden -
Vertrauen in den Rechtsstaat starken!

29. Sitzung am 9. Dezember 2014 in Hamburg

In den vergangenen Jahren wurden die Ermittlungsbefugnisse flr Poli-
zeien, Strafverfolgungsbehérden und Nachrichtendienste kontinuierlich
ausgeweitet. Ihnen steht ein betréchtliches Instrumentarium unterschied-
lich eingriffsintensiver technischer MaBnahmen zur Verfligung, wie zum
Beispiel Funkzellenabfragen, Einsatz von IMSI-Catchern, Telekommunika-
tionsliberwachung und Verkehrsdatenerhebung. Im Rahmen der Erweite-
rung wurden in die Landespolizeigesetze und die Strafprozessordnung
Berichterstattungspflichten aufgenommen. Dadurch sollte garantiert wer-
den, dass die Gesellschaft sich der Auswirkungen dieser neuen MaB-
nahmen bewusst ist.
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Eine kritische Uberpriifung der Berichtspflichten zeigt, dass eine Transpa-
renz der Auswirkungen solcher ErmittlungsmaBnahmen nicht erreicht wird.
Die Berichterstattungspflichten sind nicht nur uneinheitlich geregelt: Zum
Teil fehlen fir einige MaBnahmen wie zum Beispiel die Bestandsdaten-
abfrage Berichtspflichten vollstandig, zum Teil lassen die bestehenden Be-
richtspflichten keine hinldnglichen Erkenntnisse Uber das AusmaB der
Uberwachung und insbesondere die Zahl der Betroffenen zu. Die Berichte
uber Funkzellenabfragen zu Strafverfolgungszwecken lassen etwa nicht
erkennen, dass von einer einzelnen gerichtlichen Anordnung tausende
Blrgerinnen und Blrger betroffen sein kénnen, die keinen Anlass fir die
Erhebung ihrer Daten gegeben haben. Das Bundesverfassungsgericht
verlangt in seinem Urteil zur Vorratsdatenspeicherung aber gerade, dass
der Gesetzgeber eine ,Uberwachungsgesamtrechnung” betreibt und beim
Erlass neuer Uberwachungsregelungen beriicksichtigt. Nur so kénne ver-
hindert werden, dass die Freiheitswahrnehmung der Blrger total erfasst
und registriert wird, denn dies verstieBe gegen die verfassungsrechtliche
Identitat Deutschlands. Deshalb ist es jedenfalls erforderlich, nicht nur die
theoretisch bestehenden, vom Gesetz erlaubten Uberwachungsméglich-
keiten in den Blick zu nehmen, sondern gerade auch das konkrete Ausmaf
ihres Einsatzes sichtbar zu machen.

Auf der Grundlage der gegenwartig veréffentlichten Statistiken und zum
Teil schmalen Berichtspflichten ist es nicht mdglich, die gesamtgesell-
schaftlichen Auswirkungen aller MaBnahmen differenziert zu erfassen. Die
Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten fordert die Gesetzgeber
in Bund und Landern daher auf, die bestehenden Verpflichtungen zur
Erstellung und Verdffentlichung von Statistiken auf alle MaBnahmen im
Rahmen verdeckter Ermittlungsmethoden auszudehnen und sie durch die
Angabe der Anzahl der Betroffenen so aussagekraftig zu gestalten, dass
sich der Effekt auf die Bevolkerung klar erkennen lasst.

Darlber hinaus muss eine gesetzliche Veroéffentlichungspflicht far die
Berichte der Bundesnetzagentur zur Bestandsdatenabfrage festgeschrie-
ben werden.

Eine besondere Bedeutung kommt der Transparenz der Nachrichten-
dienste zu. Erforderlich ist die Verscharfung bestehender bzw. Schaffung
neuer Berichtspflichten gegentber parlamentarischen Kontroligremien
und Datenschutzbeauftragten und die Verpflichtung zur Aufnahme aus-
sagekraftiger statistischer Angaben zu UberwachungsmaBnahmen in die
Verfassungsschutzberichte von Bund und Landern. Geboten ist insbeson-
dere eine Berichterstattung fir den gesamten Bereich der strategischen
Auslands-Telekommunikationstiberwachung.
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Die Transparenz beim Einsatz staatlicher, insbesondere geheimer Ermitt-
lungsmethoden ist neben den datenschutzrechtlichen Anforderungen eine
wesentliche Voraussetzung fir eine effiziente demokratische Kontrolle
sowie die Beurteilung der Angemessenheit des staatlichen Eingriffshan-
delns und damit eine unabdingbare Wissensgrundlage fir das Vertrauen
der Burgerinnen und Burger in ihren Rechtsstaat.

Mehr Transparenz bei den Verhandlungen liber das Transatlantische
Freihandelsabkommen (TTIP)!

EntschlieBung 30. IFK am 30. Juni 2015 in Schwerin

Die Bundesregierung hat sich dafur ausgesprochen, noch im Jahr 2015
das geplante Freihandelsabkommen (Transatlantic Trade and Investment
Partnership, TTIP) zwischen der EU und den Vereinigten Staaten von
Amerika zu verabschieden. Mit dem geplanten Abkommen wiurde die
derzeit weltgréBte Freihandelszone entstehen.

Seit der Aufnahme der Verhandlungen zwischen der EU und den USA im
Jahr 2013 wurden deren Intransparenz und der sparliche Informationsfluss
kritisiert. Als Reaktion auf diese Kritik hat die EU-Handelskommissarin
Cecilia Malmstrém im November 2014 mehr Transparenz versprochen. In
diesem Rahmen hat sich die Europédische Kommission dazu verpflichtet,
die Offentlichkeit darliber zu informieren, mit wem sich ihre fihrenden
Politiker und hoéheren Beamten treffen und einen erweiterten Zugang zu
Dokumenten im Zusammenhang mit den Verhandlungen tber eine trans-
atlantische Handels- und Investitionspartnerschaft mit den Vereinigten
Staaten zu ermdéglichen.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK)
sieht diese Initiative als einen wichtigen ersten Schritt hin zu mehr Offen-
heit und mahnt deren Fortfilhrung und Ausweitung dringlich an. Sie hebt
die Notwendigkeit gréBtmaéglicher Transparenz in den Verhandlungen fur
eine lebendige 6ffentliche Debatte hervor, in der die Blrgerinnen und Br-
ger vollstandig uber die Auswirkungen auf ihr tagliches Leben informiert
werden. Die Informationsfreiheitsbeauftragten fordern im Sinne von Open
Government Data, der Offentlichkeit neben zusammenfassenden und
erlauternden Informationen vermehrt Originaldokumente zur Verfligung zu
stellen, um es den Birgerinnen und Blrgern zu erméglichen, sich eine
eigene Meinung von den Inhalten und dem Ablauf der Verhandlungen zu
bilden. Hierzu gehéren auch Informationen Uber die Positionen und Forde-
rungen der USA sowie von Lobbyisten. Eine umfassende Offenlegung von
Informationen zu TTIP auf EU- sowie auf Bundes-Ebene soll so friih und so
weit wie mdglich erfolgen. Erst wenn Originaldokumente aus den Berei-
chen Umwelt-, Arbeitnehmer und Verbraucherschutz bekannt sind, kann
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beurteilt werden, ob es zu einer Absenkung européischer Standards
kommt.

Die IFK fordert die Bundesregierung und die Europaische Kommission
dazu auf, in den Verhandlungen mit den USA darauf zu bestehen, dass flir
Streitigkeiten zwischen den Handelspartnern 6ffentlich tagende hoheit-
liche Gerichte geschaffen werden. Nur dadurch kann die notwendige
Transparenz gewahrleistet werden.

Auch Kammern sind zur Transparenz verpflichtet!
EntschlieBung 30. IFK am 30. Juni 2015 in Schwerin

Immer wieder verweigern sich berufsstandische Kammern den Transpa-
renzanforderungen der jeweiligen Informationszugangsgesetze. Berufs-
standische Kammern nehmen hoheitliche Aufgaben auf Bundes- und
Landerebene wahr. Fir die jeweiligen Berufsgruppen besteht eine gesetz-
liche Pflicht zur Mitgliedschaft, die Kammern sind flr Berufszulassungen
zustandig und haben oft weitgehende Sanktionsmdglichkeiten.

Informationen, die im Rahmen ihrer Tatigkeit anfallen, unterfallen den
Informationszugangsgesetzen von Bund und Landern. Dies gilt auch far
Jahresabschliisse und Angaben zu Einnahmen, Ausgaben und Ruck-
stellungen der Kammern. Fir die Verpflichtung der Kammern ist es uner-
heblich, ob Antragstellende Kammermitglieder sind und welche Motive zur
Antragstellung fiihrten. Offentlich-rechtliche Kérperschaften befinden sich
in weiten Bereichen nicht in Konkurrenz zu Marktteilnehmern — Wettbe-
werbsnachteile kbnnen sich zumeist nicht ergeben. Folglich stehen schutz-
wirdige Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse einem Informationszugang
in der Regel nicht entgegen.

Anspriiche auf Informationszugang sind unverziiglich, spatestens jedoch
innerhalb der in den Informationszugangsgesetzen des Bundes bzw. der
Lander genannten Fristen zu erflillen. Eine Entscheidung darf nicht auf
Gremiensitzungen verschoben, sondern sollte im Rahmen der reguléren
Geschéftsfiihrung getroffen werden. Im Ubrigen sind transparenzpflichtige
Informationen der berufsstandischen Kammern in den bereits vorhande-
nen Informationsregistern zu veréffentlichen.

Die Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland fordern daher die
berufsstandischen Kammern auf, ihren Transparenzverpflichtungen nach-
zukommen.
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