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1 EINFUHRUNG

Im Rahmen des Planverfahrens zum B-Plan Kirchwerder 34 beauftragte die Projekt KG Ger-
ner aus Geesthacht am 3. Mai 2023 EGGERS BIOLOGISCHE GUTACHTEN mit der teilweisen Ak-
tualisierung der im Jahr 2017 durchgefiihrten faunistischen Untersuchungen (Nachkerzen-
schwarmer, Amphibien und Avifauna, EGGERS 2018), mit der Kartierung der Libellen, mit
einer Potenzialanalyse weiterer streng und besonders geschitzter Artengruppen (Fleder-
mause, sonstige Saugetiere, Reptilien, Fische, Tagfalter, Heuschrecken und StBwassermol-
lusken) sowie einer artenschutzfachlichen Prifung mit Hinweisen auf MaBnahmen.

Die faunistischen Untersuchungen wurden in den Jahren 2023 und 2024 durchgefihrt. Im
Jahr 2023 erfolgte die Libellenuntersuchung und es wurde die Potenzialanalyse durchge-
fuhrt. Die Amphibienuntersuchung konnte aufgrund der spéten Beauftragung im Jahr 2023
erst mit der Larvenkontrolle im Mai begonnen werden. Die Laichkontrolle erfolgte dann im
Frihjahr 2024. AuBerdem wurden im Jahr 2024 die avifaunistischen Erfassungen und die
artenschutzfachliche Prifung durchgefihrt. Die Ergebnisse aus dem Jahr 2023 wurden in
einem Zwischenbericht vorgelegt (EGGERS 2023). Im Folgenden werden die Ergebnisse aller
Untersuchungen, der Potenzialanalyse sowie der artenschutzfachlichen Priifung zusammen-
fassend dargestellt (Abschlussbericht).

2 KURZBESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bezirk Hamburg-Bergedorf, siidlich der Ortslage Kirch-
werder. Es umfasst die Flachen des Bebauungsplangebiets Kirchwerder 34 und ist rund 3,7
ha groB. Das Gebiet erstreckt sich zwischen der StraBe ,Karkenland“ im Norden, dem Kir-
chenheerweg im Westen, der Stadtteilschule Kirchwerder (B-Plan Kirchwerder 33) im Siden
und einem breiten Entwasserungsgraben im Osten (Graben 5) (s. Abb. 1).

Kirchenheerweg

Entwasserungsgraben
(Graben 5)
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S

' § Kirchwerder 7
Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rot umrandet), Kartengrundliage aus dem
Geoportal Hamburg
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Das Untersuchungsgebiet wird vor allem von Brachflachen geprégt, die sich auf einer ehe-
maligen Ackerflache im 6stlichen und einem Griinland im westlichen Teil entwickelt haben.
Die Flachen werden von unterschiedlichen Grasern und nach Norden hin zunehmend von
Ackerkratzdisteln (Cirsium arvense) gepragt (s. Abb. 3 oben links). Entlang der StraBen fin-
det sich Wohnbebauung (Karkenland, Kirchenheerweg). Im Nordosten im Bereich von Gra-
ben 11 ist ein Landréhricht aus Schilf (Phragmites australis) ausgebildet, in dem in den letz-
ten Jahren Weidengeblische aufwachsen (s. Abb. 3 oben rechts). Das Plangebiet wird dar-
Uber hinaus von zahlreichen Gréaben durchzogen, die in Abbildung 2 dargestellt sind. Zur
besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurde die in EGGERS (2018) verwendete Numme-
rierung der Grében (bernommen. Die in der Abbildung 2 in der Reihenfolge fehlenden Gréa-
ben gehdren zum B-Plangebiet Kirchwerder 33, das aktuell umgesetzt wird.

Abbildung 2: Lage der untersuchten Graben/Grabenabschnitte (G1 bis G6, G9 und G11,
dunkelblau), Kartengrundlage aus dem Geoportal Hamburg
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Abbildung 3: Untersuchungsflachen und Graben
Oben links: Brachfliche zwischen Graben 9 und Graben 5 mit viel
Ackerkratzdistel (28.06.23)

Oben rechts: Landréhricht mit Weidengebisch im Bereich von Graben 11
(28.06.23)

Mitte links: Graben 1 an den Grundstlicken ,Karkenland” (14.08.23)
Mitte rechts: Graben 2 im Siiden, Blick nach Norden (14.08.23)

Unten links: Graben 5 nérdlicher Abschnitt, Blick nach Norden (14.08.23)
Unten rechts: Graben 9 mittig, Blick nach Siiden (14.08.23)

Von den acht untersuchten Graben waren Graben 3 und 4 iber den gesamten Untersu-
chungszeitraum fast vollstandig ausgetrocknet, so dass hier keine Erfassungen der Amphi-
bien und Libellen méglich waren bzw. erfolgten. Die sechs Ubrigen untersuchten Graben sind
mit Ausnahme von Graben 11 im Bereich des Réhrichts stéandig wasserfiihrend und zeich-
nen sich durch ein relativ vielfaltiges Wasser- und Réhrichtpflanzenvorkommen aus. Unter
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den Wasserpflanzen sind vor allem verschiedene Teichlinsen, wie die Kleine Teichlinse
(Lemna minor), die Vielwurzelige (Spirodela polyrhiza) und die in Hamburg auf der Vorwarn-
liste verzeichnete Dreifurchige Teichlinse (Lemna trisulca) zu erwahnen (POPPENDIECK et al.
2010), die fast in jedem Graben beobachtet werden konnten (s. Abb. 3 unten). Gleiches gilt
fur den ebenfalls auf der Vorwarnliste Hamburgs gefiihrten Froschbiss (Hydrocharis morsus-
ranae) (s. Abb. 3 Mitte), wahrend die Sumpf-Calla (Calla palustris) vor allem in den Graben
G2, G6 und auch G1 auftrat. Im Réhricht der Graben finden sich in unterschiedlichen Haufig-
keiten vor allem Schilf (Phragmites australis) (s. Abb. 3 unten), Seggen (Carex sp.), Blutwei-
derich (Lythrum salicaria) (s. Abb. 3 Mitte links), Rohrkolben (Typha sp.) (Abb. 3 unten
rechts), Sumpf-Schwertlilie (/ris pseudacorus) und MadesiB (Filipendula ulmaria). AuBerdem
ist in den Graben G2 und G6 das Vorkommen der Schwanenblume (Butomus umbellatus)
zu erwahnen.

Graben 6 parallel zum Kirchenheerweg ist durch Geholze vor allem am Ostufer stark be-
schattet und die Béschung zur StraBe hin war Mitte Juli 2023 bis ins Gewasser hinein ge-
mulcht worden. Auch das Ostufer von Graben 5 wurde im Verlauf des Sommers gemaht. An
Graben 1 war die Bearbeitung der Boschungen durch die Anlieger in beiden Untersuchungs-
jahren durch Mahd am intensivsten, wobei auch regelmaBig Wasserpflanzen (z. B. Frosch-
biss) aus dem Wasserkorper entfernt wurden.

3 VORGEHEN
3.1 LIBELLEN

Die Libellen wurden im Rahmen von insgesamt acht Begehungen (31.05., 08.06., 14.06.,
06.07., 14.08., 22.08., 04.09., 15.09.2023) untersucht. Dabei wurden die wasserfliihrenden
Graben (G1, G2, G5, G6, G9 und G11, s. Abb. 2) begangen und gezielt nach adulten Tieren
abgesucht. Die Bestimmung erfolgte vor Ort durch Sichtbeobachtung und Bestimmung mit
Hilfe eines Insektenfernglases mit geringem Nahbereich. AuBerdem wurden einige Tiere
mittels eines Luftkeschers gefangen, vor Ort lebend bestimmt und anschlieBend wieder frei-
gelassen (FRANK & BRUENS 2023, LEHMANN & NUB 1998, PAPE-LANGE 2014).

Die Dokumentation der Beobachtungen erfolgte in halbquantitativen Haufigkeitsklassen ge-
maB der auf den Erhebungsbogen der Schutzgemeinschaft Libellen Baden-Wirttemberg
e.V. (SGL BAWU 2005) verwendeten Einteilung, die sich fir die Erfassung und Bewertung
von Libellen in der Praxis bewahrt hat (vgl. Tab. 1). In den Artenlisten wird jeweils die héchs-
te Abundanzkiasse der an den Kartiertagen festgestellten Individuen einer Art angegeben (s.
Tab. 5).

Tabelle 1: Abundanzklassen geman Schutzgemeinschaft Libellen Baden-Wiirttemberg

(SGL BAWU 2005)
! Einzeltier Vi 51 bis 100 Individuen
i 2 bis 5 Individuen Vil 101 bis 200 Individuen
]} 6 bis 10 Individuen Vi 201 bis 500 Individuen
v 11 bis 20 Individuen IX 501 bis 1.000 Individuen
v 21 bis 50 Individuen X > 1.000 Individuen
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Neben Artbestimmung und Abundanzen wurden auBerdem Hinweise zur Ableitung einer
maglichen Bodenstéandigkeit wie z. B. Kopula, Eiablage oder Schlupf notiert (s. Tab. 2).

Tabelle 2: Verhaltenscodes zur Ableitung einer méglichen Bodenstandigkeit (ange-
passt, nach SGL BAWU 2005)

Eiablage

Kopula (Paarung, Paarungsrad)

Revieranzeigendes Verhalten

Frisch geschlipfte Tiere

clw J| A | Mm

Exuvien

Auf Grundlage der genannten Angaben erfolgte die Beurteilung einer moglichen Boden-
sténdigkeit in Anlehnung an die Bewertungskriterien in ALBRECHT et al. (2015) unter Einbe-
ziehung der ermittelten Abundanzen, vorgefundener Habitatstrukturen und den Lebens-
raumansprichen der erfassten Arten (vgl. Tab. 3).

Tabelle 3: Verhaltensweisen von Libellen zur Beurteilung der Reproduktion (nach
ALBRECHT et al. 2015)

Verhaltensweisen und Stadien

Kein Hinweis auf Wanderflug, Rast erwachsener Individuen (vor allem abseits von
Reproduktion, nein Gewassern), Jagdflug
zur Fortpflanzungszeit in méglichem Fortpflanzungshabitat beo-
Reproduktion méglich bachtet (vereinzelt Paarung, Suchfliige, Territorialverhalten ohne
Partner)

Territorialverhalten am typischen Gewésser, Balzverhalten mit
Reproduktion wahrscheinlich | Partner, Paarung, Eiablage, Larve gefunden, frische/ unausgefarbte
Libellen an oder in der Nahe geeigneter Gewasser

Frisch geschlipfte Libellen in Gewassernahe oder aus Gewasser
aufgestiegen (Emergenz), Exuvie gefunden

Reproduktion sicher

3.2 NACHTKERZENSCHWARMER

Aufgrund der Vorkommen potenzieller Wirtspflanzen des Nachtkerzenschwarmers (Proser-
pinus proserpina) im Plangebiet wurden die Standorte der Wirtspflanzen — hier vor allem an
den Graben (s. Abb. 2) und auf den Brachflachen — in der Zeit zwischen der letzten Juni- und
der zweiten Julidekade 2023 im Rahmen von zwei Begehungen gezielt nach FraBspuren,
Kotballen und vor allem Raupen abgesucht (s. Abb. 4, HERRMANN & TRAUTNER 2011). Die
erste Begehung erfolgte am 28. Juni, die zweite am 18. Juli 2023.
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Abbildung 4: Kontrolle der Wirtspflanzen — hier Blutweiderich (Lythrum salicaria) — auf den
Besatz mit Larven des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina)

3.3 AMPHIBIEN

Die Amphibienvorkommen wurden aufgrund der spaten Beauftragung von Mai bis in den Juli
2023 im Rahmen von insgesamt drei Begehungen untersucht (17.05. Larvenkontrolle,
31.05./01.06 auslegen und einholen der Reusen, 06.07.2023 Larvenkontrolle Knoblauchkré-
te). Im Frihjahr 2024 erfolgten nochmals drei Begehungen zur Laichkontrolle (25.02., 20.03.,
06.04.2024). Dieses Vorgehen ist aus fachlicher Sicht vertretbar und die Ergebnisse verlass-
lich. Im Rahmen der Ortstermine sind alle Gewasser abgegangen und die angetroffenen
Amphibien bestimmt und notiert worden (BERNINGHAUSEN 1995, BUHLER et al. 2013, GLANDT
2015, NOLLERT & NOLLERT 1992, STOCKL & VOLKER 1996, THIESMEIER 2014).

Die Aufnahme der Arten erfolgte mittels Sichtbeobachtungen der adulten Tiere und der Lar-
ven sowie durch den Fang von Larven mittels Wasserkescher (SCHLUPMANN & KUPFER
2009). Einzelne Larven wurden zur Kontrolle im Labor nachbestimmt.

Zusatzlich wurden am Abend des 31. Mai 2023 insgesamt 50 Kleinfischreusen (s. Tab. 4,
MaBe: 70cm x 27cm x 27cm) in den insgesamt finf wasserfilhrenden Graben im Plangebiet
ausgebracht (s. Abb. 5), am néchsten Morgen (01. Juni 2023) wieder entnommen, auf Mol-
che und andere Amphibienvorkommen gepruft (HAACKS & DREWS 2008) und die Funde do-
kumentiert.
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Tabelle 4: Anzahl der eingesetzten Reusen in den wasserfuhrenden Graben

Anzahl der
Graben eingesetzten Bemerkung
Reusen

G1 4x2 (8) -

G2 5x2 (10) -

G3 keine trocken

G4 keine trocken

G5 5x2 (10) -

G6 5x2 (10) -

G9 6x2 (12) -

Gi1 keine kaum Wasser
Anzahl gesamt 50 Reusen

3.4 BRUTVOGEL

Die Vogelwelt ist flichendeckend im Bereich der B-Plangebiete Kirchwerder 34 aufgenom-
men worden. Die Erfassung erfolgte in Anlehnung an die Methodenstandards von SUDBECK
et al. (2005). Mittels Sichtbeobachtungen und Verhoren im Rahmen von insgesamt sieben
Begehungen von Marz bis Juni 2024 (20.3., 06.04., 17.04., 03.05., 17.05., 27.05. (abends)
und 29.6.24) wurden die beobachteten und verhdrten Vigel notiert (PETERSON et al.1985).
Die Begehungen fanden jeweils entweder beginnend mit dem Sonnenaufgang oder begin-
nend mit dem Sonnenuntergang statt. Der Startpunkt und die Laufrichtung wurden von Be-
gehung zu Begehung variiert.

Im Rahmen der Begehungen wurden die Vogelbeobachtungen punktgenau in eine Tages-
karte eingetragen und dazu das Verhalten der Tiere notiert (z. B. Gesang, Paare, Nistmateri-
al tragende Altvogel, Neststandorte, warnende Altvogel, Kot, Eierschalen, Futter tragende
Altvdgel, Jungvogel).

Die Informationen der Tageskarten wurden anschlieBend in Artkarten tibertragen. Nach Ab-
schluss der Gelandebegehungen konnten aufgrund von Gruppierungen der Fundpunkte so-
genannte ,Papierreviere” abgegrenzt werden. Als Grundlage flr eine Einstufung der kartier-
ten Vogelvorkommen als Brutvogel (B) oder Nahrungsgast (NG) dienten die in SUDBECK et
al. (2005) dargelegten artspezifischen Bewertungskriterien und Hinweise. Die Brutvogelrevie-
re sind in Karte 1 dargestellt.

3.5 POTENZIALANALYSE

Die Bearbeitung der Potenzialanalyse - und damit die Nennung der nach BNatSchG beson-
ders und streng geschitzten potenziell vorkommenden Arten - stltzt sich auf die von der
BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT Abteilung Naturschutz herausgegebenen
,2Hinweise zum Artenschutz in der Bauleitplanung und der baurechtlichen Zulassung* (BSU
2014). Folgende Tiergruppen wurden in Absprache mit der BUKEA bearbeitet: StiBwasser-
mollusken, Heuschrecken, Tagfalter, Fische, Reptilien, Fledermause und sonstige Saugetie-
re).
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Als Grundlage flr die faunistische Potenzialanalyse dienten vor allem die vorliegenden Un-
tersuchungen von EGGERS (2018) zu den B-Plangebieten Kl 33 und 34 und von HAACK
(2022) sowie die Auswertung vorliegender Daten aus dem ARTENKATASTER HAMBURG (2023)
und den Verbreitungsatlanten flr das Hamburger Stadtgebiet (GLOER & DIERCKING 2010,
BRANDT et al. 2018, THIEL & THIEL 2015, KOLLIGS & ROBBELEN 2023, SCHAFERS et al. 2016).

Das Ergebnis von Potenzialanalysen ergibt sich aus einem ,worst-case scenario“ und bildet
keinen tatsachlich festgestellten Bestand ab. Daher ist in einer Potenzialanalyse ein Vor-
kommen einer besonders oder streng geschitzten Art grundsatzlich anzunehmen, wenn die
Art aufgrund ihrer Verbreitung und der Habitatbedingungen des betrachteten Raumes hier
vorkommen konnte. Diese Abschatzung ersetzt keine aktuellen Kartierungen.

3.6 ARTENSCHUTZFACHLICHE PRUFUNG

Nach Abschluss der biologischen Untersuchungen und der Potenzialanalyse wird eine arten-
schutzfachliche Prifung vorgelegt. Diese bezieht sich auf die Vorgaben der Behdrde fur
Stadtentwickiung und Umwelt, die in den ,Hinweisen zum Artenschutz in der Bauleitplanung
und der baurechtlichen Zulassung” (BSU 2014) dargelegt sind. Demnach sind bei der arten-
schutzfachlichen Prifung die européaisch geschutzien Spezies d. h. die Arten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten zu berticksichtigen.

Dabei werden zunachst die rechtlichen Grundlagen dargestellt, eine Relevanzanalyse
durchgefiihrt und schlieBlich aufgrund der Priifung der Verbotstatbestande MaBnahmen fir
die vom Vorhaben betroffenen Arten erarbeitet, um damit dem mdoglichen Eintreten von Ver-
botstatbestanden nach § 44 BNatSchG vorzubeugen (vgl. Kap. 6).

4 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DES BIOLOGISCHEN INVENTARS
4.1 LIBELLENFAUNA

Im Rahmen der Libellenuntersuchungen konnten in den Graben des B-Plangebietes im Jahr
2023 insgesamt 15 Arten aufgenommen werden (s. Tab. 5). Sechs Spezies sind auf der Ro-
ten Liste Hamburgs verzeichnet; deutschlandweit liegt flir keine Art eine Gefahrdung vor
(ROBBELEN & SCHUTTE 2020, OTT et al. 2021). Alle Libellenarten gelten nach BNatSchG als
besonders geschitzt.

Bei der Betrachtung der in den einzelnen Gewassern nachgewiesenen Gesamtartenzahlen
stellen sich Graben 1 und Graben 5 mit je 12 Spezies besonders artenreich dar, wahrend
Graben 6 und Graben 11 mit nur drei bzw. finf Spezies als vergleichsweise artenarm einzu-
stufen sind (s. Tab. 5). In Graben 11 spielen vermutlich die nicht durchgéngige Wasserver-
sorgung und der sehr dichte Schilfbewuchs fiir dieses Ergebnis eine wichtige Rolle. Die nied-
rige Artenzahl an Graben 6 ist durch die starke Beschattung zu erklaren und auBerdem wur-
de die straBenseitige Boschung und damit auch das Roéhricht des Grabens schon Mitte Juli
gemulcht, was sich beides nicht forderlich auf die Libellenfauna auswirkt.

Von den 15 nachgewiesenen Libellenspezies sind zehn Arten im Plangebiet bodenstandig.
Dies bedeutet, dass sich diese Arten in den Graben auch fortpflanzen. Diese Einstufungen
erfolgte aufgrund der aktuellen Beobachtungen vor Ort und aufgrund von Larvenfunden der
Arten im Jahr 2021 (s. Tab. 5 und HAACK 2022) in Graben des sldlich angrenzenden B-
Plangebietes Kirchwerder 33 (s. Tab. 5). Fiir drei weitere Spezies ist eine Fortpflanzung im
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Gebiet méglich und nur flir zwei Arten ist dies eher auszuschlieBen (s. Tab. 5). Die beiden
Letztgenannten wurden jeweils nur einmalig mit jeweils einem einzelnen Exemplar verzeich-
net. Es handelt sich dabei um die in Hamburg als vom Aussterben bedroht eingestufte Stdli-
che Binsenjungfer (Lestes barbarus), die ihren Verbreitungsschwerpunkt im Mittelmeergebiet
hat und filir die zum gegenwartigen Zeitpunkt in Hamburg nur eine bodenstandige Population
aus dem NSG Holtigbaum / Stellmoorer Tunneltal bekannt ist (ROBBELEN & SCHUTTE 2020).
Die in der Hansestadt als stark geféahrdet geltende Kleine Binsenjungfer (Lestes virens) ist
nach ROBBELEN & SCHUTTE (2020) im Norden Hamburgs verbreitet, wahrend sie im Siiden
bisher nicht wirklich Fu3 gefasst hat.

Von den zehn bodenstandigen Libellenarten trat die Weidenjungfer (Chalcolestes viridis) in
allen untersuchten Graben regelmaBig auf (s. Tab. 5). Sie gilt in Hamburg als Art mit einer
Gefahrdung unbekannten AusmaBes (ROBBELEN & SCHUTTE 2020) und zahlt in den letzten
Jahren zu den in der Hansestadt am weitesten verbreiteten Arten. Sie profitiert von den Ge-
holzen an Gewassern, an deren Zweigen sie ihre Eier ablegt (v. a. Erlen und Weiden). Die
zwei Schwesternarten Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) und die in Hamburg als
gefahrdet eingestufte Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum) waren gleichfalls
relativ haufig und mit Ausnahme von Graben 11 an allen Gewassern zu beobachten. Erstere
gilt in Hamburg als verbreitet und haufig, besiedelt kleine bis mittelgroBe sonnenexponierte
Gewasser sowie auch Wasserkérpern, die vollstandig von Wasserlinsen bedeckt sind (ROB-
BELEN & SCHUTTE 2020).

Auch die drei Heidelibellen Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum), Gemeine Heide-
libelle (Sympetrum vulgatum) und GroBe Heidelibelle (Sympetrum striolatum) gehéren zu
den bodenstandigen Spezies im Plangebiet (s. Tab. 5). Mit wenigen Ausnahmen konnten sie
an fast allen Graben regelmaBig beobachtet werden. Alle drei Spezies gehoren in Hamburg
zu den haufigsten Heidelibellen und besiedeln ein weites Spektrum verschiedener sonnen-
exponierter Gewasser (ROBBELEN & SCHUTTE 2020). Die nach ROBBELEN & SCHUTTE (2020)
haufigste Libellenart Hamburgs, die Gemeine Pechlibelle (/schnura elegans) pflanzt sich
ebenfalls im Plangebiet fort und konnte an Graben 1 und Graben 5 nachgewiesen werden (s.
Tab. 5).

Gleiches gilt fir die Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) (s. Tab. 5 und Abb. 6 links), die
relativ regelméaBig jagend an vier der untersuchten Grében beobachtet werden konnte. Sie
gehdrt in Hamburg zu den verbreitetsten Libellenarten, besiedelt Gewasser unterschiedlicher
Art und wird auch in betonierten Stadtgewassern angetroffen (ROBBELEN & SCHUTTE 2020).
Die ebenfalls im Gebiet bodenstandige Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) besiedelt
Gewasser unterschiedlichster Art (ROBBELEN & SCHUTTE 2020) und wurde in Einzelexempla-
ren regelmaBig an zwei Graben nachgewiesen (s. Tab. 5). Der GroBe Blaupfeil (Orthetrum
cancellatum) gehort in Hamburg zu den haufigsten GroBlibellen und wurde vor allem an
Graben 5 und den angrenzenden Fléachen regelmaBig verzeichnet (ROBBELEN & SCHUTTE
2020) und pflanzt sich auch im Gebiet fort.

Flr weitere drei Arten ist eine Fortpflanzung im Plangebiet moglich (s. Tab. 5). Das in Ham-
burg ebenfalls haufige Kleine Granatauge (Erythromma viridulum) bendtigt eine gut entwi-
ckelte Wasservegetation, die an die Wasseroberfldche reicht. Es wurde an zwei Graben im
Plangebiet erfasst (s. Tab. 5). Der Keilfleck (Aeshna isoceles) (s. Abb. 6 rechts) gilt als ther-
mophil, der vor allem sich schnell erwarmende Wasserkorper besiedelt (ROBBELEN & SCHUT-
TE 2020). Beide Arten konnten an Graben 1 und Graben 5 jagend beobachtet werden. Von
der in Hamburg als Art mit einer Gefahrdung unbekannten AusmaBes geltenden Gemeinen
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Binsenjungfer (Lestes sponsa) (ROBBELEN & SCHUTTE 2020) gelang nur ein Nachweis an
Graben 1.

Tabelle 5: Libellenfauna der sechs untersuchten sténdig wasserfiihrenden Grében im
Plangebiet 2023

RL HH, RL D = Rote Liste Hamburg (ROBBELEN & ScHUTTE 2020), Rote Liste Deutschland
(OTT et al. 2021): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes, * = derzeit keine Gefahrdung;

G1 u. a. = beprobte Grédben mit Angabe der halbquantitativen GréBenklasse:
I=1Ind,l=2-5Ind,Ml=6-10Ind.,IV=11-20 Ind., V=21 - 50 Ind.

(SGL BaWii 2005) und Verhaltenscodes: E = Eiablage, K = Kopula, S = Frisch geschliipft
(ALBRECHT et al. 2015); Reproduktion: Angaben zur Einschatzung der Bodenstandigkeit im

Plangebiet
RL |RL | FFH .
Art Anh. G1 | G2 | G5 | G6 | G9 | G11 | Reproduktion
HH | D v
sicher, auch
Blaugriine Mosaikjungfer | § ) | | Larven in Graben
Aeshna cyanea stdlich gefunden
(HAACK 2022)
Blutrote Heidelibelle , " o
Sympetrum sanguineum - Il HE Il I, K Il wahrscheinlich
Fledermaus-Azurjungfer 5 ;
Coenagrion pulchellum 3 - 1] HE | IILK I I, K sicher
Gemeine Binsenjungfer i G
Lestes sponsa G i l maglich
Gemeine Heidelibelle % 2 11, 1l I, g s
Sympetrum vulgatum ) K+E | K+E | K+E I, K . wahrscheinlich
Gemeine Pechlibelle N P .
Ischnura elegans = Il i, K wahrscheinlich
GroBe Heidelibelle . . ) Il .
Sympetrum striolatum K+E . I I wahrscheiniich
sicher, auch
GroBer Blaupfeil . " ) I | Larven in Graben
Orthetrum cancellatum stdlich gefunden
(HAACK 2022)
sicher, auch
Herbst-Mosaikjungfer " " ) | I | | Larven in Graben
Aeshna mixta stdlich gefunden
(HAACK 2022)
Hufeisen-Azurjungfer % ,, ) V, K, :
Coenagrion puelia IV, K S Il IV, K | I, K sicher
Keilflecklibelle 3 > ) | | méalich
Aeshna isoceles 9
Kleine Binsenjungfer i ) :
Lestes virens 2 I eher nein
Kleines Granatauge i % ) s
Erythromma viridulum I maglich
Sidliche Binsenjungfer 2 ) ’
Lestes barbarus ! : nein
Weidenjungfer . ) I, K, ,
Chalcolestes viridis @ . S IV, K . K I sicher
Gesamtartenzahl 12 7 12 3 8 5
12
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Abbildung 6: Herbst- Mosaikjungfer (Aeshna mixta) an Graben 9 (links), Keilflecklibelle

(Aeshna isoceles) an Graben 5 (rechts)

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass in den Graben des Plangebietes eine vergleichs-
weise vielfaltige Libellenlebensgemeinschaft siedelt, von denen sich viele Arten hier auch
fortpflanzen. Neben zahlreichen hdufigen und weit verbreiteten Spezies treten auch seltene-
re und in Hamburg auf der Roten Liste verzeichnete Arten auf.

4.2 NACHTKERZENSCHWARMER

Die Raupe des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) frisst an Weidenrdoschen
(Epilobium sp.), Nachtkerzen (Oenothera sp.) sowie an Blutweiderich (Lythrum salicaria) und
Fuchsien (Fuchsia sp.). Die meisten Nachweise stammen nach HERRMANN & TRAUTNER
(2011) von den Weidenrdschen, wobei vor allem das Zottige Weidenréschen (Epilobium
hirsutum) besiedelt wird.

Die Larve benétigt fir ihre Entwicklung warmebeglnstigte, windgeschitzte Standorte mit
schitterer Vegetation und einer erhdhten Luftfeuchtigkeit. Naturnahe Lebensrdume treten
heute zurtick. An ihre Stelle treten anthropogen tberformte Bereiche, an denen sich ihre
Wirtspflanzen als Storstellenpioniere vermehrt ansiedeln. Dazu gehdren Ruderalstandorte,
Acker- und Feuchtwiesenbrachen, Grabenrénder, Verkehrsflachenbegleitgriin, Abgrabungs-
flachen und auch Garten (HERRMANN & TRAUTNER 2011). Der Nachkerzenschwarmer gilt als
nicht standortstreu und sein Bestand unterliegt starken Schwankungen.

Das B-Plangebiet Kirchwerder 34 ist von zahlreichen Graben durchzogen (s. Abb. 2), die vor
allem von Blutweiderich in unterschiedlicher Haufigkeit bestanden sind. An Graben 6 entlang
des Kirchenheerweges wurden relativ viele Pflanzen beobachtet (s. Tab. 4). Weidenrdschen
waren wenn Uberhaupt vorhanden nur mit wenigen Einzelexemplaren vertreten (s. Abb. 6).
Nachtkerzen fehiten aktuell im Vergleich zu den Untersuchungen von EGGERS (2018). Dar-
Uber hinaus wurden auch die Brachflachen nach Wirtspflanzen abgesucht, aber keine davon
nachgewiesen (s. Tab. 6).

Die zwei Kontrolldurchgange in den beschriebenen Strukturen ergaben trotz intensiver
Nachsuche wie schon im Jahr 2017 (s. EGGERS 2018) keinen Nachweis des Nachtkerzen-
schwarmers im B-Plangebiet 34 (vgl. Tab. 6).
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Tabelle 6: Die auf Vorkommen von Nachtkerzenschwarmer kontrollierten Grabenufer und
Brachflachen (s. Abb. 2) 2023

k.B. = Kein Fund des Nachtkerzenschwarmers, ! = viele Pflanzen, EF = Einzelfund, w = viele

Pflanzen
Befund
Untersuchungsbereich | Erstbegehung | Zweitbegehung Wirtspflanzen
28.06.23 18.07.23
Blutweiderich
Graben 1 k.B. k.B. Weidenrdschen (w)
Graben 2 k.B. k.B. Blutweiderich (w)
Graben 3 k.B. k.B. Keine Wirtspflanzen
Graben 4 k.B. k.B. Blutweiderich (w)
Graben 5 k.B. k.B. Blutweiderich (w)
Blutweiderich (!)
Weidenréschen (EF),
B. B. am 18.07. war die Béschung
Graben © kB KB zur StraBe gemulcht und
keine Pflanzen mehr zu
beurteilen
Graben 9 k.B. k.B. Blutweiderich (w)
Graben 11 e
im Landréhricht k.B. k.B. Blutweiderich (w)
GroBe Brachflache . :
viischin G2:ind GS k.B. k.B. Keine Wirtspflanzen
Brachflache zwischen ; ;
k.B. k.B.
G9 und G5 Keine Wirtspflanzen

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) gilt nach BNatSchG als streng ge-
schitzt und gehort zu den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Wahrend fiir Hamburg
keine Rote Liste der Schwarmer vorliegt, gilt der Nachtkerzenschwéarmer deutschlandweit
als nicht geféhrdet (RENNWALD et al. 2011).

4.3 AMPHIBIENFAUNA

Im Rahmen der Amphibienuntersuchungen im Jahr 2023 und 2024 im B-Plangebiet Kirch-
werder 34 konnten in den untersuchten sechs wasserfilhrenden Graben mit Ausnahme von
G11 drei Spezies nachgewiesen werden (s. Abb. 2 und Tab. 7): der Teichmolch (Lissotriton
vulgaris), die Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) sowie zahlreiche Tiere des Wasserfrosch-
Komplexes (Pelophylax esculentus/ P. lessonae/ P. ridibundus). Zum Wasserfroschkomplex
gehdren drei Arten, die sich untereinander kreuzen kénnen (BRANDT et al. 2018): Seefrosch
(Pelophylax ridibunda), Kleiner Wasserfrosch (P. lessonae) und die Hybridform Teichfrosch
(P. esculentus). Dadurch werden auch die Merkmale gemischt und eine Artunterscheidung
ist im Gelande auBerst schwierig bzw. sicher nur anhand von molekularbiologischen Unter-
suchungen machbar.

Die Knoblauchkréte und der Kleine Wasserfrosch des Wasserfroschkomplexes gehoren
nach BNatSchG zu den streng geschitzten Arten (s. Tab. 7), der Teichmolch und die zwei
Ubrigen Spezies des Wasserfroschkomplexes zu den besonders geschitzten Arten. AuBer-
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dem sind die zwei erstgenannten Spezies Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Wah-
rend der Teichmolch sowohl in Hamburg als auch deutschlandweit als derzeit nicht gefahrdet
gilt, wird die Knoblauchkrote in Hamburg als vom Aussterben bedroht und fiir Deutschland
als gefahrdet eingestuft (BRANDT et al. 2018, ROTE-LISTE- GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020a). Von den drei Arten des Wasserfroschkomplexes ist die Hybridform Teichfrosch nur
in Hamburg auf der Vorwarnliste verzeichnet. Der Kleine Wasserfrosch gilt in Hamburg als
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion und bundesweit als Art mit einer Gefahr-
dung unbekannten AusmaBes. Der Seefrosch schlieBlich wird in der Hansestadt als stark
gefahrdet eingestuft, wahrend bundesweit die Datengrundlage als defizitér bezeichnet wird
(BRANDT et al. 2018, ROTE-LISTE- GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a).

Tabelle 7: Amphibienfauna der sechs wasserfihrenden Graben 2023 und 2024 (s. Abb. 2)

RL HH, RL D = Rote Liste Hamburg (BRANDT et al. 2018), Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-
GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a), 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = ge-
fahrdet, D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, R = extrem seltene Ar-
ten und Arten mit geographischer Restriktion, V = Vorwarnliste, * = derzeit keine Gefahrdung;
BNatSchG = Schutzstatus nach BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt;

FFH Anh. IV: e = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie d.h. streng geschlitzte Art von gemein-
schaftlichem Interesse;

A = Nachweis adulter Tiere, L = Nachweis von Larven, ! = Zahlreiche Vorkommen

FFH
RL | RL | BNat
Art HH | D | SchG Alr:fh- G1 G2 | G5 | G6 G9 | G11

Knoblauchkréte
Pelobates fuscus ! . §§ * L L
Teichmolch . ,
Lissotriton vulgaris § i 4 L AL
WaSSQﬂFOSChkompleX V/R | */G/ /88/
Pelophylax esculentus/ | ‘5. | o | g | o | ALL| ALL | ALL| A | AL
P. lessonae/ P. ridibundus

Wie schon in den Voruntersuchungen im Jahr 2017 festgestellt (EGGERS 2018) sind die Tiere
des Wasserfroschkomplexes am haufigsten im Plangebiet vertreten (s. Tab 7 und Abb. 7
links). Mit Ausnahme von dem nur periodisch wasserfiihrenden Graben 11 konnten sie zum
Teil sehr zahireich in jedem bestandig wasserfihrenden Graben nachgewiesen werden (s.
Tab. 7). Auch im Rahmen der Umsiedlungsaktion der Amphibien im Bereich des B-Plans
Kirchwerder 33 wurden vor allem Individuen des Wasserfroschkomplexes nachgewiesen
(HAACK 2022).

Aufgrund der Merkmalskombinationen wird davon ausgegangen, dass es sich bei dem
Uberwiegenden Teil der Tiere um den Teichfrosch handelt. Er gilt fir Deutschland trotz fest-
gestellter Populationsriickgange immer noch als haufige Art (ROTE-LISTE- GREMIUM AMPHI-
BIEN UND REPTILIEN 2020a). In Hamburg bietet der Ballungsraum mit seinen stark anthropo-
gen Uberformten Lebensrdumen immer weniger geeignete Habitate, so dass die Spezies
heute vorwiegend in den Randbezirken und im Elberaum verbreitet ist (BRANDT et al. 2018).
Der Erhaltungszustand der Population wird flr die Hansestadt als ,unglnstig bis unzu-
reichend” eingestuft (MULLER & MICHALCZYK 2019).
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y " B e 3 . - A ~"ﬂ‘g :
Abbildung 7: Wasserfrosch-Komplex (Pelophylax esculentus / P. lessonae / P. ridibundus)
in Graben 9 (links) und Teichmolch (Lissotriton vulgaris) (rechts) aus Graben 2

Die zweithaufigste Amphibienart im Plangebiet ist der Teichmolch. Er ist im Rahmen der
Reusen- und Kescherfange in drei der finf standig wasserfuhrenden Graben nachgewiesen
worden (s. Tab. 7, Abb. 7 rechts). Im Vergleich zu den Voruntersuchungen (EGGERS 2018)
war die Ausbeute in der aktuellen Untersuchung nicht so hoch wie noch im Jahr 2018. Bei
der Umsiedlungsaktion der Amphibien im Bereich des B-Plangebietes Kirchwerder 33 wurde
diese Molchart ebenfalls als die zweithaufigste Art nachgewiesen (HAACK 2022). Der
Schwanzlurch gehoért deutschlandweit zu den haufigen Amphibienarten und ist auch in Ham-
burg weit verbreitet (ROTE-LISTE- GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a, BRANDT et al.
2018). Er besiedelt die unterschiedlichsten Gewassertypen und ist in der Hansestadt auch in
kleinen und wenig naturnahen Parkgewassern (bis hin zum Betonteich) und in Gartenteichen
anzutreffen.

Die nach BNatSchG streng geschitzte Knoblauchkroéte gilt in der Hansestadt als vom Aus-
sterben bedroht (BRANDT et al. 2018) und der Erhaltungszustand der Population wird flir die
Hansestadt als ,unglnstig bis schlecht* angegeben (MULLER & MICHALCZYK 2019). Deutsch-
landweit ist sie als gefahrdet eingestuft und darliber hinaus im Anhang 1V der FFH-Richtlinie
gelistet (ROTE-LISTE- GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a). Die Knoblauchkréte konn-
ten in zwei Graben (G5 und G9) des Plangebietes mit je einer Larve in den Reusenféngen
nachgewiesen werden. Da die Knoblauchkréte sehr heimlich lebt und der Nachweis sehr
schwierig ist, kann trotz der wenigen Larvenfunde davon ausgegangen werden, dass im
Plangebiet eine Population der Kréte siedelt. Auch im Rahmen der Umsiedlung der Amphi-
bien aus den Graben des nach Siden anschlieBenden B-Plangebiet Kirchwerder 33 wurden
zwei Larven dieser Krdtenart in Graben 10 erfasst (s. Abb. 2, HAACK 2022). Dieser inzwi-
schen fur den Bau der Stadtteilschule verfillte Graben hat eine direkte Verbindung zum ak-
tuell untersuchten Graben 9.

Die Knoblauchkréten haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in der osteuropédischen Steppe
und erreichen in Deutschland ihre westliche Verbreitungsgrenze. Daher ist ihr Vorkommen
auf warmebegtinstigte Lagen des Tieflandes begrenzt (Niedersachsen/Schleswig-Holstein u.
a.). In den 6stlichen Bundesléandern ist sie hingegen unter Aussparung der Mittelgebirge fla-
chig verbreitet (ROTE-LISTE- GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a). In Hamburg finden
sich die aktuellen Vorkommen in Kirchwerder, an der Grenze zu Wedel und bis 2016 an der
Mellingburger Schleife (BRANDT et al. 2018). Zur Laichablage werden stehende, meist nahr-
stoffreiche Gewasser mit Pflanzenbewuchs bevorzugt. AuBerhalb der Fortpflanzungszeiten
leben die Kroten tagstiber im Boden vergraben. Daher werden als Sommerlebensraume
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grabbare leichte Sandbdden bis hin zu mittelschwere lehmige Sande ohne Staunasse bevor-
zugt. Sie siedelt vor allem in extensiv genutzten Kulturlandschaften und in Sonderstandorten
wie Kiesgruben (ROTE-LISTE- GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a, BRANDT et al. 2018).

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass in allen dauerhaft wasserfiihrenden Graben des
Plangebietes Amphibien nachgewiesen werden konnten. Als haufigste Art stellen sich die
Vertreter des Wasserfroschkomplexes heraus, die in jedem Graben zahlreich zu beobachten
waren. Flr den Teichmolch gelang der Nachweis in drei von finf standig wasserfiihrenden
Graben. Besonders zu erwahnen sind die Funde der in Hamburg als vom Aussterben be-
droht geltenden Knoblauchkréte, die auch deutschlandweit als geféhrdet gilt und nach
BNatSchG und auch europaweit besonderen Schutz genieBt (BRANDT et al. 2018, ROTE-
LISTE- GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a). Diese Spezie ist im Artenschutzfachbei-
trag zu berlcksichtigen, alle Ubrigen nur national geschitzten Arten sind im Rahmen der
Eingriffsregelung zu bearbeiten. Die Erdkréte (Bufo bufo), die in den Voruntersuchungen im
Jahr 2017 (EGGERS 2018) noch im Graben 2 nachgewiesen werden konnte, fehlt in den ak-
tuellen Erfassungen (2023/24).

44 BRUTVOGELFAUNA

Im Rahmen der sieben Begehungen konnten im B-Plangebiet Kirchwerder 34 insgesamt 45
Vogelarten nachgewiesen werden (s. Tab. 8). Flr 21 Spezies gelang ein Brutnachweis mit
insgesamt 42 Revieren im Gebiet (s. Karte 1 im Anhang); die Ubrigen nutzen das Plangebiet
als Nahrungshabitat. Sechs Arten sind auf der Roten Liste Hamburgs und vier auf der
Deutschlands verzeichnet (MITSCHKE 2019, RYSLAVY et al. 2020). Auf der Vorwarnliste fin-
den sich in Hamburg eine und deutschlandweit drei weitere Spezies.

Tabelle 8: Liste der nachgewiesenen Vogelarten im Jahr 2024 mit Angaben zu Schutz und
Gefahrdung
RL HH, RL D = Rote Liste Hamburg (MiTscHKE 2019), Rote Liste Deutschland (RysLAvY et al.
2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, nb = nicht
bewertet, * = zurzeit nicht geféhrdet; BNatSchG: Schutz nach BNatSchG: §§ = streng geschiitzte
Art, § = besonders geschiitzte Art, Anhang I: e Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie,
Status: B = Brutvogel, (Zahl) = Angabe der Brutreviere, NG = Nahrungsgast

Art E: T)L BNatSchG Anhlang Status Anmerkung
Siedlungsbiotope
Amsel * | #
Turdus merula § i B(2)
Bachstelze x| o« § X NG | an Schuineubau,
Motacilla alba Karkenland
Blaumeise w | %
Parus caeruleus § ) B(1)
Grinfink i <
Carduelis chloris § ) NG
Hausrotschwanz § | § ) B(1)
Phoenicurus ochruros
Haussperling 3 | * § i B(5) an Hausern an
Passer domesticus Karkenland
Heckenbraunelle . @
Prunella modularis § i B(1)
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Art Ah |- | BNatschg | A™Ma"9 |status|  Anmerkung
Kohlmeise * | =
Parus major § B(3)
Mauersegler s | w 5 ) NG | Brut auBerhalb
Apus apus des Gebiets
Rauchschwalbe « |y § i NG | BrutauBerhalb
Hirundo rustica des Gebiets
Star
Sturnus vulgaris 3|3 § i B(2)
Turmfalke . ] :
Falco tinnunculus . §§ NG |jagend
Gewadsser
Blaukehichen v | o
L uscinia svecica §§ ] B(1) | Brut an Graben 9
Brandgans i | i -
Tadorna tadorna § NG | Uberflug
Graugans e | oW S
Anser anser § - NG | Uberflug
Graureiher e | ow
Ardea cinerea § NG
Kormoran i | .z
Phalacrocorax carbo § ) NG
Nilgans -
Alopochen aegyptica nb | Ak § NG | Uberflug
Rohrammer P § B(1)
Emberiza schoeniclus
: ImaRig ja-
Rohrweihe ’ R
Circus aeruginosus 0 §§ * NG gggdagé‘gggg‘::
Stockente .
Anas plathyrhynchos § i NG
Teichhuhn o ,
Gallinula chloropus v §§ ] B(1) | BrutinGraben 8
Teichrohrsanger % | w 5 ] B(2)
Acrocephalus scirpaceus
Parklandschaften
Elster % | .4 ]
Pica pica § NG
Feldsperling R ] R
PEESEF GhIahiS Y § B(4) |v. a. in Nistkasten
Gartenbaumlaufer . § NG
Certhia brachydactyla
Klappergrasmicke i | .3 i
Sylvia curruca S NG
Kuckuck
Cuculus canorus Vi]s § ) NG
Rabenkrahe * | =
Corvus corone § NG
Singdrossel . | o=
Turdus philomelos § i NG
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Art Ah |- | BNatschg | A"M2"9 |status|  Anmerkung
Stieglitz ¢ | )
Carduelis carduelis S HA
Zaunkénig v | =
Troglodytes troglodytes § i B(2)
Zilpzalp * | # .
Phylloscopus collybita S B2)
Wiesen und Feldfluren
Dorngrasmiicke * | o
Sylivia communis § i B(4)
Feldschwirl * | o § i B(1) Brut auf
Locustella naevia Brachflache
Jagdfasan
Phasianus colchicus nb | by § i B(2)
Kiebitz Brut auf benach-
Vanellus vanellus a2 §§ NG bartem Acker
Schwarzkehlchen o § i B(1) Brut auf
Saxicola rubicola Brachflache
Sumpfrohrsanger i | e § i B(2)
Acrocephalus palustris
Wailder

Buchfink i |.&
Fringilla coelebs S - | NG
Eichelhaher x| w
Garrulus glandarius § i NG
Ménchsgrasmiicke “ || o § NG
Sylvia atricapilla
Ringeltaube O
Columba palumbus S i B(2)
Rotkehlchen | ow ;
Erithacus rubecula § B(2)

; Jagend, Brut
Rotmilan * :
Milvus milvus 1 § * NG gg;?é?:ﬂb des

Flnf der beobachteten Spezies gelten nach BNatSchG als streng geschutzt, wovon zwei im
Plangebiet als Brutviégel vertreten sind. Alle Gbrigen Arten sind nach BNatSchG als beson-
ders geschitzt eingestuft. Insgesamt drei Spezies sind Arten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie, das heiBt sie gehdren zu den Spezies, fir die besondere Schutzman-
nahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume zu treffen sind. Eine dieser Arten - das Blaukehichen
(Luscinia svecica) - wurde als Brutvogel im Gebiet nachgewiesen.

Entsprechend der Lebensraumausstattung des Untersuchungsgebiets finden sich im Besied-
lungsbild Vogelarten der Siedlungsbiotope, Spezies, deren Vorkommen an Gewasser ge-
bunden sind, typische Wald- und Parklandschaftenbewohner und auch Arten der Wiesen
und Feldfluren (s. Tab. 8).

Neben haufigen Arten, wie die Blau- und Kohimeise (Parus caeruleus, P. major) sind aus der
Vogelgruppe, die typischerweise Siedlungsbiotope besiedeln, die zwei in Hamburg als ge-
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fahrdet eingestuften Arten Haussperling (Passer domesticus) und Star (Sturnus vulagris) zu
erwdhnen (MITSCHKE 2019) (s. Tab. 8). Letzterer gilt auch bundesweit als gefahrdet (RYSLA-
vy et al. 2020). Der Haussperling war besonders haufig an den Hausern an der StraBe
.Karkenland” zu beobachten (s. Karte 1 im Anhang). MITSCHKE (2019) beschreibt einen fla-
chendeckenden Bestandsriickgang um rund 45 % in den letzten 15 Jahren und gibt als
Grund fUr diesen Trend die zunehmenden Gebaudesanierungen an. Ganz ahnlich wird die
Situation der Stare in der Hansestadt eingeschatzt, die immerhin noch mit zwei Brutvorkom-
men im Gebiet nachgewiesen werden konnten (s. Karte 1 im Anhang).

Der in Hamburg als stark gefdhrdet eingestufte und dartber hinaus nach BNatSchG als
streng geschutzt geltende Turmfalke (Falco tinnunculus) (MITSCHKE 2019) nutzt das Plange-
biet als Nahrungshabitat und konnte hier jagend Uber den Brachflachen beobachtet werden.
Gleiches gilt flir die deutschlandweit auf der Vorwarnliste verzeichnete Rauchschwalbe (Hi-
rundo rustica) (RYSLAVY et al. 2020) und den Mauersegler (Apus apus).

Aufgrund der zahlreichen Graben in Verbindung mit Schilfréhrichten konnten im Untersu-
chungsgebiet auch zahlreiche an Gewassern lebende Vogelarten aufgenommen werden (s.
Tab. 8). Besonders zu erwahnen ist hier das auch schon im Jahr 2017 (EGGERS 2018) fest-
gestelite Brutvorkommen des nach BNatSchG als streng geschutzt eingestuften Blaukehl-
chens (Luscinia svecica). Darlber hinaus zahlt es zu den Arten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie (s. Tab. 8). Diesmal wurde die Brut an Graben 9 nachgewiesen (s. Kar-
te 1 im Anhang) und im Bereich des Landréhrichts im Nordosten war auch zusatzlich noch
ein Sanger zu verhdren. Fir eine zweite nach BNatSchG streng geschitzte Art und gleich-
falls Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie gelang in Graben 6 ein Brutnachweis (s.
Karte 1 im Anhang): fiir das Teichhuhn (Gallinula chloropus). Deutschlandweit ist das Teich-
huhn auf der Vorwarnliste verzeichnet (RYSLAVY et al. 2020). AuBerdem gelangen flr die
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) und den Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpacaeus)
erstmals Brutnachweise im Gebiet.

Dartber hinaus konnte die nach BNatSchG als streng geschitzt eingestufte und in Hamburg
als gefahrdet geltende Rohrweihe (Circus aeruginosus) (MITSCHKE 2019) regelmaBig jagend
im Plangebiet beobachtet werden.

Auch die fur Parklandschaften typischen Vogelarten sind im Plangebiet zahireich vertreten
(s. Tab. 8). Dazu gehort der in Deutschland auf der Vorwarnliste (RYSLAVY et al. 2020) ver-
zeichnete Feldsperling (Passer montanus), der in mehreren Nistkdsten briitend beobachtet
werden konnte. AuBerdem gehdren die zwei haufigen und im Gebiet britenden Spezies
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) in diese Gruppe.
Alle ibrigen Vogelarten nutzen das B-Plangebiet als Nahrungshabitat, wie der Gartenbaum-
laufer (Certhia brachydactyla), der Stieglitz (Carduelis carduelis) sowie der in Hamburg auf
der Vorwarnliste gelistete und deutschlandweit als gefahrdet geltende Kuckuck (Cuculus
canorus).

Fir weitere funf Spezies, die vorzugsweise in Wiesen und Feldfluren siedeln, konnte ein
Brutvorkommen aufgenommen werden (s. Tab. 8). Dazu gehoéren die Dorngrasmiicke (Sylvia
communis) und der Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris), die mit mehreren Bruten er-
fasst wurden, und im Vergleich zu den Untersuchungen im Jahr 2017 erstmals das Schwarz-
kehichen (Saxicola rubicola), das auf der Brachflache im Sidosten des Plangebietes gebru-
tet hat (s. Karte 1 im Anhang). AuBerdem ist das Brutvorkommen des deutschlandweit als
stark gefahrdet geltenden Feldschwirls auf der westlichen Brachflache zu erwahnen (RYSLA-
VY et al. 2020).
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Der nach BNatSchG streng geschutzte und sowohl in Hamburg als auch bundesweit stark
gefahrdete Kiebitz (Vanellus vanellus) nutzt das Plangebiet lediglich als Teilnahrungshabitat
(MITSCHKE 2019, RYSLAVY et al. 2020) und wurde regelmaBig auf den benachbarten Acker-
flachen beobachtet.

Die typischen Waldarten unter den Végeln sind entsprechend der strukturellen Gegebenhei-
ten mit nur sechs Arten im Plangebiet vertreten (s. Tab. 8). Zwei Arten, das Rotkehichen
(Erithacus rubecula) und die Ringeltaube (Columba palumbus), briten auch im Gebiet. Au-
Berdem ist der in Hamburg als vom Aussterben bedroht geltende und im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie verzeichnete Rotmilan (Milvus milvus) zu nennen, der jagend im Plan-
gebiet angetroffen wurde.

Die Vogeluntersuchungen haben gezeigt, dass das B-Plangebiet von Arten unterschiedlicher
Anspruchstypen als Brut- und/oder Nahrungshabitat genutzt wird. Besonders zu erwahnen
sind hier die zwei nach BNatSchG streng geschitzten Brutvogelarten Blaukehichen und
Teichhuhn sowie drei weitere Spezies der Roten Listen (Feldschwirl, Haussperling und Star),
die alle im Artenschutzfachbeitrag einzeln zu behandeln sind. Alle (ibrigen Spezies werden
bei der Betrachtung in Artengruppen zusammengefasst.

5 POTENZIALANALYSE WEITERER STRENG UND BESONDERS GESCHUTZER
ARTENGRUPPEN

51 SUSSWASSERMOLLUSKEN

Alle finf in der Hansestadt Hamburg vorkommenden GroBmuschelarten gelten nach
BNatSchG als besonders geschitzt (s. Tab. 9) und sind dariiber hinaus sowohl auf den Ro-
ten Listen bzw. Vorwarnlisten Hamburgs und Deutschlands verzeichnet. Nach Auswertung
des ARTENKATASTERS HAMBURG (2023) wird flir den Quadranten, in dem das Untersu-
chungsgebiet liegt, das Vorkommen der in Hamburg stark gefahrdeten und bundesweit auf
der Vorwarnliste verzeichnete Malermuschel (Unio pictorum) (aus dem Jahr 2002) und das
der in Hamburg als gefahrdet geltenden und in Deutschland ebentfalls auf der Vorwarnliste
befindlichen Gemeinen Teichmuschel (Anodonta anatina) (aus dem Jahr 2008) angegeben
(GLOER & DIERCKING 2010, JUNGBLUTH & KNORRE 2011).

Nach GLOER & DIERCKING (2010) bevorzugen alle GroBmuschelarten gréBere Wasserkorper,
wie Kanale und Flisse, die Gemeine Teichmuschel und die Malermuschel auch flieBende
Graben. Signifikant ist auBerdem, dass alle Arten vor allem in Gewassern ohne submerse
Vegetation siedeln. Beide Bedingungen sind in den zu betrachtenden Gréaben des Plangebie-
tes nur sehr bedingt erflllt. AuBerdem wurde sowohl bei den aktuellen und den im Jahr 2017
durchgefiihrten Amphibienuntersuchungen (EGGERS 2018), bei den Beprobungen zur Zierli-
chen Tellerschnecke im Jahr 2017 und auch im Rahmen der UmsiedlungsmaBnahme fir die
Amphibien aus Graben im Bereich des sldlich angrenzenden B-Plangebietes Kirchwerder
33 keine Hinweise auf das Vorkommen von GroBmuscheln gefunden (EGGERS 2018, HAACK
2022). Im Rahmen aller Begehungen konnten auch keine Schalenfunde erbracht werden.
Daher ist ein potenzielles Vorkommen der finf nach BNatSchG besonders geschutzten
GroBmuschelarten in den Graben des B-Plangebietes Kirchwerder 34 unwahrscheinlich (=
pVn, s. Tab. 9).
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Tabelle 9: Liste der in Hamburg nach BNatSchG streng und besonders geschitzten
StBwassermollusken mit Angaben zu ihrem potenziellen Vorkommen im
Plangebiet

RL HH, RL D: Rote Liste Hamburg (GLOER & DIERCKING 2010), Rote Liste Deutschland
(JUNGBLUTH & KNORRE 2011), 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

V = Vorwarnliste;

BNatSchG = Schutzstatus nach BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschlitzt;
FFH Anh. IV: e = Art des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie d.h. streng geschitzte Art von gemein-
schaftlichem Interesse;

Vorkommen im Plangebiet: pV = potenzielles Vorkommen anzunehmen, pVn = potenzielles
Vorkommen unwahrscheinlich, Va = Vorkommen auszuschlieBen

Relevanz fiir
RL | RL FFH Vorkommen
Art BNatSchG = Artenschutz-
HH| D Anh. IV | im Plangebiet fachbeitrag
GroBmuscheln
Abgeplattete Teichmuschel .
Pseudanodonta complanata 1 1 § ) pVn e
Gemeine Teichmuschel ;
Anodonta anatina 3 v § ) pVn nein
GroBe Flussmuschel ;
Unio tumidus 2 2 § ) pVn nein
GroBe Teichmuschel .
Anodonta cygnea 2|3 § i pvn nein
Malermuschel .
Unio pictorum 2 v § ) pVn ngim
Schnecken
Bei
Untersuchungen
der Graben 2017
und bei der Um-
Zierliche Tellerschnecke siedlung der ;
Anisus vorticulus 1 1 §§ * Amphibien nein
(HAACK 2022,
nicht
nachgewiesen
(EGGERS 2018)

Die nach BNatSchG streng geschitzte und in Hamburg und deutschlandweit als von Aus-
sterben bedroht eingestufte Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) (GLOER &
DIERCKING 2010, JUNGBLUTH & KNORRE 2011) wurde nach Auswertung des ARTENKATASTERS
HAMBURGS (2023) im Jahr 2020 im Quadranten, in dem das B-Plangebiet liegt, nachgewie-
sen. Der Erhaltungszustand der Population der Tellerschnecke wird fur Hamburg als ,guns-
tig“ angegeben (MOLLER & MICHALCZYK 2019). Die Zierliche Tellerschnecke bildet in Ham-
burg nur an wenigen Standorten stabile Populationen und lebt vor allem in Graben der Vier-
und Marschlande. Sie praferiert sonnenexponierte Gewasser mit schlammigem Grund
(GLOER & DIERCKING 2010). Da diese Anspriiche in den Grében des Plangebietes gegeben
sind/waren, wurden im Jahr 2017 alle Graben der beiden P-Plangebiete Kirchwerder 33 und
34 intensiv auf Vorkommen der Tellerschnecke kontrolliert. Im Rahmen dieser Beprobungen
konnten keine Exemplare der Zierlichen Tellerschnecke nachgewiesen werden (EGGERS
2018). Gleiches gilt fir die Umsiedlung der Amphibien aus den Grében im benachbarten B-
Plan KI 33 im Herbst 2021 (HAACK 2022). AuBerdem werden die Wasserflachen in den letz-
ten Jahren einerseits zunehmend durch das hoch aufwachsende Schilf u. a. beschattet und
andererseits einige Graben regelmaBig durch umfangreiches Herausharken von vor allem
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Wasserlinsen und anderen Wasserpflanzen durch die Anlieger geraumt bzw. Graben 5 auch
regelmaBig unterhalten. Dies bedeutet eine Verschlechterung der Lebensbedingungen flir
die Zierliche Tellerschnecke. Ein potenzielles Vorkommen dieser Art im B-Plangebiet Kirch-
werder 34 ist daher auszuschlieBen (s. Tab. 9).

5.2 HEUSCHRECKEN

Aus der Gruppe der Heuschrecken gilt nur eine Art nach BNatSchG als besonders ge-
schiitzt: die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens). Sie gilt in Hamburg als
gefahrdet (HAACKS et al. 2024) und deutschiandweit ist sie auf der Vorwarnliste verzeichnet
(MAAS et. al. 2011). Nach FISCHER et al. (2020) besiedelt sie trockene und warme Lebens-
raume, wie Trocken- und Halbtrockenrasen, magere Saume und Ruderalflachen und die
meisten Habitate zeichnen sich durch schittere Vegetation aus.

Die beschriebenen Lebensraumanspriiche der Blaufliigeligen Odlandschrecke werden im B-
Plangebiet nicht erfiilit und daher ist ihnr Vorkommen auszuschlieBen.

53 TAGFALTER

In Hamburg gilt eine Schmetterlingsart nach BNatSchG als streng geschiitzt und 23 weitere
Spezies sind nach BNatSchG als besonders geschitzt eingestuft (s. Tab. 10).

Die einzige in Hamburg vorkommende und nach BNatSchG streng geschitzte Tagfalterart
ist der Ostliche GroBe Fuchs (Nymphalis xanthomelas), der auf der Roten Liste Deutsch-
lands als Art, deren Datenlage unzureichend ist, aufgefihrt wird (REINHARDT & BoLz 2011).
In Hamburg ist er als Wanderfalter eingestuft, d. h. sein Fortpflanzungsgebiet liegt auBerhalb
der Hansestadt, und wurde daher auch nicht in die Rote Liste aufgenommen (KOLLIGS &
ROBBELEN 2023). Er besiedelt vor allem feuchte Waldgebiete und Flussauen mit ausgedehn-
ten Bereichen mit Weiden. AuBerdem ist flir ihn keine erfolgreiche Vermehrung im Stadtge-
biet bekannt und daher ist ein Vorkommen im Plangebiet auszuschlieBen (= Va, s. Tab. 10).

Von den 23 nach BNatSchG als besonders geschiitzte Spezies eingestuften Falter ist fur
funf Arten ein potenzielles Vorkommen im Plangebiet aufgrund ihrer Lebensraumanspriche
anzunehmen (= pV, s. Tab. 10). Dies gilt fir die zwei in Hamburg auf der Vorwarnliste ver-
zeichneten Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus) und Kleines Wiesenvogelchen
(Coenonympha pamphila), fur den in Hamburg als stark gefahrdet eingestuften Braunen
Feuerfalter (Lycaena tityrus) sowie fir den Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas) und das
Blutstrépfchen Widderchen (Zygaena filipendulae) (KOLLIGS & ROBBELEN 2023).

Fir weitere sieben Falterarten ist ein potenzielles Vorkommen im Plangebiet unwahrschein-
lich (= pVn, s. Tab. 10). Dabei handelt es sich um Arten deren Habitatanspriiche im B-
Plangebiet nur bedingt oder gar nicht erflllt werden (z. B. Bewohner sehr trockener oder
feuchter Lebensrdume sowie mit Anpassungen an entsprechende Futterpflanzen) bzw. fur
Vertreter, fur die in Hamburg bisher keine Vermehrungsnachweise geflihrt werden konnten.
Folgende Arten sind hier zu nennen: der in Hamburg als vom Aussterben bedroht geltende
und deutschlandweit auf der Vorwarnliste verzeichnete Braunfleckige Perimutterfalter (Bolo-
ria selene), die zwei in Hamburg als geféhrdet eingestuften Falter Ampfer-Griinwidderchen
(Adscita statices) und Kaisermantel (Argynnis paphia), wovon Ersterer zuséatzlich auf der
Vorwarnliste Deutschland geflihrt wird, die zwei in Hamburg nicht bodenstandigen und daher
in der Hamburger Roten Liste nicht bewerteten Spezies Trauermantel (Nymphalis antiopa)
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und Postillion (Colia croceus) - Ersterer wird deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefiihrt -
der Schwalbenschwanz (Papilio machaon), der in der Hamburger Roten Liste aufgrund einer
unzureichenden Datenlage bisher nicht einzustufen war und der Dunkelbraune Blauling (Po-
lyommatus agestis) (KOLLIGS & ROBBELEN 2023, REINHARDT & BoLz 2011).

Fir insgesamt 11 Arten ist ein potenzielles Vorkommen im Plangebiet auszuschlieBen (= Va,
s. Tab. 10). Dazu gehéren Spezies, die in Hamburg als ausgestorben oder verschollen gel-
ten (KoLLiGS & ROBBELEN 2023), wie der Hochmoor-Blauling (Agriades optilete), der Hoch-
moor-Perlmutterfalter (Boloria aquilonaris) - beide sind deutschlandweit als stark gefahrdet
eingestuft (REINHARDT & BoLz 2011) - der Kleine Wiurfel-Dickkopffalter (Pyrgus malvae) und
das Sumpfhornklee-Widderchen (Zygaena trifolii). Ersterer ist deutschlandweit auf der Vor-
warnliste und das Widderchen ist fur Deutschland als geféhrdet eingestuft (REINHARDT &
BoLz 2022). Auch fur folgende in Hamburg vom Aussterben bedroht geltende Falter ist ein
Vorkommen im Plangebiet auszuschlieBen: fir den Argus-Blauling (Plebejus argus) und das
GroBe und das WeiBbindige Wiesenvigelchen (Coenonympha tullia, C. arcania) (KOLLIGS &
ROBBELEN 2023). Das GroBBe Wiesenvigelchen ist deutschlandweit als stark gefahrdet ein-
gestuft (REINHARDT & BoLz 2011). AuBerdem sind zwei in Hamburg nicht bodenstandige
Arten zu nennen, die Goldene Acht (Colia hyale) und Rotbraune Wiesenvogelchen (Coeno-
nympha glycerion), das deutschlandweit auf der Vorwarnliste vermerkt ist (REINHARDT &
BoLz 2011). Auch das Vorkommen der zwei an Wald bzw. Heideflachen gebundenen Falter-
arten sind im Plangebiet auszuschlieBen: das des deutschlandweit auf der Vorwarnliste ver-
zeichneten GroBen Schillerfalters (Apatura iris) und des in Hamburg als stark gefahrdet und
bundesweit als gefahrdet eingestuften Heide-Grunwidderchens (Rhagades pruni) (KOLLIGS &
ROBBELEN 2023, REINHARDT & BoLz 2011).

Tabelle 10: Liste der in Hamburg nach BNatSchG besonders und streng geschiitzten
Tagfalterarten mit Angaben zu ihren potenziellen Vorkommen im
Plangebiet

RL HH, RL D: Rote Liste Hamburg (KoLLics & RGBBELEN 2023), Rote Liste Deutschland (REIN-
HARDT & BoLz 2011): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = geféhrdet, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = derzeit keine Gefahr-
dung, n.b. = nicht berlicksichtigt;

Schutz nach BNatSchG: §§ = streng geschiitzt, § = besonders geschiiizt;

FFH-Art: e = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie d. h. streng geschiitzte Art von gemein-
schaftlichem Interesse;

Vorkommen im Plangebiet: pV = potenzielles Vorkommen anzunehmen, pVn = potenzielles
Vorkommen unwahrscheinlich, Va = Vorkommen auszuschlieBen

Relevanz fir
RL | RL FFH Vorkommen
Art BNatSchG . A Artenschutz-
HH | D Anh. IV | im Plangebiet fachbeitrag
Ampfer-Griinwidderchen .
Adscita statices 8 i § pvn Heir
Argus Blauling * .
Plebejus argus ! § Va neit
Blutstrépfchen-Widderchen 5 , .
Zygaena filipendulae § pv R
Brauner Feuerfalter " )
Lycaena tityrus 2 § pV Retn
Braunfleckiger
Perimutterfalter 1 v § - pVn nein
Boloria selene
Dunkelbrauner Blauling 3 F: ;
Polyommatus agestis § i pVn nein
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Relevanz fiir

£t HR | D |BNatsena| \PERL ir‘:ioFr"l(:r:;:]I;:t ‘::::bs:i't‘r”;gz'
gg;?aeﬂﬁat.m nb. | * § - Va nein
b I 0 R N IR
SweNeTEe | 1 2| 4 | - |
g?;ﬁen?;?&?sﬁzgﬁs l ) § i pV nein
Bosomiesn | 5 9| o4 | - | w
Aciiagom ol 0 | 2] s - Va nein
ggg;?;c;c;js:;;;nerfaiter o |2 § . Va nein
E?;y?;?sa;ghfa 3 ’ § - pvn nein
E!einer Feuerfalter 0 i § i bV nein
yqaena p_maeas_
ﬁﬁgﬁ; ﬂ:ﬂng:ckkopﬁalter 0 v 5 ] Vin "n
Coononmrapanenis. | ¥ | * | & : v nein
{!\Jif/mg;rearhse ;oa???frroﬁ?r;?ass nb. | D §§ ; Va nein
Ect;?:g”(l:?rgceus nb. | * § g pVn nein
gﬂmﬂﬂﬁoﬁ?ﬁggﬂgﬁ ohen [ nb. | v § - Va nein
e g o [ s | [ e
gﬁgaggsgr;};geg-Wldderchen 0 3 5 ] va —
e S I I T R I
WeiBbindiges
Wiesenvogelchen 1 * § - Va nein
Coenonympha arcania

5.4  FISCHE UND RUNDMAULER

In der Hansestadt gilt eine Fischart nach BNatSchG als streng geschutzt und gehort gleich-
falls zu den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Vier weitere Spezies gelten nach
BNatSchG als besonders geschiitzt (s. Tab. 11).

Von dem nach BNatSchG streng geschiitzten Nordsee-Schnapel (Coregonus oxyrhinchus),
der auBerdem im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet ist und deutschlandweit als aus-
gestorben oder verschollen gilt (FREYHOFF et al. 2023), liegen fur Hamburg letzte Nachweise
aus den Jahren zwischen 1950 und 1999 vor allem aus der Elbe vor (s. ARTENKATASTER
HAMBURG 2023). Daher ist ein Vorkommen im Plangebiet auszuschlieBen (= Va, s. Tab. 11).
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Der Erhaltungszustand der Population des Nordsee-Schnapels wird in Hamburg als ,unglns-
tig bis schlecht* angegeben (MULLER & MICHALCZYK 2019).

Der in Hamburg als gefahrdet und in Deutschland als stark geféahrdet eingestufte Europai-
sche Aal (Anguilla anguilla) (THIEL & THIEL 2015, FREYHOFF et al. 2023, THIEL et al. 2013)
wurde bei der UmsiedlungsmaBnahme flr das B-Plangebiet Kirchwerder 33 von HAACK
(2022) in einem Graben (G8, s. Abb. 2) mit einem Exemplar nachgewiesen. AuBerdem ist er
fur den Quadranten, in dem das Untersuchungsgebiet liegt, fir das Jahr 2021 im ARTENKA-
TASTER HAMBURG (2023) angegeben. Daher ist sein Vorkommen im Plangebiet anzunehmen
= pV bzw. N, s. Tab. 11).

Tabelle 11: Liste der in Hamburg nach BNatSchG besonders und streng geschiitzten
Fische und Rundmaulerarten mit Angaben zu ihren potenziellen Vorkommen im
Plangebiet
RL HH, RL D: Rote Liste Hamburg (THIEL & THIEL 2015), Rote Liste Deutschland (FREYHOFF et al.
2023, THIEL et al. 2013): 0 = ausgestorben oder verschollen, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

V = Vorwarnliste, * = derzeit keine Gefahrdung, n.b. = nicht berlicksichtigt;

Schutz nach BNatSchG: §§ = streng geschitzt, § = besonders geschiitzt;

FFH-Art: e = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie d. h. streng geschiitzte Art von gemein-
schaftlichem Interesse;

Vorkommen im Plangebiet: N = Nachweis im B-Plangebiet Kirchwerder 33 im Jahr 2021 (HAACK
2022), pV = potenzielles Vorkommen anzunehmen, pVn = potenzielles Vorkommen unwahr-
scheinlich, Va = Vorkommen auszuschlieBen

Relevanz fiir

ax AR | D |BNatsche| TR i;O;T:r:;:!I;Zt ﬁ::ﬁg:i'::‘;;'
Eﬁ;ﬁ?ﬁ:&ﬁ: | 3 | 2 § - N nein
gg;g‘;eoiﬁscgg ﬁr?:?rlmhus n:b. 0 §§ ® Va nein
E:;}Ln;?: ;;Jagneari 2 ' § - pVn nein
Egﬁspg?;nzﬁﬁ‘zsz vV | 2 § - pVn nein
h!;’dj;g;r?;;oa; %‘?arinus v v § ) pVn nein

Das in Hamburg als stark gefahrdet eingestufte Bachneunauge (Lampetra planari), das in
der Hansestadt auf der Vorwarnliste verzeichnete und deutschlandweit als stark gefahrdet
eingeordnete Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) sowie das sowohl in Hamburg als auch
bundesweit auf der Vorwarnliste geflihrte Meerneunauge (Petromyzon marinus) (THIEL &
THIEL 2015, FREYHOFF et al. 2023, THIEL et al. 2013) leben in flieBenden Gewassern mit
sandigem Grund. Das Meerneunauge kommt in Hamburg aktuell selten bis sehr selten im
Gewassersystem Elbe/Hafen vor, das Flussneunauge zusatzlich im Seevekanal und das
Bachneunauge zusatzlich zu den genannten Gewassern auch im Gewassersystem der Als-
ter (THIEL & THIEL 2015). Aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und ihrer aktuellen Verbrei-
tung im Stadtgebiet ist ein Vorkommen der drei Rundmauler im Plangebiet unwahrscheinlich
(=pVn, s. Tab. 11).
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5.5 REPTILIEN

Von den sechs fiir Hamburg zu betrachtende Reptilienarten (s. Tab. 12) gelten zwei Spezies
nach BNatSchG als streng geschiitzt und sind damit auch Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie. Die ubrigen vier Arten sind nach BNatSchG als besonders geschitzt eingestuft. In
der Hansestadt gelten zwei Spezies als vom Aussterben bedroht, je eine Art als stark ge-
fahrdet bzw. geféhrdet und fiir zwei Arten ist eine Gefahrdung unbekannten Ausmafes an-
gegeben (BRANDT et al. 2018). Deutschlandweit ist eine Spezies als stark geféhrdet und je
zwei weitere sind als geféhrdet eingestuft bzw. auf der Vorwarnliste verzeichnet (ROTE-
LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b).

Die zwei in Hamburg vorkommenden nach BNatSchG streng geschiitzten Reptilienarten
Schlingnatter (Coronella austriaca) und die Zauneidechse (Lacerta agilis) sind in trocknen
Lebensraumen verbreitet und daher ist ihr Vorkommen im Plangebiet auszuschlieBen (= Va,
s. Tab. 12). Die Schlingnatter gilt in Hamburg als vom Aussterben bedroht und ist deutsch-
landweit als gefahrdet eingestuft; die Zauneidechse ist in der Hansestadt als stark gefahrdet
eingestuft und bundesweit wird sie auf der Vorwarnliste gefiihrt (BRANDT et al. 2018, ROTE-
LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b). Der Erthaltungszustand der Population
wird fur die Zauneidechse in Hamburg mit ,unglnstig bis unzureichend” und flr die
Schlingnatter mit ,unbekannt* angegeben (MULLER & MICHALCZYK 2019).

Tabelle 12: Liste der in Hamburg nach BNatSchG besonders und streng geschlitzten
Reptilienarten mit Angaben zu ihren potenziellen Vorkommen im Plangebiet

RL HH, RL D = Rote Liste Hamburg (BRANDT et al. 2018), Rote Liste Deutschland

(ROTE-LISTE- GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b), 1 = vom Aussterben bedroht,

2 =stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes,

V = Vorwarnliste, * = derzeit keine Gefahrdung;

BNatSchG = Schutzstatus nach BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschtiizt;
FFH Anh. IV: e = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie d.h. streng geschitzte Art von gemein-
schaftlichem Interesse; EZ FFH-Arten = Erhaltungszustand der Population der FFH-Art in Ham-
burg (MULLER & MicHALCZYK 2019);

Vorkommen im Plangebiet: pV = potenzielles Vorkommen anzunehmen, pVn = potenzielles
Vorkommen unwahrscheinlich, Va = Vorkommen auszuschliel3en

Art AL | AL lBNatscha | ,FFR = e e ::f:::;:;r
Arten fachbeitrag
e | || & [ - | - o
ot | ' 12| 8 | - | -
?Iglgril ?rgt;r?; @ 8 § i ) Giﬁ?ﬂefnlg 9 Heln
Scir;g?;g;}:naﬂ-strj - 1 3 §§ . unbekannt Va nein
o, [o v v [ [ [
s B B N v R
reichend

Die nach BNatSchG als besonders geschutzt eingestufte Ringelnatter (Natrix natrix) konnte
im Rahmen der Libellen- und Amphibienuntersuchungen im Jahr 2023 sowohl im Graben 1
als auch in Graben 9 als Zufallsfund aufgenommen werden. Sie gilt in Hamburg als Art mit
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einer Gefahrdung unbekannten AusmaBes und wird deutschlandweit als gefahrdet eingestuft
(BRANDT et al. 2018, ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b). Nach BRANDT
et al. (2018) kommt sie im Duvenstedter Brook, der Boberger Niederung und auch in den
Vier- und Marschlanden in gréBeren Populationen vor. AuBerdem gibt auch das ARTENKA-
TASTER HAMBURG (2023) sie fur den Quadranten an, in dem das Plangebiet liegt, und auch
von HAACK (2022) wurde sie im Rahmen der AmphibienumsiedlungsmaBnahmen zum be-
nachbarten B-Plan Kirchwerden 33 beobachtet.

Die in Hamburg als Art mit einer Geféhrdung unbekannten AusmaBes gefiihrte Blindschlei-
che (Angius fragilis) (BRANDT et al. 2018), besiedelt alle Lebensrdume mit einer mehr oder
minder geschlossenen Vegetationsdecke, ausreichender Bodenfeuchte und hinreichendem
Nahrungsangebot. Daher ist ein Vorkommen dieser Spezies im Plangebiet wahrscheinlich
(=pV, s. Tab. 12).

Gleiches gilt fur die Waldeidechse (Lacerta viviparus), die in Hamburg als gefahrdet gilt und
deutschlandweit auf der Vorwarnliste verzeichnet ist (BRANDT et al. 2018, ROTE-LISTE-
GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b). Sie besiedelt primar Randbereiche von Mooren,
Sumpfwiesen, Stillgewasser und Waldrander- und -lichtungen, sekundar aber auch bei-
spielsweise Heidegebiete, Graben und Weideland (BRANDT et al. 2018).

Ein Vorkommen der in Hamburg als vom Aussterben bedroht geltenden und in Deutschland
als stark gefahrdet eingestuften Kreuzotter (Vipera berus) (BRANDT et al. 2018, ROTE-LISTE-
GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020Db) ist fir das Plangebiet eher unwahrscheinlich (=
pVn, s. Tab. 12). Sie besiedelt vorzugsweise Moorgebiete, Heideflaichen und Waldrander-
und Lichtungen und tritt in der Hansestadt vor allem im Duvenstedter Brook, im Wittmoor und
im Schnaakenmoor auf (BRANDT et al. 2018).

56 FLEDERMAUSE

Alle 14 Fledermausarten, die in Hamburg vorkommen, gelten nach BNatSchG als streng
geschiitzt und sind auBerdem Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (s. Tab. 13). Fur
sechs Arten ist ein potenzielles Vorkommen anzunehmen, wobei zwei davon in den Untersu-
chungen von EGGERS (2018) im Jahr 2017 nachgewiesen werden konnten. Flr sechs weite-
re ist ein potenzielles Vorkommen unwahrscheinlich und flr zwei Spezies wird ein Vorkom-
men im Plangebiet ausgeschlossen.

Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2017 wurden fir die beiden B-Plangebiete Kirch-
werder 33 und 34 zwei Fledermausarten nachgewiesen (EGGERS 2018): der in Hamburg als
gefahrdet eingestufte und deutschlandweit auf der Vorwarnliste verzeichnete GroBe Abend-
segler (Nyctalus noctula) und die sowohl in Hamburg als auch in Deutschland ungefahrdete
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (SCHAFERS et al. 2016, MEINIG et al. 2020). Daher
ist ihr potenzielles Vorkommen im Plangebiet anzunehmen (= N, s. Tab. 13). Der Erhal-
tungszustand der Populationen beider Arten wird fir Hamburg mit ,unginstig bis unzu-
reichend” angegeben (MULLER & MICHALCZYK 2019). Die Untersuchungen im Jahr 2017 ha-
ben gezeigt, dass nur die Zwergfledermaus im Bereich von Gehdlzen beider B-Plangebiete
sporadisch jagend angetroffen wurde. Weitere Nachweise von Quartieren oder ausgepragte
FlugstraBen konnten fiir beide Arten nicht erbracht werden (EGGERS 2018).

Fir weitere vier Arten ist aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche ein potenzielles Vorkommen
im Plangebiet anzunehmen (= pV, s. Tab. 13): fir die sowohl in Hamburg als auch bundes-
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weit als gefahrdet eingestufte Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus), flr die in der Han-
sestadt als Art mit einer Gefahrdung unbekannten AusmaBes gefiihrte Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus) und flr die zwei in Hamburg auf der Vorwarnliste verzeichneten
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusi) und Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)
(SCHAFERS et al. 2016, MEINIG et al. 2020). Fur die Rauhautfledermaus gilt der Erhaltungs-
zustand der Population in der Hansestadt als ,glnstig®, fur die Breitfliigelfledermaus und die
Wasserfledermaus als ,ungtinstig bis unzureichend* und fir die Mlckenfledermaus ist der
Erhaltungszustand ,unbekannt® (MULLER & MICHALCZYK 2019).

Tabelle 13: Liste der in Hamburg nach BNatSchG besonders und streng geschiitzten

Fledermausarten mit Angabe zu ihrem potenziellen Vorkommen im Plangebiet

RL HH, RL D = Rote Liste Hamburg (SCHAFERS et al. 2016), Rote Liste Deutschland (MEINIG et al.
2020) 0 = ausgestorben oder verschollen, 3 = gefahrdet, D = Daten unzureichend, G = Gefahr-
dung unbekannten AusmaBes, V = Vorwarnliste, * = derzeit keine Gefahrdung;

BNatSchG = Schutz nach BNatSchG: §§ = streng geschlitzt, § = besonders geschiitzt;

FFH Anh. IV: e = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie d. h. streng geschiitzte Art von gemein-
schaftlichem Interesse; EZ FFH-Arten = Erhaltungszustand der Population der FFH-Art in Ham-
burg (MULLER & MicHALCZYK 2019);

Vorkommen im Plangebiet: N = Nachweis fiir das B-Plangebiet Kirchwerder 33 und 34 im Jahr

2017 (EcGERs 2018), pV = potenzielles Vorkommen anzunehmen, pVn = potenzielles Vorkom-
men unwahrscheinlich, Va = Vorkommen auszuschlieBen

RL | RL FFH- EZ V_orkx_::mmen Relevanz fiir
Art HH! D BNatSchG | Anh. FFH-Arten im Artensc_hutz-
v Plangebiet | fachbeitrag
ey G ]3| s | o |kl e
Doigolledernas |5 3| s | o || 5 | boanw
Vorenmnoen | G| " | 85 | o | gimsig | pvn
?J;%?; E?argﬁzermaus D | * §§ ® unbekannt Va nein
Ny nooe |3 |V | 85 | o |ieensa N beding!
ﬁ?o?ffm“fg‘:fi"hr 0| * §§ o |Keine Angabe Va nein
ﬁ}c?t?smr:?ﬁ?;g}ﬁzz D * §§ ® unbekannt pVn nein
ﬁfg;;ﬁ?}gﬁgf" b | D §§ o | \imbekann oVn niein
g;?;fg;,fﬁ;}g;izus G | * §§ ® unbekannt pV bedingt
Pmeluanamonr | V| " | % | o [Lomes | v | sedro
Eg:}g?;g;ig?ne G| G §§ ° unbekannt pVn nein
Mpotdadbenon | V| © | 85 | o |uecea| PV beding!
i‘g:g:;?;‘jiiﬂ?;;ﬁ; G| D §§ ) unbekannt pVn nein
ig?éggﬁﬁggggze!fus L 8§ " u‘r:rzlgsjeriliggr;d N bedingt
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Flr sechs Spezies ist ein potenzielles Vorkommen im B-Plangebiet durch ihre speziellen
Habitatanspriiche unwahrscheinlich (= pVn, s. Tab. 13). Dies gilt fiir die drei typischen Wald-
arten: das in Hamburg als Art mit einer Gefahrdung unbekannten AusmaBes geltende und
bundesweit als gefahrdet eingestufte Braune Langohr (Plecotus auritus), die Kleine Barten-
fledermaus (Myotis mystacinus) und den Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), fiir die eine
Einstufung in die Rote Liste in Hamburg aufgrund unzureichender Daten nicht mdglich ist,
sowie fUr die drei in Hamburg als Arten mit einer Gefahrdung unbekannten AusmaBes ge-
fuhrten Spezies Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus). Die Teichfledermaus gilt darlber hinaus auch
deutschlandweit als Art mit einer Gefdhrdung unbekannten AusmaBes und fir den Klein-
abendsegler und die Zweifarbfledermaus ist die Einstufung in die Rote Liste Deutschlands
aufgrund unzureichender Daten nicht méglich (SCHAFERS et al. 2016, MEINIG et al. 2020).
Flr das Braune Langohr und die Fransenfledermaus gilt der Erhaltungszustand der Popula-
tion in der Hansestadt als ,gunstig®, fUr die Ubrigen vier Spezies ist der Erhaltungszustand
der Population als ,unbekannt” eingestuft (MULLER & MICHALCZYK 2019).

AuBerdem ist das potenzielle Vorkommen von zwei Fledermausspezies im Plangebiet aus-
zuschlieBen (= Va, s. Tab. 13): fir das im Hamburg als ausgestorben oder verschollen gel-
tende GroBe Mausohr (Myotis myotis) und die GroBe Bartfledermaus (Myotis brandltii), far
die eine Einstufung in die Rote Liste Hamburgs aufgrund unzureichender Daten nicht mdg-
lich ist (SCHAFERS et al. 2016, MEINIG et al. 2020). Der Erhaltungszustand der Zweitgenann-
ten wird mit ,unbekannt* angegeben, zur Erstgenannten fehlt diese Angabe (MULLER & MI-
CHALCZYK 2019).

Da das B-Plangebiet Kirchwerder 34 nur sehr wenige und auch nur wenig geeignete Fleder-
mausquartiere (Winter- und Sommerquartiere) in Baumen oder Gebauden bzw. wenn Uber-
haupt Tagesverstecke aufweist (s. EGGERS 2018), wird das Plangebiet vor allem als Teil-
jagdgebiet von den Fledermausen genutzt. Daher sind die potenziell vorkommenden Arten
nur bedingt von dem Vorhaben betroffen und werden damit in der artenschutzfachlichen Pru-
fung weniger intensiv betrachtet. Daher ist in Tabelle 9 unter ,Relevanz fur Artenschutzfach-
beitrag ,bedingt* angegeben.

57 SONSTIGE SAUGETIERE

Neben den Fledermausen, die im vorangegangenen Kapitel 5.6 dargestellt sind, finden sich
in der Hansestadt vier weitere Sdugetierarten, die in Hamburg nach BNatSchG als streng
geschiitzt eingestuft sind und auBerdem Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie darstellen.
Weitere 12 Spezies gelten nach BNatSchG als besonders geschitzt (s. Tab. 14).

Von den vier nach BNatSchG streng geschitzten Arten sind aufgrund ihrer speziellen Habi-
tatanspriche fir den deutschlandweit als stark gefahrdet geltenden Schweinswal (Phocoena
phocoena) und die in Hamburg als stark gefahrdet eingestufte und fiur Deutschland auf der
Vorwarnliste verzeichnete Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ein potenzielles Vorkom-
men im Plangebiet ausgeschlossen (= Va, s. Tab. 14, SCHAFERS et al. 2016, MEINIG et al.
2020). Der Schweinswal ist in den Kistengewassern des europaischen Atlantiks verbreitet
und wandert auch in die Astuare groBer Stréme wie der Elbe bis in den Hamburger Hafen
(SCHAFERS et al. 2016). Der Erhaltungszustand der Population wird fir Hamburg als ,un-
glnstig bis unzureichend* angegeben (MULLER & MICHALCZYK 2019). Die Haselmaus ist eine
Charakterart der strauchartenreichen Waldsdume und besiedelt auch Hecken- und Knick-
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landschaften, wenn diese gehdlzartenreich, gut strukturiert und an Waldgebiete angebunden
sind (SCHAFERS et al. 2016). Der Erhaltungszustand der Population wird fiir diese Art in
Hamburg als ,unbekannt” eingestuft (MULLER & MICHALCZYK 2019).

Fir die weiteren zwei nach BNatSchG streng geschitzten Saugetierarten ist ein potenzielles
Vorkommen im B-Plangebiet sehr unwahrscheinlich (= pVn, s. Tab. 14). Dies gilt zum einen
fr den deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefiihrten Europaischen Biber (Erinaceus euro-
paeus). Er ist aus der in der Nahe des Plangebietes gelegenen Gose-Elbe bekannt (SCHA-
FERS et al. 2016) und wurde nach dem ARTENKATASTER HAMBURG (2023) auch in dem Quad-
ranten, in dem das Plangebiet liegt, nachgewiesen. Allerdings wurden im Rahmen der dies-
jahrigen Begehungen im Gebiet keinerlei Biberspuren in Form von gefallten Baumen oder
angenagten Zweigen und Asten nachgewiesen. AuBerdem sind im Plangebiet nur sehr we-
nige Gehdlzstrukturen vorhanden, die fiir den Biber geeignete Nahrung bieten kénnten. Der
Erhaltungszustand der Population wird flir Hamburg als ,unglnstig bis schlecht* angegeben
(MULLER & MICHALCZYK 2019).

Zum anderen ist hier der sowohl in Hamburg als auch bundesweit als gefahrdet eingestufte
Fischotter (Lutra lutra) zu nennen (SCHAFERS et al. 2016, MEINIG et al. 2020). Er nutzt vor
allem groBraumige, vernetzte, intakie und strukturreiche Gewéassersysteme mit ausreichen-
dem Nahrungsangebot. SCHAFERS et al. (2016) beschreiben eine Ausbreitungsbewegung in
die Vier- und Marschlande Uber die Gose und Dove Elbe und der Fischotter ist auch nach
dem ARTENKATASTER HAMBURG (2023) fur den Quadranten, in dem das B-Plangebiet liegt,
verzeichnet. Wenn Gberhaupt, ware Graben 5 am ehesten fiir ihn geeignet, allerdings wird
dieser Graben regelmaBig unterhalten, ist nur mit einer Verrohrung mit der Gose Elbe ver-
bunden und wird am Ostufer von bis an die Boschungsoberkante reichende Ackerflachen
begleitet. AuBerdem finden sich in dem Gewasser keine Uferunterspllungen oder auch
Baumwurzeln als Unterschlupf fiir den Otter. Damit fehlen dem Graben und auch den umge-
benden landwirtschaftlich genutzten Flachen die von SCHAFERS et al. (2016) fur das Vor-
kommen des Otters beschriebenen wichtigen unterschiedlichen Ufer-und Gewasserstruktu-
ren in kleinraumigem Wechsel. Der Erhaltungszustand der Population wird flir Hamburg als
,unguinstig bis schlecht* angegeben (MULLER & MICHALCZYK 2019).

Von den 12 nach BNatSchG besonders geschitzten Saugetierspezies wurden bei der Um-
siedlungsaktion der Amphibien u. a. aus den Grdben des sudlich angrenzenden B-
Plangebietes drei Arten beobachtet (= N, s. Tab. 14, HAACK 2022): die in Hamburg als vom
Aussterben bedroht geltende und deutschlandweit auf der Vorwarnliste verzeichnete Feld-
spitzmaus (Crocidura leucodon), die Waldspitzmaus (Sorex araneus) und die Wasserspitz-
maus (Neomys fodiens), die beide in Hamburg als Arten mit einer Geféahrdung unbekannten
Ausmales eingestuft sind (SCHAFERS et al. 2016). Letztere ist dariiber hinaus auf der Vor-
warnliste Deutschlands verzeichnet (MEINIG et al. 2020). Der besondere Fund der Feldspitz-
maus lag auf der damaligen Brachflache zwischen Graben 10 und Graben 12 (s. Abb. 2) und
ist das zweite gesicherte Vorkommen der Art in Hamburg seit 2016 (HAACK 2022).
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Tabelle 14: Liste der in Hamburg nach BNatSchG besonders und streng geschitzten Sau-
getiere (ohne Fledermause) mit Angabe zu ihren potenziellen Vorkommen im
Plangebiet

RL HH, RL D= Rote Liste Hamburg (ScHAFERS et al. 2016), Rote Liste Deutschlands (MeinIG et
al. 2020) 0 = ausgestorben oder verschollen, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, D = Daten unzu-
reichend, G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes, V = Vorwarnliste, * = derzeit keine Gefahr-
dung, n.e. = nicht etabliert;

BNatSchG = Schutz nach BNatSchG: §§ = streng geschiitzt, § = besonders geschitzt;

FFH Anh. IV: e = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie d. h. streng geschiitzte Art von gemein-
schaftlichem Interesse; EZ FFH-Arten = Erhaltungszustand der Population der FFH-Art in Ham-
burg (MULLER & MicHALCZYK 2019);

Vorkommen im Plangebiet: N = Nachweis im B-Plangebiet Kirchwerder 33 im Jahr 2021 (HaAck
2022), pV = potenzielles Vorkommen anzunehmen, pVn = potenzielles Vorkommen unwahr-
scheinlich, Va = Vorkommen auszuschlieBen

RL | RL FFH- EZ Vorkommen | Relevanz fiir
Art HH | p |BNatSchG| Anh. |~ im Artenschutz-
v Plangebiet | fachbeitrag
Brandmaus ,
Apodemus agrarius 2 | b § - - pV nein
Eichhdrnchen ” . _
Sciurus vulgaris § - - pv nein
Europaischer Biber ;
Castor fiber 2 v §§ L - pVvn nein
Feldspitzmaus .
Crocidura leucodon 0 | V § - - N nein
Fischotter _
Lutra lutra 3 3 §§ . - pvn nein
Gelbhalsmaus A i _
Apodemus flavicollis § = = pv nein
Haselmaus
Muscardinus 2 Vv §§ ° unbekannt Va nein
avellanarius
Maulwurf N 5 ] ] )
Talpa europea § pV nein
Soiryeinswal unganstig bis .
Phocoena phocoena | ™% 2 §§ ® | unzureichend Va nein
Siebenschlafer . ,
Glis glis 8 § - - Va nein
Waldmaus » .
Apodemus sylvaticus é § i - pvV nein
Waldspitzmaus # i ] _
Sorex araneus G § N nein
Wasserspitzmaus .
Neomys fodiens G v § ) - N nein
Westigel N ] ] )
Erinaceus europaeus v § pV nein
Zwergmaus :
Micromys minutus G |V § = = pv nein
Zwergspitzmaus % ) i .
Sorex minutus G § pv nein

Fir acht weitere Saugetierarten ist ein potenzielles Vorkommen im Plangebiet anzunehmen
(= pV, s. Tab. 14). Dazu gehdren die drei relativ hdufigen Spezies Eichhdérnchen (Sciurus
vulgaris), Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) und Maulwurf (Talpa europea) sowie die drei
Arten Waldmaus (Apodemus sylvaticus), Zwergmaus (Micromys minutus) und Zwergspitz-
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maus (Sorex minutus), die auf der Roten Liste Hamburgs als Arten mit einer Gefahrdung
unbekannten Ausmafes gefiihrt werden (SCHAFERS et al. 2016). Die Zwergmaus ist dariiber
hinaus auf der Vorwarnliste Deutschlands verzeichnet (MEINIG et al. 2020). AuBerdem geho-
ren der ebenfalls deutschlandweit auf der Vorwarnliste verzeichnete Westigel (Erinaceus
europaeus) und die in Hamburg als stark gefahrdet eingestufte und bundesweit mit dem Zu-
satz ,Daten unzureichend“ gefihrte Brandmaus (Apodemus agrarius) dazu (SCHAFERS et al.
2016, MeINIG et al. 2020). Ein potenzielles Vorkommen des Siebenschlafers (Glis glis) ist
demgegeniiber im Plangebiet auszuschlieBen (= Va, s. Tab. 14), da er in Hamburg als nicht
etabliert gilt (SCHAFERS et al. 2016).

6 ARTENSCHUTZFACHLICHE PRUFUNG, MASSNAHMEN FUR DEN
BESONDEREN ARTENSCHUTZ UND HINWEISE ZU ARTENSCHUTZ-
MASSNAHMEN IM RAHMEN DER EINGRIFFSREGELUNG

6.1 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs.1 BNatSchG sind
folgendermaBen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstéren.*

Diese Verbote werden u. a. fUr Eingriffsvorhaben um den Absatz 5 erganzt, mit dem beste-
hende und von der Européaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert
werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Ver-
botsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

"Flr nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft (...) gelten die Zugriffs-,
Besitz-und Vermarktungsverbote nach MaBgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang
IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder européische Vogelarten be-
troffen, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch ge-
gen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kdbnnen auch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wildlebender
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Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrten Arten gilt Satz 2
und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof3 gegen die
Zugriffs-, Besitz-und Vermarktungsverbote vor."

Die Einschrankungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fur das hier beantragte (Eingriffs-)
Vorhaben einschlagig. Beziiglich der Tierarten des Anhang IV FFH-RL und der européischen
Vogelarten ergeben sich somit die folgenden Verbote:

Zugriffsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3, i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG):

Verbot des Fangs, der Schadigung oder Tétung von unter ein europaisches Schutzregime
fallenden Arten bzw. deren Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die o. g. Tatbestande unvermeidbar im Rahmen einer (zulassigen) Zerstérung von
Fortpflanzungs-und Ruhestatten auftreten und die dkologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Bei nicht vermeidbaren Tdtungen (incidental killings) von Tieren, z. B. durch die Nutzung
einer StraBe oder den Betrieb einer Windenergieanlage, liegt keine Verwirklichung des Ver-
botstatbestandes vor, sofern das Risiko nicht Uber das ,normale Grundrisiko® hinausgeht
(vgl. GASSNER 2008). Ein ,systematisches Risiko* z. B. durch die Zerschneidung einer re-
gelmaBig genutzten Fledermaus-FlugstraBe durch eine neue StraBe ist somit nicht ausge-
nommen.

Verbot der Entnahme, der Schadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs-und Ruhestéatten
von unter ein europdisches Schutzregime fallenden Tieren. Abweichend davon liegt ein Ver-
bot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs-oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2):

Verbot von erheblichen Stérungen von streng geschiitzten Tieren oder europaischen Vogel-
arten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungs-
zeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Bei ,europarechtlich geschitzten® Arten handelt es sich um diejenigen Arten, die entweder in
Anhang IVa der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind oder zu den europdischen Vogelarten geman
Vogelschutz-Richtlinie gehdren. Hierbei muss es sich um wild lebende Tiere bzw. Pflanzen
der geschiitzten Arten handeln.

Bei der fachlichen Priifung der Zugriffs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
werden folgende MaBnahmen zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden
unterschieden:

e VermeidungsmaBnahmen
Diese MaBnahmen setzen unmittelbar an der Vorhabenplanung an und sollen die
Entstehung von Beeintrachtigungen verhindern oder unter der Schadensgrenze hal-
ten.

o CEF-MaBnahmen (Continuous Ecological Functionality-MaBnahmen)
Diese MaBnahmen dienen der Sicherstellung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat von Fortpflanzungs-und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang, d. h.,
sie setzen bei den Lebensraumen der betroffenen Arten an. Sie sind i. d. R. vor der
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Vorhabendurchfiihrung zu realisieren, damit auch kein temporarer Habitatverlust auf-
tritt, und werden daher auch als ,vorgezogene AusgleichsmaBnahmen® bezeichnet.

Sollten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG trotz vorgezogener MaBnahmen nicht
sicher vermieden werden kdnnen, ist das Vorhaben unzulassig und kann dann nur mittels
einer Ausnahme durch die zustandige Fachbehdrde legitimiert werden. Dabei ist zuerst zu
priifen, ob die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind. Im
Rahmen dieser Prifung sind auch die Vorgaben der Art. 16 Abs. 3 der FFH-RL sowie der
Art. 9 Abs. 2 der VSchRL zu beriicksichtigen.

6.2 KURZBESCHREIBUNG DER AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS

Bei der Umsetzung des B-Plans Kirchwerder 34 werden nach jetzigem Planungsstand (Ok-
tober 2024) alle Brachflachen unterschiedlicher Ausgestaltung Gberbaut werden und als Le-
bensraum fir die hier lebenden Tiere verloren gehen. AuBerdem werden auch ein GroBseg-
genried nahrstoffreicher Standorte sowie Weidengeblsche und als Hausgarten bzw. Obst-
wiesen genutzte Flachen, die hinter den Hausern des Kirchenheerweges und auch der Stra-
Be Kakenland liegen, (iberbaut.

Darliber hinaus werden Graben aufgehoben. Dies gilt vollstandig flir die Graben 3, 4, 9 und
Graben 11, wobei die Graben 3, 4 und 11 nicht durchgangig Wasser fiihren (s. Abb. 2). Die
Graben 1, 2 und 6 bleiben zum iiberwiegenden Teil erhalten. Im Bereich von Uberfahrten
werden diese Graben auf jeweils maximal 15 m (Graben 6 und 2) bzw. ca. 6 m Breite (Gra-
ben 1) verrohrt bzw. Uberbaut (Mittelung des Projektentwicklers). Graben 5 im Osten des
Plangebiets bleibt unangetastet und ist im B-Plan zum Baufeld hin mit einem schmalen Strei-
fen fur MaBnahmen fir Schutz und zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft versehen.

Etwa in der Mitte des Plangebietes ist ein von Nordost nach Siidwest verlaufendes zentrales
Rickhaltesystem geplant, das Niederschlagswasser aus den umgebenden Bauflachen auf-
nehmen soll (MASUCH + OLBRISCH 2018). Dieses wird als Entwasserungsmuldensystem mit
einer durchschnittlichen Tiefe von 50 cm ausgefiihrt. Die flach abfallenden Ufer fihren auf
eine Trockenwasserrinne hin. Das Wasser wird aus dem System laufend abgefiihrt, so dass
mit stark schwankenden Wasserstanden zu rechnen ist.

6.3 RELEVANZPRUFUNG

Nach den Vorgaben der Behorde flr Stadtentwicklung und Umwelt, die in den ,Hinweisen
zum Artenschutz in der Bauleitplanung und der baurechtlichen Zulassung” (BSU 2014) dar-
gelegt sind, ist flr die européisch geschitzten Spezies d. h. fir Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten eine Artenschutzpriifung durchzufihren (s.
Kap. 6.4).

Nach Abschluss der Untersuchungen der Libellen, des Nachtkerzenschwarmers, der Amphi-
bien und der Avifauna in den Jahren 2023/24 und der Potenzialanalyse ist die artenschutz-
fachliche Prufung fir die Knoblauchkréte und alle nachgewiesenen europaischen Vogelar-
ten, die im Plangebiet als Brutvogel aufgenommen wurden, durchzufiihren (21 Arten, s. Kap.
4.4 und Kap. 5). Da beim Wasserfroschkomplex, wenn auch nur mit einer geringen Wahr-
scheinlichkeit, auch der Kleine Wasserfrosch, der gleichfalls eine Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie ist, betroffen sein kénnte, wird auch der Wasserfroschkomplex vorsorglich in
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die Betrachtung mit aufgenommen.

Fir die allgemein haufigen Vogelspezies kénnen die Auswirkungen des Vorhabens auf Ar-
tengruppenniveau untersucht werden. Fur Vogelarten mit spezifischen Lebensraumanspri-
chen erfolgt eine Einzelartbetrachtung. Dies gilt im konkreten Fall fiir folgende fiinf Spezies:

Blaukehichen (Luscinia svecica)
Feldschwirl (Loccustella naevia)
Haussperling (Passer domesticus)
Star (Sturnus vulgaris)

Teichhuhn (Gallinula chloropus).

Die tGbrigen 16 Brutvogelarten des Plangebiets verteilen sich auf folgende Gruppen:

e Geholzfreibriiter = Arten, die vorwiegend in freien Nestern in Gehdlzen briiten bzw. in
der dazugehérigen Strauchschicht: Amsel, Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle, Ringeltau-
be, Rotkehlchen, Zaunkonig und Zilpzalp.

e Geholzhohlen- und Geholznischenbriter = Arten, die vorwiegend in Gehdlzhéhlen
oder -spalten briiten (inkl. Nistkastenbruten): Blau- und Kohimeise sowie Feldsperling.

o Offenlandarten = Arten, die vorzugsweise in bodennahen Neststandorten in Gras-,
Stauden und Ruderalfluren sowie Saumen und Einzelgebuschen briten: Jagdfasan,
Schwarzkehichen und Sumpfrohrsénger.

e Arten der Binnengewéasser = Arten, die bevorzugt an/auf Binnengewassern briten:
Rohrammer und Teichrohrsénger.

e Gebaudebriiter = Arten, die bevorzugt an Gebauden bzw. Bauwerken briiten: Hausrot-
schwanz.

AuBerdem sind sechs potenziell vorkommende Fledermausarten in den Artenschutzfach-
beitrag aufzunehmen. Allerdings sind die Fledermause nur bedingt betroffen, da im Gebiet
keine geeigneten Quartiere auftreten, aber vermutlich Teiljagdgebiete betroffen sind.

Die ,nur” national geschitzten Arten sowie die gefahrdeten oder seltenen Arten der Roten
Listen Hamburgs sind im Rahmen der Bearbeitung der Eingriffsregelung insbesondere bei
der Ausgestaltung des Ausgleichkonzeptes zu beriicksichtigen (BSU 2014, die in den Tabel-
len 5, 7, 10-12 und 14 mit pV oder N markierten Arten).

6.4 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE UND MASSNAHMEN

Auf der Grundlage der zuvor dargestellten rechtlichen Rahmenbedingungen erfolgt eine Prii-
fung artenschutzfachlich relevanter Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen der
nach § 44 BNatSchG relevanter Arten im Untersuchungsraum.

Im Folgenden wird flir die betroffenen Arten eine art- bzw. gruppenspezifische Analyse der
durch die Umsetzung des B-Planes entstehenden Auswirkungen dargestellt (vgl. Kap. 6.2).
Grundsatzlich kénnen durch die Umsetzung der Planungen Gefahrdungen erkannt werden,
die den Tatbestand der Verletzung oder Totung, der erheblichen Stérung oder, im Falle der
Beeintrachtigung essenzieller Lebensraumbestandteile oder funktionalen Beziehungen, den
Tatbestand der Schadigung auslésen. Bei Auslésen eines betreffenden Tatbestandes sind
Vermeidungs- bzw. Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erforderlich. Eine Ubersicht (iber das
Eintreten von Verbotstatbestdnden und zu den erforderlichen CEF- und Vermeidungsmap-
nahmen findet sich in Tabelle 15 am Ende dieses Kapitels.
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6.4.1 KNOBLAUCHKROTE UND WASSERFROSCHKOMPLEX
6.4.1.1 TOTUNGSVERBOT

Von den zwei Graben (G5 und G9, s. Abb. 2), in denen die Knoblauchkréte mit je einer
Larve nachgewiesen wurde, bleibt G5 am 6stlichen Rand des Plangebietes erhalten. Graben
9 hingegen soll nach bisherigem Planungstand zugeschuttet werden. Diese Arbeiten sollten
auBerhalb der Hauptfortpflanzungszeit der Tiere (ab Ende September bis Okto-
ber/November, Bauzeitenregelung) vorgenommen werden und der Graben direkt vor dem
Zuschitten intensiv abgekeschert und die Tiere in das neu zu schaffendes Ersatzgewasser
(s. Kap. 6.4.1.3) umgesiedelt werden (s. Tab. 15). Durch diese VermeidungsmaBnahmen
kann eine Verletzung oder Tétung der Tiere vermieden werden.

Die geplanten Ertlchtigungen oder Teilverrohrungen u. a. einiger Graben sollten zwischen
Oktober und November durchgefiihrt werden und die noch vorhandenen Amphibien in die-
sen Abschnitten ebenfalls vor Beginn der Arbeiten abgekeschert und umgesiedelt werden.
Zu Beginn der Arbeiten sind die zu bearbeiteten Grabenabschnitte durch geeignete Sperren
von dem verbleibenden Grabenlauf abzusperren, um eine Rick- bzw. Zuwanderung von
Tieren zu verhindern (s. Tab. 15). Erst nach Fertigstellung der Uberfahrten kénnen die Sper-
ren wieder entfernt werden. AuBerdem sollte auf den Einsatz von schweren Maschinen im
Plangebiet so weit wie moglich verzichtet werden, um Bodenverdichtungen zu vermeiden
und so die Tétungen von Tieren in méglichen Verstecken vorzubeugen.

Da durch die Bebauung des Plangebietes auch ein Teil der Landlebensrdume der Knob-
lauchkrote verloren gehen, sollten im August/September an geeigneten Stellen kiinstliche
Verstecke ausgebracht, regelmaBig kontrolliert und die dort erfassten Tiere gleichfalls umge-
siedelt werden (s. Tab. 15).

Auch fir die in allen Grében des Untersuchungsgebietes recht zahireich nachgewiesenen
Tiere des Wasserfroschkomplexes wird empfohlen die Zuschittung von Graben 9 bzw. die
Teilverflllung der Ubrigen Graben ab Ende September bis Oktober durchzuflihren und das
Gewasser direkt vor der Verfiillung intensiv nach Amphibien abzukeschern und diese in be-
nachbarte Graben umzusiedeln. Auch hier sollten, wie bei der Knoblauchkréte beschrieben,
in die zuzuschittenden Teilgrabenabschnitte Sperren zur Verhinderung der Rick- und Neu-
einwanderung der Tiere eingebaut und nach Fertigstellung wieder entfernt werden (s. Tab.
15).

Unter Berilcksichtigung der genannten VermeidungsmafBnahmen kann eine Verletzung oder
Totung der betrachteten Amphibienarten ausgeschlossen und damit die 6kologische Funkti-
on der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden.

6.4.1.2 STORUNGSVERBOT

Die Entwicklung der Knoblauchkréte vom Anwandern der adulten Tiere bis zum Abwandern
der Jungtiere zieht sich vom Friihjahr (gewdhnlich von Marz bis Mai) bis September (s. PE-
TERSEN et al. 2004, GANDT 2015). Zur Vermeidung von Stérungen sollten das Verfiillen von
Graben 9 bzw. auch die Teilverfiillungen der anderen Graben (G1, G2, G6) in den Monaten
Oktober bis November erfolgen. Vor Beginn der Arbeiten sind alle betroffenen Gewasser-
strecken intensiv abzukeschern, um sicher zu stellen, dass keine Knoblauchkréten mehr in
den Wasserkdrpern vorhanden sind. Die Tiere sind dann in das neu zu schaffende Ersatz-
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biotop umzusiedeln (s. Kap. 6.4.1.3). Die im Anschluss daran aufzustellenden flexiblen Am-
phibienzaune rund um das Baufeld hindern die Tiere an der Rickwanderung. AuBerdem sind
in den Grabenabschnitten, die verflllt werden sollen, vor dem Abkeschern der Tiere geeigne-
te Sperren zu installieren, um ein erneutes Einwandern von Tieren aus benachbarten Gra-
benabschnitten zu verhindern (s. Tab. 15).

Auch der zum Wasserfroschkomplex gehdrende Kleine Wasserfrosch wandert regelmaBig
kilirzere oder weitere Strecken (iber Land (PETERSEN et al. 2004). Im Marz/April wandern die
Tiere an und die Jungtiere verlassen Ende August bis September die Gewasser. Die Verful-
lung der Graben sollte nach vorherigem intensiven Abkeschern die Tiere auch flr den Was-
serfroschkomplex in den Monaten Oktober bis November erfolgen und die Tiere in benach-
barte Graben, die erhalten bleiben, umgesiedelt werden. Auch hier sollten flexible Amphi-
bienzdune bzw. in den Grabenabschnitten vor Abkeschern der Tiere Sperren in die Gewas-
ser eingebracht werden, um die Tiere an der Riick- und Neuzuwanderung zu hindern (s.
Tab. 15).

Unter Berlicksichtigung der beschriebenen VermeidungsmaBBnahmen kann eine erhebliche
Stérung und damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
vermieden werden.

6.4.1.3 VERBOT DER SCHADIGUNG UND ZERSTORUNG VON FORTPFLANZUNGS-
UND RUHESTATTEN

Durch das Zuschitten von Graben 9, die Teilverrohrung der Graben 1, 2 und 6 sowie die
teilweise Ertiichtigung von Graben im Plangebiet gehen angestammte Lebensraume der hier
siedeinden Amphibien, vor allem fur die Knoblauchkréte und Vertreter des Wasserfrosch-
komplexes, verloren. Auch bei der Ertlichtigung der lbrigen Grabensysteme gehen Teille-
bensrdaume zumindest zeitweise verloren. Andererseits soll nach den bisherigen Planungen
eine zentrale sich von Nordosten nach Sldwesten durch das B-Plangebiet ziehende ,ent-
wasserungstechnische Flache zur Rickhaltung” geschaffen werden, die aufgrund schwan-
kender Wasserstande und technischer Ausfithrung nur bedingt einen Ersatzlebensraum dar-
stellt. Vor allem far die Knoblauchkréte ist eine durchgangige und ausreichende Wasserflih-
rung von groBer Wichtigkeit, da ihre Larven erst im Hoch- und Spatsommer die Gewasser
als erwachsene Tiere verlassen bzw. auch im Gewasser Uberwintern.

Die Knoblauchkréte zahlt zu den Arten des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie und daher ist fur
diese Art die Schaffung eines Ersatzbiotops bzw. eines Ersatzlaichgewassern maglichst in
der Nahe des Plangebietes vorzusehen (s. Tab. 15). Der Abstand zum jetzigen Laichgewas-
ser sollte méglichst unter 600 m liegen (angenommener mittlerer jahrlicher Aktionsradius der
Tiere, s. PETERSEN et al. 2004). Die Erstellung eines Ersatzlaichbiotops ist als vorgezogene
MaBnahme (= CEF-MaBnahme) auszufiihren. Das Laichgewasser sollte dauerhaft Wasser
fuhren, Gber eine gut ausgepragte submerse Vegetation verfligen und besonnt bis halbschat-
tig sein. Naheres wird im Bebauungsplanverfahren geprift und abgewogen.

Vor Zuschitten von Graben 9 und vor Durchfihrung der geplanten Verrohrungen an anderen
Grében, soliten diese ab Ende September intensiv abgekeschert und die Knoblauchkréten in
das Ersatzbiotop umgesiedelt werden. Vor dem Abkeschern der Amphibien sind in den Gra-
benabschnitten, die verfillt werden sollen, geeignete Sperren im Gewasser einzubringen, um
eine Rick- und Zuwanderung aus den oberhalb und unterhalb liegenden Grabenabschnitten
zu verhindern. Diese kdnnen nach Abschluss der Arbeiten wieder entfernt werden. Da durch
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die Umsetzung des B-Plans auch Landlebensrdume der Knoblauchkréte verloren gehen,
soliten im August/September an geeigneten Stellen kunstliche Verstecke ausgebracht, re-
gelmaBig kontrolliert und die dort erfassten Tiere gleichfalls umgesiedelt werden (s. Tab. 15).
Nach Abschiuss dieser Arbeiten sind flexible Amphibienzaune aufzustellen, die die Tiere an
der Riickwanderung in das Baufeld hindern. Die Zaune sollten entlang der Graben 2, 1, 5
und nach Siden zur Schule hin gestellt werden und in regelmaBigen Abstanden eine Még-
lichkeit bieten Uber die Tiere, die sich noch auf dem Baufeld befinden, durch den Zaun das
Gelande verlassen kénnen. Die Funktionsfahigkeit der Zaune ist in regelmaBigen Abstanden
wahrend der gesamten Bauzeit zu kontrollieren und eventuelle Mangel zu beheben.

Die in Graben 9 und den zu verrohrenden Abschnitte der ibrigen Graben lebenden Exemp-
lare des Wasserfroschkomplexes sollten in den Monaten Oktober bis November durch
intensives Abkeschern aus den Graben entnommen und in benachbarte Graben umgesiedelt
werden. Auch hier sollten flexible Amphibienzdune und Sperren in die zuzuschuttenden
Teilabschnitte der Graben eingebracht werden, um die Tiere an der Rick- bzw. Neuzuwan-
derung zu hindern (s. o, Tab. 15).

Mit der beschrieben CEF- und anderen MaBnahmen ist fiir die betrachteten Amphibienarten
davon auszugehen, dass die ékologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird und damit keine
Verbotstatbestande ausgelést werden.

6.4.2 AVIFAUNA

Gemal der vorangegangenen Relevanzpriifung (s. Kap. 6.3) wird im Folgenden flir insge-
samt funf Vogelarten mit speziellen Lebensraumansprichen sowie fur funf Artengruppen
eine artenschutzfachliche Priifung durchgefiihrt.

6.4.2.1 TOTUNGSVERBOT

Fir das Blaukehichen und den Feldschwirl gehen mit der Umsetzung des B-Plans Kirch-
werder 34 die Bruthabitate volistandig verloren (Réhrichtflachen v. a. an Graben 9, Brachfla-
chen). Das Teichhuhn, das in Graben 6 parallel zum Kirchenheerweg gebriitet hat, der fast
vollstandig erhalten bleibt und der Haussperling, der in den Hausern entlang der StraBe
,Kakenland® brltet, sind von der Umsetzung des Vorhabens nur am Rande betroffen. Glei-
ches gilt fiir den Star, fur den in Nistk&sten zweier Géarten Bruten festgestellt wurden. Von
den zu betrachtenden Artgruppen sind vor allem die Offenlandarten von der Umsetzung
betroffen, aber auch Arten der Gehoélzfrei- und -nischenbriiter.

Das Totungsverbot nach § 44 BNAtSchG bezieht sich vor allem auf Brut- und Aufzuchtzeiten
aller genannten Vogelarten und -gruppen. Um eine baubedingte Tétung der Tiere auszu-
schlieBen, sollte die Baustellenherrichtung, Rodung der Gehdlze, der Abriss von einzelnen
Gebauden und die Aufhebung von Grabenabschnitten u. a. auBerhalb der Brutzeit der Vigel
im Winterhalbjahr erfolgen (Bauzeitenregelung, zwischen dem 1. Oktober und dem 28. bzw.
29. Februar, s. Tab. 15).

Unter Beriicksichtigung dieser VermeidungsmaBnahmen kann eine Verletzung oder Tétung
aller betrachteten Vogelarten ausgeschlossen und damit die dkologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden.
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6.4.2.2 STORUNGSVERBOT

Ein groBer Teil, der als Brutvégel im Plangebiet vertretenen nach BNatSchG besonders ge-
schutzten Vogelarten gehoéren zu den weit verbreiteten und haufigen Spezies. Viele von
ihnen sind in weiten Teilen des Stadtgebietes anzutreffen. Damit kann flr diese Vogelarten
davon ausgegangen werden, dass durch die Umsetzung des B-Plans keine erhebliche St6-
rung vorliegt und sich der Erhaltungszustand der Population der betrachteten Vogelarten
nicht verschlechtert (Gehdolzfrei-, Geholzhdéhlen-, Geholznischenbriiter, Offenlandarten,
Arten der Binnengewasser und Gebaudebriuter).

Die Brutplatze des Teichhuhns und der Haussperlinge sind nur am Rande von den Bauta-
tigkeiten betroffen, weil die Hauser an der StraBe ,Karkenland® und an Graben 6 erhalten
bleiben, so dass auch fiir diese zwei Arten von keiner erheblichen Stérung auszugehen ist.
Gleiches gilt fiir die Stare, die in Brutkasten in Garten gebrttet haben.

Die Baufeldraumung muss, wie schon in Kapitel 5.4.2.1 beschrieben, auBerhalb der Brutzeit
der Vogel stattfinden und der Bau kontinuierlich im Anschluss erfolgen, damit stéranfallige
Arten nicht im Bereich der Bautétigkeit mit der Brut beginnen und auf geeignete Brutplatze in
der Umgebung ausweichen (s. Tab. 15).

Fir das nach BNatSchG streng geschutzte Blaukehlchen geht das Bruthabitat und auch ein
Teil der Nahrungshabitate vollstandig verloren. Gleiches gilt fir den Feldschwirl. Stérungen,
die in dem betrachteten Bereich zum dauerhaften Verlust der Funktionsfahigkeit einer Fort-
pflanzung- und Ruhestéatte flihren, werden artenschutzfachlich nicht den Stérungsverboten,
sondern dem Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhstatten
zugeordnet (vgl. Kap. 6.4.2.3).

Unter Berlicksichtigung der beschriebenen VermeidungsmaBnahme kann eine erhebliche
Stoérung, d. h. eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population vermie-
den werden.

6.4.2.3 VERBOT DER SCHADIGUNG UND ZERSTORUNG VON FORTPFLANZUNGS-
UND RUHESTATTEN

Der Brutplatz des nach BNatSchG streng geschiitzten Blaukehlchens an Graben 9 des
Plangebiets geht nach jetzigem Stand der Planungen vollsténdig verloren. Diese Vogelart
gehort zu den Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie, flir deren Schutz besondere
MaBnahmen ergriffen werden missen. Daher ist flr diese Spezies die Schaffung eines Er-
satzbiotops bzw. die Aufwertung eines vorhandenen Biotops in der Umgebung des Plange-
biets notwendig (CEF-MaBnahmen, s. Tab. 15). Schon im Rahmen der Umsetzung des siid-
lich anschlieBenden B-Plans Kirchwerder 33 wurde flir diesen Brutplatz des Blaukehichens
eine externe Ausgleichsflache ausgewiesen. Die Flache findet sich auf dem Flurstick 1093
der Gemarkung Kirchwerder und sollte durch zielgerichtete Biotopgestaltung- und Pflege-
maBnahmen Habitate flr das Blaukehlchen bereitstellen (s. BORGMANN-VOSS 2019). Die
Umsetzung dieser MaBnahmen ist nach Angaben des Bezirksamtes Bergedorf im kommen-
den Jahr 2025 vorgesehen.

Auch der Feldschwirl verliert als Bewohner von Grinlandbrachen und feuchten Hochstau-
denfluren mit der Brachflache, auf der die Art in diesem Jahr gebriitet hat, sein Bruthabitat.
Es ist davon auszugehen, dass er auf benachbarte Flachen ausweichen kann bzw. sich
mdglicherweise auch in den naturnah zu gestaltenden Randbereichen der entwasserungs-
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technischen Flache ansiedeln bzw. auch von den flir das Blaukehlchen durchzuflihrenden
MaBnahmen profitieren kann (s. Tab. 15).

Die Brutplatze der Haussperlinge (an der StraBe Karkenland) und der Brutplatz des nach
BNatSchG streng geschitzten Teichhuhns in Graben 6 bleiben nach jetzigem Stand der
Planung erhalten. Flr den Star geht durch den Bau der Zuwegung vom Kirchenheerweg aus
eine Nistkastenbrut im Garten verloren. Zur Sicherung der Nistmoglichkeiten der Stare im
Plangebiet sollten drei Starenhdhlen an geeigneten Gehdlzen oder Gebauden angebracht
werden (z. B. von Schwegler Starenhdhle 3S und Nisthéhle 3SV, s. Tab. 15).

Flr die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten der Gehdlzfrei-, Geholznischen-/
-héhlen- sowie der Gebaudebriiter, der Offenlandarten und der Arten der Binnengewas-
ser, die keine speziellen Anspriiche an ihren Brutplatz stellen, und auch jedes Jahr einen
neuen Brutplatz aufsuchen, ist nicht vollstdndig auszuschlieBen, dass einige Reviere dieser
Arten verloren gehen. Unter der MaBBgabe, dass mdglichst viele Gehdlzstrukturen erhalten
bleiben, neue Gehdlzstrukturen aus heimischen Arten gepflanzt werden und an einigen
Standorten Nisthilfen vorgesehen werden, ist davon auszugehen, dass die Tiere auf be-
nachbarte Flachen ausweichen und nach Abschluss der Arbeiten auch wieder ins Gebiet
zurtickkehren (s. Tab. 15).

Mit der Umsetzung der beschriebenen MaBnahmen und der CEF-MaBnahmen ist flur die zu
betrachtenden Vogelarten und —gruppen davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion
der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt wird und damit kein Verbotstatbestand ausgelést wird.

6.4.3 FLEDERMAUSE

Alle Fledermause gelten nach BNatSchG als streng geschiitzt und gehéren zu den Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Die vorliegenden Fledermausuntersuchungen aus dem Jahr
2017 (EGGERS 2018) kommen zu dem Ergebnis, dass es weder Quartiere noch ausgepragte
Jagdreviere oder FlugstraBen von besonderer Bedeutung im Plangebiet gibt. Die Potential-
analyse (vgl. Kap. 5.6) ergibt nur sehr wenige und auch nur wenig geeignete Fledermaus-
quartiere (Winter- und Sommerquartiere) in Baumen oder Gebauden bzw. wenn {iberhaupt
Tagesverstecke.

Es kann allerdings nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass im Gebiet vorhandene
Geholzstrukturen oder auch alte Schuppen, die im Zuge der Umsetzung des B-Plans abge-
rissen werden, als Tagesversteck oder Paarungsquartier zeitweilig von Fledermausen im
Jahresverlauf genutzt werden. Daher muss die Rodung von Geholzen und der Abriss von
Gebauden vorsorglich in den Monaten erfolgen, in denen sich die Fledermause in den Win-
terquartieren bzw. auf Migrationswegen befinden — in der Zeit zwischen Anfang Oktober bis
Ende Februar (vorsorgliche VermeidungsmaBnahme, s. Tab. 15). Rodungen oder Gebaude-
abriss auBerhalb dieser Zeit sind nur nach vorheriger Besatzpriifung mdglich (6kologische
Baubegleitung).
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Tabelle 14: Ubersicht iiber die Verbotstatbesténde und die zu ergreifenden CEF- und
VermeidungsmaBnahmen

Betroffene Art
oder

Tiergruppe

Tétungs-
verbot

Storungs-
verbot

Verbot der
Schadigung und
Zerstorung von
Fortpflanzungs-
und Ruhestatiten

CEF- und VermeidungsmaBnahmen

Ampbhibien

Knoblauchkrote

CEF-MaBinahme:

« Schaffung eines Ersatzgewéssers im Umkreis

von 600 m
VermeidungsmaBnahmen:

e« Tiere aus den zu verfilllenden Graben abke-
schern und umsiedeln (Ende Sept. bis Nov.)

» Bei Teilverfillung von Graben ebenfalls die
Tiere in den Abschnitten abkeschern und
Rickwanderungssperren einrichten

e Verfiillung der Gewasser zwischen Okt. und
Nov.

* Umsiedlung von Kréten aus dem Landlebens-
raum durch Ausbringen klnstlicher Verstecke
(August/Sept.)

» Nach Umsiedlung der Tiere Aufstellen flexibler
Amphibienzdune um das Baufeld, regelmaBige
Kontrolle der Funktion

» Verzicht auf den Einsatz schwerer Maschinen

Wasserfrosch-
Komplex

VermeidungsmaBnahmen:

« Tiere aus den zu verfillenden Grében abke-
schern und umsiedeln (Ende Sept. bis Nov.)

» Bei Teilverfiillung von Graben ebentfalls die
Tiere in den Abschnitten abkeschern und
Rickwanderungssperren einrichten

« Verfiillung der Gewasser zwischen Okt. und
Nov.

* Nach Umsiedlung der Tiere Aufstellen flexibler
Amphibienzdune um das Baufeld, regelméaBige
Kontrolle

Avifauna

Blaukehlchen

CEF-MaBnahme:
» Schaffung eines Ersatzbiotops
VermeidungsmaBnahme:
« Bauzeitenregelung: Baustelleneinrichtung,
Fall- und Abrissarbeiten zwischen 1. Okt. und
28./29. Febr.

Feldschwirl

kann ausweichen

VermeidungsmaBnahme:
« Bauzeitenregelung: Baustelleneinrichtung,

Fall- und Abrissarbeiten zwischen 1. Okt. und
28./29. Febr.

Haussperling

bedingt

bedingt

Brutplatze bleiben
erhalten, da aulBer-
halb des Baufeldes

VermeidungsmaBnahme:
s Bauzeitenregelung: Baustelleneinrichtung,
Fall- und Abrissarbeiten zwischen 1. Okt. und
28./29. Febr.

Star

VermeidungsmaBnahmen:
s Aufhangen von 3 Starenkasten im Gebiet
« Bauzeitenregelung: Baustelleneinrichtung,

Fall- und Abrissarbeiten zwischen 1. Okt. und
28./29. Febr.

Teichhuhn

bedingt

bedingt

Brutplatz bleibt erhal-
ten, da auBerhalb des
Baufeldes

VermeidungsmaBnahme:

s Bauzeitenregelung: Baustelleneinrichtung,
Fall- und Abrissarbeiten zwischen 1. Okt. und
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BeroH At Verbot der
etrofiene " - Schadigung und
oder Tsurl::gts- s‘:r:l; QtS' Zerstérung von CEF- und VermeidungsmaBnahmen
Tiergruppe 8 R0 Fortpflanzungs-
und Ruhestitten
28./29. Febr.
VermeidungsmaBnahme:
+ Bauzeitenregelung: Baustelleneinrichtung,
Alle genannten X X kb i s wsiabisn Fall- und Abrissarbeiten zwischen 1. Okt. und
Artengruppen - SR 28./29. Febr.
» Erhalt méglichst vieler Gehdlzstrukturen, Neu-
anpflanzungen
Fledermause
. VermeidungsmaBnahme (vorsorglich):
ﬂ:fkgﬁ:;n:r:ztn X X keine Quariiere im | e« Bauzeitenregelung: Baustelleneinrichtung,
Arten Gebiet Fall- und Abrissarbeiten zwischen 1. Okt. und
28./29. Febr.

7 ZUSAMMENFASSUNG

Anfang Mai 2023 beauftragte die Projekt KG Gerner EGGERS BIOLOGISCHE GUTACHTEN Rah-
men des Planverfahrens zum B-Plan Kirchwerder 34 mit der teilweisen Aktualisierung der im
Jahr 2017 durchgefiihrten faunistischen Untersuchungen (Nachkerzenschwarmer, Amphi-
bien und Avifauna, EGGERS 2018), mit der Kartierung der Libellen, mit einer Potenzialanalyse
weiterer streng und besonders geschutzter Artengruppen (Fledermause, sonstige Saugetie-
re, Reptilien, Fische, Tagfalter, Heuschrecken und StBwassermollusken) sowie einer arten-
schutzfachlichen Prifung mit Hinweisen auf MaBnahmen.

Aufgrund der spaten Beauftragung wurden die Untersuchungen der Libellen vollstindig, die
der Amphibien teilweise sowie die Potenzialanalyse im Jahr 2023 durchgeftihrt. Im Jahr 2024
folgte der Abschluss der Amphibienuntersuchung, die Erfassung der Avifauna und die Bear-
beitung des Artenschutzfachbeitrags.

Die Untersuchungen der Libellen haben gezeigt, dass in den Graben des Plangebietes mit
insgesamt 15 nachgewiesenen Arten eine vergleichsweise vielfaltige Libellenlebensgemein-
schaft siedelt, von denen sich viele hier auch reproduzieren. Neben den drei haufigsten Spe-
zies Hufeisen-Azurjungfer, Fledermaus-Azurjungfer, die in Hamburg als gefahrdet eingestuf-
ten ist, und Weidenjungfer, die auf der Roten Liste Hamburgs als Art mit einer Gefahrdung
unbekannten Ausmafes gefuhrt wird, sind die Einzelvorkommen der in der Hansestadt als
stark gefahrdet geltenden der Kleinen Binsenjungfer und der in Hamburg als vom Ausster-
ben bedroht eingestuften Stdlichen Binsenjungfer zu nennen (ROBBELEN & SCHUTTE 2020).

Der Nachkerzenschwarmer konnte trotz intensiver Nachsuche fiir das B-Plangebiet nicht
nachgewiesen werden.

Die Amphibienuntersuchungen flihren zu einem Nachweis von Amphibien in allen dauerhaft
wasserflihrenden Graben. Unter den drei nachgewiesenen Arten stellen sich die Vertreter
des Wasserfroschkomplexes als haufigste heraus. Neben dem Teichmolch ist dartber hin-
aus besonders die Knoblauchkrote zu erwahnen, die in Hamburg als vom Aussterben be-
droht eingestuft, deutschlandweit als gefahrdet gilt, nach BNatSchG als streng geschutzt
eingestuft ist und im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet ist (BRANDT et al. 2018, ROTE-
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LISTE- GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a). Fir diese Art sind CEF-MaBnahmen
durchzufiihren.

Im Rahmen der Vogeluntersuchungen konnten im Plangebiet 45 Arten nachgewiesen wer-
den, wovon fir 21 Spezies ein Brutnachweis gelang. Insgesamt konnten 42 Brutreviere im
Plangebiet aufgenommen werden. Sechs bzw. vier Vogelarten finden sich in Hamburg bzw.
deutschlandweit auf der Roten Liste; eine bzw. drei weitere Arten auf der Vorwarnliste Ham-
burgs bzw. Deutschlands. Besonders zu erwahnen sind hier die Brutvorkommen der zwei
nach BNatSchG streng geschitzten Spezies Blaukehlchen und Teichhuhn. Ersteres ist dar-
Uber hinaus eine Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie. Daher sind auch fiir diese
Art CEF-MaBnahmen durchzufiihren.

Die Potenzialanalyse kommt zu dem Ergebnis, das ein Vorkommen von GroBmuscheln und
der Zierlichen Tellerschnecke im Plangebiet genauso ausgeschlossen werden kénnen wie
das der Blaufliigeligen Odlandschrecke, die als einzige Heuschreckenart nach BNatSchG
als besonders geschiitzt gilt.

Die Potenzialanalyse der Tagfalter ergab, dass ein Vorkommen des nach BNatSchG streng
geschiitzten Ostlichen GroBen Fuchses fiir das Plangebiet ausgeschlossen werden kann.
Von den 23 nach BNatSchG besonders geschitzten Falterarten ist ein Vorkommen fir flnf
Spezies anzunehmen und fiir weitere 18 Arten unwahrscheinlich bzw. auszuschlie3en.

Unter den Fischen und Rundmaulern ist ein Vorkommen des nach BNatSchG streng ge-
schutzten Nordseeschnapel im Plangebiet auszuschlieBen. Gleiches gilt flr die drei nach
BNatSchG besonders geschutzten Neunaugenarten. Einzig flir den ebenfalls nach
BNatSchG besonders geschitzten Europaischen Aal ist ein Vorkommen im B-Plangebiet
anzunehmen.

Von den sechs in der Potenzialanalyse zu betrachtenden Reptilienarten sind die zwei nach
BNatSchG streng geschiitzten Spezies (Schlingnatter und Zauneidechse) flr das Plangebiet
auszuschlieBen. Von den vier nach BNatSchG besonders geschitzten Spezies ist das Vor-
kommen der Kreuzotter im Plangebiet unwahrscheinlich, fiir die Blindschleiche und die
Waldeidechse mdglich und die Ringelnatter wurde aktuell im Gebiet nachgewiesen.

Alle Fledermausarten gelten nach BNatSchG als streng geschiitzt. Von den 14 fir die Han-
sestadt zu betrachtende Arten ist ein potenzielles Vorkommen von sechs Spezies im Plan-
gebiet anzunehmen, flir alle dbrigen unwahrscheinlich oder auszuschlieBen. Das B-
Plangebiet Kirchwerder 34 weist nur sehr wenige und auch nur wenig geeignete Fleder-
mausquartiere (Winter- und Sommerquartiere) in Baumen oder Gebauden bzw. wenn Uber-
haupt Tagesverstecke auf. Daher wird das Gebiet vor allem als Teiljagdgebiet von den Fle-
dermausen genutzt und damit sind die potenziell vorkommenden Arten nur bedingt von dem
Vorhaben betroffen.

Die Potenzialanalyse der sonstigen Saugetiere schlieBt ein Vorkommen der vier nach
BNatSchG streng geschitzten Arten aus (Biber, Fischotter, Haselmaus, Schweinswal). Von
den 12 nach BNatSchG besonders geschitzten Arten wurden drei Arten bei Umsiedlungs-
maBnahmen im B-Plan Kirchwerder 33 aktuell nachgewiesen, wovon besonders der Fund
der Feldspitzmaus zu erwahnen ist, die in Hamburg als ausgestorben oder verschollen gilt
(SCHAFERS et al. 2018). Fiir acht weitere Spezies ist ein potenzielles Vorkommen anzuneh-
men. Einzig fir den Siebenschlafer, der in der Hansestadt als nicht etabliert gilt, ist das Vor-
kommen im Plangebiet auszuschlieBen.
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Nach Abschluss der Untersuchungen (Libellen, Nachtkerzenschwarmer, Amphibien, Avifau-
na) und der Potenzialanalyse (StBwassermollusken, Heuschrecken, Tagfalter, Fische und
Runmauler, Reptilien, Flederm&use, sonstige Saugetiere) sowie der Relevanzprifung sind
fur zwei Amphibienarten, 21 Brutvogelarten und auBerdem fiir sechs potenziell vorkommen-
de Fledermausarten eine Prufung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG durchzufiih-
ren. Allerdings sind die Fledermause nur bedingt vom Vorhaben betroffen, da im Gebiet kei-
ne geeigneten Quartiere identifiziert wurden, aber vermutlich Teiljagdgebiete betroffen sind.

Nach bisherigem Planungsstand kommt der Artenschutzfachbeitrag zu der Erkenntnis, dass
artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde ausgeldost werden kénnen. Daher sind Vermei-
dungs- und CEF-MaBnahmen erforderlich (s. Tab. 15). Bei fachgerechter Umsetzung dieser
MaBnahmen kénnen Verbotstatbestande vermieden werden.

Zu den MaBnahmen zahlen u. a. Schaffung von externen Ausgleichsflachen (Knoblauchkrote
und Blaukehichen), Umsiedlung von Amphibien und Bauzeitenregelung (Fledermduse und
Vogel). Die Brutplatze von Haussperling, Star und Teichhuhn sind bei Umsetzung des Vor-
habens nur randlich betroffen und fiir den Feldschwirl sowie alle nicht geféahrdeten Vogelar-
ten wird davon ausgegangen, dass sie auf benachbarte Flachen - auch in den naturnah ge-
stalteten Randbereichen des neu zu schaffenden Entwasserungssystems - ausweichen kon-
nen.

8 LITERATUR

ALBRECHT, K., T. HOR, F. W. HENNING, G. TOPFER-HOFMANN & C. GRUNFELDER (2015):
Leistungsbeschreibungen fur faunistische Untersuchungen im Zusammenhang
mit landschaftsplanerischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag. For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB im Auftrag des
Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht
Dezember 2015.

ARTENKATASTER HAMBURG (2023): Tierbeobachtungen in Hamburg. Behdrde fur Umwelt,
Klima, Energie & Agrarwirtschaft. https:/www.hamburg.de/artenkataster/

BERNINGHAUSEN, F. (1995): Amphibienfiihrer mit Feldbestimmungsschlissel fir die Larven. —
NABU Landesverband Niedersachsen e.V. (Hrsg.), Hannover, 3., neu bearb. u. er-
weiterte Auflage, 39 S.

BORGMANN-VOSS, M. (2019): Freie und Hansestadt Hamburg Bezirk Bergedorf Bebauungs-
plan Kirchwerder 33: Landschaftsplanerischer Fachbeitrag zur Biotoptypenkartie-
rung sowie zur Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung. — i. Auftr. d. Bezirksamtes Berge-
dorf, 39 S.

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) zuletzt geandert

durch Gesetz vom 29.05.2017 (BGBI. | S. 1298) m.W.v. 02.06.2017

BUHLER, C.; H. CIGLER; M. LIPPUNER (2013): Amphibienlarven der Schweiz — Bestimmung -. —
Fauna Helvetica 17, Karch, 1-32.

BRANDT, I., K. HAMANN & W. HAMMER (2018): Atlas der Amphibien und Reptilien Hamburgs —
Artenbestand, Verbreitung, Gefahrdung, Schutz. — Behérde flir Umwelt und Energie
Hamburg (Hrsg.), 104 S.

BSU — BEHORDE FUR STADTEMNTWICKLUNG UND UMWELT HAMBURG (2014): Hinweise zum
Artenschutz in der Bauleitplanung und der baurechtlichen Zulassung, Fassung 1.

45




B-Plan Kirchwerder 34: faunistische Untersuchungen, Potenzialabschatzung, artenschutzfachliche Priifung

November 2014. — Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fur Stadtentwicklung
und Umwelt, Abteilung Naturschutz, 60 S.

EGGERS, F. (2018): B-Planverfahren Kirchwerder 33 Stadtteilschule und Kirchwerder 34
Wohngebiet siidlich Karkenland: Faunistische Untersuchungen mit artenschutzfach-
licher Prafung. — unveréff. Gutachten i. Auftr. des Bezirkes Bergedorf, 35 S.

EGGERS, F. (2023): B-Planverfahren Kirchwerder 34 Wohngebiet sidlich Karkenland: Akzua-
lisierung der faunistischen Untersuchungen, Neukartierungen und Potenzialanalyse.
Zwischenbericht 2023. - — unverdff. Gutachten i. Auftr. d. Gerner Projekt KG, 35 S.

FISCHER, J., D. STEINLECHNER, A. ZEHM, D. PONIATOWSKI, T. FARTMANN, A. BECKMANN & C.
STETTMER (2020): Die Heuschrecken Deutschlands und Nordtirols — Bestimmen -
Beobachten — Schiitzen. — 2. korr. Aufl., Bayerische Akademie flr Naturschutz und
Landschaftspflege (Hrsg.), Quelle & Meyer Verlag, Wiebelsheim, 372 S.

FFH-Richtlinie — Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natr-
lichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom
20. November 2006 zur Anpassung der Richtlinien 3/239/EWG, 74/557/EWG und
2002/83/EG im Bereich Umwelt anlasslich des Beitritts Bulgariens und Rumaniens
(ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 368).

FRANK, M. & A. BRUENS (2023): Die Libellen Deutschlands - Entdecken  Beobachten e Be-
stimmen. — Quelle & Meyer Verlag, Wiebelsheim, 416 S.

FREYHOF, J.; D. BOWLER, T. BROGHAMMER, M. FRIEDRICHS-MANTHEY, S. HEINZE, & C. WOL-
TER, (2023): Rote Liste und Gesamtartenliste der sich im StuBwasser reproduzieren-
den Fische und Neunaugen (Pisces et Cyclostomata) Deutschlands — Naturschutz
und Biologische Vielfalt 170 (6): 63 S.

GASSNER, E. (2008): Artenschutzrechtliche Differenzierungen. - Natur und Recht 30 (9): 613-
614.

GLANDT, D. (2015): Die Amphibien und Reptilien Europas — Alle Arten im Portrat. — Quelle &
Meyer, Wiebelsheim, 716 S.

GLOER, P. & R. DIERCKING (2010): Atlas der StuBwassermollusken — Rote Liste, Verbreitung,
Okologie, Bestand und Schutz. — Behérde fiir Stadtentwicklung und Umwelt der
Freien und Hansestadt Hamburg (Hrsg.), 180 S.

HAACK, A. (2022): STS Kirchwerder - Ergebnisse der Umsiediung von Amphibien und ande-
ren geschitzten, seltenen oder geféhrdeten Arten aus dem Baugebiet (Arten-
schutzmaBnahmen). — unverdff. Gutachten i. Auftr. SBH Schulbau Hamburg und
pmd Gesellschaft fir Projekimanagement mbH, 15 S.

HAACKS, M. & A. DREWS (2008): Bestandserfassung des Kammmolchs in Schleswig-Holstein
— Vergleichsstudie zur Fangigkeit von PET-Trichterfallen und Kleinfischreusen. —
Zeitschrift flr Feldherpetologie 15, 79-88.

HAACKS, M., K. SCHUTTE & F. ROBBELEN (2024): Atlas der Heuschrecken Hamburgs. Artbe-
stand, Verbreitung, Gefédhrdung, Schutz. — Behdrde fir Umwelt, Klima und Agrarwit-
schaft, 104 S.

HERMANN, G. & J. TRAUTNER (2011): Der Nachtkerzenschwarmer in der Planungspraxis. —
Naturschutz und Landschaftsplanung, 43 (10), 293-300.

JUNGBLUTH, J. H. & KNORRE (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Binnenmollusken
(Schnecken und Muscheln, Gastropoda et Bivalvia Deutschlands. 6. Uberarbeitete
46




B-Plan Kirchwerder 34: faunistische Untersuchungen, Potenzialabschatzung, artenschutzfachliche Priifung

Fassung, Stand Februar 2010. — in: Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere; Naturschutz und Biologische Vielfalt, 70(3),
647-708.

KoLLiGs, D. & F. ROBBELEN (2023): Atlas der Tagfalter, Dickkopffalter und Widderchen Ham-
burgs. Rote Liste, Artenbestand, Verbreitung, Gefahrdung, Schutz. - Behérde flir
Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft Hamburg (Hrsg.), 204 S.

LEHMANN, A. & J. H. NUss (1998): Libellen — Bestimmung, Verbreitung, Lebensraume und
Gefahrdung aller Arten Nord- und Mitteleuropas sowie Frankreichs unter besonderer
Beriicksichtigung Deutschlands und der Schweiz. - Deutscher Jugendbund fir Na-
turbeobachtung (Hrsg.), 5. Korrigierte Aufl., 129 S.

MaAAs, S., P. DETZEL, A. STAUDT (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Heuschrecken
(Saltatoria) Deutschlands. — 2. Fassung, In: Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1); Schriftenreine Natur-
schutz und Biologische Vielfalt 70(3), 577-606.

MASUCH + OLBRISCH (2018): B-Plan Kirchwerder 33/34 — Entwasserungskonzept Oberfla-
chenentwasserung. - i. Auftr. d. Bezirksamtes Bergedorf, 6 S.

MEINIG, H., P. BOoYE, M. DAHNE,& R. HUTTERER & J. LANG (2020): Rote Liste und Gesamtar-
tenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands. - Naturschutz und Biologische
Vielfalt 170 (2). 73.

MITSCHKE, A. (2019): Rote Liste Végel in Hamburg. — 4. Fassung 2018, Behérde flir Umwelt
und Energie, Abteilung fir Naturschutz (Hrsg.), 92 S.

MULLER, B. & C. MICHALCZYK (2019): FFH-Landesbericht 2018, Erhaltungszustand FFH-Arten. —
Behdrde fir Umwelt und Energie Hamburg, 27 S.

NOLLERT, A. & C. NOLLERT (1992): Die Amphibien Europas — Bestimmung — Geféhrdung —
Schutz. -~ Franckh-Kosmaos Verlag, Stuttgart, Kosmaos Naturfihrer, 382 S.

OTT, J., K.-J. CONZE, A. GUNTHER, M. LOHR, R. MAUERSBERGER, H.-J. ROLAND & F. SUHLING
(2021): Rote Liste und Gesamtartenliste der Libellen (Odonata) Deutschlands. - 3.
Fassung, Stand Anfang 2012, in: Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands, Band 5: Wirbellose Tiere; Naturschutz und Biologische Vielfalt, 70(5),
659-679.

PAPE-LANGE, D. (2014): Libellen Handbuch - Libellen sicher bestimmen.- Selbstverlag, 256
S.

PETERSEN, B., G. ELLWANGER, R. BLESS, P. BOYE, E. SCHRODER & A. SSYMANK (2004): Das
europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland. — Band 2: Wirbeltiere, Schriftenreihe f. Land-
schaftspflege und Naturschutz, 69(2), Bonn — Bad Godesberg 693 S.

PETERSON, R., G. MOUNTFORT & P. A. D. HoLLOM (1985): Die Végel Europas: ein Taschen-
buch fiir Ornithologen und Naturfreunde Uber alle in Europa lebenden Végel. — Ver-
lag Paul Parey, Hamburg, Berlin, 14., verbesserte Auflage, 535 S.

POPPENDIECK, H.-H., H. BERTRAM, |. BRANDT, B. ENGELSCHALL & J. PRONDZINSK! (2010): Der

Hamburger Pflanzenatlas von a bis z. — Hersg. Botanischer Verein zu Hamburg e.
V., Délling und Garlitz Verlag, 568 S.

REINHARDT, R. & R. BoLz (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter (Rhopaloce-
ra) (Lepidoptera: Papilionoidea et Hesperioidea) Deutschlands.- In: Rote Liste ge-

47




B-Plan Kirchwerder 34: faunistische Untersuchungen, Potenzialabschatzung, artenschutzfachliche Priifung

fahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1);
Schriftenreihe Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3), 167-194.

RENNWALD, E., T. SOBCZYK & A. HOFMANN (2011): Rote Liste und Gesamtliste der Spinnerar-
tigen Falter (Lepidoptera: Bombyces, Sphiges s.l.) Deutschlands. - in: Rote Liste ge-
fahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere; Schrif-
tenreine Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3), 243-283.

ROBBELEN, F. & K. SCHUTTE (2020): Atlas der Libellen Hamburgs. Artbestand, Verbrei-
tung, Gefahrdung, Schutz. - Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde flir Um-
welt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft (Hrsg.), 160 S..

ROTE-LISTE- GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020a): Rote Liste und Gesamtartenliste
der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt
170(4), 86 S.

ROTE-LISTE- GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020b): Rote Liste und Gesamtartenliste
der Reptilien (Reptilia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170(3),
64 S.

RysLAvy, T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O. HUPPOP, J. STRAHMER, P. SUDBECK & C. SuD-
FELDT (2020): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands. — 6. Fassung, 30. September
2020, Berichte zum Vogelschutz 57, 13-112.

SCHAFERS, G., H. EBERSBACH, H. REIMERS, P. KORBER, K. JANKE, K. BORGGRAFE& F. LAND-
WEHR (2016): Atlas der Sdugetiere Hamburgs. Artenbestand, Verbreitung, Rote Lis-
te, Gefahrdung und Schutz, Behorde flir Umwelt und Energie Hamburg, 182 S.

SCHLUPMANN, M. & A. KUPFER (2009): Methoden der Amphibienerfassung — eine Ubersicht. —
Zeitschrift fiir Feldherpetologie, Laurenti Verlag, Bielefeld, Suppl. 15, 7-84.

SGL — BAWU - SCHUTZGEMEINSCHAFT LIBELLEN BADEN-WURTTEMBERG E.V. (2005): Erhe-
bungsbogen fur die Libellenerfassung; SGL- Schutzgemeinschaft Libellen Ba-
den-Wirttemberg e.V. - hitps://www.sglibellen.de/pdf/sgl-erhebungsbogen. pdf
(Stand 02/2005)

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUD-
FELDT (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvgel Deutschlands, Ra-
dolfzell, 792 S.

STOCKL, H. & R. VOLKER (1996): Amphibien und Reptilien: Bestimmungsschlissel. — DJN
(Hrsg.), Hamburg, 17. unveranderte Auflage, 43 S.

THIEL, R. & R. THIEL (2015): Atlas der Fische und Neunaugen Hamburgs — Arteninventar,
Okologie, Verbreitung, Bestand, Rote Liste, Gefahrdung und Schutz. — Behdrde flr
Stadtentwicklung und Umwelt Hamburg (Hrsg.), 170 S.

THIEL, R., H. WINKLER, U. BOTTCHER, A. DANHARDT, R. FRICKE, M. GEORGE, M. KLOPPMANN,
T. SCHAARSCHMIDT, C. UBL, & R. VORBERG (2013): Rote Liste und Gesamtartenliste
der etablierten Fische und Neunaugen (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromy-
zontida) der marinen Gewasser Deutschlands. — in: Rote Liste geféhrdeter Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 2: Wirbeltiere, Naturschutz und Biologische
Vielfalt 70 (2): 11-76.

THIESMEIER, B. (2014): Amphibien bestimmen am Land und im Wasser. — Laurenti Verlag,
Bielefeldt, 47 S.

48




Brutvogel

. Brutnachweis
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Dorngrasmicke / Sylivia communis
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Feldsperling / Passer montanus
Feldschwirl / Locustella nasvia
Haussperling /Passer domesticus
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Kohimeise / Parus major

Rotkehlchen ! Enthacus rubecula
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Teichhuhn / Gallinula chloropus
Zaunkénig / Troglodytes troglodytes
Zilpzalp / Phylloscopus collybita
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