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Verfahren Eingaben und Anfragen

Beginn 21.04.2016

Grundstlick

Belegenheit H#HHH

Baublock 220-079

Flurstiick 449 in der Gemarkung: Osdorf

Verandertes Grundstiicksniveau, 2. Antrag auf baurechtliches Einschreiten

BESCHEID

Am 05.01.2019, 11.30 Uhr wurde vom Unterzeichner eine Ortsbesichtigung im Beisein
der Familie Holz durchgefthrt.

Der Antrag auf behordliches Einschreiten vom 10.07.2018 wird abgelehnt.

Begriindung

Ein Nachbar hat nur einen Anspruch auf behoérdliches Einschreiten, wenn die streitige bauliche
Anlage gegen Vorschriften verstofRt, die auch dem Schutz des Nachbarn zu dienen bestimmt
sind.

Sprechzeiten: Offentliche Verkehrsmittel:
L‘f\_ nach Vereinbarung im Service Zentrum S1, S11, S2, S3, S31 Altona
oder beim Sachbearbeiter 112, 37, 283, 288 GrolRe Bergstralte
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Hiervon ausgehend steht Ihrer Mandantin kein Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten zu,
denn die Verletzung einer 6ffentlich-rechtlichen Vorschrift, die auch dem Schutz des Nachbarn
zu dienen bestimmt ist, also drittschitzende Wirkung hat, ist nicht erkennbar. Ihre Mandantin
kann sich namlich nicht mit Erfolg auf eine Verletzung des hier allein in Betracht kommenden
nachbarlichen Zustimmungsrechts aus § 71 Abs. 2 Nr .1 HBauO berufen. Nach dieser
Regelung ist die Zustimmung der Eigentiimer des angrenzenden Grundstticks erforderlich bei
Abweichungen von den Anforderungen an Abstandsflachen und zwar aus § 6 Abs. 5 HBauO,
soweit die Mindesttiefe von 2,50m unterschritten werden soll. Ein Fall der Unterschreitung der
Mindesttiefe ohne die erforderliche Zustimmung lhrer Mandantin liegt hier indes nicht vor.

1. Das am néachsten zur Grenze des Grundstlcks lhrer Mandantin befindliche Neben-
gebaude ist nach § 6 Abs.7 S.1 Nr. 1 HBauO ohne eigene Abstandsflachen zulassig,
da es nach hiesiger Kenntnis die zuldssigen Male (bis 9m Lange und bis zu 3 m Hohe)
einhalt. Dazu im Einzelnen:

Der als Pavillon (Uberdachte Terrasse, zweiseitig offen) bezeichnete und benutzte
Anbau an den Carport hat einen Abstand von ca. 2,35 m zur Grenze (lhr Mal} betrug
2,10 m). Die zur nachbarlichen Grenze zeigende Seitenlange dieses Pavillons betragt
4,00 m. Der Pavillon als Nebengebaude ist gemal § 6 Abs, 7 Nr. 1 HBauO bis zu einer
Lange von 9,0 m und einer Hohe von 3,0 m zulassig. Der Pavillon mit diesen Ausmalen
und dieser Nutzung ware gemal} § 6 HBauO auch direkt an der Grenze und mit einer
Lange von 9,0 m zulassig.

Die weiteren Nebengebaude liegen ca. 3,35 m (gemauerte Garage) und ca. 3,59 m
(Holzcarport) von der Grenze des Grundstlicks Ihrer Mandantin entfernt und wahren
damit den erforderlichen Mindestabstand von 2,50m.

2. Dass der Aufschuttung keine gebaudegleiche Wirkung zukommt, wurde schon im
Widerspruchsbescheid vom 26.04.2017 festgestellt. Eine Aufschittung von 700 m?
konnte nicht festgestellt werden. Selbst die zulassigen 400 m? wurden nicht
festgestellt. Bei aufmerksamem Studium der einschlagigen Karten mit Angaben
zum Hoéhenprofil wird deutlich, dass das Gelande von Sidost nach Nordwest
abfallt. Von 27,5 m (Flurstiick 450) Gber 26,25 m (Flurstlicke 449 u. 448) bis auf
25,0 m (Flurstick 447). Ganz offensichtlich wurde dieser Hohenverlauf
grundsticksweise eingeebnet. Es gibt einen Absatz zwischen den Flurstiicken 450
und 449 von ca. 25 cm und zwischen den Flursticken 449 und 450 von ca. 50 cm.
Die vorgenommenen Aufschittungen sind nicht erheblich und zulassig.

3. Die als Beleg aufgefuhrten Lichtbilder Ihres Schreibens stellen den Zustand von
2013 dar und nicht den aktuellen Zustand. GroRe Flachen des Grundstuicks
wurden zwischenzeitlich entsiegelt bzw. in wasserdurchlassigem Aufbau
hergestellt. Unter naturschutzrechtlicher Bewertung haben |hre Ausfuhrungen zur
Versiegelung von Grundsticken sicher ihre Berechtigung, sie sind aber mitnichten
nachbarschutzend und hier fehl am Platz.

Planungsrechtliche Grundlagen

Bebauungsplan Lurup 8 (festgestellt am 18.03.1964)
mit den Festsetzungen: WR | o, E+D, max 2 WE, vordere + hintere

Baugrenze, Tiefe 15 m
Baunutzungsverordnung vom 26.06.1962
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Widerspruch bei der im Briefkopf bezeichneten Dienststelle einlegen (§ 70 VwWGO).

Der Bescheid umfasst auch die

HH#

HHHH
Gebiihr

Uber die Geblhr ergeht ein gesonderter Bescheid.
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