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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zu den fischbestandskundlichen Untersuchungen der Engelbek im Jahr 2016 be-
schreibt und bewertet die Ergebnisse nach den Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie
2000/60/EG). Da es sich um die 2. Folgebewertung handelt — die EG-Wasserrahmenrichtlinie gibt einen
bestimmten Untersuchungsrhythmus vor — wird auf eine nochmalige grundsétzliche Einflihrung in die The-
matik verzichtet. Naheres kann in den Einleitungskapiteln der zurlickliegenden Berichte nachgelesen wer-

den.

2 Untersuchungsgewasser

Die Engelbek (OWK se_3), auch Miihlenbach genannt, entspringt siidlich Hamburgs bei der niedersachsi-
schen Ortschaft Fleestedt. 14,2 km? ihres insgesamt 35,7 km? groBen Einzugsgebietes befinden sich auf

hamburgischem Staatsgebiet.

Der niedersachsische Abschnitt fiihrt nur zeitweilig Wasser. Die Wassertiefe des Hamburger Abschnittes
oberhalb des Rickhaltebeckens Beetenweg betragt meist nur wenige Zentimeter. Unterhalb dieses Rickhal-
tebeckens schlangelt sich der Bach durch &ffentliche Griinflichen sowie an Privatgrundstlicken vorbei. Noérd-

lich des AuBenmiihlenteiches bis zu seiner Einmindung in den Seevekanal ist er {iberwiegend verrohrt.

Die Durchgangigkeit der Engelbek fir die Fischfauna wird durch die langen Verrohrungen unterhalb des
AuBenmihlenteiches sowie die Wehre am AuBenmiihlenteich und am Riickhaltebecken Beetenweg unter-

bunden.

Hinsichtlich des geomorphologischen Grundtyps wird die in Hamburg vorlaufig als erheblich veréndert ein-
gestufte Engelbek als ein sandgepragter Tieflandbach (Typ 14) eingestuft (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG,
BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 2004).

Seit der ersten Fischbestandserfassung in der Engelbek gemafn der EG-WRRL im Jahr 2005 wurden stellen-

weise folgende MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserstrukturen durchgefiihrt:
- Anbindung der Aue,

- Anlage von kleinen Teichen,

- Abflachen von Uferbdschungen,

- Einbau von Strémungslenkern und Treibselfangen aus Totholz und Kies,

- Pflege gewasserbegleitender Kopfweiden,

- Wiederansiedlung von Makrophyten (STILLER & ENGELSCHALL 2012).

Im Juni 2015 fanden im Auftrag des Bezirksamtes Harburg, MR 23 — Wasserwirtschaft, BesatzmafBnahmen
mit Bachschmerlen, Steinbei3ern und Bachneunaugenquerdern statt, die von Wildfangen aus Hamburger
und niedersachsischen Gewdéssern stammten. Im Oktober 2016 wurde ein Folgebesatz mit weiteren Quer-

dern durchgefiihrt (SCHUBERT 2016).

~1
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3 Material und Methodik

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen in der Engelbek wurden am 14.04. und 20.09.2016 durchge-
fOhrt. Sie erstreckten sich von der Einmiindung in den AuBenmiihlenteich bis auf Héhe der neuen Teiche bei
Moorlage (WRRL-Abschnitte Muf 3 und Muf 1-4; Abb. 1 und 2). Der kaum Wasser flihnrende Abschnitt ober-
halb des Riickhaltebeckens Beetenweg (Muf 1-2) wurde 2016 nicht mehr befischt. Stattdessen wurde eine
renaturierte Strecke etwa ab Hohe des Celler Weges gewasseraufwérts befischt. Diese Strecke wurde dem
direkt anschlieBenden WRRL-Abschnitt Muf 1-4 zugeordnet.

RPRETE .

Abbildung 1:  Eindriicke der Engelbek vom Abschnitt nahe der Einmiindung in den AuBenmUhlenteich
(links oben) gewasseraufwarts gehend (Darstellung im Uhrzeigersinn)

Insgesamt wurden in der Engelbek im April und September 2016 jeweils 760 m elektrisch befischt (Tab. 1).

Die Langen der einzelnen Befischungsstrecken wurden mit einem GPS basierend auf dem Kartendatum

Potsdam erfasst.
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Abbildung 2:

Befischungsabschnitte in der Engelbek

(April/September 2016)
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Tabelle 1: Befischungsabschnitte in der Engelbek (April/September 2016)

Gewasserabschnitt Abschnitt | Koordinaten (Anfang — Ende) | Gesamtbefischungsstrecke
[Potsdam] [m]

AuBenmihlenteich - Muf 3 A: 3565072 / 5923603 April: 300

Am Frankenberg 17 E: 3565115 /5923243 September: 300

Am Frankenberg 17 - Muf 1-4 A: 3565379 / 5923206 April: 460

Roénneburger Kirchweg E: 3565215 /5922447 September: 460

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Die Befischungen wurden aufgrund der
geringen Gewasserbreite und -tiefe im Gewasser watend mit tragbaren batteriegetriebenen Elektrofischfang-
geraten des Typs DEKA 3000 Lord im Impulsstrombetrieb (Ausgangsleistung: 3 kW) entgegen der FlieBrich-
tung durchgefiihrt. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu kdnnen, wurde ein Kescher mit

geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt.

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden unter Berlicksichtigung der Vorgaben der WRRL
anhand des von DUBLING (2014) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens fir FlieBgewéasser (FiBS,

Version 8.1.1) bewertet.

4 Ergebnisse
4.1 Die Engelbek
4.1.1 Artenspektrum

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen in der Engelbek im April und September 2016 wurden insge-
samt zwdIf Arten nachgewiesen (Tab. 2). Der Goldfisch wurde nur im April, das Bachneunauge nur im Sep-

tember erfasst.

Tabelle 2: Fischarten der Engelbek (April/September 2016), Gefdhrdungsgrade nach der Roten Listen
Hamburgs (HH) und Deutschlands (D), Nennung im Anhang Il der FFH-Richtlinie

Art Spezies April September | HH D FFH
Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) X 2 u 1l
Hecht Esox lucius L. X X u u
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X u u

Schleie Tinca tinca (L.) X X u u
Grindling Gobio gobio (L.) X X u u
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X u u Il
Giebel Carassius gibelio (BLOCH) X X u u
Goldfisch Carassius auratus (L.) X nb nb
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) X X u u
SteinbeifBer Cobitis taenia L. X X u u 1l
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X u u

Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X X u u
Gesamtartenzahl 12 10 11

Gefahrdungsgrade nach THIEL & THIEL (2015) und FReYHOF (2009): 2 = stark gefahrdet, u = ungefahrdet, nb = nicht be-
wertet

FFH-Art gem. RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992): || = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

Das Bachneunauge gilt in Hamburg als stark geféhrdet (THIEL & THIEL 2015), in Deutschland hingegen als
ungeféhrdet (FREYHOF 2009). Die Fremdfischart Goldfisch wurde nicht bewertet. Alle anderen nachgewiese-
nen Arten sind in Hamburg und bundesweit ungefahrdet. Das Bachneunauge, der Bitterling und der Stein-

beiBer werden im Anhang Il der FFH-Richtlinie als Art gemeinschaftlichen Interesses genannt.

~1
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Im Artenspektrum fanden sich nur limnische, d. h. SiBwasser bevorzugende Arten, von denen sieben (ca.
58 %, Tab. 3) hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche indifferent sind, d. h. sie zeigen keine spezifischen Strd-

mungspraferenzen. Weitere vier Spezies bevorzugen strdbmende Gewasser (rheophil). Nur die Schieie ist

stagnophil.
Tabelle 3: Zuordnung der in der Engelbek (April/September 2016) nachgewiesenen Fischarten zu 6kologi-
schen Gilden und Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004)
Art Spezies Gilden
Habitat Reproduktion Trophie Diadromie
Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) rheophil lithophil Filtrierer
Hecht Esox lucius L. indifferent phytophil piscivor
Rotauge Rutilus rutilus (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Schleie Tinca tinca (L.) stagnophil phytophil omnivor
Griindling Gobio gobio (L.) rheophil psammophil invertivor
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) indifferent ostracophil omnivor
Giebel Carasius gibelio (BLOCH) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Goldfisch Carassius auratus (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) rheophil psammophil invertivor
SteinbeiBer Cobitis taenia L. rheophil phytophil invertivor
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent | phyto-lithophil | inverti-piscivor
Dreist. Stichling | Gasterosteus aculeatus L. indifferent phytophil omnivor

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: flieBende Lebensrdume bevorzugend, ggf. zeitweise in
Nebengewassern, stagnophil: Stillgewasser bevorzugend

Reproduktion:  phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, lithophil: Gerdll-
und Kieslaicher, ostracophil: Muschellaicher, psammophil: Sandlaicher

Trophie: invertivor: lberwiegend makroskopische Wirbellose fressend, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch

Fische fressend, omnivor: Allesfresser, piscivor: Gberwiegend fischfressend

Hinsichtlich der Reproduktion dominierten phytophile und phyto-lithophile Arten (insgesamt 67 %). Sechs der

nachgewiesenen Spezies sind bezlglich ihrer Erndhrungsweise omnivor (50 %).

4.1.2 Abundanzen

Der in der Engelbek erzielte Gesamtfang von 814 Individuen wurde vom Dreistachligen Stichling, Fluss-
barsch und Rotauge dominiert (Tab. 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 648 Individuen

ca. 80 % des Fanges ein.

Tabelle 4: Einteilung der in der Engelbek (April/September 2016) nachgewiesenen Fischarten in Domi-
nanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978)
Art Gesamtfang Dominanzklasse nach April September
Anzahl | Anteil [%] SCHWERDTFEGER (1978) Anzahl | Anteil [%]| Anzahl | Anteil [%]
Dreist. Stichling 352 43,24 302 62,01 50 15,29
Flussbarsch 202 24,82 eudominant 33 6,78 169 51,68
Rotauge 94 11,55 94 19,30
Bitterling 43 5,28 dominant 43 13,15
Bachschmerle 38 4,67 % / 15 3,08 23 7,03
Grindling 38 4,67 / subdominant 17 3,49 21 6,42
Giebel 20 2,46 % 13 2,67 7 2,14
Hecht 11 1,35 rezedent 8 1,64 3 0,92
SteinbeilBer 11 1,35 2 0,41 9 2,75
Schleie 3 0,37 2 0,41 1 0,31
Bachneunauge 1 0,12 subrezedent 1 0,31
Goldfisch 1 0,12 1 0,21
Summe 814 487 327

~1
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4.2 Die Engelbek im Abschnitt Muf 3
4.2.1 Artenspektrum

Im Abschnitt Muf 3 der Engelbek wurden im April und September 2016 insgesamt neun Fischarten nach-
gewiesen (Tab. 5). Die Spezies Hecht, Rotauge und Giebel wurden nur im April und das Bachneunauge nur

im September erfasst.

Tabelle 5:  Fischarten der Engelbek im Abschnitt Muf 3 (April/September 2016)

Art Spezies April September
Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) X
Hecht Esox lucius L. X

Rotauge Rutilus rutilus (L.) X

Grindling Gobio gobio (L.) X X
Giebel Carassius gibelio (BLOCH) X
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) X X
SteinbeiBer Cobitis taenia L. X X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus . X X
Gesamtartenzahl 9 8 6

4.2.2 Abundanzen

Der im Abschnitt Muf 3 der Engelbek erzielte Gesamtfang von 272 Individuen wurde vom Flussbarsch, Rot-
auge und Griindling dominiert (Tab. 6). Diese eudominanten Arten nahmen dort mit insgesamt 227 Individu-
en ca. 83 % des Fanges ein. Diese drei Spezies, die dominanten Arten Dreistachliger Stichling und Bach-
schmerle sowie der subdominante SteinbeiBer gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) als bestandsbildend, da

ihr Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % betragt.

Tabelle 6: Einteilung der im Engelbek-Abschnitt Muf 3 (April/September 2016) nachgewiesenen Fischarten
in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978)

Art Gesamtfang Dominanzklasse nach April September
Anzahl | Anteil [%] SCHWERDTFEGER (1978) Anzahl | Anteil [%]| Anzahl | Anteil [%]

Flussbarsch 138 50,74 32 27,35 106 68,39

Rotauge 59 21,69 eudominant 59 50,43

Grindling 30 11,03 11 9,40 19 12,26

Dreist. Stichling 17 6,25 dominant 4 3,42 13 8,39

Bachschmerle 15 5,51 6 5,13 9 5,81

SteinbeiBer 8 294 V777777 7 7 subdominant 1 0,85 7 4,52

Hecht 3 1,10 rezedent 3 2,56

Bachneunauge 1 0,37 subrezedent 1 0,65

Giebel 1 0,37 1 0,85

Summe 272 117 155

4.2.3 Altersstrukturen

Die bestandsbildenden Arten Dreistachliger Stichling und Bachschmerle wiesen nach DIEKMANN ET AL. (2005)
im Abschnitt Muf 3 der Engelbek intakte Populationen mit einem natirlichen Altersaufbau auf, da alle Alters-
gruppen vorkamen und die Individuen der Altersklasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen Fanges
stellten (Tab. 7). Das Fehlen praadulter Individuen dieser Arten ist auf ihre schon im zweiten Lebensjahr ein-

tretende Geschlechtsreife zurlickzufihren.

|n..-&=!
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Tabelle 7:  Altersstruktur der im Abschnitt Muf 3 der Engelbek (April/September 2016) nachgewiesenen
bestandsbildenden Fischarten
Altersgruppe/ AG 0+ > AG 0+ Adult intakte
Fischart < Adult Population
Flussbarsch 20 - 118
Rotauge 0 18 a4
Grindling 2 13 15 X
Dreist. Stichling 6 - 11 X
Bachschmerle 5 - 10 X
SteinbeiBer 0 - 8

Auch der Griindling, dessen Juvenile weniger als ein Drittel des artspezifischen Fanges stellten, trat in die-
sem Gewasserabschnitt sicherlich mit einer intakten Population auf, insbesondere da seine Juvenilen auf-

grund ihrer geringen GroBe methodisch bedingt schwer zu erfassen sind.
424 Bestandsdichten

Die mittlere Individuendichte variierte auf den befischten Strecken im Abschnitt Muf 3 der Engelbek zwischen
39 Individuen/100 m im April und 52 Individuen/100 m im September 2016 (Tab. 8).

Tabelle 8: Mittlere Individuendichten von 100 m langen Strecken im Abschnitt Muf 3 der Engelbek (April/
September 2016)
Zeitraum Individuen | Streckenlange Individuendichte
IN] [m] [N /100 m]
April 2016 117 300 39
September 2016 155 300 52

4.3 Die Engelbek im Abschnitt Muf 1-4

4.3.1 Artenspektrum

Im Abschnitt Muf 1-4 der Engelbek wurden im April und September 2016 insgesamt elf Fischarten nach-
gewiesen (Tab. 9). Das Rotauge und der Goldfisch wurden nur im April, der Bitterling nur im September er-

fasst.

Tabelle 9:

Fischarten der Engelbek im Abschnitt Muf 1-4 (April/September 2016)

Art Spezies April September
Hecht Esox lucius L. X X
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X

Griindling Gobio gobio (L.) X X
Schleie Tinca tinca (L.) X X
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X
Giebel Carassius gibelio (BLOCH) X X
Goldfisch Carassius auratus (L.) X
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) X X
SteinbeiBer Cobitis taenia L. X X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X X
Gesamtartenzahl 11 10 9

|n..-&=!
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4.3.2 Abundanzen

Der im Abschnitt Muf 1-4 der Engelbek erzielte Gesamtfang von 542 Individuen wurde vom Dreistachligen
Stichling und Flussbarsch dominiert (Tab. 10). Diese eudominanten Arten nahmen dort mit insgesamt 399
Individuen ca. 74 % des Fanges ein. Diese beiden Spezies, die dominanten Arten Bitterling und Rotauge
sowie die subdominanten Spezies Bachschmerle und Giebel gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) als be-

standsbildend, da ihr Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % betrégt.

Tabelle 10: Einteilung der im Engelbek-Abschnitt Muf 1-4 (April/September 2016) nachgewiesenen Fischar-
ten in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978)

Art Gesamtfang Dominanzklasse nach April September
Anzahl | Anteil [%] SCHWERDTFEGER (1978) Anzahl | Anteil [%]| Anzahl | Anteil [%]
Dreist. Stichling 335 61,81 cudominant 298 80,54 37 21,51
Flussbarsch 64 11,81 1 0,27 63 36,63
Bitterling 43 7,93 dominant 43 25,00
Rotauge 35 6,46 35 9,46
Bachschmerle 23 4,24 . 9 2,43 14 8,14
Giebel 19 3.51 subdominant 12 3.04 7 4.07
Grindling 8 1,48 rezedent 6 1,62 2 1,16
Hecht 8 1,48 5 1,35 3 1,74
Schleie 3 0,55 2 0,54 1 0,58
Steinbeil3er 3 0,55 subrezedent 1 0,27 2 1,16
Goldfisch 1 0,18 1 0,27
Summe 542 370 172

4.3.3 Altersstrukturen

Die bestandsbildende Bachschmerle wies nach DIEKMANN ET AL. (2005) im Abschnitt Muf 1-4 der Engelbek
eine intakte Population mit einem natirlichen Altersaufbau auf, da alle Altersgruppen vorkamen und die Indi-
viduen der Altersklasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen Fanges stellten (Tab. 11). Das Fehlen
praadulter Individuen dieser Art ist auf ihre schon im zweiten Lebensjahr eintretende Geschlechtsreife zu-
rickzufihren.

Tabelle 11: Altersstruktur der im Abschnitt Muf 1-4 der Engelbek (April/September 2016) nachgewiesenen
bestandsbildenden Fischarten

Altersgruppe/ AG 0+ > AG 0+ Adult intakte
Fischart < Adult Population
Dreist. Stichling 18 - 317 X
Flussbarsch 1 - 63

Bitterling 43 - 0

Rotauge 0 2 33

Bachschmerle 6 - 17 X
Giebel 2 16 1

Auch der Dreistachlige Stichling, dessen Juvenile weniger als ein Drittel des artspezifischen Fanges stellten,
trat in diesem Gewasserabschnitt sicherlich mit einer intakten Population auf, insbesondere da seine Juveni-

len aufgrund ihrer geringen GrdR3e methodisch bedingt schwer zu erfassen sind.
4.3.4 Bestandsdichten

Die mittlere Individuendichte variierte auf den befischten Strecken im Abschnitt Muf 1-4 der Engelbek zwi-
schen 80 Individuen/100 m im April und 37 Individuen/100 m im September 2016 (Tab. 12).

|n..-&=!
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September 2016)
Zeitraum Individuen | Streckenlange Individuendichte
[N] [m] [N/100 m]
April 2016 370 460 80
September 2016 172 460 37

Tabelle 12: Mittlere Individuendichten von 100 m langen Strecken im Abschnitt Muf 1-4 der Engelbek (April/

5 Bewertung
5.1  Entwicklung des Fischartenspektrums

Seit Beginn der bestandskundlichen Untersuchungen im Rahmen des operativen Fischmonitorings nach EG-
WRRL im Jahr 2005 ist die Anzahl der in der Engelbek nachgewiesenen Fischarten von urspriinglich sechs
auf mittlerweile vierzehn gestiegen (Tab. 13). Davon wurden bei den aktuellen Untersuchungen im Jahr 2016
nur das Moderlieschen und der Brassen nicht erfasst. Diese Arten traten allerdings in den vorangegangenen
Jahren nur vereinzelt im unteren Abschnitt der Engelbek (Muf 3) nahe der Einmiindung in den AuBenmiih-

lenteich auf.

Tabelle 13: Entwicklung des Fischartenspektrums der Engelbek im Untersuchungsabschnitt seit 2005

Art Spezies 2005 2011 2016
Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) X
Hecht Esox lucius L. X X X
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X

Schleie Tinca tinca (L.) X
Grindling Gobio gobio (L.) X X X
Brassen Abramis brama (L.) X X

Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X
Giebel Carassius gibelio (BLOCH) X X
Goldfisch Carassius auratus (L.) X
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) X
SteinbeiBer Cobitis taenia L. X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X X X
Gesamtartenzahl 14 6 8 12

Der aktuelle Nachweis der Bachschmerle, des SteinbeiBers und des Bachneunauges resultiert aus den im
Kap. 2 erwadhnten BesatzmaBnahmen im Jahr 2015. Die zahlreichen juvenilen Bitterlinge, die drei Schleien
und der Goldfisch wurden im oberen Untersuchungsabschnitt erfasst. Sie wurden wahrscheinlich wéhrend
eines Starkregenereignisses aus einem oberhalb gelegenen oder seitlich angebundenen Teich oder Riick-

haltebecken verdriftet, denn BesatzmafBnahmen mit diesen Arten sollen nicht stattgefunden haben.
5.2 Bewertung nach EG-WRRL

Die Bewertung der Fischfauna der Engelbek in den Abschnitten Muf 3 und Muf 1-4 im Sinne der EG-WRRL
anhand des von DUBLING (2014) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens fir FlieBgewasser (FiBS
8.1.1) basierte auf der durch den Autor (SCHUBERT) bereits 2011 hinsichtlich des potenziellen Vorkommens
oder Fehlens einer Spezies in der Engelbek und der Einstufung der aufgeflihrten Spezies als Leit-, typspezi-

fische oder Begleitart angepassten Referenzzénose (SCHUBERT & RIEMANN 2012; Tab. 14, Abb. 3).

Der flir diese Referenzzénose berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRlg) betragt 6,18 (Abb. 3). Der

FRIges des aktuellen Fischbestandes weicht davon mit einem Wert von 6,80 deutlich ab (Abb. 4).
Iw-l:j
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Tabelle 14: Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums der Engelbek mit der durch SCHUBERT angepass-
ten Referenzzdnose unter Beriicksichtigung der Leit-, typspezifischen und Begleitarten nach

DUBLING & BLANK (2004)

Art Spezies Referenz Referenz- | Anteil [%] in der
anteil [%] Engelbek 2016

Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) L 5,5 0,1
Hecht Esox lucius L. B 0,7 1,4
Rotauge Rutilus rutilus (L.) T 4.4 11,6
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) L 10,9
Aland Leuciscus idus (L.) B 0,3
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) B 0,1
Schleie Tinca tinca (L.) B 0,3 0,4
Grindling Gobio gobio (L) L 26,9 4,7
Brassen Abramis brama (L.) B 0,1
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) 5,3
Giebel Carassius gibelio (BLOCH) 2,5
Goldfisch Carassius auratus (L.) 0,1
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) L 5,8 4,7
SteinbeilB3er Cobitis taenia L. T 2,0 1,4
Aal Anguilla anguilla (L.) L 15,0
Flussbarsch Perca fluviatilis L. T 1,1 24,8
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. L/L 18,7 /6,3 43,2 /-
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) T 1,9
Gesamtartenzahl 15 12

L: Leitart (H = 5 %); T: Typspezifische Art (5 % > H = 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %); H: relative Haufigkeit

Die letzte Spalte des Arbeitsblattes ,Bewertung” (Abb. 5) zeigt, bei welchen Parametern gréf3ere Defizite bei
dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen. Das gréBte Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert

.1%ist.

Defizite finden sich bei zahlreichen Qualitdtsmerkmalen. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspek-
trums vom Referenzzustand, das Fehlen von Wanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen Abun-

danzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen zu erkennen.

Rechnerisch ist der 6kologische Zustand der Fischfauna der Engelbek in den Abschnitten Muf 3 und
Muf 1-4 mit einer Gesamtbewertung von 1,63 (Abb. 5) aktuell als ,,unbefriedigend” zu bezeichnen. Dieses

Ergebnis erscheint nach Experteneinschatzung plausibel.
5.8 Vergleich der 1. und 2. Folgebewertung 2011/2016

Bei einer Nachbewertung der 2011er-Daten mit der aktuellen FiBS-Version 8.1.1 (DUBLING 2014) ergibt sich
fir den 6kologische Zustand der Engelbek in den Abschnitten Muf 3 und Muf 1-4 im Jahr 2011 ein
.Schlechter dkologischer Zustand“ (1,28; Abb. 6). Hinsichtlich der Referenzzénose hatte sich seitdem

keine Anderung ergeben. Auch dieses Ergebnis erscheint nach Experteneinschitzung plausibel.

Das bessere Bewertungsergebnis fiir 2016 beruht vor allem auf dem Nachweis des Bachneunauges als ein-
zigem Vertreter der Trophiegilde der Filtrierer sowie auf der guten Abundanz und Altersstruktur der Bach-
schmerle. Beides ist auf die in den Jahren 2015 und 2016 durchgeflihrten BesatzmaBnahmen zurlickzufiih-

ren (SCHUBERT 2016).

~1
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Referenz-Fischzonose

Alle Eingaben lischen

E@gagemodus aktivieren

Abbildung 3:

Gewassersystem: Donau @& Nord- oder Ostseezufluss Aktueller
Gewisser: Engelbek, Muf 1-4, Muf 3 Gesamtwert:
Referenz (Bezeichnung): Typ 1611 1 00’0 %
[ HMWB / AWB

| Referenz-
Art: DVN el [9%)] L
Aal 9020 15,0
Aland, Nerfling 9035 0,3 |(1) Arten-und Gildeninventar:
Asche 024 Gesamtartenzahl der Referenz-Fischzanose: 16
Afiantischer Lachs 9666 a) typspezifische Arten, Anzanl: 11
Aflantischer Stor 9635 lavon Leitarten, Anzahl: 7|
Bachforelle 013 b) Begleitarten, Anzahl: 5|
Bachneunauge 2047 5,5| ¢) anadr. + potamodr. Arten aus a) und b}, Anzahl 1
Bachsaibling 8042 e) Habitatgilden =1%, Anzahl: 2
e ) Reprodukionsgidan =%, Anzahi :
Barsch, Flussbarsch 2018 11 g) Trophiegilden =1%, Anzahl: 4
Bitteriing 9037
Blaubandbarbling 9933 (2) Artenabundanz und Gildenverteilung {relative Anteile):
Brachse, Blei 025 01 a) Leitarten:
e e 1 Aal 0,150
Donausteinbeier 9204 2. Bachneunauge 0,055
Dreist. Stichling (Binnenform} 9239 18,7 3. Dreist. Stichiing (Binnenform) 0,187
Dreist. Stichling (Wanderform) | 9240 6,3 4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,063
Elritze 9002 5. Grindling 0,269
Finte asgra || 6. Hasel 0,108|
Flunder 9940 7. Schmerle 0,058
Flussneunauge 9679
Frauennerfling 9138
Giebel 9126
Goldsteinbeiler 9236 b) Barsch/Rotaugenabundanz: 0,055
Groppe, Milhlkoppe 000 ¢) Gildenverteilung (Gilden = 1% sind griin hintedegt):
Griindling 8006 26,9 {} Habifatgilden: Rhecphile: 0,514
Giister 9029 Stagnophile: 0,004
Hasel 8009 10,9 Indifferente: 0,482
Hecht aA18 07 i) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,164
Huchen 9046 Psammophile: 0,327
Karausche 014 Phytophile: 0,300
Karpfen 2021 Litho-Pelagophile: 0,000
Kaubarsch | 9943 | clagophil 0,000
Maifisch 9122 Phyto-Lithophile i
Mairenke N2 Speleaphil 0,000
Meerforelle 9665 tracophile 0,000
Meerneunauge 9978 arin: 0
Moderlieschen 9034 i) Trophr'egifden: Invertivore: 0,347
Nase 2021 Omnivore: 0,430
Nordseeschndpel 9085 Piscivore: 0,007
Ostseeschnipel 9237 Inverti-Piscivore ),161
Perlfisch 9137 Herbivare: 0,000
Quappe, Rutte 2016 n ktivors 0,000
Rapfen 9133 Filtrierer: 5
Regenbogenforelle 9100
Rotauge, Plotze 9023 44| |i4) Migration:
Rotfeder 9043 01 Migrationsindex (ohne Aal): M= 1,213
S 56
Schleie 2003 0,3| |(5) Fischregion:
Schmerle 9103 5,8 Fischregions-Gesamtindex: FRIges = 6,18
Schneider 9958
Schratzer 9842
s asssesasasass sone L L EEREEEE
e [ e
Steinbeiler 032 2,0
Steingressiing 9135
Stint (Binnenform ) 9241
Stint (Wanderform) 9242
e S
Strémer 9591
Ukelei, Laube 9027
Ukr. Bachneunauge 9132
Weilflossengriindling 9136
Wels 9044
Zahrte 9045
Zander M4
Zege
T )
Zobel
Zope:
Zwergstichling 9949 1,9
Zwergwelsarten 9238
Summe: 100,0 %

Uberarbeitete Referenzzénose fiir die Engelbek-Abschnitte Muf 3 und Muf 1-4; Arbeitsblatt

nach DUBLING (2014, FiBS 8.1.1)

=
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Ergebnisse der Probenahmen

Alle Eingaben I6schen || Eingabemodus aktivieren

Gewdisser: Engelbek, Muf 1-4, Muf 3
Probestelle: Muf 1-4, Muf 3 & Gewiisserbreite: 2m
B_eprobte Streckenkingen Probanahme Al Probenahime 2 gepoclter
{in m): Gesamtfang

watend Boot |watend Boot ||watend Boot

iiber die gesamte Breite: ——p 760 760 1520
|— entlang des rechten Ufers: ——»
entlang des linken Ufers: ———p
. = Datum: 1404.2016| Datum: 2009.2016| | Zedtravm:
Probenahme hinzufiigen
¥ poolen ¥ poolen 14.4.2016 -20.9.2018
Yda B Yd= [

(Bt (NN e QI::HTt ¥ f"?i_ﬂ gl::':]“ g i ?::T GemiR Probenahme nachgewiesene Fischzénose: |
| | | !
[Aal Ts020 [ I i I ;
|Aland, Nerfling | 8035 | | [ (1} Arten- und Gildeninventar;
Asche w24 [ 1™ | | Gesamtartenzahl: 1
lfl!anﬁscper Lachs 1 9966 | [ | 1l | _; L | | a) davon nachgewiesene typspezifische Arten der Referenz, Anzah(von 11): 7|
.gtlaniischer Stor 9_965 'l 1 | 1 | 1 ) davon nachgewiesene Leitarten der Referenz, Anzahl {von 7): 4
Bachforelle 1 89013 (] 1 ] | | 1 hachster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezifischen Arten: 15 %|
annneﬂa_uge | 0047 [ 1 1 ] 14\7 ] 1) i b} nachgewiesens Begleitartery der Referenz, Anzahl {won 5): 2|
|Bachsaibling (o042 | 1 | 1 1k | | ¢) hachgew. anadrome u. potamodrome Arten der Referenz, Anzahl (von 1): 0|
|Barbe 9017 | I &) nachgewiesene Habitatgilden = 1% Referenz-Antail, Anzahl (von 2). 2]
Barsch, Flussbarsch (w19 33 19 169! 2) 202 f} nachgew. Repreduktionsgilden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl (von B): 4
|Bifterling 8037 [ I 43 43 43 g¥ nachgewiesene Trophiegilden = 1% Referenz-Antail, Anzahl {von 4): 4
|Biaubandbérbling E<ila Il i T i i
Brachse, Blei 9025~ (2} Artenabundanz und Gildenverteilung {relative Anteile):
[Dobel, Attel 9142 | 1 ] T | i 1| aLetarter:
Dongusteinbeifer @204 | 1. Aal 0,000
[Draist. Stichiing (Binnenforr] | 8239 | | 302 i 80 24| 352 ] 2. Bachneunauge 0,001
[Dreist. Stichiing (Wanderform} 9240 | 1~ | 1 i 1 i ] | 3. Dreist. Stichting (Binnenform) 0,433
|Firize 12002 | 1 | 1 ] 4. Dreist. Stichiing {Wanderform) 0,000
Finte (wara | | 5. Grinding 0,047}
|Flunder G940 [ | | 6. Hasel 0,000
Flussneunauge 9979 | I~ | 7. Schmerle 0,047
|Frauennerfling (9138 | I | " 1 ) + il i i
Giebel 9126 | | 13| 1 il 1 20
= S 1 — €3 gl 4 i d d ]
|Galdsteinbeier ] 9236 | I | 1 ] AN 1l | i
;C_%v\oppe. Mihlkoppe 1 9000 | [ ] ] i ] | ] b} Barsch/Rotaugenabundanz: 0,364
IGr[]ndling 1 9006 17_} ] 214 3| 33_ i ¢} Gildenverteilung
Gister k=l | | {) Habitatgiden: Rheophile: 0,108]
|Hasel o009 ]] _; i +' ] i | Stagnophile: 0,004
Hacht |01 [ 8 3 3 1" ] i
Huchen 9046 | |~ H) Reprodutctionsgilden: Lithaphile 0,001
Karausche 1 so1d |1 | 1 ] Il il | i Psammophile: 0,093
|Karpfen (9o (i | AN 188 A L | ] Phytophile: 0,464‘
:Kaulbarsch ;9943 N i ] | | nfv-‘
_l\_«!aiﬁsch | 9122__?'" i 1 i il i | | il K '1-‘
|Mairenke +9121__T | 1 . 1 ] i 1 ¥ |
Meerforelle 9965 | I i MY
e + + + . + 4 4 4
\Meerneunauge 9973 | I | 1 ] 1 ] | % y
Moderlieschen 9034 | I T XN
|Nase o311 | 1y Trophiegilden: Inveriivare: 0,107]
Nardseeschnapel 19085 | ™ | | Omnivore: 0,630
T 3 T T Ny -
|Ostseeschnapel 1 9237 [ ] Al ] il | il | Piscivore 0,014‘
|Penfisch 9137 | I~ | | i | 1 ] P o
Guappe, Rutte 9016 | I~ '] Y
[ 11— -+ - - -] 1 g ]
|Rapfen | 9133 l ] 1 | 1l ] v e |
|Regenbogenforelie ‘9100_ r il ] Il | | o
|Rotauge. Plotze | 9023 | I 94 H ] Il 94|
Rotfedar 0043 | [ | | (3} Altersstruktur:
Schlammpeitzger 9036 | [ nachgewiesene Leitarten m. e. 0+ Anteil von 30 — 70% (von 4): 0]
Schieie IECE 2] 1 3 nachgew. Leitarten m. . 0+ Anteil v. 10 — < 30% oder » 70—-90%  (von4): 1
Schmerie B 15/ 23| 11 8 nachgewiesene Leitarten m. e. 0+ Anteil von < 10% oder > 80% (von 4): 3]
{Schnekder [gess | I7 | | Il | | ]
r$chréfzer 1 sz | 1 | Il ] 1 | [{4} Migration:
I§s.~el’0relh=.- | 9040 | ™ | I ] 1 il | Migrationsindex (chne Aal}: Mi= 1,001
Sonnenbarsch 947 | I | 1 | 1 1l | |
|Steinbeifer 9032 | I 2| ] 9 " (8} Fischregion:
|Steingressling |36 | | Fischregions-Gesamtindex: FRIges = 6,80
|Stint (Binnenform) |21 | | |
Stint (Wanderform) 8242 | | | (6) Dominante Arten:
| Streber Rl | | a) Leitartenindex: LAI= 0,143]
|Stromer ;99917J ‘ ‘ ] 1 | by Community Dominance Index: CDI= 0,681
|Ukelel, Laube | 9027 |1 | [
|Ukr. Bachneunauge 9132 | I ] il ] ] ]
\Weitflossengriindling 9136 | |
A i Bl | HE | 4 . 1 . | i
Wels
b ] 4 i | i ] i
|Zahrte 1 |[(m | 1 ] 1l i | . . ; ) . i} .
|Zander 4&417‘ - | 1 i T il ] ] Bemerkungen (bitte keine Semikolon {;) und Anflhrungszeichen () benutzenl):
Ziege 9954 [ | | Der am 14.04.2016 gefangene Goldfisch, eine Fremdfischart, liefs sich in die
\dingel 9989 | I Ergebnistabelle nicht eingetragen.
{Zobet IEE I Il | Il i | ]
Zope B | |
|Zwergstichling (o040 | | )| ] 1B | | 1
Zwergwelsarten (9238 | | |
Gesamtindividuenzahl: 486 327 813 * Boim Dalanaxport werden Semikcons durch Kommas und Anfihrungszeichen durch Hochkommas arsatzt

Abbildung 4:

Aktuelles Fischartenspektrum der Engelbek-Abschnitte Muf 3 und Muf 1-4; Arbeitsblatt nach

DUBLING (2014, FiBS 8.1.1)

=1
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Abbildung 5:

Fischbasierte Bewertung
(FlieBgewasser mit > 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezeichnung):  Typ 16/1
Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1;2

Gewasser: Engelbek, Muf 1-4, Muf 3

Probestelle:

Muf 1-4, Muf 3

Beprobungszeitraum:

14.4.2016 —20.9.2016

Gesamt-Individuenzahl: 813 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 1520 m
Gesamt-Individuendichte: 2674 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: om
e nachge- riterie Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Refererz| " . con i grundlage | S€F¢
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,67
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 1 7| 63,6 %
Héchster Referenz-Antell aller nicht nachgew. Typspeaf. Arten entfalltl 0,150 0,150 1
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 5 2 40,0 % 3|
¢) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 1 0| 0,0 % 1
d) Anzahl Habitatgildenz= 1 % 2| 2 100,0 % 5|
e) Anzahl Reproduktionsgilden =21 % 5| 4 80,0 % 1
f) Anzahl Trophiegilden2 1 % 41 ﬂ 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,50
a) Abundanzder Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) . Poweichung:
1. Aal 0,150 0,000 100,0 % 1
2. Bachneunauge 0,055| 0,001 97,8 %) 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,187 0,433 131,5% 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,063| 0,000 100,0 % 1
5. Griindling 0,269| 0,047 82,6 % 1
6. Hasel 0,109| 0,000 100,0 % 1
7. Schmerle 0,058| 0,047 19,4 % 5
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,055 0,364 0,364 1
c) Gildenverteilung '| Aoweichung:
I) Habitatgilden: Rheophile 0,514 0,108 78,9 %) 1
Stagnophile 0,004 0,004 7,7% 5
1) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,164 0,001 99,2 %) 1
Psammophile 0,327 0,093 71,4 % 1
Phytophile 0,300/ 0,464 54,6 % 1
lll) Trophiegilden: Invertivore 0,347 0,107| 69,2 % 1
Omnivore 0,430 0,630 +46,5 % 1
Piscivore: 0,007 0,014 93,3 % 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,33
0+ Anteile der Leitarten (2 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Aal {Gesamtfang: 0 Ind.} entfallt| entfallt entfallt
2. Bachneunauge Gesamtfang: 1Ind.} | > 0,300] 0,000 <10 Ind. 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) (Gesamfiang: 352 Ind )| > 0,300 0,068| 6,8% 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform) (Gesamtiang:0nd) | > 0,300 0,000, k. N. 1
5. Griindling (Gesamtfang: 38 Inc >0,300] 0,079 7,9 %] 1
6. Hasel (Gesamtiang: 0 Ind) | >0,300| 0,000 k. N. 1
7. Schmerle (Gesamtfang: 38 Ind) | > 0,300 0,289 28,9 % 3|
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, Ml (chne Aal) I 1,213| 1,001| | 1,001 | 1
(5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges l 6,18| 6,80| e | Abwegrg;g: | 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAI 1 0,143 0,143 1
b) Community Dominance Index, CDI entfalltf 0,681 0,681 1
Gesamtbewertung 1,63
Okologischer Zustand Unbefri d
Gesamtbewertung normiert auf eine Skalavon 0 - 1 0,16

Ergénzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bei den anadromen und potamodromen Arten (0 von 1 Referenzart nachge-
wiesen). Dies deutet auf Defizite der Langsdurchgdngigkeit des Gewéssersystems hin. Diese kénnen jedoch auBerhalb des
bewerteten Wasserkdrpers bzw. FlieBgewdssers lokalisiert sein.

Probenahmeaufwand:

Der fiir die Bewertung mit fiBS empfohlene Richtwert zur Mindestindividuenzahl (30-faches der Artenzahl der Referenz-
Fischz&nose = 480 Individuen) wurde eingehalten.

Bewertung des Fischartenspektrum der Engelbek-Abschnitte Muf 3 und Muf 1-4; Arbeitsblatt

nach DUBLING (2014, FiBS 8.1

1)

=
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Abbildung 6:

Fischbasierte Bewertung
(FlieBgewésser mit = 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezeichnung):  Typ 16/1

Gewasser: Engelbek, Muf 1-4, Muf 3
Probestelle:  Muf 1-4, Muf 3

Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1 Beprobungszeitraum: 24.4.2011
Gesamt-Individuenzahl: 533 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 610m
Gesamt-Individuendichte: 4368 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: om
e nachge- Kriterien fiir Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Referenzf . on| = ; grundlage | S€°re
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,00
a) Typspezfische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 1 4 36,4 %
Héchster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezt. Aden entfallt| 0,150 0,150 1
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 5 2 40,0 % 3|
¢) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 1 0| 0,0 % 1
d) Anzahl Habitatgilden= 1 % 2 2 100,0 % 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden= 1 % 5 3 60,0 % 1
f) Anzahl Trophiegilden>1 % 4 3 75,0 %| 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,13
a) Abundanzder Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) 17| Abweichung:
1. Aal 0,150] 0,000 100,0 % 1
2. Bachneunauge 0,055 0,000 100,0 % 1
3. Dreist. Stichiing (Binnenform) 0,187 0,443 136,8 % 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,063] 0,000 100,0 % 1
5. Griindling 0,269] 0,083 69,3 % 1
6. Hasel 0,108 0,000 100,0 % 1
7. Schmerle 0,058/ 0,000 100,0 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,055 0,458 0,458 1
c) Gildenverteilung )| Abweichung:
I} Habitatgilden: Rheophile 0,514/ 0,083 83,9 % 1
Stagnophile 0,004 0,006 40,7 % 3
1) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,164) 0,000 100,0 % 1
Psammophile 0,327( 0,083 74,8 % 1
Phytophile. 0300) 0,450 B 'L |
1ll) Trophiegilden: Invertivore 0,347; 0,083 76,2 % 1
Omnivore 0,430] 0,901 +109,4 % 1
Piscivore: 0,007 0,002 73,2 %) 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,00
0+ Anteile der Leitarten (2 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Aal {Gesamifang: 0 Ind.) entfallt] entfallt entfallt
2. Bachneunauge (Gesamtfang:0 Ind) | > 0,300/ 0,000 k. N. 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) (Gesamfiang: 236 Ind)| > 0,300 0,000 0,0% 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform)(Gesamtiang:0Ind) | > 0,300/ 0,000 k. N. 1
5. Griindling {Gesamffang: 44 1nd)) | > 0,300] 0,000 0,0 % 1
6. Hasel (Gesamffang:0 Ind) | > 0,300/ 0,000 k. N. 1
7. Schmerle (Gesamifang:0 Ind) | > 0,300/ 0,000 k. N. 1
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,213| 1,000] | 1,000 | 1
(5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,18| 6,91| e | Abwegh;gg: | 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAI 1 0,286 0,286 1
b) Community Dominance Index, CDI entfalt] 0,886 0,886 1
Gesamtbewertung
Okologischer Zustand Schlecht
Gesamtbewertung normiert auf eine Skalavon 0 - 1 0,07

Ergénzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bei den anadromen und potamodromen Arten (0 von 1 Referenzart nachge-
wiesen). Dies deutet auf Defizite der Langsdurchgéngigkeit des Gewdssersystems hin. Diese kénnen jedoch auBerhalb des
bewerteten Wasserkérpers bzw. FlieBgewdssers Iokalisiert sein.

Probenahmeaufwand:

Der fiir die Bewertung mit iBS empfohlene Richtwert zur Mindestindividuenzahl (30-faches der Artenzahl der Referenz-

Fischz&nose = 480 Individuen) wurde eingehalten.

Bewertung des Fischartenspektrum der Engelbek-Abschnitte Muf 3 und Muf 1-4 im Jahr
2011; Arbeitsblatt nach DUBLING (2014, FiBS 8.1.1)

=
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6 Zusammenfassung

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Umwelt und Energie, Amt fir Umweltschutz —
Wasserwirtschaft, flihrte das Biiro limnobios am 14.04. und 20.09.2016 fischbestandskundliche Untersu-
chungen in der Engelbek gemaf der Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG)
durch. Die Methodik der friiheren Untersuchung wurde in Bezug auf die Geréatschaften und das Befischungs-

team beibehalten, um reproduzierbare und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen.

Die aktuellen Untersuchungen erstreckten sich von der Einm(ndung in den AuBenmihlenteich bis auf Hohe
der neuen Teiche bei Moorlage (Abschnitte Muf 3 und Muf 1-4). Der kaum Wasser flihrende Abschnitt ober-
halb des Rlckhaltebeckens Beetenweg (Muf 1-2) wurde nicht mehr befischt. Stattdessen wurde eine direkt

an den Abschnitt Muf 1-4 angrenzende renaturierte Strecke in das Untersuchungsprogramm aufgenommen.

Bei der Bewertung der Ergebnisse handelt es sich um die zweite Folgebewertung fir die Engelbek. Die
Bewertung erfolgte mit dem aktuellen fischbasierten Bewertungsverfahren FiBS 8.1.1 und der bereits 2011

angepassten Referenzzénose. Das Bewertungsergebnis wurde mit Expertenwissen Uberprift.

Die Altdaten von 2011 wurden aufgegriffen und mit dem aktuellen fischbasierten Bewertungsverfahren FiBS
8.1.1 neu bewertet. Somit wird es mit einem gewissen Vorbehalt mdglich, die Entwicklung des 6kologischen

Zustandes zu verfolgen.

Das aktuelle Fischartenspektrum der Engelbek in den Abschnitten Muf 3 und Muf 1-4 umfasst zwdIf Arten.
Es wird vom Dreistachligen Stichling, Flussbarsch und Rotauge dominiert, die zusammen 80 % des Gesamt-
fanges stellten. Der Dreistachlige Stichling sowie die Bachschmerle und wahrscheinlich auch der Griindling

wiesen intakte Populationen mit einem natirlichen Altersaufbau auf.

Im Vergleich des aktuellen Fischbestandes der Engelbek (Muf 3 und Muf 1-4) mit dem Referenzzustand sind
Abweichungen des aktuellen Artenspektrums vom Referenzzustand, das Fehlen von Wanderfischarten
sowie Defizite bei den artspezifischen Abundanzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen zu erken-

nen.

Rechnerisch liegt der 6kologische Zustand der Fischfauna der Engelbek in den Abschnitten Muf 3 und
Muf 1-4 im Jahr 2016 bei 1,63 und ist damit aktuell als ,unbefriedigend” zu bezeichnen.

Bei Anwendung der FiBS-Version 8.1.1 ergibt sich fiir die Engelbek in den Abschnitten Muf 3 und Muf 1-4
im Jahr 2011 ein ,schlechter 6kologischer Zustand® (1,28).

Diese Bewertungsergebnisse erscheinen nach Experteneinschatzung plausibel.

Das bessere Bewertungsergebnis fiir 2016 beruht vor allem auf dem Nachweis des Bachneunauges als ein-
zigem Vertreter der Trophiegilde der Filtrierer sowie auf der guten Abundanz und Altersstruktur der Bach-

schmerle. Beide Arten wurden 2015 durch Besatzmaf3nahmen in der Engelbek wieder angesiedelt.

Da die Engelbek vorlaufig als erheblich veranderter Oberflachenwasserkdrper ausgewiesen wird, ist fir sie
nur ein ,gutes 6kologisches Potential“ zu erreichen. Da die Referenzen flr dieses ,gute dkologische Potenti-
al“ bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall eintreten, dass die dargestellte vorlaufige Bewertung der

Fischfauna der Engelbek ggf. noch einmal (iberarbeitet werden muss.
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