Sozialmonitoring
Integrierte Stadtteilentwicklung

Bericht 2017

Ergebnisbericht mit Daten zum Stand 31.12.2016
Karten- und Tabellenband 2017

Anhang

F+B Forschung und Beratung fiir Wohnen,
Immobilien und Umwelt GmbH

FORSCHUNG

Jannis von Liide

Telefon (040)280810-0 T
Telefax (040) 2808 10— 20 BERATUNG
E-Mail service@f-und-b.de FUR WO INEN

IMMOBILIEN
UND UMWELT

Homepage  https://www.f-und-b.de A

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, vertreten durch:

Behdérde flir Stadtentwicklung und Wohnen

Amt fir Wohnen, Stadterneuerung und Bodenordnung
Neuenfelder Stralze 19

21109 Hamburg

Hamburg, Januar 2018






Inhaltsverzeichnis

InhaltsverzeiChnis ... e 3
TabelleNVerzeiChNis .. ... ... e 6
Karten- und AbbildungsverzeiChnis .......c..coooi i e 4
A Ergebnisbericht. ..., 9
B Karten und Tabellenanhang ... 44
B.1 A SN e e T T T e e T T T A AT T T A T 44
B.2 TrabE SN et e T T T T T T T T T T 66
C Trabe e a N e N O e e e T T e e e e T e e e e 83
C.1 Entwicklung der Statistischen Gebiete im Zeitverlauf.................................. 84
C.2 Indizes auf Ebene der Statistischen Gebiete..................ocoo i 110
C3 Indikatoren auf Ebene der Statistischen Gebiete (z-Werte)....................... 129



Karten- und Abbildungsverzeichnis

Karte 1
Karte 2

Karte 3

Karte 4
Karte 5
Karte 6

Karte 7

Karte 8

Karte 9@
Karte 10
Karte 11

Karte 12
Karte 13

Karte 14

Karte 15

Karte 16

Karte 17
Karte 18

Karte 19

Karte 20

Karte 21
Karte 22

Sozialmonitoring-Bericht 2017: Statusindex ...

Sozialmonitoring-Bericht 2017: Raumliche Schwerpunkte der
LStatusniedrigen” Gebiete ...

Sozialmonitoring-Bericht 2017: Statistische Gebiete mit Wechsel
der Statusindexklasse von 2013 auf 2016 ..o

Sozialmonitoring-Bericht 2017 Dynamikindex..........cccoce i iiiiii i
Sozialmonitoring-Bericht 2017: Gesamtindex ...

Sozialmonitoring-Bericht 2017: Gesamtindex und Fdrdergebiete
der Integrierten Stadtteilentwicklung...........cccoooi i

Sozialmonitoring-Bericht 2017: Réumliche Lage der
LStatusniedrigen” Statistischen Gebiete ...

Sozialmonitoring-Bericht  2017.  langerfristige  Entwicklung
LStatusniedriger” Statistischer Gebiete im Zeitverlauf 2011-2016.....................

Sozialmonitoring 2017 GesambindeX ...
Sozialmonitoring 2016: GesamtindexX ...

Sozialmonitoring 2017: Gesamtindex und Statistische Gebiete in
RISEzF&rdergebiete Nt e e S s A e

Sozialmonitoring 2017: Statusindex.............cooooi i

Sozialmonitoring  2017: Raumliche  Schwerpunkte  der
LStatusniedrigen” Statistischen Gebiete ...

Sozialmonitoring 2017: Statistische Gebiete mit Wechsel der
Statusindexklasse von 2016 auf 2017 ...

Sozialmonitoring 2017. Raumliche Lage der ,statusniedrigen®

Statistischen Gebiete.............oooii e
Sozialmonitoring 2017 langerfristige Entwicklung

LStatusniedriger® Statistischer Gebiete im Zeitverlauf 2012-2017.....................
Sozialmonitoring 2017: Dynamikindex ..o

Sozialmonitoring 2017. Anteil der unter 18-Jahrigen an der
G eSATMBEV ST KETUING - o remmnton s et st e e et et

Sozialmonitoring 2017: Anteil der unter 65-Jahrigen an der
GesamtbevSIKerUung ..o e

Sozialmonitoring  2017: Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund...........coi i

Sozialmonitoring 2017 Kinder von Alleinerziehenden ...............ccccooeivviiinns

Sozialmonitoring 2017: SGB-II-Empfanger/-innen .....................cccoiiiiiiiie.



Karte 23 Sozialmonitoring 2017: SGB-llI-Empféanger/-innen und

Empfanger/innen nach AsylbLG ...
Karte 24  Sozialmonitoring 2017: Arbeitslose. ...
Karte 25 Sozialmonitoring 2017: Kinder in Mindestsicherung ...,
Karte 26 Sozialmonitoring 2017: Mindestsicherung im Alter ...l
Karte 27 Sozialmonitoring 2017: Schulabschllisse........cccooiii i,

Karte 28 Sozialmonitoring 2017. Wanderungssaldo je 100 Einwohner/-

Karte 29 Sozialmonitoring 2017 Wanderungsveolumen je 100 Einwohner/-

Abbildung 1 Anteil der Gebiete mit niedrigem, mittlerem und hohem
Lokalisationsquotienten 2008 bis 2016, 42

Abbildung 2 Segregationsindex (SI) 2008 bis 2016.............cooii i 43



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1 Aufmerksamkeitsindikatoren des Sozialmonitorings 2017 ... 12
Tabelle 2 Neue und nicht beriicksichtigte Statistische Gebiete .................................. 13
Tabelle 3 Wertebereich fiir die Statussumme (Stichtag 31.12.2016).........ccccoovvviieenenn. 15
Tabelle 4 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Statusindexklassen............................. 16

Tabelle 5 Anzahl der Statistischen Gebiete mit einem héheren oder

niedrigeren Status als im Bericht 2016 ...........ccoooi i, 19
Tabelle 6 Gebiete mit einem niedrigeren Statusindex als 2015 (nur

statushiedrige Gebiete 2016).........coii i 19
Tabelle 7 Gebiete mit einem hdéheren Statusindex als 2015 (nur

statushiedrige Gebiete 2015)........ o 20
Tabelle 8 Gebiete mit einem zweifach niedrigeren Statusindex als im

27T T o 2 O 1 PRSP 22
Tabelle @ Wertebereich fiir den Dynamikindex 31.12.2016 ....................cooiiiiiiiiiiinnnn. 23
Tabelle 10 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Dynamikindexklassen......................... 23
Tabelle 11 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Gesamtindexklassen ......................... 26

Tabelle 12 Gesamtindex und Verteilung der Einwohnerzahl (Hamburg
OIS S AL <rcerecmramn st T e T T T TS T T 2 e AT T T 27

Tabelle 13 Anzahl der Statistischen Gebiete in  Férdergebieten der
Integrierten Stadtteilentwicklung nach Gesamtindexklassen............................ 30

Tabelle 14 Statistische Gebiete in  Fordergebieten der Integrierten
Stadtteilentwicklung mit einem im Bericht 2017 hoheren
Statusindex gegeniiber 2016, ... 31

Tabelle 15 Statistische Gebiete in  Fordergebieten der Integrierten
Stadtteilentwicklung mit einem niedrigeren Statusindex im

Vergleich Zu 2008 g S e e T e s T e A T e T s 31
Tabelle 16 Gebiete mit einem ,hiedrigen” oder ,sehr niedrigen® Status sowie

einer negativen Dynamik ..........ccooo i 33
Tabelle 17 Langerfristige Entwicklung statusniedriger Statistischer Gebiete

im Zeitverlauf 2011-20716 ... e 36
Tabelle 18 Korrelationsanalyse der in die Betrachtung einbezogenen

Variablen (Stand 31.12.2018) .....cooiiiiiieiieieeeeee ettt 41
Tabelle 19 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Gesamtindexklassen .......................... 66
Tabelle 20 Neue und nicht beriicksichtigte Statistische Gebiete ..., 66
Tabelle 21 Gesamtindex 2016 und 2017. Anteil der Statistischen Gebiete

nach Gesamtindexklassen (in %) ... 66

Tabelle 22 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Statusindexklassen..........cccoovvvevinnnnns 67



Tabelle 23 Zuordnung der im letzten Jahr nicht bericksichtigten
Statistischen Gebiete zu Statusindexklassen .......co.cociei i 67

Tabelle 24 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Dynamikindexklassen

%150 TR V1 5 B2 0715 FSPUREERARSIC SRR SRS S S —— 67
Tabelle 25 Zuordnung der im letzten Jahr nicht beriicksichtigten

Statistischen Gebiete zu Dynamikindexklassen................cccoooiiiiiii . 67
Tabelle 26 Gesamtindex und Verteilung der Statistischen Gebiete (Hamburg

Lo =X-T= 10 o1 R 68
Tabelle 27 Gesamtindex und Verteilung der Einwohnerzahl (Hamburg

o [=1=T= 10 01 N 68
Tabelle 28 Gesamtindex und Verteilung der Einhwohnerzahlen (Bezirk

HambUrg-Mitte)] s e e g e e e e T T e T e e e s 69
Tabelle 29 Gesamtindex und Verteilung der Einwohnerzahlen (Bezirk

L] T T T 69
Tabelle 30 Gesamtindex und Verteilung der Einwohnerzahlen (Bezirk

ST 011 1) AR USRS PRREES S SMMAES S SEPYUCISS S UMM SSSge SIS RIC SIS e 70
Tabelle 31 Gesamtindex und Verteilung der Einwohnerzahlen (Bezirk

Hamburg-Nord) ... 70
Tabelle 32 Gesamtindex und Verteilung der Einhwohnerzahlen (Bezirk

WaNdsbekK) ... 71
Tabelle 33 Gesamtindex und Verteilung der Einhwohnerzahlen (Bezirk

Bergeda) ot e e T T e T e T T e 71

Tabelle 34 Gesamtindex und Verteilung der Einwohnerzahlen (Bezirk
[ = ] o 72

Tabelle 35 Statistische Gebiete mit einem ,niedrigen” Status sowie einer
M EGALNVET DY AURIRS et e o e e et et et 72

Tabelle 36 Statistische Gebiete mit einem ,sehr niedrigen® Status sowie
einer negativen Dynamik ... 72

Tabelle 37 Anzahl der Statistischen Gebiete in  Férdergebieten der
Integrierten Stadtteilentwicklung nach Gesamtindexklassen..............cc.o........ 73

Tabelle 38 Statistische Gebiete in Fdrdergebieten der Integrierten
Stadtteilentwicklung mit einem héheren Statusindex im Vergleich
zu 2015 (nur statusniedrige Gebiete 2015) ... 73

Tabelle 39 Statistische Gebiete in Fdrdergebieten der Integrierten
Stadtteilentwicklung mit einem niedrigeren Statusindex im
Vergleich zu 2015 (nur statusniedrige Gebiete 2016) ........cccoooviiii i, 74

Tabelle 40 Férdergebiete der Integrierten Stadtteilentwicklung: Gesamtindex
und Verteilung der Einwohnerzahlen ... 74

Tabelle 41 Aufmerksamkeitsindikatoren 2014 bis 2016 ........viiiiieee e 74



Tabelle 42

Tabelle 43

Tabelle 44

Tabelle 45

Tabelle 46

Tabelle 47

Tabelle 48

Tabelle 49
Tabelle 50
Tabelle 51

Tabelle 52

Tabelle 53

Tabelle 54

Tabelle 55

Mittelwerte und Standardabweichungen differenziet nach
Statusindexklassen ........c. i

Gesamtindex 2015 und 2016: Anzahl der Statistischen Gebiete
Nach GesamiiNdeXKIasSen ... e e

Statistische Gebiete mit Statuswechsel differenziert nach
StALUSIMA SXKIATSEIN v ettt e e et e e A T e s

Statistische Gebiete mit einem héheren Statusindex als 2015 (nur
statushiedrige Gebiete 2015). ...

Statistische Gebiete mit einem niedrigeren Statusindex als 2015
(nur statusniedrige Statistische Gebiete 2016) .......ccoiiiiiiii i,

Langerfristige Entwicklung statusniedriger Statistischer Gebiete
im Zeitverlauf 20T1-2016 ... ..o

Langerfristige Entwicklung aller Statistischen Gebiete im
Zeitverlaul 2042006 s s e R T A T L T L S R

Wertebereich fiir die Statussumme (31.12.2016)......ccccoeiiiiiiiiii e
Wertebereich fiir die Dynamiksumme (31.12.2016) .......ccccieiiiviiii e

Anzahl der Statistischen Gebiete nach Gesamtindexklassen
(alternative Berechnungsmethodik ohne Empfanger/iinnen nach
PAEYIISLIEN . .. e e e it st ittt sttt sttt

Gesamtindex 2015 und 2016: Anteil der Statistischen Gebiete
hach Gesamtindexklassen (in %, alternative
Berechnungsmethodik ohne Empfanger/innen nach AsylbLG)........................

Gesamtindex und Verteilung der Statistischen Gebiete (Hamburg
gesamt, alternative Berechnungsmethodik ohne Empféanger/innen
M AC SN2 6)) A et et e T e e T T T T T P e T T

Wertebereich flr die Statussumme 31.12.2016 (alternative
Berechnungsmethodik ohne Empfanger/innen nach AsylbLG)........................

Mittelwerte und Standardabweichungen differenziet nach
Statusindexklassen (alternative Berechnungsmethodik ohne
Empféanger/innen nach AsylbLG) ...



A Ergebnisbericht



-10 -

Inhaltsverzeichnis Ergebnisbericht

A

1

2

3

3.1
3.2
3.3

4

7.1
7.2
7.3

BRI I S i Gl vt 1ot e o oo o T e T e o e e T 9
Ei RSN Gttt b e i iAot e A byt 11
€] 1] gl o | F=To =1 o RN 12
Ergebnisse des Indexverfahrens................ 15
e o T L [ = 15
DyNamIKINAEX ....ccu e e 22
=TT Ty 1] e = P 26

Entwicklung der statusniedrigen Statistischen Gebiete im Zeitverlauf ......... 36

Entwicklung der sozialraumlichen Polarisierung auf Ebene der Statistischen

G e o 40
Identifikation einer Stellvertretervariable ..o, 40
Lokalisationsquotient (LQE) .....c.. oo 41

SegregatioNSINUEX ... 43



1

1 Einleitung

Mit dem vorliegenden Sozialmonitoring-Bericht 2017 werden zum achten Mal die ak-
tuellen Ergebnisse zur sozialraumlichen Ungleichheit in Hamburg vorgestellt. Seit der
Einflhrung im Jahr 2010 dient der Sozialmonitoring-Bericht als kontinuierliches Be-
obachtungssystem und stellt ein wichtiges Instrument zur Identifizierung von potenzi-
ell unterstiitzungsbediirftigen Quartieren dar.

Das Ziel des Sozialmonitoring-Berichts ist es, einzelne TeilrAume innerhalb der Stadt
zu analysieren und dadurch Gebiete mit potenziellem Handlungsbedarf zu identifizie-
ren. Um dieser Zielsetzung gerecht zu werden, erfolgt eine kleinrdumige Untersu-
chung der 941 Statistischen Gebiete der Stadt Hamburg. Hierbei kommt ein Indexver-
fahren zum Tragen, das es erlaubt, TeilrAume zu beobachten und miteinander zur
vergleichen. Darliber hinaus erlaubt dieses Instrument mit kleinrdumigen Analysen
Gebiete zu identifizieren, in denen kumulierte Problemlagen zu vermuten sind und
ilbernimmt so die Funktion eines Frihwarnsystems. Durch weiterflihrende Untersu-
chungen in diesen Gebieten kénnen so gegebenenfalls stadtteilentwicklungspolitische
Handlungsbedarfe abgeleitet werden.

Die etablierte Methode des Hamburger Indexverfahrens' erlaubt die Fortschreibung
und somit die Vergleichbarkeit der Ergebnisse (ber einen langeren Zeitverlauf. So
kénnen Kkleinraumige Entwicklungen einzelner Gebiete, aber auch gesamtstidtische
sozialraumliche Entwicklungsprozesse abgebildet werden.

' Eine detaillierte Beschreibung der Methode des Hamburger Indexverfahrens kann dem Sozialmonito-

ring-Bericht 2014  entnommen  werden:  http:/Aavw.hamburg.defcontentblob/4451384/data/
dSozialmonitoring-Bericht-2014. pdf (zuletzt aufgerufen am 25.10.2017)
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2 Grundlagen

Dieses Jahr wurden 846 Statistische Gebiete beim Hamburger Indexverfahren be-
ricksichtigt und auf die sieben Aufmerksamkeitsindikatoren hin untersucht. Als Auf-
merksamkeitsindikatoren werden jene Kennzahlen bezeichnet, die besonders gut
geeignet sind, wichtige Anhaltspunkte fir die Identifizierung von Statistischen Gebie-
ten mit einer méglichen Konzentration von Problemlagen zu geben (vgl. Tabelle 1).
Dabei wurden jedem Gebiet ein Status- und Dynamikindex zugewiesen, woraus wie-

derum ein Gesamtindex abgeleitet wurde.

Tabelle1 Aufmerksamkeitsindikatoren des Sozialmonitorings 2017

Indikator Statusindikator Dynamikindikator

Kinder und Jugendliche mit Migrati- &1 D1

onshintergrund Erhebungszeitpunkt: Verénderung in

Anteil der Kinder und Jugendlichen mit 31.12.2016 Prozentpunkten:

Migrationshintergrund an der Bevolke- 31.12.2016 zum

rung unter 18 Jahren 31.12.2013

Kinder von Alleinerziehenden 82 D2

Anteil der Kinder von Alleinerziehenden | Erhebungszeitpunkt: Veranderung in

an allen unter 18-Jahrigen 31.12.2016 Prozentpunkten:
31.12.2016 zum
31.12.2013

SGB-II-Empfianger/-innen 83 D3

Anteil der SGB [I-Empfanger/-innen an Erhebungszeitpunkt: Veranderung des An-

der Bevolkerung insgesamt 31.12.2016 teils SGB-II-Empfanger
in Prozentpunkten:

Empfanger/-innen nach AsylbLG 31.12.2016 zum

Anteil der Empfanger/-innen nach 31.12.2013

AsylbLG an der Bevolkerung insgesamt

Arbeitslose 54 D4

Anteil der Arbeitslosen (SGB Il und SGB | Erhebungszeitpunkt: Veranderung in

[I) an der Bevélkerung zwischen 15 und | 31.12.2016 Prozentpunkten:

65 Jahren 31.12.2016 zum
31.12.2013

Kinder in Mindestsicherung S5 D5

Anteil nicht erwerbsfahiger Hilfebedurfti- | Erhebungszeitpunkt: Veranderung in

ger (SGB ) an der Bevolkerung unter 15 | 31.12.2016 Prozentpunkten:

Jahren 31.12.2016 zum
31.12.2013

Mindestsicherung im Alter S6 D&

Anteil der Empfanger/-innen von Min- Erhebungszeitpunkt: Veranderung in

destsicherung im Alter (SGB Xll) an der | 31.12.2016 Prozentpunkten:

Bevélkerung 65 Jahre und alter 31.12.2016 zum
31.12.2013

Schulabschliisse 57 -

Anteil der Schulerinnen und Schuler oh- | Daten:

ne Schulabschluss, mit erstem allge- Summe der Schuljahre

meinbildendem oder mittlerem Schulab- | 2013/14 + 2014/15 +

schluss an allen SchulabschlUssen 201518
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Im Rahmen der Analysen wurden — wie auch in den vergangenen Jahren — nur Statis-
tische Gebiete mit mindestens 300 Einwohnerinnen oder Einwohnern einbezogen
(Stand 31.12.2016), um starken Verzerrungen der Ergebnisse und Datenschutzpro-
blemen bei Statistischen Gebieten mit einer geringen Einwohnerzahl vorzubeugen.
Insgesamt wurden in diesem Jahr 846 Statistische Gebiete berlicksichtigt.

Im Vergleich zum Vorjahr konnten vier Statistische Gebiete aufgrund einer zu gerin-
gen Einwohnerzahl nicht berlicksichtigt werden. Im Gegenzug sind jedoch drei Statis-
tische Gebiete aufgrund des Einwohnerzuwachses auf liber 300 Einwohnerinnen oder
Einwohnern hinzugekommen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2 Neue und nicht berilicksichtigte Statistische Gebiete

Beriicksichtigung Im Staditeil Statctepies el
+ erganzt Hammerbrook 006 005 313
+ erganzt Stellingen 043 007 486
+ erganzt Neugraben-Fischbek 101 003 798
- entfallen Hamm 010 001 286
- entfallen Stellingen 043 005 290
- entfallen GroRk Borstel 046 002 148
- entfallen Allermohe 083 001 297

Bei der Betrachtung der Mittelwerte (vgl. Tabelle 42, Seite 75) und der Standardab-
weichungen der untersuchten Indikatoren zeigen sich bei den Indikatoren ,Kinder und
Jugendliche mit Migrationshintergrund (A1)“ und ,SGB-II-Empfanger/-innen und Emp-
fanger/-innen nach AsylbLG (A3)" deutliche Steigerungstendenzen. Bei beiden Indika-
toren sind die Mittelwerte um 1,5 %-Punkte (A1) bzw. 1,6 %-Punkte (A3) angestiegen.
In einzelnen Statistischen Gebieten werden die Effekte der Fliichtlingszuwanderung in
den aktuellen Daten sichtbar. Zudem ist die Standardabweichung beim Indikator $S3
um 3 %-Punkte angestiegen. Diese Veranderung deutet darauf hin, dass bei diesem
Indikator zwischen den Statistischen Gebieten groere Unterschiede bestehen. Bei
den Indikatoren ,Kinder von Alleinerziehenden (A2)" und ,Anteil der Arbeitslosen (A4)"
sind gegenliber dem Vorjahr hingegen leichte Rickgange bei den Mittelwerten fest-
zustellen. Dabei ist zudem ein Rickgang der Standardabweichung bei dem Indikator
LAnteil der Arbeitslosen (Ad)" zu beobachten, was darauf hindeutet, dass die Unter-
schiede zwischen den Statistischen Gebieten geringer werden. Bei den Indikatoren
LKinder in Mindestsicherung (AS5)“, ,Mindestsicherung im Alter (A8)" und ,Schulab-
schlisse (A7)" sind nur leichte Veranderungen bei den Mittelwerten gegeniber dem
Vorjahr festzustellen. Lediglich bei den Standardabweichungen der Indikatoren A6
und A7 ist ein Anstieg von 0,4 %-Punkten bzw. von 0,6 %-Punkten zu beobachten.
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Erstmals standen flir diesen Bericht kleinraumige Daten zu den Empfangerinnen und
Empfangern nach Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) zur Verfiigung. Um die
sozialraumliche Entwicklung in Hamburg methodisch noch besser auswerten zu kén-
nen, wurde der Indikator ,SGB llI-Empféanger/-innen* um diese Zahlen erganzt (vgl.
Tabelle 1).

Die methodische Anpassung des Indikators erlaubt eine verladsslichere Abbildung des
sozialen Status und der raumlichen Schwerpunkte von Transferleistungsempfangern
in den Statistischen Gebieten. Damit wird sowohl der Zuwachs der Bevdlkerung als
auch ein Anstieg der Empfangerinnen und Empfanger nach Asylbewerberleistungs-
gesetz (AsylbLG) und ggf. langfristig eine Zunahme des Anteils der SGB-II-
Empfangerinnen und Empfanger messbar.

Da im Rahmen des Sozialmonitorings 2016 aufgrund der fehlenden kleinraumigen
Daten keine Empféngerinnen und Empfénger nach Asylbewerberleistungsgesetz
{AsylbLG) erfasst werden konnten, kam es bei der Berechnung der Indizes aufgrund
der Bevélkerungszuwéchse zu Sondereffekten. Die erhéhte Zuwanderung hatte zur
Folge, dass es in einigen Statistischen Gebieten, in denen Flichtlingsunterkiinfte er-
richtet wurden, zum Teil zu Bevdlkerungszuwéichsen von weit mehr als 50 % gekom-
men ist. Wahrend die Bevdlkerung in den Statistischen Gebieten stark anstieg, blieb
die Zahl der Leistungsempfanger bei den Statusindikatoren unverandert. Somit ver-
ringerte sich der Anteil der Leistungsempfanger/-innen gegeniiber dem Vorjahr. Dies
flhrte dazu, dass sich der Status in einigen Gebieten aufgrund des Bevélkerungszu-
wachses verbesserte. Diese Sondereffekte konnten nun durch die Modifikation eines
Indikators ausgeglichen werden.

Ein Vergleich der Ergebnisse mit den Vorjahren ist trotz der methodischen Anpassung
mdéglich, da nach wie vor eine Einschatzung der sozialen Lage zum jeweiligen Analy-
sezeitpunkt und der Veradnderung eines Statistischen Gebiets in Relation zur Gesamt-
stadt méglich ist. Somit kann eine Einordnung der statusniedrigen Gebiete oder eine
Auswertung der Veranderungen im Zeitverlauf erfolgen.

z Sozialmonitoring-Bericht 2016 mit Datenstand 31.12.2015, abrufbar unter:

hitp:/Anvww. hamburg.defcontentblob/8519518/045780chd71924c96b0aa/ 7fe4b33be1/data/d-
Sozialmonitoring-Bericht-20186. pdf
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3 Ergebnisse des Indexverfahrens

3.1 Statusindex

Unter Berlicksichtigung der sieben Aufmerksamkeitsindikatoren (vgl. Tabelle 1) wird
fur jedes der 846 Statistischen Gebiete ein Statusindex berechnet. Der Statusindex
beschreibt die Ist-Situation in den Statistischen Gebieten zum 31.12.2016. Fir die
Berechnung des Statusindex ist zunachst eine Standardisierung (z-Transformation)
der Indikatoren erforderlich. Mit diesem Verfahren kénnen die Werte der einzelnen
Indikatoren ins Verhaltnis zu allen untersuchten Gebieten gesetzt werden. Die einzel-
nen z-Werte werden anschlielend fiir jedes Statistische Gebiet aufsurnmiert, sodass
jedem Gebiet ein Kennwert zugewiesen wird, der den Status eines Gebiets ins Ver-
haltnis zur Gesamtstadt setzt. Dieser Kennwert bildet die Statussumme und stellt die
Grundlage flr die Zuordnung zu einer der Statusindexklassen hoch, mittel, niedrig
oder sehr niedrig dar. Die Einteilung in eine der Statusindexklassen wird dabei durch
die Anzahl der Standardabweichungen bestimmt (vgl. Tabelle 3). Die Standardabwei-
chung flr die Statussumme betragt in diesem Jahr 5,76.

Tabelle 3 Wertebereich fiir die Statussumme (Stichtag 31.12.2016)

Statusindexklasse Streuung (SD) Wertebereich Statussumme
Hoch mehr als -1,0 SD mehr als -5,76

Mittel -1,0 bis +1,0 SD -5,76 bis +-5,76

Niedrig mehr als +1,0 8D bis 1,5 8D | mehr als +5,76 bis +8,64
Sehr Niedrig mehr als +1,5 8D mehr als +8,64

Werden nun die Statistischen Gebiete gemalR ihrer Statussumme und den definierten
Klassengrenzen den Statusindexklassen zugeordnet, zeigt sich, dass 63,2 % aller
Statistischen Gebiete einen mittleren Status aufweisen (vgl. Tabelle 4). Im Vergleich
zum Vorjahr ist das ein leichter Riickgang um 0,8 %-Punkte. Der Anteil der Gebiete
mit einem hohen Status ist leicht gestiegen und liegt bei 18,7 %. Somit weisen rund
82 % aller Statistischen Gebiete einen mittleren oder hohen Status auf. Der Anteil der
Gebiete mit einem sehr niedrigen Status ist mit 9,0 % gegenliber dem Vorjahr (2015:
9.7 %) leicht rlcklaufig, wahrend der Anteil der Gebiete mit einem niedrigen Status
7,9 % auf 9,0 % zugenommen hat. Insgesamt hat sich die Verteilung nach Statusin-
dexklassen nur geringfligig verandert.



Tabelle 4 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Statusindexklassen
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31.12.2015 31.12.2016
Statusindex Anzahl der Anteile in % Anzahl der Anteile in %
Stat. Gebiete Stat. Gebiete

Hoch 156 18,4% 158 18,7%
Mittel 542 64,0% 535 63,2%
Niedrig 67 7,9% 77 9,1%
Sehr Niedrig 82 9,7% 76 9,0%
Gesamt 847 100% 846 100%

Neben der Gruppierung der Statistischen Gebiete nach Statusindexklassen ist deren
raumliche Verteilung im Stadtgebiet von besonderer Bedeutung (vgl. Karte 1). Bei der
Betrachtung der raumlichen Verteilung werden Teilrdume deutlich, in denen mehrere
Statistische Gebiete mit niedrigem oder sehr niedrigem Status kumulieren. Aus diesen
Haufungen in Teilraumen lassen sich Schwerpunktraume ableiten, die liber eine auf-
fallige Konzentration statusniedriger Gebiete verfiigen (vgl. Karte 2). Dabei kénnen,
wie in den vergangenen Jahren, neun Schwerpunktraume mit besonderem Aufmerk-
samkeitsbedarf identifiziert werden:

Dulsberg/Steilshoop/Bramfeld:

Mit Statistischen Gebieten in den Stadtteilen Barmbek-Nord, Bramfeld, Dulsberg
und Steilshoop.

Ostlicher Stadtrand:

Mit Statistischen Gebieten in den am dstlichen Stadtrand gelegenen Stadtteilen
Billstedt, Horn, Jenfeld und Rahlstedt.

Sudostlicher Stadtrand:

Mit Statistischen Gebieten am slidéstlichen Stadtrand in den Stadtteilen, Loh-
briigge, Neuallerméhe und in einzelnen Statistischen Gebieten des Stadtteils
Bergedorf.

Sudlich der Elbe:;

Mit Statistischen Gebieten

= in den Stadtteilen Veddel und Wilhelmsburg,

= in Harburg, Heimfeld sowie in vereinzelten Statistischen Gebieten im Stadtteil
Eikendorf und

= in Hausbruch (Neuwiedenthal) und Neugraben-Fischbek.

Westlicher Stadtrand:

Mit Statistischen Gebieten am westlichen Stadtrand in den Stadtteilen Lurup

und Osdorf.

Westliche innere Stadt:
Mit Statistischen Gebieten in den Stadtteilen Altona-Altstadt, Altona-Nord,
Sternschanze und St. Pauli.

Ostliche innere Stadt:
Mit Statistischen Gebieten in den am dstlichen Stadtrand gelegenen Stadtteilen
Borgfelde, Hamm, Hammerbrook und Rothenburgsort.
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Karte 2 Sozialmonitoring-Bericht 2017: Raumliche Schwerpunkte der ,,statusniedrigen* Gebiete
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Wahrend die raumliche Verteilung der Schwerpunktraume im Vergleich zum Vorjahr
unverdndert geblieben ist, hat sich deren innere Struktur aufgrund von Statuswech-
seln einiger Statistischer Gebiete leicht verandert. Bei der Betrachtung der Status-
wechsel (vgl. Karte 3) zeigt sich, dass 14 Statistische Gebiete einen niedrigeren Sta-
tus haben als im Vorjahr (vgl. Tabelle 5 und Tabelle 6). Davon ist bei zehn Statisti-
schen Gebieten der Status von mittel zu niedrig und bei vier Gebieten von niedrig zu
sehr niedrig gewechselt. Demgegeniliber wurden insgesamt 29 Statistische Gebiete in
einen héheren Status eingestuft (vgl. Tabelle 5 und Tabelle 7). 13 Statistische Gebie-
te konnten ihren Status von niedrig zu mittel und 16 Statistische Gebiete ihren Status
von sehr niedrig zu niedrig verbessern.

Tabelle 5 Anzahl der Statistischen Gebiete mit einem héheren oder niedrigeren Status
als im Bericht 2016

Art des Status- Wechsel der N :

. . Anzahl Statistische Gebiete
indexwechsels Statusindexklasse von...

mittel zu niedrig 10
niedrigerer Status* niedrig zu sehr niedrig 4
Insgesamt 14
sehr niedrig zu niedrig 16
héherer Status™” niedrig zu mittel 13
Insgesamt 29
* nur statusniedrige Statistische Gebiete Bericht 2017 (31.12.2016)
** nur statusniedrige Statistische Gebiete Bericht 2016 (31.12.2015)

Tabelle 6 Gebiete mit einem niedrigeren Statusindex als 2015

{nur statusniedrige Gebiete 2016)

Stadtteil Stat. Gebiet ?;{_'fg_g%ﬁ"; ?;rfg_tz%ﬂg
St. Pauli 004 008 mittel niedrig
Hammerbrook 006 003 niedrig sehr niedrig
Borgfelde 007 003 mittel niedrig
Hamm-Mitte 009 001 mittel niedrig
Wilhelmsburg 016 006 hiedrig sehr niedrig
Bahrenfeld 025 001 mittel niedrig
Schnelsen 041 006 mittel niedrig
Grol} Borstel 046 003 hiedrig sehr niedrig
Dulsberg 052 002 niedrig sehr niedrig
Barmbek-Nord 053 010 mittel hiedrig
Tonndorf 051 006 mittel niedrig
Bergedorf 076 004 mittel niedrig
Neuland 089 003 mittel niedrig
Hausbruch 100 008 mittel niedrig




Tabelle 7 Gebiete mit einem héheren Statusindex als 2015

{nur statusniedrige Gebiete 2015)

Stat. Gebiet Stadtteil ?;’_'fg_tzggg (B;r_'fg_tzgﬁ’g
Hamburg-Altstadt 001 008 hiedrig mittel
Neustadt 003 008 sehr niedrig niedrig
St. Pauli 004 009 sehr niedrig niedrig
St. Pauli 004 010 niedrig mittel
Hammerbrook 006 001 sehr niedrig niedrig
Hamm-Mitte 009 005 niedrig mittel
Horn 011 001 hiedrig mittel
Horn 011 010 sehr niedrig niedrig
Horn 011 015 sehr niedrig hiedrig
Wilhelmsburg 016 021 hiedrig mittel
Altona-Altstadt 021 004 niedrig mittel
Altona-Altstadt 021 009 sehr niedrig niedrig
Bahrenfeld 025 008 niedrig mittel
Osdorf 029 004 sehr niedrig niedrig
Schnelsen 041 011 sehr niedrig niedrig
Eidelstedt 042 001 hiedrig mittel
Steilshoop 054 002 sehr niedrig niedrig
Steilshoop 054 004 hiedrig mittel
Rahlstedt 074025 sehr niedrig niedrig
Lohbrugge 075 006 hiedrig mittel
Neuallerméhe 107 002 sehr niedrig niedrig
Neuallermthe 107 006 sehr niedrig niedrig
Neuallermohe 107 012 sehr niedrig niedrig
Neuallermoéhe 107 013 sehr niedrig niedrig
Harburg 088 008 sehr niedrig hiedrig
Wilstorf 091 002 niedrig mittel
Wilstorf 091 003 hiedrig mittel
Eitendorf 096 005 niedrig mittel
Hausbruch 100 007 sehr niedrig niedrig
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Karte 3 Sozialmonitoring-Bericht 2017: Statistische Gebiete mit Wechsel der Statusindexklasse von
2015 auf 2016
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Im Vergleich zum Vorjahr finden sich stirkere Verdnderungen im Statusindex vor al-
lem in Statistischen Gebieten, die wegen starker Bevdlkerungszunahme aufgrund
grolier Bauvorhaben in ansonsten diinn besiedelten Statistischen Gebieten besonde-
re Entwicklungen durchlaufen. In einzelhen dieser Statistischen Gebiete werden die
Effekte der Fllichtlingszuwanderung in den aktuellen Daten sichtbar. Da erstmals
kleintaumige Daten zu den Empfangerinnen und Empfangern nach Asylbewerberleis-
tungsgesetz (AsylbLG) zur Verfligung standen, konnten sie als Neuerung mit ausge-
wertet werden. Dazu erfolgte eine entsprechende Ergdnzung des Indikators ,SGB-II-
Empfanger/-innen®. Die methodische Anpassung des Indikators erlaubt eine verlassli-
chere Abbildung des sozialen Status und der raumlichen Schwerpunkte von Transfer-
leistungsempfangern in den Statistischen Gebieten. Damit wird sowohl der Zuwachs
der Bevélkerung als auch ein Anstieg der Empfangerinnen und Empfanger nach Asyl-
bewerberleistungsgesetz (AsylbLG) und ggf. langfristig eine Zunahme des Anteils der
SGB-lI-Empfangerinnen und Empfanger messhar.

Nur flinf von 846 untersuchten Statistischen Gebieten wurden zwei Statusindexklas-
sen geringer eingestuft als im vergangenen Jahr (vgl. Tabelle 8). In diesen finf Statis-
tischen Gebieten sind jeweils gréBRere Flichtlingsunterkiinfte angesiedelt. Ursachen
fur die Veranderungen sind die Zunahme des Anteils der SGB-IlI-Empfanger/-innen
und der Anstieg der absoluten Zahlen durch die Ergdnzung der .Empfanger/-innen
nach AsylbLG".

Tabelle 8 Gebiete mit einem zweifach niedrigeren Statusindex als im Bericht 2016

Stadtteil Stat. Gebiet ?;’_ifg_tzgﬁ’;? ?;’ffg_%‘:g
Wilhelmsburg 016 005 mittel sehr niedrig
Bahrenfeld 025 005 mittel sehr niedrig
Sulldorf 033 001 mittel sehr niedrig
Langenhorn 056 018 mittel sehr niedrig
Harburg 088 003 mittel sehr niedrig
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3.2 Dynamikindex

Im Gegensatz zum Statusindex bildet der Dynamikindex ein Stichtagsverhaltnis der
letzten drei Jahre von 2013 bis 2016 (Stichtag jeweils der 31.12.) ab. Wie schon beim
Statusindex werden die Werte mittels z-Transformation standardisiert und eine Dy-
namiksumme gebildet. Auf Basis der Standardabweichung der Dynamiksumme von
3,75 erfolgt die Klassifizierung in die Dynamikklassen negativ, stabil und positiv (vgl.
Tabelle 9). Die im Vergleich zum Bericht 2016 deutlich héhere Standardabweichung
(2,93) deutet auf gréRere Unterschiede bei den Statistischen Gebieten hin. Demnach
weisen einige Statistische Gebiete starkere Verdnderungen auf als der gesamtstadti-
sche Durchschnitt.

Tabelle 8 Wertebereich fiir den Dynamikindex 31.12.2016

Dynamikindexklasse Streuung (SD) Yg;::gﬁgﬁ:‘me)
Positiv mehr als -1,0 SD weniger als -3,75
Stabil -1,0 bis +1,0 SD -3,75 bis +3,75
Negativ mehr als +1,0 SD mehr als +3,75

Die Unterteilung der Statistischen Gebiete hach Dynamikklassen zeigt, dass 90,8 %
der Gebiete eine stabile Entwicklung verzeichnen (vgl. Tabelle 10). Das ist im Ver-
gleich zum Vorjahr ein Anstieg um 10,2 %-Punkte. Zudem weisen 3,7 % der Statisti-
schen Gebiete eine hohe und 5,6 % eine niedrige Dynamik auf. Die deutlichen Unter-
schiede sind auf die hohere Standardabweichung und damit auf die starke Verande-
rung in den einzelhen Statistischen Gebieten zuriickzufithren. Mit der héheren Stan-
dardabweichung geht gleichzeitig ein grélRerer Zuschnitt der Klassengrenzen einher.
Damit wird die Dynamikindexklasse ,stabil* weiter gefasst und mehr Gebiete der Dy-
namikindexklasse ,stabil* zugeordnet.

Tabelle 10 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Dynamikindexklassen

Bericht 2016 (31.12.2015) Bericht 2017 (31.12.2016)
Dyhiamikihaex S‘t*a'l‘t_zzh;;’i:t’e Anteile in % S‘tx:t.zzhelt:’iz . | Anteilein%
Positiv 79 9,3% 31 3.7%
Stabil 683 80.6% 768 90.8%
Negativ 85 10,0% 47 5.6%
Gesamt 847 100,0% 846 100,0%

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass der Dynamikindex
deutlich empfindlicher auf Schwankungen bzw. VVeranderungen reagiert. Aufgrund der
Zuwanderung von Flichtlingen in den Jahren 2015 und 2016 hat es zum Teil deutli-
che Veranderungen bei den Aufmerksamkeitsindikatoren in den Statistischen Gebie-
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ten gegeben, die hier spirbar zum Tragen kommen. Durch die héhere Standardab-
weichung erhdhen sich die Klassengrenzen, wodurch deutlich mehr Statistische Ge-
biete der Dynamikindexklasse ,stabil* zugeordnet werden.

Die raumliche Verteilung der Statistischen Gebiete nach Dynamikindexklassen zeigt
ein heterogenes Bild (vgl. Karte 4). Wie auch in den vergangenen Jahren zeigt sich,
dass sich Statistische Gebiete mit einer positiven Dynamik tendenziell (iber das ge-
samte Stadtgebiet verteilen. Demgegeniiber sind die Statistischen Gebiete mit einer
negativen Dynamik eher in zentrumsfernen stadtischen Teilrdumen verortet:

Nordliche Stadtteile
- In den Stadtteilen Langenhorn und Bergstedt.

Ostlicher Stadtrand
— Im Stadtteil Rahlistedit.

Westlicher Stadtrand
— In den Stadtteilen Bahrenfeld, Lurup, Niendorf und Stellingen.

Sudostlicher Stadtrand
- Im Stadtteil Bergedorf.

Stidlich der Elbe
- In den Stadtteilen Wilhelmsburg und Harburg.
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Karte 4 Sozialmonitoring-Bericht 2017: Dynamikindex
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3.3 Gesamtindex

Durch die Verknlpfung von Status- und Dynamikindex wird in einem nachsten Schritt
der Gesamtindex gebildet. Der Gesamtindex erlaubt somit eine Aussage (iber den
Status-quo wie auch iiber die Entwicklung der Statistischen Gebiete. Der Gesamtin-
dex (vgl. Tabelle 11 und Karte 5) stellt das zentrale Ergebnis des Indexverfahrens dar.
Dabei erfolgt die Klassifizierung eines Gebiets nach seinem ,Status” und seiner ,Dy-
namik” zu einer Gesamtindexklasse. Aus der Kombination der vier Statusindexklas-
sen und drei Dynamikindexklassen ergeben sich insgesamt zwdlf Gesamtindexklas-
sen. Die Ergebnisse des Gesamtindex zeigt die folgende Tabelle:

Tabelle 11 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Gesamtindexklassen

Gesamtindex 2017* el
(31.12.2016) Positiv Stabil Negativ Gesamt
0 158 0 158
Hoch
0% 19% 0% 19%
19 486 30 5§35
Mittel
2% o7 % 4% 63%
Statusindex
6 66 ) 77
Niedrig
0,7% 8% 0,6% 9%
6 o8 12 76
Sehr niedrig
0,7% 7% 1,4% 9%
| 768 47 846
Hamburg (846 Gebiete)
4% 91% 6% 100,0%
*Rundungsbedingt kann die Summe der aufgefuhrten Einzelwerte von der ausgewiesenen Summe abweichen.

Wie auch in den vergangenen Jahren ist die Klasse ,Status mittel - Dynamik stabil®
mit rund 57 % bzw. 486 Gebieten am stirksten besetzt. Zudem zahlen rund 19 %
{158 Statistische Gebiete) zur Gesamtindexklasse ,Status hoch - Dynamik stabil®. Im
Gegensatz zu den Vorjahren ist die drittgréfite Klasse die Klasse ,Status niedrig —
Dynamik stabil” mit rund 8 % bzw. 66 Statistischen Gebieten, gefolgt von der Gruppe
yotatus sehr niedrig — Dynamik stabil” mit 7 % bzw. 58 Statistischen Gebieten. Darauf
folgen die Klassen ,Status mittel - Dynamik positiv* mit rund 2 % (19 Statistischen
Gebieten), ,Status sehr niedrig - Dynamik negativ’ mit rund 1,4 % (12 Statistische
Gebiete). Die am geringsten besetzten Klassen sind ,Status niedrig — Dynamik posi-
tiv" und ,Status sehr niedrig — Dynamik positiv" mit jeweils 0,7 % (6 Statistische Ge-
biete). Im Gegensatz zu den Vorjahren sind die Klassen ,Status hoch — Dynamik posi-
tiv“ und ,Status hoch — Dynamik negativ* nicht besetzt.
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Neben der Einordnung der Statistischen Gebiete in Gesamtindexklassen ist insbe-
sondere von Bedeutung, wie viele Menschen innerhalb dieser Gebiete und insbeson-
dere in Gebieten mit niedrigem und sehr niedrigem Status leben. Aus diesem Grund
wird im Folgenden die Verteilung der Einwohnerinnen und Einwohner nach Gesamt-
indexklassen in den jeweiligen Statistischen Gebieten vorgenommen. Insgesamt le-
ben rund 1.098.000 Menschen und somit mehr als die Halfte der Hamburger Bevélke-
rung (60 %) in Gebieten, die der Klasse ,Status mittel - Dynamik stabil* zuzuordnen ist
(vgl. Tabelle 12). Ein besonderer Fokus liegt, um der Zielsetzung des Sozialmonito-
rings Rechnung zu tragen, auf den Statistischen Gebieten mit einem niedrigen Status
oder sehr niedrigen Status. Insgesamt leben rund 363.400 Menschen in diesen Statis-
tischen Gebieten und davon rund 21.600 Menschen in Gebieten mit einer negativen
Dynamik.

Der Grofdteil der Hamburger Bevdlkerung lebt in Statistischen Gebieten mit einer
stabilen Dynamik (1.700.000 Einwohner/-innen bzw. 93 %). Gegeniiber dem Vorjahr
ist das ein Anstieg von knapp 200.000 Einwohnerinnen und Einwohnern bzw. 10 %-
Punkten. Rund 2zwei Drittel der Hamburger Einwohnerinnen und Einwohner
{1.186.000) konzentrieren sich in Gebieten mit einem mittleren Status und insgesamt
60 % in Gebieten mit ,Status mittel — und Dynamik stabil”. Jeweils rund 10 % der in
den beriicksichtigten Statistischen Gebieten lebenden Hamburgerinnen und Hambur-
ger wohnen in Gebieten mit einem niedrigen (ca. 176.000 Einwohner/-innen) und sehr
niedrigen Status (187.000 Einwohner/-innen). Davon wohnt jedoch der Grofteil der
Einwohnerinnen und Einwohner mit rund 156.000 (Status niedrig) bzw. 162.000 (Sta-
tus sehr niedrig) in Gebieten mit einer stabilen Dynhamik.

Tabelle 12 Gesamtindex und Verteilung der Einwohnerzahl (Hamburg gesamt)

Gesamtindex* Dynamikindex
(31.12.2016) Positiv Stabil Negativ Gesamt
0 296.005 0 296.005
Hoch
0,0% 16% 0,0% 16%
34.799 1.098.294 52.505 1.185.598
Mittel
2% 60% 3% 64%
Statusindex
15.359 155.696 5318 176.373
Niedrig
0,8% 8% 0,3% 10%
8.717 161.986 16.284 186.987
Sehr niedrig
0,5% 9% 0,9% 10%
58.875 1.711.981 74.107 1.844.963
Hamburg {846 Gebiete)
3% 93% 4% 100,0%

*Rundungsbedingt kann die Summe der aufgefuhrten Einzelwerte von der ausgewiesenen Summe abweichen.
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In den einzelnen Bezirken zeigt sich eine stark unterschiedliche Verteilung der Ein-
wohnerzahlen nach Gesamtindexklassen (vgl. Tabelle 28 bis Tabelle 34).

Die Karte 5 zeigt die raumliche Verteilung der Statistischen Gebiete nach Gesamtin-
dexklassen. Im Vergleich zum Vorjahr zeigt sich die raumliche Verteilung stabil. Wie
auch im Jahr 2015 ist eine Konzentration an statushohen Gebieten mit stabiler Dyna-
mik entlang des nérdlichen Elbufers sowie bei den alsternahen Stadtteilen und im
Nordosten der Stadt (z. B. den sog. Waldddrfern) erkennbar. Im Gegensatz dazu sind
die Statistischen Gebiete mit einem niedrigen Status und einer stabilen oder negati-
ven Dynamik eher in den dezentralen Lagen verortet, wie beispielsweise in den Stadt-
teilen:

- Dulsberg und Steilshoop im Osten der Stadt,

— Billstedt, Horn, Jenfeld und Rahlstedt am &stlichen Stadtrand,
— Lurup und Osdorf am westlichen Stadtrand,

- Neuallerméhe, Bergedorf und Lohbriigge im Siidosten,

- Harburg, Hausbruch (Neuwiedenthal), Heimfeld Neugraben-Fischbek und Wil-
helmsburg sidlich der Elbe.
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Karte 5 Sozialmonitoring-Bericht 2017: Gesamtindex
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4 Entwicklungstrends in Fordergebieten der Integrierten Stadt-
teilentwicklung

Die Entwicklung der Statistischen Gebiete in den aktuellen Férdergebieten der Inte-
grierten Stadtteilentwicklung ist im Sozialmonitoring von besonderem Interesse. Wie
schon bei der gesamtstédtischen Untersuchung wurden bei der Analyse nur die Ge-
biete beriicksichtigt, die zum Stichtag 31.12.2016 mehr als 300 Einwohnerinnen und
Einwohnern aufwiesen. Zudem wurden nur die Statistischen Gebiete in die Analyse
eingeschlossen, die mindestens mit der Halfte der Flache innerhalb der Férdergebiete
liegen. Dies trifft auf insgesamt 120 Statistische Gebiete zu.

Karte 6 verdeutlicht, dass ein groRer Teil der Statistischen Gebiete mit niedrigem oder
sehr niedrigem Status als RISE-Férdergebiet festgelegt ist. Die meisten (ibrigen Sta-
tistischen Gebiete mit niedrigem oder sehr niedrigem Status sind ehemalige RISE-
Fordergebiete. Diese Ergebnisse unterstreichen, dass die Férderung des Rahmen-
programms Integrierte Stadtteilentwicklung damit in erster Linie genau den Quartieren
zugutekommt, in denen die kleinrdumigen Daten einen besonderen Entwicklungsbe-
darf sighalisieren.

Von den 120 Statistischen Gebiete, die innerhalb der RISE-Férdergebiete liegen, wei-
seh 65 Statistische Gebiete (rund 55 %) einen niedrigen oder sehr niedrigen Status
und einen stabilen Dynamikindex auf. Drei Statistische Gebiete (3 %) mit einem nied-
rigen oder sehr niedrigen Status haben eine negative Dynamik. 42 Statistische Gebie-
te (35 %) weisen den mittleren Status und eine stabile Entwicklung auf (vgl. Tabelle
13).

Tabelle 13 Anzahl der Statistischen Gebiete in Férdergebieten der Integrierten Stadttei-
lentwicklung nach Gesamtindexklassen

Gesamtindex Dynamikindex
(31.12.2016) Positiv - T -
0 2 0 2
Hoch
0% 2% 0% 2%
4 42 1 47
Mittel
3% 35% 1% 39%
Statusindex
2 27 0 29
Niedrig
2% 23% 0% 24%
| 38 3 42
Sehr niedrig
1% 32% 3% 35%
120 Statistische Gebiete 7 109 4 120
in RISE-Férdergebieten 6% 1% 9, _—
*Rundungsbedingt kann die Summe der aufgefihrten Einzelwerte von der ausgewiesenen Summe abweichen.
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Von den 120 Statistischen Gebieten in RISE-Fordergebieten haben insgesamt 19
Gebiete von 2015 zu 2016 einen Statuswechsel vollzogen. Davon konnten 16 Statisti-
sche Gebiete einen hdheren Status erreichen, wobei ein Statistisches Gebiet
(107 011 Neuallerméhe) einen mittleren Status, vier Statistische Gebiete einen niedri-
gen Status und elf Gebiete einen sehr niedrigen Status im Vorjahr aufwiesen (vgl.
Tabelle 14). Bei der Betrachtung der Statistischen Gebiete mit einem Statuswechsel
gegenilber dem Vorjahr ist auffallig, dass insgesamt zwei Statistische Gebiete aus
dern Stadtteil Horn und vier Statistische Gebiete aus dem Stadtteil Neuallerméhe ih-
ren Status verbessern konnten. Insgesamt weisen zehn Statistische Gebiete mit ei-
nem hoheren Status eine stabile Dynamik und ein Gebiet (011 015 Horn) sogar eine
positive Dynamik auf.

Tabelle 14 Statistische Gebiete in Férdergebieten der Integrierten Stadtteilentwicklung
mit einem im Bericht 2017 héheren Statusindex gegeniiber 2016

Bericht 2016 Bericht 2017
Stadtteil Stat. Gebiet (31.12.2015) (31.12.2016)

Statusindex Statusindex Dynamikindex
Horn 011 010 sehr niedrig niedrig stabil
Horn 011 015 sehr niedrig niedrig positiv
Altona-Altstadt 021 009 sehr niedrig niedrig stabil
Osdorf 029 004 sehr niedrig hiedrig stabil
Steilshoop 064 002 sehr niedrig niedrig stabil
Neuallermoéhe 107 002 sehr niedrig niedrig stabil
Neuallermothe 107 006 sehr niedrig hiedrig stabil
Neuallermthe 107 012 sehr niedrig niedrig stabil
Neuallermoéhe 107 013 sehr niedrig niedrig stabil
Harburg 088 008 sehr niedrig niedrig stabil
Hausbruch 100 007 sehr niedrig niedrig stabil

Lediglich drei Statistische Gebiete innerhalb der RISE-Férderkulisse haben ihren Sta-
tus gegeniiber dem Vorjahr verschlechtert. Dabei haben jeweils ein Statistisches Ge-
biet in den Stadtteilen St. Pauli und Bergedorf ihren Status von mittel zu niedrig ge-
wechselt und ein Statistisches Gebiet im Stadtteil Dulsberg von niedrig zu sehr niedrig
(vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15 Statistische Gebiete in Férdergebieten der Integrierten Stadtteilentwicklung
mit einem niedrigeren Statusindex im Vergleich zu 2015

Bericht 2016 Bericht 2017
Stat. Gebiet | Stadtteil (31.12.2015) (31.12.2016)
Statusindex Statusindex Dynamikindex
004 008 St. Pauli mittel hiedrig stabil
052 002 Dulsberg niedrig sehr niedrig stabil
076 004 Bergedorf mittel niedrig stabil
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Karte 6 Sozialmonitoring-Bericht 2017: Gesamtindex und Férdergebiete der Integrierten
Stadtteilentwicklung
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5 Fokusbetrachtung statusniedrige Statistische Gebiete

Eine zentrale Zielsetzung des Sozialmonitorings ist die Identifizierung von auffélligen
Gebieten bzw. potenziellen Problemlagen innerhalb des Stadtgebiets. Aus diesem
Grund wird im Folgenden ein besonderer Fokus auf die Gebiete gelegt, die einen
niedrigen und sehr niedrigen Status aufweisen. Diese Gruppe umfasst im Jahr 2016
insgesamt 153 Gebiete bzw. 18 % aller untersuchten Gebiete (2015; 149 Gebiete,
17,6 %). Von diesen Gebieten haben insgesamt 124 Gebiete eine stabile Dynamik
(81,0 %, Vorjahr: 72,5 %). Zudem weisen zwdlf Gebiete (7,8 %, Vorjahr: 9,4 %) eine
positive und 17 Gebiete (11,1 %, Vorjahr: 18,4 %) eine negative Dynamik auf (vgl.

Tabelle 16).

Tabelle 16 Gebiete mit einem ,,niedrigen oder ,,sehr niedrigen‘ Status sowie einer

negativen Dynamik

_ Stat. Bev. §tatus- S_tatus- D;_mamik-
Stadtteil Gebiet | 31.12.2016 index index index
31.12.2015 | 31.12.2016 | 31.12.2016
Neustadt 003 008 406 sehr niedrig niedrig negativ
Hammerbrook 006 004 1.163 sehr niedrig | sehr niedrig negativ
Horn 011 014 1.796 sehr niedrig | sehr niedrig negativ
Billbrook 013 001 1.799 sehr niedrig | sehr niedrig negativ
Wilhelmsburg 016 003 1.072 sehr niedrig | sehr niedrig negativ
Wilhelmsburg 016 006 1.901 niedrig sehr niedrig negativ
Bahrenfeld 025 001 2.544 mittel niedrig negativ
Bahrenfeld 025 005 863 mittel sehr niedrig negativ
Osdorf 029 003 1.953 sehr niedrig | sehr niedrig negativ
Sulldorf 033 001 964 mittel sehr niedrig negativ
Schnelsen 041 006 1.249 mittel niedrig negativ
Stellingen 043 007 486 n.b.* niedrig negativ
Langenhorn 056 018 508 mittel sehr niedrig negativ
Steilshoop 054 006 1.806 sehr niedrig | sehr niedrig negativ
Harburg 088 003 1.661 mittel sehr niedrig negativ
Neuland 089 003 633 mittel niedrig negativ
Neugraben-Fischbek | 101 003 798 n.b.* sehr niedrig Negativ
*n.b. = wurde bei der Auswertung aufgrund zu geringer Einwohnerzahl (<300) nicht berticksichtigt

Auffillig ist, dass ein deutlicher Anstieg der Statistischen Gebiete mit einer stabilen
Dynamik und gleichzeitig ein Riickgang der Gebiete mit positiver und negativer Dy-
namik zu verzeichnen sind. An dieser Stelle sei erneut darauf hingewiesen, dass der
Dynamikindex aufgrund der Berechnung als Stichtagsverhalthis sehr anfallig flr ge-
wisse Schwankungen ist. Wie bereits in Kapitel 0 aufgezeigt, konnten beim Dyna-
mikindex grélRere Abweichung zwischen den Statistischen Gebieten und dem stadti-
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schen Mittel beobachtet werden. Dies zeigt sich gegeniber den Vorjahren in einer
deutlich héheren Standardabweichung, wodurch sich die Grenzen der Dynamikindex-
klassen flr die Einteilung in positiv, stabil und negativ erhéhen. Urséachlich hierflir sind
deutlichere Veranderungen einzelner Statistischer Gebiete. Dadurch fallen in diesem
Jahr mehr Gebiete in die Dynamikindexklasse mittel. Das ist nicht gleichbedeutend
mit einer ,absoluten* Verringerung stadtischer Problemlagen. Vielmehr spiegelt das
Ergebnis die Entwicklung im Verhaltnis zu allen untersuchten Gebieten wider.

Von den 17 Statistischen Gebieten mit einem niedrigen oder sehr niedrigen Status
und einer negativen Dynamik weisen insgesamt sechs Gebiete den gleichen Status
wie im Vorjahr auf {vgl. Tabelle 16). Bei dem Gebiet Neustadt (003 008) konnte eine
Statusédnderung von sehr niedrig zu niedrig beobachtet werden. Demgegeniiber hat
sich der Status des Gebiets Wilhelmsburg (016 006) von niedrig zu sehr niedrig und
bei den drei Gebieten Bahrenfeld (025 001), Schnelsen (041 006) und Neuland (089
003) von mittel zu niedrig verschlechtert. Dariiber hinaus sind in diesem Jahr erstma-
lig flinf Gebiete auffillig, die ihren Status von mittel zu sehr niedrig gewechselt haben.
Hierbei handelt es sich um die Statistischen Gebiete Wilhelmsburg (016 005), Bahren-
feld (025 005), Sillidorf (033 001), Langenhorn (056 018) und Harburg (088 003). Die-
se fiinf Gebiete sind durch einen Uberpropeortional hohen Anstieg der Statusindikato-
ren Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund (S1), SGB-lI-Empfanger/-innen
und Empfanget/-innen von AsylbLG (S3) und Kinder in Mindestsicherung (S5) und bei
drei der funf Gebiete auch Schulabschliisse (57) auffallig. Bei einigen Indikatoren
konnten Anstiege von Uber 50 %-Punkten beobachtet werden. Zudem wurde in die-
sen Statistischen Gebieten ein starker Bevélkerungsanstieg beobachtet, der in diesen
Statistischen Gebieten auf die Zuwanderung von Fliichtlingen zurlickzufiihren ist.

Darliber hinaus befinden sich nur drei von 17 Statistische Gebiete (18 %, Vorjahr
44 %) mit einem niedrigen oder sehr niedrigen Status und einer negativen Dynamik in
RISE-Férdergebieten. Hierbei handelt es sich um die Gebiete Horn (011 014), Osdorf
{029 003) und Steilshoop (064 006). Alle drei Gebiete haben wie im vergangenen
Jahr einen sehr niedrigen Status.

Karte 7 zeigt die raumliche Verteilung der statusniedrigeren Statistischen Gebiete.
Dargestellt sind Gebiete mit niedrigem oder sehr niedrigem Status und negativem
Dynamikindex. Im Vergleich zu den vergangenen Jahren zeigt sich die rdumliche Ver-
teilung der statusniedrigen Gebiete stabil. Es lassen sich — wie im Vorjahr — die raum-
lichen Schwerpunktgebiete im Osten der Stadt in den Stadtteilen Billstedt, Horn, Jen-
feld oder Neuallermdhe, im Siiden in den Stadtteilen Wilhelmsburg, Harburg, Neuwie-
denthal und Neugraben-Fischbek sowie im Westen der Stadt im Grenzbereich Os-
dorf/Lurup (Siedlung Osdorfer Born) identifizieren.
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Karte 7 Sozialmonitoring-Bericht 2017: Raumliche Lage der ,statusniedrigen* Statistischen Gebiete
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6 Entwicklung der statusniedrigen Statistischen Gebiete im
Zeitverlauf

Neben der Betrachtung der Ist-Situation der statusniedrigen Statistischen Gebiete ist
die Fragestellung von Bedeutung, wie sich Statistische Gebiete mit einem niedrigen
oder sehr niedrigen Status (iber die Jahre hinweg entwickeln. Kénnen bei statusnied-
rigen Statistischen Gebieten Statuswechsel beobachtet werden oder behalt ein sta-
tusniedriges Statistisches Gebiet seinen Status? Ausgehend von den 846 untersuch-
ten Statistischen Gebieten, die in das diesjahrige Sozialmonitoring einbezogen wur-
den, konnten dabei 178 Statistische Gebiete identifiziert werden, fiir die innerhalb der
letzten sechs Jahre mindestens einmal ein niedriger oder sehr niedriger Status ermit-
telt wurde. Dabei ist von besonderer Bedeutung, ob sich eine eindeutige Entwick-
lungsrichtung ermitteln lasst, d. h. ob der Status des Statistischen Gebietes — im Ver-
gleich zur Gesamtstadt — tendenziell steigt bzw. sinkt oder als eher konstant zu be-
werten ist. Dariliber hinaus ist die Entwicklungstendenz, also ob eher eine gleichmaRi-
ge oder schwankende Entwicklung mit mehreren Statuswechseln im betrachteten
Zeitraum beobachtet werden kann, von besonderem Interesse.

Die Tabelle 17 zeigt die Ergebnisse der Analyse der statusniedrigeren Statistischen
Gebiete im Zeitverlauf 2011-2016. Es wird deutlich, dass von den 178 Statistischen
Gebieten, die mindestens einmal im Betrachtungszeitraum einen niedrigen Status
hatten, nur 19 Statistische Gebiete (10,7 %) eine schwankende Entwicklung aufwei-
sen.

Bei 122 Statistischen Gebieten bzw. 68,5 % lasst sich ein ,tendenziell konstanter Sta-
tus” feststellen. 36 Statistische Gebiete (20,2 %) weisen hingegen einen ,tendenziell
steigenden Status” auf, wahrend 20 Statistische Gebiete (11,2 %) einen ,tendenziell
sinkenden Status” aufweisen.

Tabelle 17 Léangerfristige Entwicklung statusniedriger Statistischer Gebiete im Zeitver-
lauf 2011-2016

. Anzahl Anzahl Anteil*
Statusindexklassenwechsel 2011-2016 31.12.2015 | 31.12.2016 2016
tendenziell steigender | 9'€ichmafige Entwicklung 20 25 14,0%
Status schwankende Entwickiung 4 11 6,2%
tendenziell konstanter | gleichmafige Entwicklung 121 117 65,7%
Status schwankende Entwicklung 3 5 2,8%
tendenziell sinkender | 9leichmaliige Entwicklung 21 17 9.6%
Status schwankende Entwickiung % 3 1,7%
Bert]cksichtigte statusniedrige Statistische Gebiete 171 178 100%
insgesamt

*Anteil an allen berticksichtigten statusniedrigen Statistischen Gebieten
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Bei der Betrachtung der raumlichen Verteilung der statusniedrigen Statistischen Ge-
biete im Zeitverlauf zeichnen sich ahnliche raumliche Schwerpunkte ab, die bereits in
der Karte 2 deutlich wurden.

Sozialrdumliche Schwerpunkte von Statistischen Gebieten mit einem tendenziell stei-
genden Status sind in folgenden Stadteilen zu finden (vgl. Karte 8).

Westliche innere Stadt
- Sechs Statistische Gebiete im Stadtteil St. Pauli und je zwei Statistische Gebie-
te in den Stadtteilen Altona-Nord und Altona-Altstadt.

Dulsberg/Steilshoop
- Jeweils zwei Statistische Gebiete in den Stadtteilen Dulsberg und Steilshoop.

Ostlicher Stadtrand
- Ein Statistisches Gebiet im Stadtteil Jenfeld, an der Grenze zu Rahlstedt, sowie
insgesamt vier Statistische Gebiete im Stadtteil Rahlstedt selbst.

Sudostlicher Stadtrand
- Zwei Statistische Gebiete im Stadtteil Lohbriigge.

Statusniedrige Statistische Gebiete mit einem tendenziell sinkenden Status finden
sich vor allem in den Stadtteilen:

Ostliche innere Stadt
- Ein Statistisches Gebiet im Stadtteil Borgfelde und zwei Gebiete im Stadftteil
Harmm.

Ostlicher Stadtrand
- Drei Statistische Gebiete im Stadtteil Billstedt, ein Statistisches Gebiet im Stadt-
teil Horn und ein Statistisches Gebiet im Stadtteil Tonndorf.

Stdlich der Elbe
- Zwei Statistische Gebiete im Stadtteil Wilhelmsburg und jeweils ein Statisti-
sches Gebiet in den Stadtteilen Harburg und EiRendorf.
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Karte 8 Sozialmonitoring-Bericht 2017: langerfristige Entwicklung ,,statusniedriger® Statistischer
Gebiete im Zeitverlauf 2011-2016
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Methodik-Exkurs

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zum Vorjahr zu gewahrleisten, wurde fiir den
Sozialmonitoring-Bericht 2017 zur Berechnung der langerfristigen Entwicklung status-
niedriger Statistischer Gebiete im Zeitverlauf die gleiche Methodik angewandt wie im
Vorjahr®. Vor diesem Hintergrund wurde zur Gewshrleistung der Methodenkonstanz
folgendes Verfahren angewandt:

In einem ersten Schritt werden die fir jedes Statistische Gebiet und Jahr zuge-
wiesenen Statusindexklassen codiert, d. h. jeder Statusindexklasse wird von 1 bis
4 eine Wert zugewiesen (hoch = 1, mittel = 2, niedrig = 3, sehr niedrig =4). Somit
ergeben sich flir jedes Statistische Gebiet sechs Kennziffern.

Aus diesen Kennziffern werden flnf Werte errechnet, die mégliche Veranderun-
genh zwischen den jeweiligen Jahren abbilden (2011 zu 2012, 2012 zu 2013, 2013
zu 2014, 2014 zu 2015 und 2015 zu 2016). Zum Beispiel:

o Konstante Entwicklung, niedrig zu niedrig: 3-3= 0
o) Statusdnderung mittel zu niedrig: 2-3= -1
o Statusédnderung niedrig zu mittel: 3-2= +1

Die Summe aus den flnf Werten ergibt den Entwicklungstrend:

Entwicklungstrend Beispielrechnung
Jdendenziell konstante Status” 0+0+0+0= 0O
Jfendenziell steigender Status® 1+1+0-1= -1
Jfendenziell sinkender Status” +1-1+1+0 = +1

Neben dem Entwicklungstrend wird in einem ndchsten Schritt ermittelt, ob sich
die Entwicklung eher ,schwankend® oder eher ,gleichmaRig” vollzieht. Dabei ist
hingegen die ,Richtung® der unterschiedlichen Zuordnungen zu Statusindexklas-
sen unerheblich. Zur Herleitung werden daher jeweils die Betrage der Statusin-
dexklassenwechsel im Betrachtungszeitraum aufsummiert. Ein Wechsel um eine
Statusindexklasse von einem auf das andere Jahr ergibt einen Punkt, Wechsel
um zwei Statusindexklassen ergeben zwei Punkte usw.:

o GleichmaRige Entwicklung <=2
Hierzu gehdren Gebiete ohne Statuswechsel (Summe = 0), als auch Gebiete
mit maximal zwei Statuswechseln.

o Schwankende Entwicklung >2
Hierzu gehéren alle Statistischen Gebiete, die mehr als dreimal einen Sta-
tuswechsel verzeichnen.

AnschlieRend werden allen 178 Statistischen Gebieten beide KenngréfRen zuge-
ordnet, sodass fir jedes Gebiet eine eindeutige Klassifizierung mdaglich ist.

Sozialmonitoring-Bericht 2016, abrufbar unter:
http:/fwww. hamburg.de/contentblob/8519518/045780cbd71924c96b0aa 7 7fe4b33bel/data/

d-Sozialmenitoring-Bericht-2016. pdf
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7 Entwicklung der sozialraumlichen Polarisierung auf Ebene
der Statistischen Gebiete

Neben der Analyse der sozialrdumlichen Ungleichheit auf kleinrdumiger Ebene der
Statistischen Ebene und der ldentifizierung potenzieller Problemlagen in Hamburg,
soll in diesem Kapitel zudem die sozialrdumliche Polarisierung untersucht werden.
Wie auch bei der Analyse der statusniedrigen Gebiete im Zeitverlauf wird auch bei der
Untersuchung der sozialrdumlichen Polarisierung auf die Berechnungsmethodik aus
dem Vorjahr* zuriickgegriffen, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleis-
ten.

7.1 Identifikation einer Stellvertretervariable

Die Analyse der sozialraumlichen Disparitaten kann aus methodischen Griinden nicht
mit einer zusammengefassten Variablen, wie dem Statusindex, durchgefiihrt werden.
Grundsétzlich kénnte hierfir jede in die Analyse einbezogene Variable verwendet
werden. Dabei ist jedoch entscheidend, welche der Variablen den Statusindex am
besten repriasentieren. Zur Identifikation der sog. ,Stellvertretervariable” wird eine
Korrelationsanalyse aller einbezogenen Aufmerksamkeitsindikatoren durchgefiihrt,
um Auskunft tber die Beziehungen der einzelnen Variablen zueinander zu erhalten.
Die Korrelation zwischen zwei Variablen kann dabei Werte zwischen O (= keine Korre-
lation) und 1 (=vollstédndige Korrelation) annehmen.

Das Ergebnis der durchgefilhrten Korrelationsanalyse zeigt die Tabelle 18. Es wird
deutlich, dass der nicht modifizierte Indikator ,SGB-lI-Empfanger/-innen (S3)* beson-
ders hohe Korrelationen zu weiteren Indikatoren aufweist (vgl. Tabelle 18). Dies be-
trifft insbesondere die Beziehungen zu den Indikatoren

- Arbeitslose (S4; 0,92)
- Kinder in Mindestsicherung (S5; 0,91) und
- Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund (S1; 0,82).

Damit kann der Indikator ,SGB-IlI-Empfanger/-innen (83)" flr die weiteren Analysen
als Stellvertretervariable flir den Statusindex herangezogen werden.

2 Sozialmonitoring-Bericht 2016, abrufbar unter:

http:/Avwvww. hamburg.defcontentblob/8519518/045780chd71924c96b0aa’ 7fe4b33be1/data/d-
Sozialmonitoring-Bericht-2018. pdf

Hier wurde der bisherige Indikator ,SGB-II-Empfanger/innen ohne Erganzung der Daten zu ,Empfan-
gerfinnen nach AsylbLG" verwendet.
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Tabelle 18 Korrelationsanalyse der in die Betrachtung einbezogenen Variablen (Stand

31.12.2016)
Korrelationen
AMETHEAM KIS s1 | s2 | s3 | s4 | s5 | s6 | s7
indikatoren
Korrelation nach Pearson 1 370 815 ,743| 854 636 ,652
1 Signifikanz (2-seitig) ,000| ,000| ,000( ,000| ,000| ,00O
N 846| 846 846 846| 846 846 846
Korrelation nach Pearson 370 1 438 523 579 ,348| ,518
s2 Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000| ,000| ,000| ,000| ,00O
N 846| 846 846 846| 846 846 846
Korrelation nach Pearson ,815| ,438 1 916 805 | ,759| 664
83 Signifikanz (2-seitig) ,000( ,000 ,000( ,000| ,000| ,000
N 846| 846 846 846| 846 846 846
Korrelation nach Pearson 743 523 916 1( ,841 730 ,664
S84 Signifikanz (2-seitig) ,000( ,000| ,000 ,000| ,000| ,000
N 846| 846 846 846| 846 846 846
Korrelation nach Pearson | 854 579 ,905| 841 1 B35 ,719
§5 Signifikanz (2-seitig) ,000( ,000| ,000| ,000 ,000| ,000
N 846| 846 846 846| 846 846 846
Korrelation nach Pearson B636| ,348| ,759| ,730| ,635 1 465
S6 Signifikanz (2-seitig) ,000( ,000| ,000| ,000( ,000 ,000
N 846| 846 846 846| 846 846 846
Korrelation nach Pearson 652 518| 664 664| ,719| ,465 1
87 Signifikanz (2-seitig) ,000( ,000| ,000| ,000( ,000| ,000
N 846| 846 846 846| 846 846 846

7.2 Lokalisationsquotient (LQ)

Mit dem Lokalisationsquotienten oder auch Standortquotienten kann eine raumliche
Konzentration eines Indikators in einer Region (Statistisches Gebiet) relativ zu einer
ilbergeordneten Raumeinheit (Stadt Hamburg) gemessen werden. Im Rahmen des
Sozialmeonitorings stellt der Lokalisationsquotient eine geeignete Kennzahl fir die
Messung soziotkonomischer Konzentrationen in der Stadt Hamburg dar. Bei der Be-
rechnung des LQ wird der Anteilswert eines Indikators (SGB-II-Empféanger/-innen) im
jeweiligen Statistischen Gebiet ins Verhaltnis zum Anteilswert in der Gesamtstadt ge-
setzt. Bei einem Ergebnis mit dem Wert 1 ist der Anteil des untersuchten Indikators im
Statistischen Gebiet gleich dem Anteil des untersuchten Indikators der Gesamistadt.
Alle Werte zwischen 0,5 bis 1,5 gelten als mittlere oder ,unbedenkliche” Abweichung.
Hohere (>1,5) bzw. niedrigere (<0,5) Werte weisen auf eine entsprechende Unter-
bzw. Uberkonzentration eines Merkmals hin.® Die Entwicklung der sozialraumlichen
Polarisierung in einer Stadt lasst sich daran ableiten, wie sich die Zahl der Gebiete mit
einer Uber- und Unterkonzentration liber einen langeren Zeitraum entwickelt.

Die Abbildung 1 zeigt den Anteil der Gebiete mit niedrigem, mittlerem und hohem Lo-
kalisationsquotienten flir den Zeitraum von 2008 bis 2016. Bei der Berechnung wird
fur jedes betrachtete Jahr der Anteil der Gebiete mit niedrigem, mittlerem und hohem
Lokalisationsquotienten in Bezug auf den Anteil der SGB-II-Empféanget/-innen an allen
in die Analysen einbezogenen Gebieten dargestellt. Im betrachteten Zeitraum zeigt

6 vgl. dazu Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin (2013): Monitoring Soziale Stadt-

entwicklung Berlin 2013, S. 59.
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sich, dass zwischen 37,2 % und 39,7 % der Gebiete einen niedrigen Lokalisations-
guotienten aufweisen. Demgegeniiber haben zwischen 40,0 % und 42,7 % einen mitt-
leren sowie zwischen 19,6 % und 21,6 % einen hohen Lokalisationsquotienten.

Insgesamt sind nur leichte Veranderungen der Anteile im Betrachtungszeitraum fest-
zustellen. Bei zunehmenden Polarisierungstendenzen miisste eine deutliche Verrin-
gerung der Gebiete im mittleren Bereich bei einem gleichzeitigen Anwachsen der Ge-
biete mit niedrigen und hohen Anteilen zu beobachten sein. Im Gegensatz dazu ware
bei abnehmenden Polarisierungstendenzen eine Zunahme der Gebiete im mittleren
Bereich zu beobachten.

Insgesamt lasst sich im Zeitraum von 2008 bis 2016 eine relativ hohe Stabilitat der
raumlichen Auspragungen der Werte des Indikators feststellen. Folglich kénnen fir
den betrachtetet Zeitraum keine nennenswetrten Polarisierungstendenzen festgestellt
werden.

Abbildung 1 Anteil der Gebiete mit niedrigem, mittlerem und hohem Lokalisations-
quotienten 2008 bis 2016

W niedrig (<0,5) mittel 0,5 bis <1,5) hoch (>1,5)
2016 37,2 42 21,6
2015 414 . 20,2
2014 48 20,4
2013 40,0 20,5
2012 40,6 19,7
2011 B 38,8 ] 416 196
2010 37,7 427 196
2009 42,0 19,6
2008 37,9 425 19,6
0% 20% 40% 60% 80% 100%

*berlicksichtigt ist der Anteil SGB-Il Empfanger/-innen an der Gesamtbevoikerung
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