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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zu den fischbestandskundlichen Untersuchungen der Osterbek im Jahr 2015 be-
schreibt und bewertet die Ergebnisse nach den Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie
2000/60/EG). Da es sich um eine Folgebewertung handelt — die EG-Wasserrahmenrichtlinie gibt einen be-
stimmten Untersuchungsrhythmus vor — wird auf eine nochmalige grundséatzliche Einflihrung in die Thematik
verzichtet. Naheres kann im Einleitungskapitel des zuriickliegenden Berichtes (SCHUBERT & RIEMANN 2010)

nachgelesen werden.

Die fiir eine Bewertung erforderliche Referenzzénose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom ,sehr
guten dkologischen Zustand“ bzw. vom ,sehr guten dkologischen Potential“ wurde berarbeitet. Dies erfolgte
fir die Referenzzdénosen aller FlieBgewasser, die mit dem fischbasierten Bewertungsverfahren flir FlieBge-
wasser ,FiBS" (DUBLING 2014) zu bewerten sind. Notwendig wurde die Anpassung, weil nach der praktischen
Anwendung und den daraus resultierenden Erfahrungen Unplausibilititen erkannt wurden, die zu korrigieren

waren.

Weitere Anpassungen waren vorzunehmen, weil in der Zwischenzeit das Bewertungsverfahren fir FlieBge-
wasser fortgeschrieben wurde. Dadurch ergeben sich bei der Neubetrachtung der Altdaten gewisse Abwei-
chungen zu den friiheren Ergebnissen. Aus diesem Grunde wurden die Altdaten in dem vorliegenden Bericht
noch einmal aufgegriffen und nach dem aktuellen Verfahren mit der Uberarbeiteten Referenzzdnose neu
bewertet. Somit wird es mit einem gewissen Vorbehalt mdglich, die Entwicklung des 6kologischen Zustandes

bzw. des 6kologischen Potenzials zu verfolgen.

Trotzdem gibt es maBgebliche EinflussgréBen, die eine solche angestrebte Vergleichbarkeit erschweren.
Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn langanhaltende Trockenwetterperioden oder intensive Regener-
eignisse zu grofBen Wasserstandschwankungen im Gewasser fliihren und somit die ,mittleren” Lebensbedin-
gungen zum Zeitpunkt der Befischung nicht angetroffen werden. In solchen Fallen muss das Bewertungser-

gebnis mit Expertenwissen Uberpriift und ggf. mit Begriindung korrigiert werden.

Auch im zuriickliegenden Zeitraum durchgeflhrte BesatzmaBnahmen kénnen zu einer Verfalschung der
aktuellen Ergebnisse beitragen. Zudem gilt es zu prifen, welche MaBnahmen nach den zurlickliegenden
Untersuchungen am Gewasser durchgefiihrt wurden und das aktuelle Ergebnis beeinflusst haben kdénnten.
Hierzu zéhlen beispielsweise Strukturverbesserungen sowie Anderungen der Gewésserunterhaltung und

wasserwirtschaftlichen Nutzungen.

2 Untersuchungsgewasser

Das Einzugsgebiet der im Hamburger Stadtteil Farmsen-Berne entspringenden Osterbek (al_17) umfasst

27,1 km?. Ihr groBtes Nebengewasser ist die den Bramfelder See durchflieBende ca. 3 km lange Seebek.

Der tief in das Gelande eingeschnittene Oberlauf der Osterbek wurde renaturiert und teilweise als §28-Bio-
top geman HambNatSchG ausgewiesen. Nach einer FlieBstrecke von ca. 5 km wurde sie zum Osterbekka-

nal ausgebaut, der linksseitig in die Auf3enalster einmiindet.
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Das vorlaufig als erheblich verandert eingestufte Oberflachengewdasser (al_17; FREIE UND HANSESTADT HAM-
BURG, BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 2004) durchflieBt im Haupt-
schluss die Riickhaltebecken an der Steilshooper Allee und Haldesdorfer Straf3e. Dort sowie an der Einm(in-
dung in den Osterbekkanal unterbinden Wehre, an der Tunnelrampe der U-Bahn nahe der Station Wands-

bek-Gartenstadt ein Diiker, durch den die Osterbek geleitet wird, die Durchgangigkeit des Gewassers.

Die der FlieBgewésserlandschaft der Geest zugeordnete Osterbek wird hinsichtlich des geomorphologischen

Grundtyps als sandgepragter Tieflandbach (Typ 14) eingestuft.

Seit der ersten Fischbestandserfassung gemafn der EG-WRRL im Jahr 2008 wurden in der Osterbek durch
den NABU-Landesverband Hamburg in der FlieBstrecke zwischen den beiden Riickhaltebecken stellenweise
Kies, Gerdll und Totholz eingebaut sowie eine Uferbefestigung rickgebaut und auch unterhalb der Einm{n-

dung der Seebek die Gewasserstruktur mit Kies, Gerdll und Totholz verbessert (Herr Lampe, schriftl. Mitt.).

BesatzmaBnahmen in der Osterbek seit der ersten Fischbestandserfassung sind nicht bekannt.

3 Material und Methodik

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen in der Osterbek fanden am 12.04. und 09.10.2015 statt. Sie
wurden zwischen der Sonderburger Stra3e unterhalb der Einmindung der Seebek und dem Diker unter der
U-Bahn (Abschnitt a), im oberhalb anschlieBenden Gewasserabschnitt bis zum Rickhaltebecken an der Hal-
desdorfer StraBe (Abschnitt b) und in der FlieBstrecke zwischen diesem Riickhaltebecken und dem Rdickhal-
tebecken an der Steilshooper Alle (Abschnitt ¢) durchgeflihrt (Abb. 1 und 2).

Auf diesen Abschnitten wurden im April und Oktober insgesamt 640 m bzw. 730 m FlieBstrecke elektrisch
befischt (Tab. 1). Die Langen der einzelnen Befischungsstrecken wurden mit einem GPS basierend auf dem

Kartendatum Potsdam erfasst.

Tabelle 1: Befischungsabschnitte in der Osterbek (April/Oktober 2015)

Gewasserabschnitt

Koordinaten (Anfang — Ende)

Gesamtbefischungsstrecke

RHB Steilshooper Allee

[Potsdam] [m]
Sonderburger StraBe - A: 3570558 / 5940320 April: 90
U-Bahn-Diker E: 3570651 / 5940372 Oktober: 95
U-Bahn-Diker - A: 3570651 / 5940372 April: 250
RHB Haldesdorfer StraBe E: 3571506 / 5941287 Oktober: 235
RHB Haldesdorfer StraBe - A: 3572714 / 5941569 April: 300

E: 3572691 /5941876

Oktober: 400

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elekirofischerei. Die Befischungen wurden aufgrund der
geringen Gewasserbreite und -tiefe im Gewasser watend mit tragbaren batteriegetriebenen Elektrofischfang-
geraten des Typs DEKA 3000 Lord im Impulsstrombetrieb (Ausgangsleistung: 3 kW) entgegen der FlieBrich-
tung durchgefiihrt. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu kdnnen, wurde ein Kescher mit

geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt.

Die gefangenen Tiere wurden wéhrend der Befischungen von Teilstrecken zwischengehaltert, jeweils an-
schlieBend nach ihrer Art und Totalldnge (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem

Abklingen der Elektronarkose in das Gewasser zurlickgesetzt.

~1
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Abbildung 2:  Eindrlicke von der Osterbek (im Uhrzeigersinn, beginnend links oben: H6he Sonderburger
StrafBe und Einmiindung der Seebek im Abschnitt a, Einmindung Hopfengraben und Héhe
Fohlenwiese im Abschnitt c)

Die Fangergebnisse wurden hinsichtlich des Artenspektrums und der artspezifischen Gefdhrdungsgrade,
Zugehorigkeit zu bewertungsrelevanten &kologischen Gilden, Abundanzen und Altersstrukturen sowie der

Bestandsdichten ausgewertet.

Die Gefahrdungsgrade wurden der Roten Liste Deutschlands (FREYHOF 2009) sowie den Anhangen der eu-
ropdischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie, RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 1992) ent-

nommen.

Die Einstufung einer Art innerhalb der 6kologischen Gilden erfolgte geman des Arbeitsblattes ,Charakterisie-

rung der FlieBgewasser-Fischarten Deutschlands” (DUBLING & BLANK 2004).

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978) einge-
stuft. Die Erfassung der Altersstruktur erfolgte unter Berlicksichtigung von drei Altersgruppen (juvenil: AG 0+;

praadult: > AG 0+ bis < adult; adult: geschlechtsreif).

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangmengen der befischten Einzelstrecken berechnet und als mittlere

Individuendichten pro 100 m FlieBstrecke angegeben.



Fischbestandskundliche Untersuchung der Osterbek 2015 Seite 7

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden unter Berlicksichtigung der Vorgaben der WRRL
anhand des von DUBLING (2014) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens fir FlieBgewéasser (FiBS,

Version 8.1.1) bewertet.

Ausschlaggebend fir die Teilbewertung der dkologischen Zustandsklasse eines Gewdassers oder Gewésser-
abschnittes durch die biologische Qualitadtskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des aktuel-
len Fischbestandes von der gewassertypspezifischen Referenzzdénose. Allerdings werden in Hamburg alle
Gewasser, die geman der Ausflihrungen der EG-WRRL nicht als kiinstliche Gewésser einzustufen sind, als
erheblich verdndert ausgewiesen. Flr diese Wasserkérper gelten ein eigenes Einstufungssystem und eigene
Ziele. Fir sie kdnnen Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Art. 4 der EG-WRRL z. B. hinsichtlich einer
Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten ékologischen Zustandes bis 2015 geltend gemacht

werden. In diesem Fall wére das Ziel, ein ,gutes 6kologisches Potential” zu erreichen.

4 Ergebnisse
4.1 Die Osterbek
4.1.1 Artenspektrum

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen in der Osterbek im April und Oktober 2015 wurden insgesamt
zehn Arten nachgewiesen (Tab. 2). Das Moderlieschen wurde nur im April erfasst. Der Brassen und der Gie-

bel traten nur im Oktober auf.

Tabelle 2:  Fischarten der Osterbek (April/Oktober 2015), Gefahrdungsgrade nach der Roten Liste
Deutschlands (RL), Nennung im Anhang Il der FFH-Richtlinie

Art Spezies April Oktober RL FFH
Hecht Esox lucius L. X X u
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X u
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X \
Grindling Gobio gobio (L.) X X u
Brassen Abramis brama (L.) X u
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X X u Il
Giebel Carassius gibelio (BLOCH) X u
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X u
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) X X u
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X u
Gesamtartenzahl 10

Gefahrdungsgrade nach FREYHOF (2009): V = Vorwarnliste, u = ungefahrdet
FFH-Art gem. RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992): || = Arten von gemeinschatftlichem Interesse, fir
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

Nach der Roten Liste gefahrdeter SiBwasserfische Deutschlands (FREYHOF 2009) steht das Moderlieschen
auf der Vorwarnliste. Der Bitterling wird im Anhang Il der FFH-Richtlinie als Art gemeinschaftlichen Interes-

ses genannt.
Das Artenspektrum wird ausschlieBlich von limnischen, d. h. SiBwasser bevorzugenden Arten gepragt.

Acht der in der Osterbek nachgewiesenen Fischarten (80 %, Tab. 3) sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche
indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Strdmungspraferenzen. Das Moderlieschen bevorzugt stehen-

de Gewasser (stagnophil). Der Griindling ist stromungsliebend (rheophil).

~1
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Tabelle 3: Zuordnung der in der Osterbek (April/Oktober 2015) nachgewiesenen Fischarten zu 6kologi-
schen Gilden und Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004)

Art Spezies Gilden
Habitat Reproduktion Trophie Diadromie

Hecht Esox lucius L. indifferent phytophil piscivor
Rotauge Rutilus rutilus (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) stagnophil phytophil omnivor
Grindling Gobio gobio (L.) rheophil psammophil invertivor
Brassen Abramis brama (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) indifferent ostracophil omnivor
Giebel Carassius gibelio (BLOCH) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent | phyto-lithophil | inverti-piscivor
Dreist. Stichling |Gasterosteus aculeatus (L.) indifferent phytophil omnivor
Neunst. Stichling |Pungitius pungitius (L.) indifferent phytophil omnivor

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: flieBende Lebensrdaume bevorzugend, ggf. zeitweise in
Nebengewassern, stagnophil: Stillgewasser bevorzugend

Reproduktion:  phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, psammophil:
Sandlaicher, ostracophil: in Muscheln laichend

Trophie: omnivor: Allesfresser, invertivor: Uberwiegend makroskopische Wirbellose fressend, inverti-piscivor: sowohl
Wirbellose als auch Fische fressend, piscivor: Gberwiegend fischfressend

Hinsichtlich der Reproduktion dominierten phytophile und phyto-lithophile Arten (insgesamt 80 %). Sieben

Spezies sind beziiglich ihrer Ernahrungsweise omnivor. Nur der Hecht gilt als Giberwiegend fischfressend.
4.1.2 Abundanzen

Der in der Osterbek erzielte Gesamtfang von 1.483 Individuen wurde vom Grlndling und Bitterling dominiert

(Tab. 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 1.008 Individuen mehr als 71 % des Fanges ein.

Tabelle 4: Einteilung der in der Osterbek (April/Oktober 2015) nachgewiesenen Fischarten in Dominanz-
range nach SCHWERDTFEGER (1978)

Art Anzahl Anteil [%] Dominanzklasse Anteil [%] Anteil [%]
gesamt gesamt esamt April QOktober
Grindling 820 57,83 64,93 46,18
Bitterling 188 13,26 15,66 9,31
Flussbarsch 130 9,17 7,60 11,73
Dreist. Stichling 122 8,60 5,22 14,15
Rotauge 109 7,69 3,41 14,71
Moderlieschen 26 1,83 2,95 0,00
Giebel 14 0,99 0,00 2,61
Brassen 4 0,28 0,00 0,74
Hecht 3 0,21 0,11 0,37
Neunst. Stichling 2 0,14 0,11 0,19
Summe [Individuen] 1.418
Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978)

>10% eudominant

<10% dominant

< 5% subdominant %/////////////////////////

< 2% rezedent

< 1% subrezedent

Hinsichtlich der Strdmungspraferenz dominierten rheophile Individuen (ca. 58 %, Tab. 5). Die Reprodukti-
onsgilde wurde von Sandlaichern (ca. 58 %) gepragt. Bezliglich der Ernahrungsweise (iberwogen invertivore
Individuen (ca. 58 %).

~1
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Tabelle 5: Zusammensetzung des in der Osterbek (April/Oktober 2015) erfassten Fischartenspektrums
hinsichtlich der 6kologischen Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004)

Gilden
Habitat Anteil [%] Reproduktion Anteil [%] Trophie Anteil [%] Diadromie Anteil
[%]
rheophil 57,83 psammophil 57,83 invertivor 57,83
indifferent 40,34 phyto-lithophil 18,12 omnivor 32,79
stagnophil 1,83 ostracophil 13,26 inverti-piscivor 9,17
phytophil 10,79 piscivor 0,21

4.2 Die Osterbek im Abschnitt a
4.2.1 Artenspektrum

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen im Abschnitt a der Osterbek wurden im April und Oktober

2015 insgesamt sechs Arten nachgewiesen (Tab. 6). Das Moderlieschen wurde nur im April erfasst.

Tabelle 6: Fischarten im Abschnitt a der Osterbek (April/Oktober 2015)

Art Spezies April Oktober
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X

Grindling Gobio gobio (L)) X X
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) X X
Gesamtartenzahl 6

422 Abundanzen

Der in der Osterbek im Abschnitt a erzielte Gesamtfang von 678 Individuen wurde vom Griindling und Drei-
stachligen dominiert (Tab. 7). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 606 Individuen mehr als
89 % des Fanges ein. Alle im Abschnitt a erfassten Spezies gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) als be-

standsbildend, da ihr Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % betrégt.

Tabelle 7:  Einteilung der im Abschnitt a der Osterbek (April/Oktober 2015) nachgewiesenen Fischarten in
Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978)

Art Anzahl Anteil [%] Dominanzklasse Anteil [%] Anteil [%]
gesamt gesamt esamt April Oktober
Grindling 505 74,48 82,58 61,39
Dreist. Stichling 101 14,90 5,97 29,34
Moderlieschen 24 3,54 5,73
Bitterling 18 2,65 1,91 3,86
Flussbarsch 15 2,21 1,43 3,47
Rotauge 15 2,21 2,39 1,93
Summe [Individuen] 678
Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978)

>10% eudominant

<10% dominant :

< 5% subdominant W//////

< 2% rezedent

< 1% subrezedent

Hinsichtlich der Strémungspraferenz dominierten im Abschnitt a rheophile Individuen (ca. 74 %, Tab. 8). Die
Reproduktionsgilde wurde von Sandlaichern (ca. 74 %) gepragt. Beziliglich der Ernahrungsweise (berwogen

invertivore Individuen (ca. 74 %).

~1
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Tabelle 8: Zusammensetzung des im Abschnitt a der Osterbek (April/Oktober 2015) erfassten Fischarten-
spektrums hinsichtlich der 6kologischen Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004)
Gilden
Habitat Anteil [%] Reproduktion Anteil [%] Trophie Anteil [%] Diadromie Anteil
[%]
rheophil 74,48 psammophil 74,48 invertivor 74,48
indifferent 21,98 phytophil 18,44 omnivor 23,31
stagnophil 3,54 phyto-lithophil 4,43 inverti-piscivor 2,21
ostracophil 2,65

4.2.3 Altersstrukturen

Der im Abschnitt a der Osterbek bestandsbildende Bitterling wies eine nach DIEKMANN ET AL. (2005) intakte
Population mit einem natirrlichen Altersaufbau auf, in der alle Altersgruppen vorkamen und die Individuen
der Altersklasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen Fanges stellten (Tab. 9). Das Fehlen pré-

adulter Bitterlinge ist auf die bereits im zweiten Lebensjahr eintretende Geschlechtsreife zurlickzufihren.

Tabelle 9:  Altersstruktur der im Abschnitt a der Osterbek (April/Oktober 2015) nachgewiesenen bestands-
bildenden Fischarten

Altersgruppe/ AG 0+ > AG 0+ Adult

Fischart < Adult

Grindling 34 24 439

Dreist. Stichling 0 - 101

Moderlieschen 0 - 24

Bitterling 15 - 3

Flussbarsch 1 - 14

Rotauge 4 2 9

Doch obwohl die Anzahlen der erfassten juvenilen Grindlinge, Dreistachligen Stichlinge und Moderlieschen
diese Bedingung nicht erfliliten, ist davon auszugehen, dass auch diese Arten im Abschnitt a der Osterbek
intakte Populationen mit einem natirlichen Altersaufbau bilden. Insbesondere ihre Individuen der Altersklas-
se 0+ sind aufgrund der geringen KoérpergréBe nur schwer zu erfassen. Das Fehlen praadulter Dristachliger
Stichlinge und Moderlieschen ist auf ihre ebenfalls schon im zweiten Lebensjahr eintretende Geschlechtsrei-

fe zurlckzuflhren.
4.2.4 Bestandsdichten

Die mittlere Individuendichte variierte auf den befischten FlieBstrecken im Abschnitt a der Osterbek zwischen
466 Individuen/100 m im April und 273 Individuen/100 m im Oktober 2015 (Tab. 10). Uber den gesamten Un-

tersuchungszeitraum betrachtet lag sie bei 366 Individuen/100 m.

Tabelle 10: Mittlere Individuendichten von 100 m langen FlieBstrecken im Abschnitt a der Osterbek (April/

Oktober 2015)
Zeitraum Individuen | Streckenlange Individuendichte
[N] [m] [N/100 m]
April 2015 419 20 466
Oktober 2015 259 95 273
insgesamt 678 185 366

~1
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4.3 Die Osterbek im Abschnitt b

4.3.1 Artenspektrum

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen im Abschnitt b der Osterbek wurden im April und Oktober
2015 insgesamt acht Arten nachgewiesen (Tab. 11). Das Moderlieschen und der Dreistachlige Stichling

wurden nur im April erfasst. Der Giebel trat nur im Oktober auf.

Tabelle 11: Fischarten im Abschnitt b der Osterbek (April/Oktober 2015)

Art Spezies April Oktober
Hecht Esox lucius L. X X
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X

Griindling Gobio gobio (L.) X X
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X X
Giebel Carassius gibelio (Bloch) X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) X
Gesamtartenzahl 8

4.3.2 Abundanzen

Der in der Osterbek im Abschnitt b erzielte Gesamtfang von 576 Individuen wurde vom Grindling, Bitterling,
Rotauge und Flussbarsch dominiert (Tab. 12). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 557 Indivi-
duen fast 97 % des Fanges ein. Diese vier Spezies sowie der subdominante Giebel gelten nach GAUMERT ET

AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % betragt.

Tabelle 12: Einteilung der im Abschnitt b der Osterbek (April/Oktober 2015) nachgewiesenen Fischarten in
Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978)

Art Anzahl Anteil [%] Dominanzklasse Anteil [%] Anteil [%]
gesamt gesamt esamt April Oktober
Grindling 246 42,71 52,00 28,32
Bitterling 170 29,51 37,14 17,70
Rotauge 83 14,41 5,71 27,88
Flussbarsch 58 10,07 4,00 19,47
Giebel 14 2,43 6,19
Dreist. Stichling 2 0,35 0,57
Hecht 2 0,35 0,29 0,44
Moderlieschen 1 0,17 0,29
Summe [Individuen] 576
Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978)
>10% eudominant
<10% dominant
o, : %
< 5% subdominant ////////////////////////4
< 2% rezedent
< 1% subrezedent

Hinsichtlich der Strémungspraferenz dominierten im Abschnitt a indifferente Individuen (ca. 57 %, Tab. 13).

Die Reproduktionsgilde wurde von Sandlaichern (ca. 43 %) gepragt. Bezliglich der Ernahrungsweise Uber-

wogen omnivore Individuen (ca. 47 %).

Iw-da!
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Tabelle 13: Zusammensetzung des im Abschnitt b der Osterbek (April/Oktober 2015) erfassten Fischarten-
spektrums hinsichtlich der 6kologischen Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004)

Gilden
Habitat Anteil [%] Reproduktion Anteil [%] Trophie Anteil [%] Diadromie Anteil
[%]
indifferent 57,12 psammophil 4271 omnivor 46,87
rheophil 42,71 ostracophil 29,51 invertivor 4271
stagnophil 0,17 phyto-lithophil 26,91 inverti-piscivor 10,07
phytophil 0,87 piscivor 0,35

4.3.3 Altersstrukturen

Keine der im Abschnitt b der Osterbek nachgewiesenen bestandsbildenden Arten wies eine nach DIEKMANN
ET AL. (2005) intakte Population mit einem natlrlichen Altersaufbau auf, in der alle Altersgruppen vorkamen

und die Individuen der Altersklasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen Fanges stellten (Tab. 14).

Tabelle 14: Altersstruktur der im Abschnitt b der Osterbek (April/Oktober 2015) nachgewiesenen bestands-
bildenden Fischarten

Altersgruppe/ AG 0+ > AG 0+ Adult
Fischart < Adult

Grindling 38 71 137
Bitterling 40 - 130
Rotauge 4 10 69
Flussbarsch 5 - 53
Giebel 0 0 14

Doch obwohl die Anzahlen der erfassten juvenilen Griindlinge und Bitterlinge nicht diese Bedingung erfill-
ten, ist davon auszugehen, dass diese Arten im Abschnitt b der Osterbek intakte Populationen mit einem
natlrlichen Altersaufbau bilden. Insbesondere ihre Individuen der Altersklasse 0+ sind aufgrund der geringen
KoérpergréBe nur schwer zu erfassen. Das Fehlen praadulter Bitterlinge ist auf ihre oft schon im zweiten Le-

bensjahr eintretende Geschlechtsreife zurlickzufiihren.
4.3.4 Bestandsdichten

Die mittlere Individuendichte variierte auf den befischten FlieBstrecken im Abschnitt b der Osterbek zwischen
140 Individuen/100 m im April und 96 Individuen/100 m im Oktober 2015 (Tab. 15). Uber den gesamten

Untersuchungszeitraum betrachtet lag sie bei 119 Individuen/100 m.

Tabelle 15: Mittlere Individuendichten von 100 m langen FlieBstrecken im Abschnitt b der Osterbek (April/

Oktober 2015)
Zeitraum Individuen | Streckenlange Individuendichte
[N] [m] [N/100 m]
April 2015 350 250 140
Oktober 2015 226 235 96
insgesamt 576 485 119

4.4 Die Osterbek im Abschnitt ¢
4.4.1 Artenspektrum

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen im Abschnitt ¢ der Osterbek wurden im April und Oktober
2015 insgesamt acht Arten nachgewiesen (Tab. 16). Das Moderlieschen und der Dreistachliger Stichling

wurden nur im April erfasst. Die Arten Hecht, Rotauge und Brassen traten nur im Oktober auf.

~1
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Tabelle 16: Fischarten im Abschnitt ¢ der Osterbek (April/Oktober 2015)

Art Spezies April Oktober
Hecht Esox lucius L. X
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X

Griindling Gobio gobio (L.) X X
Brassen Abramis brama (L.) X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) X

Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X
Gesamtartenzahl 8

4.4.2 Abundanzen

Der im Abschnitt ¢ der Osterbek erzielte Gesamtfang von 164 Individuen wurde von den Spezies Griindling,
Flussbarsch und Dreistachliger Stichling dominiert (Tab. 17). Diese eudominanten Arten nahmen mit insge-
samt 145 Individuen mehr als 88 % des Fanges ein. Diese drei Spezies, das dominante Rotauge und der
subdominante Brassen gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil am

Gesamtfang mehr als 2 % betragt.

Tabelle 17: Einteilung der im Abschnitt ¢ der Osterbek (April/Oktober 2015) nachgewiesenen Fischarten in
Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978)

Art Anzahl Anteil [%] Dominanzklasse Anteil [%] Anteil [%]
gesamt gesamt esamt April Oktober
Grindling 69 42,07 39,29 48,08
Flussbarsch 57 34,76 41,96 19,23
Dreist. Stichling 19 11,59 16,96 0,00
Rotauge 11 6,71 0,00 21,15
Brassen 4 2,44 0,00 7,69
Neunst. Stichling 2 1,22 ! 0,89 1,92
Hecht 1 0,61 0,00 1,92
Moderlieschen 1 0,61 0,89 0,00
Summe [Individuen] 164
Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978)

>10% eudominant

<10% dominant

< 5% subdominant

< 2% rezedent

< 1% subrezedent

Hinsichtlich der Strémungspraferenz dominierten im Abschnitt ¢ indifferente Individuen (ca. 57 %, Tab. 18).
Die Reproduktionsgilde wurde etwa gleichermaBen von fakultativen Pflanzenlaichern (ca. 44 %) und Sand-
laichern (ca. 42 %) gepragt. Bezlglich der Erndhrungsweise Uberwogen invertivore Individuen (ca. 42 %).

Tabelle 18: Zusammensetzung des im Abschnitt ¢ der Osterbek (April/Oktober 2015) erfassten Fischarten-
spektrums hinsichtlich der ékologischen Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004)

Gilden
Habitat Anteil [%] Reproduktion Anteil [%] Trophie Anteil [%] Diadromie Anteil
[%]
indifferent 57,32 phyto-lithophil 43,90 invertivor 42,07
rheophil 42,07 psammophil 42,07 inverti-piscivor 34,76
stagnophil 0,61 phytophil 14,02 omnivor 22,56
piscivor 0,61

Iw-da!
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4.4.3 Altersstrukturen

Der im Abschnitt ¢ der Osterbek bestandsbildende Flussbarsch wies eine nach DIEKMANN ET AL. (2005) intak-
te Population mit einem natirlichen Altersaufbau auf, in der alle Altersgruppen vorkamen und die Individuen
der Altersklasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen Fanges stellten (Tab. 19). Das Fehlen pra-

adulter Flussbarsche ist auf die bereits im zweiten Lebensjahr eintretende Geschlechtsreife zurickzufihren.

Tabelle 19: Altersstruktur der im Abschnitt ¢ der Osterbek (April/Oktober 2015) nachgewiesenen bestands-
bildenden Fischarten

Altersgruppe/ AG 0+ > AG 0+ Adult
Fischart < Adult

Grindling 12 22 35
Flussbarsch 20 - 37
Dreist. Stichling 0 - 19
Rotauge 1 0 10
Brassen 0 4 0

Obwohl die Anzahlen der erfassten juvenilen Grindlinge und Dreistachligen Stichlinge nicht diese Bedin-
gung erfllliten, ist davon auszugehen, dass auch diese Arten im Abschnitt ¢ der Osterbek intakte Populatio-
nen mit einem natlrlichen Altersaufbau aufwiesen. Insbesondere ihre Individuen der Altersklasse 0+ sind
aufgrund der geringen KérpergréBe nur schwer zu erfassen. Das Fehlen praadulter Dreistachliger Stichlinge

ist auf seine oft schon im zweiten Lebensjahr eintretende Geschlechtsreife zurlickzufiihren.
4.4.4 Bestandsdichten

Die mittlere Individuendichte variierte auf den befischten FlieRstrecken im Abschnitt ¢ der Osterbek zwischen
37 Individuen/100 m im April und 13 Individuen/100 m im Oktober 2015 (Tab. 20). Uber den gesamten Un-

tersuchungszeitraum betrachtet lag sie bei 23 Individuen/100 m.

Tabelle 20: Mittlere Individuendichten von 100 m langen FlieB3strecken im Abschnitt ¢ der Osterbek (April/

Oktober 2015)
Zeitraum Individuen | Streckenlange Individuendichte
[N] [m] [N/100 m]
April 2015 112 300 37
Oktober 2015 52 400 13
insgesamt 164 700 23

5 Bewertung
5.1  Aktuelles und historisches Fischartenspektrum

Das aktuelle Fischartenspektrum der Osterbek umfasst zehn Arten. ES wird vom Grindling und Bitterling

dominiert, die zusammen mehr als 71 % des Gesamtfanges stellten (Kap. 4).

Historische Angaben (ber das Fischartenspektrum der Osterbek aus der Zeit vor dem 20. Jahrhundert fin-

den sich in der einschlagigen Literatur nicht.

Ein umfangreiches Fischartenkataster flir die Gewéasser Hamburgs stellten erstmals DIERCKING & WEHRMANN

(1991) vor (Tab. 21). Danach konnten die Autoren bis 1989 in der Osterbek zehn Fischarten nachweisen.

|n..-&=!
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Tabelle 21: ,Historisches” Fischartenspektrum der Osterbek (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und aktuelles
Fischartenspektrum im Untersuchungsabschnitt

Art Spezies 1991 2008 2015
Hecht Esox lucius L. X X
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X
Aland Leuciscus idus (L.) X

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X X

Schleie Tinca tinca (L.) X

Grindling Gobio gobio (L.) X X X
Guster Blicca bjoerkna (L.) X

Brassen Abramis brama (L.) X X X
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X X
Giebel Carassius gibelio BLOCH X X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X X X
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X
Gesamtartenzahl 10 10 10

5.2 Bewertung nach EG-WRRL

Eine Bewertung der Fischfauna der Osterbek im Sinne der EG-WRRL anhand des von DUBLING (2014) pu-
blizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens fir FlieBgewasser (FiBS 8.1.1) kann nur anhand eines zuvor
definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grundlage hierfiir diente die von SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005)
vorgeschlagene referenznahe Ichthyozdnose kleiner NiederungsflieBgewasser in Fluss- und Stromtélern
Nord- und Nordostdeutschlands (Typ 14/1).

Nach SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) setzt sich diese referenznahe Ichthyozdnose grundséatzlich aus 27 Fisch-
und Neunaugenarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten ge-
pragt wird, wurde diese Liste durch den Autor (SCHUBERT) hinsichtlich des potenziellen Vorkommens oder
Fehlens einer Spezies in der Osterbek und die Einstufung der aufgefiihrten Spezies als Leit-, typspezifische
oder Begleitart angepasst (Tab. 22, Abb. 3).

Tabelle 22: Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums der Osterbek mit der angepassten Referenzzdno-
se unter Berilcksichtigung der Leit-, typspezifischen und Begleitarten nach DUBLING & BLANK

(2004)
Art Spezies Referenz Osterbek
Hecht Esox lucius L. T B
Rotauge Rutilus rutilus (L.) L L
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) B T
Aland Leuciscus idus (L.) T
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) B
Schleie Tinca tinca (L.) B
Griindling Gobio gobio (L.) L L
Guster Blicca bjoerkna (L.) T
Brassen Abramis brama (L.) B B
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) L L
Giebel Carassius gibelio BLOCH B
Aal Anguilla anguilla (L.) L
Quappe Lota lota (L.) T
Flussbarsch Perca fluviatilis L. T L
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) T
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. L/L L/-
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) T B
Gesamtartenzahl 16 10

L: Leitart (H =5 %); T: Typspezifische Art (5 % > H = 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %); H: relative Haufigkeit

|n..-&=!
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Fir das Auftreten der Spezies Bach- und Flussneunauge, Meer- und Bachforelle, Asche, Elritze, Hasel, Do-
bel, Ukelei, Bachschmerle, SteinbeiRer und Mihlkoppe finden sich in der sogenannten ,historischen” Litera-
tur (DIERCKING & WEHRMANN 1991) keinerlei Hinweise. Der Giebel wurde als Fremdfischarten betrachtet. In-
sofern wurden diese Spezies in der Referenzzdénose nicht berlicksichtigt. Die Wanderform des Dreistachli-

gen Stichlings wurden mit einem Anteil von 25 % ber(icksichtigt.

Die aktuellen Fischbestande des Gewasserabschnittes a unterhalb U-Bahn-Diikers, des Abschnittes b zwi-
schen dem Diker und dem Riickhaltebecken an der Haldesdorfer Stra3e und des Abschnittes ¢ zwischen
diesem Rickhaltebecken und dem oberhalb gelegenen Rickhaltebecken an der Steilshooper Alle sind ge-
mafn DIEKMANN ET AL. (2005) jeweils eigensténdig zu bewerten, da diese Abschnitte durch fiir Fische nicht
passierbare Bauwerke voneinander getrennt sind. Die Bewertung des Gesamtgewassers erfolgt abschlie-

Bend durch eine gewichtete Mittelung der Ergebnisse der Teilabschnitte.

Der fur die Referenzzdnose der Osterbek berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRlgs) betragt 6,58
(Abb. 3). Die FRlys der aktuellen Fischbestande in den Abschnitten b und ¢ weichen davon mit Werten von
6,43 bzw. 6,56 nur wenig ab (Abb. 6 und 8). Die Abweichung des FRlys des aktuellen Fischbestands im
Abschnitt a fallt hingegen mit einem Wert von 6,23 deutlich aus (Abb. 6).

Die letzte Spalte der Arbeitsblatter ,Bewertung” (Abb. 5 und 7) zeigen, bei welchen Parametern gréBere
Defizite bei den aktuell erfassten Fischbestédnden bestehen. Das groBte Defizit wird angezeigt, wenn der

Bewertungswert 1% ist.

Defizite finden sich bei zahlreichen Qualitdtsmerkmalen. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspek-
trums vom Referenzzustand, das Fehlen von Wanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen Abun-

danzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen zu erkennen.

Rechnerisch ist der ékologische Zustand der Fischfauna der Osterbek im Abschnitt a mit einer Ge-
samtbewertung von 1,63 (Abb. 5) aktuell als ,,unbefriedigend” zu bezeichnen. Die 6kologischen Zustén-
de der Fischfauna der Osterbek in den Abschnitten b und ¢ sind mit Gesamtbewertungen von 2,20 und
2,24 (Abb. 7 und 9) aktuell als ,,maBig“ zu bezeichnen.

Das gewichtete Mittel dieser Werte betragt 2,14. Der 6kologische Zustand der Fischfauna der Osterbek

ist somit aktuell insgesamt ,,maBig*.

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem
Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mit einer in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) (ber-
arbeiteten Referenzzénose beruht. Da die Osterbek vorlaufig als ein erheblich veranderter Oberflachenwas-

serkdrper eingestuft wird, ist nur ein ,gutes dkologisches Potential“ zu erreichen.

Da die Referenzen fiir dieses ,gute 6kologische Potential” bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall ein-
treten, dass die dargestellte vorlaufige Bewertung der Fischfauna der Osterbek ggf. noch einmal (iberarbeitet

werden muss.
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Referenz-Fischzonose Alle Eingaben Igschen | | Eingabemodus aktivieren |
Gewissersystem: ' Denau w Nord- oder Ostseezufluss Aktueller
Gewlisser: |Osterbek Gesamtwert:
Referenz (Bezeichnung): Typ 1411 100,0 %
0O HMWB / AWB

Referenz- :
Art: DVNEL anteit [%] i I rerenz-It:
Aal | e 12,0
Aland, Nerfling 5035 3.0 |(1) Arten- und Gildeninventar:
Asche 5024 Gesamiartenzahl der Referenz-Fischzonose: 17
Aflantischer Lachs G066 a) typspezifische Arten, Anzahl: 13
Allantischer Stér 8635 davon Leitarten, Anzahl: 6
Bachforelle 8013 b} Begleitarien, Anzahl: 4
Bachneunauge 8047 c}anadr. + potamodr. Arten aus a} und b), Anzahl: 2
Bachsaibling 8042 e) Habitatgilden 21%, Anzahl: 3
s ey |- 1) Reproduklionsgidan 1%, Anzahl. o
Barsch, Fiussbarsch 5019 16 g) Trophiegilden 1%, Anzahl: 4
Bitterling 8037 8,0
Blaubandbérbling 9933 (2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile):
Brachee Bl wE |58 2) Leitarten:
Dabel, Aitel 9142 1. Aal 0,120
Donausteinbeiler 8204 2. Bitterling 0,080
Dreist. Stichling (Binnenform) 8239 16,4 3. Dreist. Stichiing (Binnenform) 0,164
Dreisi. Slichling (Wanderform) | 8240 55 4. Dreist Stichling (Wanderform} 0,055
Elritze 5002 5. Grundiing 0,361
Finte 8574 . Rotauge, Pidtze 0,062
O
S ————
Frauennerfiing 5138
Giebel 8126 o
Goldsteinbeilier 8236 b} Barsch/Retaugenabundanz: 0,078
Groppe, Mihlkappe 000 ¢} Gidenverteilung (Gilden = 1% sind griin hinterlegt):
Griindling 8006 36,1 1) Habitatgilden: Rheophile: 0,411
Guster 9029 15 Stagnaphile: 0,015]
e o iferen i
= o R it o000
[Huchen 5046 Psammophile: 0,361
Karausche 8014 Phytophile: 0,296
Karpfen 8021 Litho-Pelagophile. 0
Kaulbarsch 9843 1,0 lagoph 0,000
Maifisch 8122 yto-Lithophile: )
Mairenke s ) Speleophile 0,004
Meerforelle 8965 stracaophile )
Meerneunauge o578 marin: )
[Moderlieschen 5034 0,9 1) Trophiegilden: Invertivore: 0,371
Nase 8031 Omnivore: 0,453
Nordsesschiand s | Piscivore. et
Ostseeschnépel 8237 Inverti-Piscivore: 0,156
Perlfisch 137 bivor 0,000
Quappe, Rutte %016 2,9 Planktivore: 0,000y
Rapfen §133 linerer: 1,000
Regenbogentorelle 100
[Rotauge, Pioize 9023 62| [{4)Migration:
Rotfeder 0043 0,5 Migrationsindex (ohne Aal): M= 1,170
e
Schieie 5003 0,1 |(5) Fischregion:
Schmere 8103 Fischregions-Gesamtindex: FRlges = 6,58
Schneider 5558
Schratzer 8842
Seeforelle 9040
Sonnenbarsch 9047
e e
Stint (Binnenform) 0241
Stint (Wanderform} 8242
Streber 0041
Stromer 9551
Ukelei, Laube 027
[Ukr Bachneunauge Haz
Welthssemndigs——"— e
e | R
Zihrte 8045
Zander 9141
Fra——ty
Zingel 8589
Zobel 8125
Zope $124
Zwergstichling 6049 2,7
Awergwelsarien 5238
Summe: 100,0 %

Abbildung 3:  Uberarbeitete Referenzzdnose fiir die Osterbek; Arbeitsblatt nach DUBLING (2014, FiIBS
8.1.1)
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Ergebnisse der Probenahmen Alle Eingaben [6schen || Eingabemodus aktivieren
Gewiisser: Osterbek
Probestelle: :Abschnitt a B Gewdsserbreite: 3m
3 Iter
B_eprobte Streckenlidngen Probenahme 1 | Probenahme 2 gepoolte
{in m): Gesamtfang
watend Boot |watend Bool ||walend Boot

tiber die gesamte Breite: ——» 80 a5 185
| — enflang des rechten Ufers: ——
l— =nHang des linken UHers: ——

;1204 I - Zeitraum:
Prabenahme Rinzutagen Datum: 12-04-2015 Datum: (8-10-2015) | Zertrau,
v poolen ¥ poolen 124.2015-9.10.2015
. o gesamt | davon 0+ gesamt’|davon 0+]| gesamt i 2 = n .

Art: DV-Nr.! | el | 190 | 10 | in,, 1 geal: GemiB Probenahme nachgewiesene Fischzdnose:
Aal 9020 | [ |
Aland, Nerfling o035 | | Il ] 1 1 | |{1) Arten- und Gildeninventar:
Asche 9024 || Gesamtartenzahl: 5
Alantischer Lachs :99664 r | ] | 1 1 a) davor nachgewiesene typspezifische Arten der Referenz, Anzahfvon 13): 5|
Atlantischer Stor 9935 | [ ] T 1 davon nachgewiesene Leitarten der Referenz, Anzahl {von 6}
Bachforelle 9013 | [ hachster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezifischen Arten: 12 %
Bachneunauge SJCM?+ o ] ] ‘ ) nachgewiesene Begleitarten der Referenz, Anzahl {von 4): 1
Bachsaibling o042 | <) nachgew. anadrome u. potamodrome Arten der Referenz, Anzahl (von 2). [+
Barbe 1K |C | i &) nachgewiesene Habitatgilden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl {von 3): 3
[Barsch, Flussbarsch 9019 | | 5 ] ] gj_ 15 ] f) nachgew. Reproduktionsgilden = 1% Referenz-Antell, Anzahl  {von &) 4
Bitteriing TowEr || 8 5 10 10 18 1 ) nachgewiesane Trophiegiden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl “(von 4). 3]
Blaubandbartiing 9933 | | |
Brachse, Blei 9025 | I | ) ] : 1 142} Artenabundanz und Gildenverteilung (refative Anteile):
Dobel, pitel 9142 | [ | l a) Leitarten:
Danausteinbeilter 9204 | - | 1. Aal 0,000
[Dreist Stichiing (Binnentorm) | 8239 | [ | 25| i 76 1 104] 1 2. Bitterfing 0,027
Dreist. Stichling (Wanderform)| 9240 | T~ 3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,149
|Elritze | 9002 | - | ] ; 1 i 4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,000
|Finte 9974 | [ | ] ] 1 i 5. Griindling 0,745
E]I:::ﬁ; i 1 ﬁl ||'- | | ] 1 6. Rolauge, Pldize 0,022
IFrauennerfiing IEE3I 1 ] T ] il
Giebel 9126 | [ . |
GoldsteinbeiBer 9236 | [ | ] 1
Groppe, Mihlkeppe 9000 | [ | ) Barsch/Rotaugenabundanz: 0,044
|Grundiing 9008 | [~ | 346 28 1 _@L 14| 50‘§| | ¢) Gildenverteilung
Guster 9028 |1 | H ] il | 1 ] 1} Habitatgilden: Rheophile: 0,745
Hasel 9009 | | Stagnophile: 0,035)
Hecht 9018 | | i i
[Hucher I ] i T ] 1 | 1) Reproduktionsgiden: Lithophile 0,000
Karausche 9014 | I Psammaophile: 0,745
Karpfen =021 [T ] ] i _‘ ] 1 Phytophile: 0,184
Kaulbarsch Joo| T T[S . Polagog
Maifisch 22| Lt
Mairenke IR + | |
Meerforelle 9065 | [ | % H
Mearneunauge 9978 | [ | I J‘
Moderlieschen 084 24| ] | 24| m LEL
Nase 9031 1 I | ) ) 1 it} Trophiegilden: Inverfivore: 0,745
Nordseeschnapel 9086 | [ i ] | i Ompnivore: 0,233
(Ostseeschnapel I ] ] I ] i Piscivore: 0,000
Perifisch 937 [ | i ]
|Quappe, Rutte | o 1 e [ | | .| i o
Rapfen 933 | | ] 1 kS
Regenbogenforelle 9100 | I | il o
IRotauge, Plotze 9023 [ [ | 10| l 5 3 18] |
|Rotfeder oo | | | ] 1 (3) Altersstruktur:
Schlammpeitzger 9036 | [ nachgewiesene Leitarten m_ e. 0+ Anteil von 30 —70% (von 4. [
§chleie __9003‘ | 1 ] + nachgew. Leitarten m. e. 0+ Anteil v. 10 — < 30% oder > 70 - 90%  {von 4): 2
Schmerie 9103 | [ [ ] ] nachgewiesene | eitarten m. . 0+ Anteil von < 10% oder > 0%  (von 4} 2
Schneider 988 | [, |
|Schréatzer 9042 | [~ | | i | | |14} Migration:
Seeforelle 9040 | [~ Migrationsindex (ohne Aal): M= 1,000
Sannenbarsch 9047 | [ |
Steinbeifter Jeoaz | | l ] | | 1 {5) Fischregion:
Steingressling 9135+ r | ll ] il 1 Fischregions-Gesamiindex: FRIges= 6,23
| Stint {Binnenform} 19241 [ T | | 1
Stint (Wanderform} 9242 | [ T 6) Dominante Arten:
k J ||| . d L il B .
Streber 99H | T a) Leitartenindex; LA = 0,333
Stromer 9991 | T | ) Community Dominance Index: CDI= 0,894
Ukelel, Laube 8077 | | [
Ukr. Bachneunauge CEE |
Weikfiossengrundling 9136 | ™.
Wels %044 | [ | 1 I I 1 I
Zanrte 9045 | [ 1
|Zzander :'9141‘ |F ' : : | : Bemerkungen (bitte keine Semikolon () und Anfihrungszeichen (") benutzenl): ®
Zege s [l | [ ]
Zingel 9989 | [ |
|Zobel JEEI 1 | ]
Zope 9124 | [ |
| Zwergstichling 999 T | | i A AL | i
2wergwelsarten 9238 | [© |
Gesamtindividuenzahl: 419 259 678 * Baim Daknexport werden Semikoons durch Kommas und Anflihrungazeichen durch Hochkommas ersetzl

Abbildung 4:  Aktuelles Fischartenspektrum der Osterbek im Abschnitt a; Arbeitsblatt nach DUBLING (2014,
FiBS 8.1.1)

=
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Fischbasierte Bewertung

(FlieBgewasser mit = 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezeichnung):  Typ 14/1
Gepoolte Probenahmen (Nr): 1;2

Gewasser:

Probestelle:  Abschnitt a

Beprobungszeitraum:

Osterbek

12.4.2015 -9.10.2015

Gesamt-ndividuenzahl: 678 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 185m
Gesamt-Individuendichte: 12216 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: om
. nachge- Kriteri g Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Reforerz| . o : arundlage | S%
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,00
a) Typspezfische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 13 5 38,5%
Héchster ReferenzAnteil aller nichtnachgew. Typspeat. Aen entfallt| 0,120 0,120 17
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 4 1 25,0% 3
¢) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 2 0 0,0 %; 1]
d) Anzahl Habitatgilden 2 1 % 3 3 100,0 %) 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 8] 4 66,7 %) 1
f) Anzahl Trophiegildenz= 1 % 4 3 75,0 %j 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,71
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) )| Aoweichung:
1. Aal 0,120/ 0,000 100,0 % 1
2. Bitterling 0,080| 0,027 66,8 % 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,164 0,149 9,2 % 5
4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,055| 0,000 100,0 % 1
5. Griindling 0,361 0,745 106,3 %, 1
6. Rotauge, Pldize 0,062 0,022 64,3 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,078| 0,044 0,044 5|
c) Gildenverteilung 1| Aoweichung:
)) Habitatgilden: Rheophile 0,411| 0,745 81,2% 1
Stagnophile 0,015/ 0,035 136,0 %, 1
Il) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,000( 0,000 entfallt
Psammophile 0,361 0,745 106,3 %) 1
) Phytophile 0,296] 0,184 37,7% 3
Ill) Trophiegilden: Invertivore 0,371| 0,745 100,8 % 1
Omnivore 0,453| 0,233 -48,6 % 1
Piscivore: 0,020| 0,000 100,0 % 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,80
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil} Anteil:
1. Aal {Gesamtfang: 0 Ind.} entfallt| entfallt entfallt
2. Bitterfing (Gesamffang: 181nd) | > 0,300| 0,833 83,3 %) 3
3. Dreist. Stichling (Binnenform) (Gesamffang: 107 Ind)| > 0,300] 0,000 0,0 %! 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform)(Gesamtiang:0nd} | > 0,300 0,000 k. N. 1
5. Griindling (Gesamfiang: 505 Ind )| > 0,300| 0,083 8,3 %, 1
6. Rotauge, Pibize (Gesamfang: 151nd) | » 0,300 0,267 26,7 % 3
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (chne Aal) | 1,17o| 1,000‘ | 1,000 | 1
(5) Fischregion: 1,00
n : " Abwe Abweichung:
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,58| 6,23‘ | 035 | 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,333 0,333 | 1»
b) Community Dominance Index, CDI entfallt| entfallt entfallt
Gesamtbewertung 1,63
Unbefriedigend

Okologischer Zustand

Gesamtbewertung normiert auf eine Skalavon0 - 1

Erganzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizitbei den anadromen und potamodromen Arten (0 von 2 Referenzarten nachge-
wiesen). Dies deutet auf Defizite der Langsdurchgéngigkeit des Gewdssersystems hin. Diese kénnen jedoch auBerhalb des
bewerteten Wasserkdrpers bzw. FlieBgewéssers lokalisiert sein.

Probenahmeaufwand:

Der fiir die Bewertung mit fiBS empfohlene Richtwert zur Mindestindividuenzahl (30-faches der Artenzahl der Referenz-
Fischz&nose = 510 Individuen) wurde eingehalten.

Abbildung 5:  Bewertung des Fischartenspektrum der Osterbek im Abschnitt a; Arbeitsblatt nach DUBLING

(2014, FiBS 8.1.1)
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Ergebnisse der Probenahmen

Alle Eingaben I6schen

Eingabemodus aktivieren

Gewdisser: Osterbek
Probestelle: |Abschnitt b 2 Gewasserbreite: 3m
|
s lter
B_eprobte Streckenlidngen Probenahme 1 | Probenahme 2 gepoolte
{in m): Gesamtfang
watend Boot |watend Bool ||walend Boot
tiber die gesamte Breite: ———» 250 235 485
| — enflang des rechten Ufers: ——
l— =nHang des linken UHers: ——
;1204 I - Zeitraum:
Prabenahme Rinzutagen Datum: 12-04-2015 Datum: (8-10-2015) | Zertrau,
v poolen ¥ poolen 124.2015-9.10.2015
. o gesamt | davon 0+ gesamt’|davon 0+]| gesamt i 2 = n .
Art: DN ] el | 1m0t | gl | U 1M goslt GemiR Probenahme nachgewiesene Fischzbnose:
i i
Aal 9020 | [ |
Aland, Nerfling o035 | | Il ] 1 1 (1) Arten- und Gildeninventar:
Asche 9024 | Gesamtartenzahi: 3
Alantischer Lachs :99664 r ] | 1 1 a) davor nachgewiesene typspezifische Arten der Referenz, Anzahfvon 13): §|
Atlantischer Stor 9935 | [ 1 davon nachgewiesene Leitarten der Referenz, Anzahl {von 6}
Bachforelle 9013 | | hachster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezifischen Arten: 12 %
Bachneunauge SJCM?+ o ] ] ‘ ) nachgewiesene Begleitarten der Referenz, Anzahl {von 4): 1
Bachsaibling o042 | <) nachgew. anadrome u. potamodrome Arten der Referenz, Anzahl (von 2). [+
Barbe 1K |C | " &) nachgewiesene Habitatgilden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl {von 3): 3
[Barsch, Flussbarsch 9019 | [~ | 14 B 444? 58 f) nachgew. Reproduktionsgilden = 1% Referenz-Antell, Anzahl  {von &) 4
Bittering 9037 | T 130 7] 40/ 3 170[ g) nachgewiesene Trophiegilden > 1% Referenz-Anteil, Anzahl “(von 4). 4]
Blaubandbartiing 9933 | | |
Brachse, Blei 9025 | I | ) ] : (2} Artenabundanz und Gildenverteilung (refative Anteile):
Dobel, pitel 9142 | [ l a) Leitarten:
Danausteinbeilter 9204 | - | 1. Aal 0,000
Dreist Stichfing (Bnnentorm)| 9239 | [~ | 2| i 1 2| 2. Bitterling 0,295
Dreist. Stichling (Wanderform)| 9240 | T~ 3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,003
|Elritze | 9002 | - | ] ; 1 4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,000
|Finte 9974 | [ | ] ] 1 i 5. Griindling 0,427
E::g:ﬁ:eunauge 1 gl ||'- 1 1 1 + 6. Rotauge, Plotze 0,144
IFrauennerfiing IEEDIS 1 ] T ]
Giebel 9126 | | 14| 14
GoldsteinbeiBer 9236 | [ ] 1
Groppe, Mihlkeppe 9000 | [ | ) Barsch/Rotaugenabundanz: 0,245
|Grundiing %008 1" | 182 2g 6_4; 245 ¢) Gildenverteilung
Guster 19029 T H ] il 1 1} Habitatgilden: Rheophile: 0,427
Hasel 9009 | | Stagnophile: 0,002
Hecht 9018 | 1 1 2 i 1]
[Hucher: I ] i T 1 1) Reproduktionsgilden: Litnophile 0,000
Karausche 9014 | I Psammaophile: 0,427
Karpfen JEZ ] i _‘ ] Phytophile: 0,009
Kaulbarsch Joo| T T[S |- Polagog 00
Maifisch 22| Li g
Mairenke IEEN + 3
Meerforelle 9065 | [ | % H
Mearneunauge 9078 | I | I 1
Moderlieschen IR 1] ] | 1] m YO
Nase 9031 1 I | ) ) 1 it} Trophiegilden: Inverfivore: 0427
Nordseeschnapel 9085 | [~ Ompnivore: 0,469
(Ostseeschnapel Te287 | 1 ] ] I ] Piscivore: 0,003
Perifisch 9137 | I | i 101
Quappe, Rutte Tore IR [ | [S— i 00
Rapfen "33 | | ] 1 kS
Regenbogenforelle 9100 | I | il LK
IRotauge, Plotze 9073 | I | 20| 4 63 83|
|Rotfeder oo | | | ] | (3) Altersstruktur:
Schlammpeitzger 9036 | [ nachgewiesene Leitarten m_ e. 0+ Anteil von 30 —70% (von 4. [
§c_hleie __9003‘ r 1 ] + i nachgew. Leitarten m. e. 0+ Anteil v. 10 — < 30% oder > 70 - 90%  {von 4): 2
Schmerle 9103 | | | nachgewiesene Leitarten m_ . 0+ Anteil von < 10% oder > 90% {von 4} 2
Schneider 988 | [, |
|Schréatzer 9042 | [~ | | i | {4) Migration:
Seeforelle 9040 | [~ Migrationsindex (ohne Aal): M= 1,000
Sannenbarsch 9047 | [ |
Steinbeifter 1IEE30 l ] | 1 {5) Fischregion:
Steingressling 9135 1 r ll ] il 1 Fischregions-Gesamiindex: FRIges= 6,43
| Stint {Binnenform} 9241 | | | 1
Stint (Wanderform} 9242 | [~ T 6) Dominante Arten:
I~ J { . " it B
Streber 99H | T a) Leitartenindex; LA = 0,500
Stromer 9991 | T | ) Community Dominance Index: CDl= 0,722
Ukelel, Laube 8077 | | [
Ukr. Bachneunauge CEE |
Weikfiossengrundling 9136 | I
Wels 9044 | | 1 I I 1
Zanrte 9045 | [ 1
|Zzander :'9141‘ |F : : | 1 Bemerkungen (bitte keine Semikolon () und Anfihrungszeichen (") benutzenl): ®
|Zege 9954 | I ] I 1 r— —
Zingel 9989 | [ |
|Zobel JEEI 1 | |
Zope 9124 | [ |
| Zwergstichling 999 T | | i A AL |
2wergwelsarten 9238 | [© |
Gesamtindividuenzahl: 350 226 576 * Baim Daknexport werden Semikoons durch Kommas und Anflihrungazeichen durch Hochkommas ersetzl

Abbildung 6:
FiBS 8.1.1)

Aktuelles Fischartenspektrum der Osterbek im Abschnitt b; Arbeitsblatt nach DUBLING (2014,

=
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Fischbasierte Bewertung Gewasser:

(FlieBgewasser mit = 10 Referenz-Arten) Probestelle:  Abschnitt b

Referenz (Bezeichnung):  Typ 14/1
Gepoolte Probenahmen (Nr): 1;2

Beprobungszeitraum:

Osterbek

12.4.2015 -9.10.2015

Gesamt-Individuenzahl: 576 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 485m
Gesamt-Individuendichte: 3959 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: om
. nachge- Kriteri g Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Reforerz| . o : grundlage | S¢°™@
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,67
a) Typspezfische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 13 6| 46,2 %
Héchster ReferenzAnteil aller nichtnachgew. Typspedf. Aten | entfallt| 0,120 0,120 17
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 4 1 25,0 % 3
¢) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 2 0 0,0 %; 1]
d) Anzahl Habitatgilden 2 1 % 3 3 100,0 %) 5
) Anzahl Reproduktionsgilden 1 % 8] 4 66,7 % 1
f) Anzahl Trophiegildenz= 1 % 4 4 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 2,00
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) )| Aoweichung:
1. Aal 0,120 0,000 100,0 % 1
2. Bitterling 0,080 0,295 268,9 % 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,164| 0,003 97,9 % 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,055| 0,000 100,0 % 1
5. Griindling 0,361 0,427 18,3 % 5
6. Rotauge, Plotze 0,062| 0,144 1324 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,078| 0,245 0,245 1|
c) Gildenverteilung | Aoweichung:
)) Habitatgilden: Rheophile 0,411| 0,427 3,9 % 5
Stagnophile 0,015 0,002 88,4 % 1
Il) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,000 0,000 entfallt
Psammophile 0,361 0,427, 18,3 % 3
) Phytophile 0,296/ 0,009 97,1 % 1
Ill) Trophiegilden: Invertivore 0,371| 0,427 15,1 % 3
Omnivore 0,453 0,469 +35% 3
Piscivore: 0,020| 0,003 82,6 % 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,80
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil} Anteil:
1. Aal (Gesamtfang: 0 Ind.} entfallt| entfallt entfallt
2. Bitterfing (Gesamtiang: 170 Ind)| > 0,300 0,235 23,5 % 3
3. Dreist. Stichling (Binnenform) (Gesamffang:2Ind.} | > 0,300] 0,000 <10 Ind. 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform)(Gesamtiang:0nd} | > 0,300 0,000 k. N. 1
5. Griindling (Gesamtiang: 246 Ind)| > 0,300| 0,154 15,4 % 3
6. Rotauge, Pidtze (Gesamtiang:83Ind) | > 0,300| 0,048 48% 1
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (chne Aal) | 1,17o| 1,000‘ | 1,000 | 1
(5) Fischregion: 5,00
. . ] Abwe Abweichung:
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,58| 6,43‘ | 0.15 5
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,500 0,500 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt|] entfallt entfallt
Gesamtbewertung 2,20

Okologischer Zustand
Gesamtbewertung normiert auf eine Skalavon0 - 1

Erganzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bei den anadromen und potamodromen Arten (0 von 2 Referenzarten nachge-
wiesen). Dies deutet auf Defizite der Langsdurchgdngigkeit des Gewdssersystems hin. Diese kénnen jedoch auBerhalb des
bewerteten Wasserkdrpers bzw. FlieBgewéssers lokalisiert sein.

Probenahmeaufwand:

Der fiir die Bewertung mit fiBS empfohlene Richtwert zur Mindestindividuenzahl (30-faches der Artenzahl der Referenz-

Fischz&nose = 510 Individuen) wurde eingehalten.

Abbildung 7:  Bewertung des Fischartenspektrum der Osterbek im Abschnitt b; Arbeitsblatt nach DUBLING

(2014, FiBS 8.1.1)
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Ergebnisse der Probenahmen

Alle Eingaben léschen J Eingabemodus aktivieren

Gewdsser: Osterbek
Probestelle: Abschnitt ¢ & Gewdésserbreite: I am
Beprobte Streckenkingen ErONeal e | Erohananmear gepoolter
(in m}: Gesamtfang
watend Boot |watend Boot ||watend Boot
|—— uiber die gesamie Breite: —— 300 400 700
|—— entlang des rechten Ufers: ——»
" enflang des Tinken Ufers: —»
i e R I Datum: 12-04.2015| Datum: 09-10-2015| | Zeftraum:
W poolen W poolen 12.4.2015 —9.10.2015
esamt | davon 0+] gesamt |daven 0+]| gesamt
Art: D"‘NRF?,‘,,“ gur.m,; 1o %1 T BT sin el GemiB Probenahme nachgewiesene Fischzonose:
Aal 9020 | [
[Aland, Nerfling IEE T i i 1 i | (1) Arten- und Gildeninventar:
Asche Q024 | [~ Gesamtartenzahl: E
Aantischer Lachs 066 | [~ a) davon nachgewiesene typspezifische Arten der Referenz, Anzah(von 13): §
Ablantischer Stor 9935 | [ davon nachgewiesens | eitarten der Referenz, Anzahl {von 8); 3
Bachiorelie 9013 | hochster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezifischen Arten: 12%
[Bachneunauge 9047 | [ | i 1 ] ] 1 I b} nachgewiesene Begleitarten der Referenz, Anzahl {von 4): 2]
|Bachsaibling | 9042 L - T 1 1 | | ¢} nachgew. anadrome u. potamodrome Arten der Referenz, Anzahl (von 2): [+]
Barbe 017 |inil : 1 &) nachgewiesene Habitatgilden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl {von 3): 3
Barsch, Flussbarsch 2018 [ 47 20 10| 57| ) 1) nachgew. Reproduktionsgilden > 1% Referenz-Anteil, Anzahl {von 6): 3
_BitlerIing o Ea‘_fj[ n 1 | 1 1 | gy nachgewiesene Trophiegilden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl (von 4): 4
Blaubandbarblin 9933
|Brachse, Blei i 9025 |~ | | 4 4 {2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile):
[Dobel, Atel JeuE o | | i ] [ || abLettrten:
Donausteinbeiiber 9204 | [ 1. Aal 0,000
Dreist. Stichling (Binnenform}| 9238 | 19 18 2 Bitterling 0,000
Dreist. Stichling (Wanderform) 9240 | — 3. Dreist. Stichling (Binnerform;) 0,116
Elritze 9002 | 4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,000
[Finte: 231 1 j i 1 i ] 5 Granding 0421
\Flunder 9940 | | 1B 1 1 1 1 6. Rotauge, Plitze 0,067|
Flussneunauge 79| [~ | 1 1 | /
Frauennerfling 9138 [
Giebel 2126 |
Goldsteinbeiter 9236 | [
Groppe, Mihlkoppe 2000 | b} Barsch/Rotaugenabundanz: 0415
[Griinding 9005 | ] 44] 11| 25 1| 69| ¢} Gikdenverteilung
|Gister 9029 | [ | 1 | | {) Habitatcilden: Rheophile: 0,421
Hasel 2009 [ Stagnophile: 0,006
Hecht Q018 | 1 ] i I 3
Huchen 9046 1 1) Reproduktionsgilden: Lithaphile 0,000
Karausche | 9014 ; ] ] | ] | Psammophile: 0421
Karpfen 021 Phytophile: 0,140
|Kaulbarsch 9043 '_' ] | 1
Maifisch M2\ r ¥
Mairenke 921 [~ 1
Meerforelle 9065 ]
IMaemeaunauge: sare | | . 1 | il J I ]
Moderlieschen 9034 | [T 1 1 uEn A
Nase Teoa1 [ | ] | | | 1) Trophiegilden: Invertivore: 0421
Nordseeschnapel 2085 | ™ | 1 1 | | Omnivore: 0,226
Ostseeschnépe! 9237 | [ Piscivore: 0,006
Pertfisch 9137 | [ 7 t‘
Quagpe, Rutte 29016 1 T )
IRapfen | 9133 | [~ 0
IRegenbogentforelle IEEs | X | ] )
Rotauge, Fittze 023 1 1 11
Rotfeder 043 (3) Altersstruktur;
Schiammpeitzger 9036 | [~ i | nachgewiesene Leitarten m_ e O+ Anteil von 30 — 70% (von 3): 0
Schieie 2003 [ nachgew_ Leitarten m._e. O+ Anteil v. 10 — < 30% oder > 70 -90%  (von 3): 1
Schmerle 9103 ] | | 1 | 1 ] nachgewiesene Leitarten m. e. {+ Anieil ven < 10% oder > 90% {von 3} 2
Schneider 9058 | [~
[Schratzer Jeeaz | i | ] i 1 |(4) Migration:
[Seeforelle IEZ | | Migrationsindex (ohne Aal): Mi= 1,000
Sonnenbarsch 9047
Steinbeiler 2082 | (5) Fischregion:
|Steingressling IEIES P:“ 1 e N1 ] Fischregions-Gesamtindex: FRlges = 6,56
|Stint (Binnenform) |20 [’ o || | 1 1 | 1 - A
Stint (Wanderform) 9242 | ominante Arten:
|Streber %Y [ | | ] | a) Leitartenindex: LAI= 0,500
Strémer 9991 ] B b} Community Dominance index: Chi= 0,768
Ukelei, Laube 9027 | [~
Uk Bachneunauge | 9132 | I I I N
Weilflossengrindling 9136 | |
ok oo f
m 205 I°
i:g:r 9141 | T T ] 1 1 1 Bemerkungen (bitte keine Semikolon (;j und Anfilbrungszeichen {*) benutzent): *
ZFiege 9954 | |
Zingel 9989 | [
Zobel 9125 | [~
Zope jo2a | 1 i | ]
%e[gsﬁ(ihlirr]tg 77;29945: | : 1 1) | 1* ] 2|
ergwelsarten |
Gesamtindividuenzahl: 112 52 164 * Beim Dabnexport worden Semikdions durch Kommas und Anflhrungszeichen durch Hochkommas ersetz

Abbildung 8:

FiBS 8.1.1)

Aktuelles Fischartenspektrum der Osterbek im Abschnitt ¢; Arbeitsblatt nach DUBLING (2014,

2
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Fischbasierte Bewertung

(FlieBgewasser mit = 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezeichnung):  Typ 141

Gewasser: Osterbek
Probestelle:  Abschnitt ¢

Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1; 2 Beprobungszeitraum: 12.4.2015-9.10.2015
Gesamt-Individuenzahl: 164 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 700 m
Gesamt-Individuendichte: 781 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: om
o nachge- en Bewertungs-
Qualitatsmerkmale und Parameter ‘Referenz wiesen ; grundlage | S°°T
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,67
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 13 6 46,2 %
Hdchster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezt. Aen | entfantf 0,120 1 0,120 | 1
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 4 2| 50,0 %| 3
¢) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 2) 0 0,0% 1
d) Anzahl Habitatgilden =1 % 3 3 100,0 %] 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden>1 % 3 3 50,0 %| 1
f) Anzahl Trophiegilden = 1 % 4] 4 100,0 %] 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 2,57
a) Abundanzder Leitarten (2 5 % Referenz-Anteil) )| Aoweichung:
1. Aal 0,120 0,000 100,0 % 1
2. Bitterling 0,080 0,000 100,0 %| 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,164 0,116 29,4 % 3
4. Dreist. Stichling (Wanderform}) 0,055 0,000 100,0 % 1
5. Griindling 0,361 0,421 16,5 %| 5
6. Rotauge, Pldtze 0,062 0,067 8,2 %) 5
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,078: 0,415 0,415 1
c) Gildenverteilung )| Aoweichung:
I) Habitatgilden: Rheophile 0,411 0,421 24 % 5
Stagnophile 0,015 0,006 59,3 % 3
Il Reproduktionsgilden: Lithophile 0,000 0,000 entfallt
Psammophile 0,361| 0,421 16,5 %| 3
Phytophile 0,296 0,140 52,6 %| 1
Il Trophiegilden: Invertivore 0,371| 0,421 13,4 %) 5
Omnivore 0,453| 0,226 -50,2 % 1
Piscivore: 0,020 0,006 69,5 % 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,40
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Aneil:
1. Aal (Gesamtiang: 0 Ind) entfallt| entfally entfallt
2. Bitterling (G 0ind) | >0,300 0,000 k. N. 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) (Gesan 191nd) | > 0,300 0,000 0,0 % 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform) (G 3:0 Ind.) >0,300] 0,000 k. N. 1
5. Grindling (Gesanr 691nd) | »0,300] 0,174 17,4 %)| 3
6. Rotauge, Pldtze G d) | »0,300[ 0,091 9,1 % 1
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (chne Aal) | 1,17o| 1,ooo| | 1,000 | 1
(5) Fischregion: 5,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI g=s | 6,58| 6,56| Aoweiching | Abwe”ér‘;:g: 5
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,500 0,500 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt| entfally entfallt
Gesamtbewertung 2,24
Okologischer Zustand
Gesamtbewertung normiert auf eine Skalavon0 - 1

Erganzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bei den anadromen und potamodromen Arten (0 von 2 Referenzarten nachge-
wiesen). Dies deutet auf Defizite der LAngsdurchgéngigkeit des Gewéssersystems hin. Diese kénnen jedoch auBerhalb des
bewerteten Wasserkorpers bzw. FlieBgewéssers lokalisiert sein.

Probenahmeaufwand:

Mit einem Gesamtfang von 164 Individuen wurde der filr die Bewertung mit iBS empfohlene Richtwert zur
Mindestindividuenzahl (30-faches der Arterzahl der Referenz-Fischzénose = 510 Individuen) verfehit!

Mit zunehmender Unterschreitung des empfohlenen Richtwerts steigt hierbei die Wahrscheinlichkeit einer Fehleinstufung des

okologischen Zustands.

Abbildung 9:  Bewertung des Fischartenspektrum der Osterbek im Abschnitt ¢; Arbeitsblatt nach DUBLING

(2014, FiBS 8.1.1)

=
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5.8 Vergleich der Erst- und Folgebewertung 2008/2015

Bei Anwendung der FiBS-Version 8.1.1 (DUBLING 2014) und der (berarbeiteten Referenzzénose ergibt sich
fir die Fischfauna der Osterbek in den Abschnitten b und ¢ im Jahr 2008 jeweils ein ,,unbefriedigender
okologischer Zustand“ (Abschnitt b: 1,83; Abb. 10; Abschnitt ¢: 1,52; Abb. 11). Abschnitt a wurde 2008

noch nicht befischt.

Das gewichtete Mittel dieser Werte betragt 1,68. Der 6kologische Zustand der Fischfauna der Osterbek

im Jahr 2008 war somit insgesamt ,,unbefriedigend*.

Das bessere Bewertungsergebnis fiir den Abschnitt b im Jahr 2015 gegeniber 2008 beruht auf dem Nach-
weis des Hechtes, was sich im Arten- und Gildeninventar auf die Anzahl der Trophiegilden auswirkt, und der

geringen Abweichung des Abundanzanteils der Leitart Griindling vom Referenzwert.

Das bessere Bewertungsergebnis fiir den Abschnitt ¢ im Jahr 2015 gegenliber 2008 beruht auf dem Nach-
weis eines Hechtes und eines Moderlieschens, was sich im Arten- und Gildeninventar auf die Anzahl der
Habitat- und Trophiegilden auswirkt, sowie den geringen Abweichungen der Abundanzanteile der Leitarten

Grindling und Rotauge und des Fischregionsindexes von den Referenzwerten.

6 Zusammenfassung

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behérde fiir Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fir Umwelt-
schutz — Wasserwirtschaft, filhrte das Blro limnobios am 12.04. und 09.10.2015 fischbestandskundliche
Untersuchungen in der Osterbek gemaf der Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/
60/EG) durch.

Die Untersuchungen erstreckten sich im Gegensatz zu 2008 bereits von der Sonderburger Stra3e unterhalb
der Einmindung der Seebek bis zum Diiker unter der U-Bahn (Abschnitt a), den anschlieBenden Gewas-
serabschnitt bis zum Rickhaltebecken an der Haldesdorfer StraBe (Abschnitt b) und Uber den Abschnitt
oberhalb dieses Rickhaltebeckens bis zum Rickhaltebecken an der Steilshooper Alle (Abschnitt ¢). Die

Erfassung der Fischfauna erfolgte im Gewasser watend mit der Elektrofischerei.

Bei der Bewertung der Ergebnisse handelte es sich um die erste Folgebewertung fiir die Osterbek. Die fur
die Bewertung erforderliche Referenzzénose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom sehr guten 6ko-
logischen Zustand wurde (iberarbeitet. Die Bewertung erfolgte mit dem aktuellen fischbasierten Bewertungs-
verfahren FiBS 8.1.1.

Das Bewertungsergebnis wurde mit Expertenwissen Uberprift. Dabei wurden auch im zuriickliegenden Zeit-
raum durchgefiihrte MaBnahmen, die zwischenzeitlich am Gewéasser durchgeflihrt wurden, berlicksichtigt.
Hierzu zahlen Strukturverbesserung zwischen dem Wartenburger Weg und der Seebekmiindung und Schaf-
fung von Retentionsraum, die Aufhebung der Betonrinne an der Unterquerung der Nordschleswiger Strale,

die Renaturierung des angrenzenden Gewaésserlaufs und die Errichtung eines Sandfangs vor dem Diiker.

Die Altdaten von 2008 wurden aufgegriffen und mit dem aktuellen fischbasierten Bewertungsverfahren FiBS
8.1.1 und der Uberarbeiteten Referenzzénose neu bewertet. Somit wird es mit einem gewissen Vorbehalt

mdoglich, die Entwicklung des 0kologischen Zustandes zu verfolgen.
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Abbildung 10:

Fischbasierte Bewertung
(FlieBgewasser mit = 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezeichnung):  Typ 141
Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1;2

Gewdésser: Osterbek
Probestelle:  Abschnitt b
Beprobungszeitraum:

18.4.2008 - 6.9.2008

Gesamt-ndividuenzahl: 1251 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 400 m
Gesamt-Individuendichte: 10425 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: om
iy nachge- Kriteri i Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Referenz| " . arundlage | S5
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,00
a) Typspezfische Arten (Referenz-Anteil 2 1 %)
Anzahl 13 6 46,2 %)
Héchster ReferenzAnteil aller nicht nachgew. Typspeaf. Aen entfallt 0,120 0,120 1
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 4 1 25,0 % 3
¢) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 2] 0] 0,0 %) 1
d) Anzahl Habitatgildenz 1 % 3 3 100,0 %) 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden=1 % 6| 4 66,7 % 1
fy Anzahl Trophiegilden2 1 % 4 3| 75,0 %| 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,57
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) . | Abweichung
1. Aal 0,120| 0,000 100,0 % 1
2. Bitterling 0,080, 0,509 536,5 % 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,164) 0,325 97,9 % 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,055| 0,000 100,0 % 1
5. Griindling 0,361 0,130 63,9 %| 1
6. Rotauge, Pldize 0,062] 0,022 65,2 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,078] 0,034 0,034 5
c) Gildenverteilung Poweichung:
|) Habitatgilden: Rheophile 0,411 0,131 68,1% 1
Stagnophile 0,015 0,001 94,7 %| 1
Il) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,000] 0,000 entfallt
Psammophile 0,361| 0,130 63,9 % 1
= Phytophile 0,296/ 0,325 9,9 %) 5
lll) Trophiegilden: Invertivore 0,371 0,130 64,9 % 1
Omnivore 0,453 0,858 +89,3 %) 1
Piscivore: 0,020, 0,000 100,0 %| 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,40
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil} Anteil:
1. Aal {Gesamifang: 0 Ind.) entfallt] entfallt entfallt
2. Bitterfing (Gesamfiang:637 Ind)| > 0,300] 0,138 13,8 %| 3
3. Dreist. Stichling (Binnenform) (Gesamffang:406 Ind)| > 0,300 0,022 2,2 %| 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform) (Gesamfiang:0 hd) | > 0,300 0,000 kK N. 1
5. Griindling {Gesamfiang: 163 Ind))| > 0,300] 0,018 1,8 %)| 1
6. Rotauge, Piize (Gesamtang:27 Ind) | »0,300] 0,037 3,7 %) 1
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (chne Aal) ‘ 1,17o| 1,000] | 1,000 | 1
(5) Fischregion: 5,00
Abwe ichuna:
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges ‘ 6,58| 6,56| © | Abwega:g 5
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,500 0,500 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt] entfallt entfallt
Gesamtbewertung 1,83
Okologischer Zustand Unbefriedigend
Gesamtbewertung normiert auf eine Skalavon0 - 1 0,21

Erganzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bei den anadromen und potamodromen Arten (0 von 2 Referenzarten nachge-
wiesen). Dies deutet auf Defizite der Langsdurchgéngigkeit des Gewéssersystems hin. Diese kénnen jedoch auBerhalb des
bewerteten Wasserkémers bzw. FlieBgewéssers lokalisiert sein.

Probenahmeaufwand:

Der fiir die Bewertung mit fiBS empfohlene Richtwert zur Mindestindividuenzahl {30-faches der Artenzahl der Referenz-
Fischz&nose = 510 Individuen) wurde eingehalten.

Bewertung des Fischartenspektrum der Osterbek im Abschnitt b 2008; Arbeitsblatt nach

DUBLING (2014, FiBS 8.1.1)
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Fischbasierte Bewertung Gewasser: Osterbek

(FlieBgewasser mit = 10 Referenz-Arten) Probestelle:  Abschnitt c

Referenz (Bezeichnung):  Typ 1411

Gepoolte Probenahmen (Nr): 1; 2 Beprobungszeitraum: 18.4.2008 —6.9.2008

Gesamt-Individuenzahl: 667 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 930m
Gesamt-Individuendichte: 2391 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: om
iy nachge- Kriteri ir Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Referenz| " . arundlage | S5
(1) Arten- und Gildeninventar: 1,33
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil 2 1 %)
Anzahl 13 5 38,5 %|
Héchster ReferenzAnteil aller nicht nachgew. Typspezif. Aden | entfallt| 0,120 0,120 1
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 4 1 25,0 % 3
¢) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 2] 0 0,0 %) 1
d) Anzahl Habitatgilden= 1 % 3 2 66,7 %) 1
e) Anzahl Reproduktionsgilden= 1 % 6| 3 50,0 % 1
f) Anzahl Trophiegilden=1 % 4 3| 75,0 %| 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,29
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) . | Abweichung
1. Aal 0,120] 0,000 100,0 % 1
2. Bitterling 0,080] 0,000 100,0 %| 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,164 0,103 36,9 %| 3
4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,055| 0,000 100,0 % 1
5. Griindling 0,361 0,169 53,1 % 1
6. Rolauge, Pidtze 0,062 0,108 741 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,078] 0,646 0,646 1
¢) Gildenverteilung Poweichung:
) Habitatgilden: Rheophile 0,411 0,169 58,8 % 1
Stagnophile 0,015 0,000 100,0 %| 1
Il) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,000] 0,000 entfallt
Psammophile 0,361| 0,169 53,1% 1
o _Phytophile 0,296/ 0,172 4,8% 3
Ill) Trophiegilden: Invertivore 0,371 0,169 54,3 % 1
Omnivore 0,453 0,292 -35,5% 1
Piscivore: 0,020 0,000 100,0 %| 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,80
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil} Anteil:
1. Aal {Gesamifang: 0 Ind.) entfalt] entfallt entfallt
2. Bitterling (Gesamffang:0 Ind) | > 0,300] 0,000 k N. 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) (Gesamffang:69 Ind) | > 0,300] 0,072 7,2% 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform) (Gesamfiang:0 hd) | > 0,300 0,000 k N. 1
5. Griindling {Gesamfiang: 113 Ind))| > 0,300] 0,150 15,0 %| 3
6. Rotauge, Piize (Gesamtang:72Ind) | > 0,300 0,139 13,9 %) 3
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (chne Aal) ‘ 1,17o| 1,000] | 1,000 | 1
(5) Fischregion: 3,00
Y p—
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges ‘ 6,58| 6,82] © | Abweg";q' 3
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAI 1 0,500 0,500 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt] entfallt entfallt
Gesamtbewertung 1,52
Okologischer Zustand Unbefriedigend
Gesamtbewertung normiert auf eine Skalavon0 - 1 0,13

Erganzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizt bei den anadromen und potamodromen Arten (0 von 2 Referenzarten nachge-
wiesen). Dies deutet auf Defizite der Langsdurchgangigkeit des Gewéssersystems hin. Diese kénnen jedoch auBerhalb des
bewerteten Wasserkdrpers bzw. FlieBgewéssers lokalisiert sein.

Probenahmeaufwand:

Der fiir die Bewertung mit fiBS empfohlene Richtwert zur Mindestindividuenzahl {30-faches der Artenzahl der Referenz-

Fischz&nose = 510 Individuen) wurde eingehalten.

Bewertung des Fischartenspektrum der
DUBLING (2014, FiBS 8.1.1)

Abbildung 11:

Osterbek im Abschnitt b 2008; Arbeitsblatt nach
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Das aktuelle Fischartenspektrum der Osterbek umfasst zehn Arten. ES wird vom Grindling und Bitterling
dominiert, die zusammen mehr als 71 % des Gesamtfanges stellten. Der Flussbarsch und sicherlich auch
die Arten Griindling, Bitterling und Dreistachliger Stichling wiesen intakte Populationen mit einem natiirlichen

Altersaufbau auf. Aale wurden nicht nachgewiesen.

Im Vergleich des aktuellen Fischbestandes der Osterbek mit dem Uberarbeiteten Referenzzustand sind Ab-
weichungen des aktuellen Artenspektrums vom Referenzzustand, das Fehlen von Wanderfischarten sowie

Defizite bei den artspezifischen Abundanzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen zu erkennen.

Rechnerisch ist der 6kologische Zustand der Fischfauna der Osterbek im Abschnitt a mit einer Ge-
samtbewertung von 1,63 aktuell als ,unbefriedigend” zu bezeichnen. Die dkologischen Zustidnde der
Fischfauna der Osterbek in den Abschnitten b und ¢ sind mit Gesamtbewertungen von 2,20 und 2,24
aktuell ,,maBig”. Das gewichtete Mittel dieser Werte betragt 2,14. Der 6kologische Zustand der Fisch-

fauna der Osterbek ist somit aktuell insgesamt ,,maBig*“.

Bei Anwendung der FiBS-Version 8.1.1 und der (berarbeiteten Referenzzdénose ergibt sich fir die Fisch-
fauna der Osterbek in den Abschnitten b und ¢ im Jahr 2008 jeweils ein ,,unbefriedigender 6kologi-
scher Zustand” (Abschnitt b: 1,83; Abschnitt c: 1,52). Abschnitta wurde 2008 noch nicht befischt. Das
gewichtete Mittel dieser Werte betragt 1,68. Der 6kologische Zustand der Fischfauna der Osterbek im

Jahr 2008 war somit insgesamt ,,unbefriedigend®.

Das bessere Bewertungsergebnis fiir den Abschnitt b im Jahr 2015 gegeniber 2008 beruht auf dem Nach-
weis des Hechtes, was sich im Arten- und Gildeninventar auf die Anzahl der Trophiegilden auswirkt, und der

geringen Abweichung des Abundanzanteils der Leitart Griindling vom Referenzwert.

Das bessere Bewertungsergebnis flir den Abschnitt ¢ im Jahr 2015 gegeniiber 2008 beruht auf dem Nach-
weis eines Hechtes und eines Moderlieschens, was sich im Arten- und Gildeninventar auf die Anzahl der
Habitat- und Trophiegilden auswirkt, sowie den geringen Abweichungen der Abundanzanteile der Leitarten

Grindling und Rotauge und des Fischregionsindexes von den Referenzwerten.

Da die Osterbek vorlaufig als erheblich verédnderter Wasserkdrper eingestuft wird, ist nur ein ,gutes 6kologi-
sches Potential“ zu erreichen. Da die Referenzen flir dieses ,gute 6kologische Potential® bisher noch nicht
definiert sind, kann der Fall eintreten, dass die dargestellte vorlaufige Bewertung der Fischfauna der Oster-

bek ggf. noch einmal iberarbeitet werden muss.
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