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1 Einleitung 

Am 23. Oktober 2000 wurde dle Richtlinie 2000/60JEG des Europäischen Parlaments und des Rates 

verabschiedet. Das Ziel dieser Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens 

für den Schutz der Binnenoberflächengewasser, der Übergangs- und KQstengewasser sowie des Grund­

wassers. Die Umsetzung dieser Richtlinie soll nach ihrem Inkrafttreten u. a. zur Vermeidung einer weiteren 

Verschlechterung sowJe zum Schutz und zur Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme 

beitragen (WRRL Art. 1 a) 

Die der Europäischen Gemeinschaft angeschlossenen Mitgliedsstaaten müssen nach dem Inkrafttreten der 

WRRL dafür Sorge tragen, dass für Oberflächengewässer Programme zur Überwachung des ökologischen 

und chemischen Zustands sowie des ökologischen Potenzials dieser Gewässer aufgestellt werden (WRRL 

Art 8 (1 )). Diese Überwachungsprogramme bilden die Grundlage für die in der WRRL Art. 4 festgelegten 

Maßnahmenprogramme. 

Zu diesem Zweck wurden die Oberflächengewässer der Mitgliedsstaaten gemäß WRRL Art. 3 (1) sowie 

WRRL Anhang II einer Flussgebietseinheit zugeordnet. Die Anforderungen an die Überwachungsprogramme 

ergeben sich aus den 1m Anhang V der WRRL beschriebenen Qualitätskomponenten und normativen 

Begriffsbestimmungen zur Einstufung des ökologischen Zustands der Oberflächengewässer. 

Darin werden als Qualitätskomponenten zur Einstufung des okologischen Zustands von Flüssen u. a. die 

Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna sowie das Vorkommen von Langdlstanz­

wanderfischarten, die gemäß der WRRL als typspezifische storungsempfindllche Arten einzustufen sind, 

benannt. Diese Komponenten ermöglichen anhand der normativen Begriffsbestimmungen eine Bewertung 

des Ist-Zustands sowie der zukünftigen Entwicklung der Gewässer. 

Die natürliche Verbreitung der Rundmaul- und Fischarten wird aufgrund ihrer artspezifisohen Ansprache an 

den Lebensraum vor allem von der Stromungsgeschvvindigkeit, dem Sauerstoffgehalt, dem Temperatur­

maximum und der Sohlstruktur des Gewassers beeinflusst, die sich tm Längsverlauf der Fließgewasser von 

der Quelle bis zur Mündung verändern (LAMPERT & SOMMER 1993). 

Dementsprechend findet man m anthropogen unbeeinflussten Fließgewässern Mitteleuropas von der Quelle 

bis zur Mündung eine Abfolge von Fischregionen mit typischen Artengemeinschaften. Entsprechend der 

jeweiligen Leitfischarten werden diese Rschreglonen klassischerweise als Obere und Untere Forellenregion 

(Epi- und Metarhithral), Aschenregion (Hyporhithral), Barbenregion (Epipotamal}. Brassenregion (Meta­

potamal) und Kaulbarsch-Flunder-Region (Hypopotamal) bezeichnet (THIENEMANN 1925; ILLIES 1961). 

Neben den die einzelnen Fischregionen prägenden Leitfischarten treten typische Begleitfischarten auf. 

Ergänzt wird das Spektrum der jeweiligen Fischartengemeinschaft durch Spezies, die diese Fischregion wie 

auch andere aufgrund ihrer durch größere Toleranzgrenzen gekennzeichneten Ansprüche an den 

Lebensraum dauerhaft zu besiedeln vermögen (SCHMUTZ et al. 2000). 

limnolios 
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Bne Bnteilung der im Norddeutschen Tiefland vorkommenden Neunaugen- und Fischarten in Zönosen 

gemäß der klassischen Fischzonlerung nach THIENEMANN (1925) und ILUES (1961) ist nur eingeschränkt 

möglich, da die Fließgewässer aufgrund der Höhenlage der Region (< 200 m über NN) nur ein geringes 

Gesamtgefälle und meist kurze Fließlängen aufweisen (SPRATIE & HARTMANN 1998). Entsprechend treten 

bestimmte klassische Leitfischarten in diesen Gewässern nicht oder nur 1n begrenztem Umrang auf. So war 

die Äsche ursprünglich nicht heimisch. Die Barbe kam im Stromgebiet der Elbe bis unterhalb Hamburgs vor 

(DIERCKING& WEHRMANN 1991). 

Von der Mündung In Richtung der Quelle betrachtet treten in den Fließgewässern des Norddeutschen Tief­

landes die Kaulbarsch-Flunder-Region und die Brassenregion auf. Fließgewässerabschrntte, die die Charak­

teristika einer Barbenreglon aufweisen, befanden sich ursprünglich teilweise In Nebengewassern der Tide­

elbe. Die Untere Forellen- und die Aschenregion Oberlappeh sich (SPRATIE & HARTMANN 1998). Dieser 

Gewasserabschnitt, der als Niederungsforellenregion bezeichnet wird , ist vor allem im östlichen Hügelland1 

aber auch in der Hohen Geest anzutreffen. Die typische Obere Forellenreglon fehlt aufgrund der geringen 

Strömungsverhaltnlsse Oberhalb der Nlederungsforellenreglon kann durchaus eine weitere Cyprlnidenreglon 

auftreten. 

Über die Rschartengemeinsohaft des Schleusengra.bens/Serrahn sowie angrenzender Fließgewasser liegen 

einige ältere und jüngere Information vor (SCHUBERT 2005, DIERCKING & WEHRMANN 1991). Im Auftrag der 

Freien und Hansestadt Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt, Amt für Umweltschutz -

Gewässerschutz führte das Büro llmnobros eine Fischbestandserfassung durch Die bisher vorliegenden 

Daten für das Untersuchungsgebiet beinhalteten bis auf eine Ausnahme (SCHUBERT 2006) nur Angaben zum 

Vorkommen der Fischarten, jedoch keihe bezüglich d~r Abundanzen und der Altersstrukturen. 

Das Ziel dieser Untersuchung war die Ermittlung einer Datenbasis für eine Charakterisierung und Bewertung 

der Gewässer gemäß EG-WRRL Das Untersuchungsprogramm basierte auf den Ausführungs­

bestimmungen der WRRL und berücksichtigte insofern die gesetzlich verankerte Erfassung des Fischarten­

spektrums sowie der artspezlfischen Abundanzen und Altersstrukturen. Die dabei erzielten Ergebnisse 

wurden nach den Vorgaben der WRRL in Anlehnung an den aktuellen Diskussionsstand des Bund-/Lander­

arbeitskreises der Fischereibiotogen bewertet. 

2 Untersuchungsgewässer 

Der Gewässerzug Serrahn/Schleusengraben/Neuer Schleusengraben ist ein künstlicher, im Jahr 1443 

hergestellter Oberflächenwasserkörper (OWK bi_14), der die Obere Biiie mit der Dove-Elbe verbindet (FREIE 

UND HANSESTADT HAMBURG, 88-löRDE FÜR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FÜR UMWELTSCHUTZ 2004). 

Signifikante Nutzungen sind der Hochwasserschutz, dle Wasserstandregulierung und die Schifffahrt. 

Die Durchganglgkelt wird durch die Krapphofschleuse (Anbindung zur Dove-.Elbe) und das Serrahn-Wehr 

(Anbindung zur Bille) stark eingeschränkt Durch Hochwasserschutzbauwerke und Aufschüttungen sind die 

Gewasser von der Aue abgetrennt. Überflutungsflächen bzw. Deichvorländer sind nicht vorhanden (PLANULA 

2007). Die GeWässer weisen große strukturelle Defizite auf. 

limnolios 
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Hinsichtlich des geomorphologischen Grundtyps handelt es sich bei den Untersuchungsgewässern um kleine 

Gewässer der Marschen (Typ 22.1 ). 

3 Untersuchungsmethodik 

Die fischbestandskundllchen Untersuchungen im oberen Abschnitt des Schleusengrabens/Serrahn wurden 

am 08.05. und 24.09.2007 durchgeführt. Sie erstreckten sich ober eine ca. 2.200 m lange Strecke von der 

Brücke der Autobahn A 25 bis unterhalb des Serrahn-Wehres in Bergedorf (Abb. 1 und 2). 

Abbildung 1: Befischungsstrecke im oberen Abschnitt des Schleusengrabens/Serrahn (Mai/September 
2007) 

limnolios 
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Abbildung 2A: Gewässerabschnitt am Serrahn-Wehr in Hamburg-Bergedorf 
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Abbildung 28: Unterhalb gelegene Gewässerabschrntte des Schleusengrabens 
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Abbildung 3: Befischungsstrecken im unteren Abschnitt des Schleusengrabens (Juni/August 2005) 

Die Befischungen fm unteren Abschnitt der Schleusengraben fanden schon am 24.06. und 31 .08.2005 statt 

(SCHUBERT 2006) Dabei wurden der Neue Schleusengraben oberhalb der Krapphofschleuse, der Umlauf­

graben der Krapphofschleuse und der Schleusengraben unterha lb der Brücke der Autobahn A 25 bis zur Kur­

fOrstendammbrücke befischt (Abb. 3 und 4). 

Die Lage der einzelnen Befischungsstrecken wurde mittels eines GPS basierend auf dem Kartendatum 

Potsdam erfasst (Tab. 1). 

Tabelle 1: Befischungsabschnitte in den Schleusengräben und Serrahn (Mai/September 2007 bzw. Juni/ 
August 2005) 

Gewässerabschnltte Koordinaten (Anfang - Ende) 
[Potsdam] 

Schleusengraben und E: 3573447 f 5927592 

Serrahn E: 357 4233 / 5926871 
Neuer Schleusengraben A: 3578914 / 5927 408 

E: 3578735 f 5927218 
Umgehungsgraben A: 3578997 f 5927352 
Kraoohofschleuse E: 357892915927352 

Schleusengra ben E: 3578735 f 5927218 

E: 35ns7a / 5927313 

"' Uferbefischung + Schnellbefischung 

Gesamtbeftschungsstrecke 
[m] 

Mai 2007: 1840 

September 2007: 950 + 900 * 
Juni2005; 300 

August 2005: 350 + 250 * 
Juni2005: 330 

August 2005: 130 

Juni 2005: 790 + 300 * 
August 2005: 110 + 590 * 
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Der Umgehungsgraben oberhalb der 
Krapphofschleuse (Blickrichtung 
fluss.abwarts) 

Der Schleusengraben 
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Blick auf die Krapphofschleuse 
vom Oberwasser aus 

Abbildung 4: Gewässerabschnitte der Schleusengraben 
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Oie Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei Die Befischungen wurden von einem 

motorisierten Boot aus mit einem generatorbetrlebenen Elektrofischfanggerät des Typs DEKA 7000 Im 

Gleichstrombetrieb (Ausgangsleistung 5 kW) entgegen der Fließrichtung durchgeführt. Gefischt wurde stets 

mit zwei Fangkeschern. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu können, wurde mindestens ein 

Kescher mit geringer Maschenwerte (# 2 mm) eingesetzt. überwiegend wurden Uferstrecken befischl 

Um Fischverluste gering zu halten, wurden die Einzelstrecken bei großeren Fischaufkommen kurz gehalten 

und Schwärme von Jung- und Kleinfischen nur stichprobenartig erfasst Zusätzlich wurden Gewässer­

abschnitte in der Mitte schneller fahrend im Impulsstrombetrieb befischt (Schnellbefischung), um die Erge~ 

nisse hinsichtlich des vorhandenen Artenspektrums sowie noch nicht erfasster Altersgruppen abzusichern 

Die Gesamtbefischungsstrecke sollte mindestens 100 m sowie das 20-fache der Gewasserbreite betragen 

(VDFF 2000). Als Richf:'..vert für die zu erzielenden Fangmengen wurde gemäß der Empfehlung von 

DIEKMANN ET AL. (2005) eine lndlviduenzahl von wenigstens dem 30-fachen der Artenzahl der typspezifischen 

Referenzzönose (leit- und Begleitfischarten) angestrebt. 

Die gefangenen Tiere wurden während der Befischungen von Teilstrecken zwischengehä ltert1 jeweils an­

schließend nach ihrer Art und Totallänge (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem 

Abklingen der Elektronarkose in das Gewässer zurückgesetzt. 

Die Fangergebnisse wurden 1m Abschlussbericht getrennt nach den Befischungszeitpunkten hinsichtlich des 

Artenspektrums sowie der artspezifischen Gefährdungsgrade, Zugehörigkeit zu bewertungsrelevanten öko­

logischen Gilden, Abundanzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet 

Die Gefährdungsgrade wurden den Roten Usten Hamburgs (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und Deutsch­

lands (BLEss et al. 1998) sowie dem Anhang II der europäischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richt­

llnle, RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT 1992, 1997) entnommen. 

Die Einstufung einer Art innerhalb der ökologischen Gilden erfolgte gemäß des Arbeitsblattes „Charakterisie­

rung der Flleßgewasser-Flscharten Deutschlands", das sich in dem von DußLING & BLANK (2004) publizierten 

fischbasterten Bewertungsverfahren für Fließgewässer (flBS, Version vom 22.12.05) findet. 

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten 1n Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1978) einge­

stuft. Die Zuordnung zu Altersgruppen orientierte sich an einem von der WassergotesteJle Elbe entv1ickelten 

und im LAWA-Arbeitskreis „Fischereiliche GewässerzustandsOberwachung" diskutierten Entwurf, in dem die 

Klassifizierung unter Berücksichtigung von drei Altersgruppen (juvenll: AG O+; praadult: >AG O+ bis< adult; 

adult: geschlechtsreif) erfolgt (GAUMERT et al. 2002) 

Die Bestandsdichten wurden getrennt für die Gewässer und Befischungstermine aus den Fangmengen der 

befischten Einzelstrecken berechnet und als mittlere lndividuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben. 
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Oie Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden nach den Vorgaben der WRRL anhand zweier 

fischbaslerter Bewertungsverfahren bewertet 

1. Bewertung in Anlehnung an den bisherigen Diskussionsstand des Bund-/Landerarbeitskreises der 

Fischereibiologen anhand des fischbasierten Bewertungsverfahrens fiBS (Version 8.0.4, vom 25.4.2007) 

für Fließgewässer (DUßLING 2007, DIEKMANN et al. 2005, DUßLING & BLANK 2004) . 

Als Grundlage für diese Bewertung können jedoch nicht die von SCHAARSCHMIOT et al. (2005) vor­

geschlagenen referenznahen lchthyozönosen kleiner Fließgewasser Nord- und Nordostdeutschlands 

dienen, da Innerhalb dieses Projektes keine Marschgewässer bearbeitet wurden Die Erstellung der 

Referenzartenliste erfolgte daher anhand historischer und aktueller Daten. 

2. Bewertung anhand des von B10CoNSUL T entwickelten fischbasierten Bewertungsvorschlages für den Typ 

22.1 .Gewässer der Marschen" (BIOCONSUL T 2006 & 2007) . Der Begriff Marschgewässer subsumiert recht 

unterschiedliche Gewässer, die aber alle aufgrund ihrer anthropogenen Nutzungsanforderungen bzw. 

ihrer Entstehung vorläufig als „stark verändert" bzw .• künstlich" eingestu~ sind. Das Bew1rtschaftungszlel 

ist damit die Erreichung des guten ökologischen Potenzials. Der abgeleitete Bewertungsmaßstab 

integriert bereits anthropogene Nutzungen und andere Einflüsse und stellt vor diesem Hintergrund keine 

Referenz für den guten/sehr guten ökologischen Zustand dar, sondern spiegelt das höchste Potenzial 

w1der. 

Ausschlaggebend für die Teilbewertung der ökologischen Zustandsklasse eines Gewässers oder Gewasser­

abschnlttes durch dle biologische Qualitätskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des 

aktuellen Fischartenbestandes von der gewassertypspezifischen Referenzzönose. Allerdings werden In 

Hamburg alle Gewässer, die gemäß der Ausführungen der EG-WRRL rncht als künstliche Gewässer ein­

zustuf,en sind, als erheblich verändert ausgewiesen. Fl1lr diese Wasserkörper gelten ein eigenes Einstufungs­

system und eigene Ziele. Fur sie können Ausnahmen vom Errelchen der Ziele nach Art. 4 der EG-WRRL 

z_ 8 . hinsichtlich einer Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten ökologischen Zustandes bis 

2015 gelten. In diesem Fall wäre das Ziel, ein 0gutes ökologisches Potential" zu erreichen. 

4 Ergebnisse 

4.1 Artenspektrum 

Bel den fischereibiologischen Untersuchungen im oberen Abschnitt des Schleusengrabens/Serrahn wurden 

im Mai und September 2007 insgesamt 18 Fischarten nachgewiesen (Tab 2) Die Meerforelte wurde nur im 

Mai, der Döbel, der Dreistachlige Stichling, der Güster, das Moderlieschen, die Rotfeder, der Spiegelkarpfen 

und der Zander nur Im September erfasst Im Gegensatz zum unteren Abschnitt fehlte die Schleie. Ber den 

Untersuchungen im unteren Abschnitt (Juni/August 2005) konnten 14 Arten nachgewiesen werden. Das 

Moderlieschen, die Ukelei, der Ka rpfen und der Dreistachlige Stichling wurden jedoch nur 1m Junl erfasst. 
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Tabelle 2; Fischarten Im oberen und unteren Abschnitt des Sch leusengrabens/Serrahn (Mal/September 
2007 bzvv. Juni/August 2005), Gefährdungsgrade nach den Roten Listen Hamburgs (HH) und 
der Bundesrepublik Deutschland (BRD), Nennung im Anhang 11 der FFH-Richtlinie sowie Salz­
präferenzen 

Art Spezies Mai 1 Sept. Juni 1 Aug. Rote Liste FFH Salz-
2007 2005 HH BRD präferenz 

oberer Ab. unterer Ab. 
Aal Angullla anguiffa (L.) X X X X 5 3 - e 
Aland Leuciscus Idus (L) X X X X 3 3 - 1 

Brassen Abramis brama <U X X X X 5 - - 1 

Döbel Leuciscus cephalus (l.) X 3 - - 1 

Dreist StichlinQ Gasterosteus acufeafus L X X 4 - - 1 

Flussbarsch Perca fluviatifts L. X X X X 5 . - 1 

GründlinQ Gobio aobio (L.) X X 5 - - 1 

Güster Abramis biörkns IU X X X 5 - - 1 

Hasel Leuci.scu leuciscus (l.) X X 3 3 . 1 

Hecht Esox /ucius L X X X X 3 3 - 1 

Kaulbarsch Gvmnocepha/us cernua (L) X X X X 3 - - 1 

Meerforelle Salmo trutta f. trutta L X 2 2 - e 
Modern eschen Leucaspius detineafus (HECKEL) X X 4 3 - 1 
Rotauge Rutilus rufilus (L) X X X X 5 . - 1 

Rotfeder Scardinius erythroohlhalmus (l.) X X X 3 - - 1 

Schleie Tinca tinca (L) X X 5 - . 1 
Spieqell<arpfen Cvprinus caroio L. X X F - - 1 

Ukelei Alburnus alburnus (L.) X X X 3 - - 1 

Zander Sander lucioperca (L.) X 5 - - 1 

Gesamtartenzahl 19 11 17 14 10 

Gefährdungsgrade nach D IERCKING & WEHRMANN (1991) sowie BLESS ET AL. (1998): 2 =stark gefährdet, 3 = gefährdet, 
4 = potentiell gefährdet, 5 = Z. z_ nicht gefährdet, F =Fremdfischart 

FFH-Art gern RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT (1992, 1997) 
Salzpräferenz In Anlehnung an C\'Rus & BlABER (1992): 1 = limnisch, e= euryhalln 

Oie Meerforelle wird in Hamburg a ls stark gefährdet, weitere sieben der nachgewiesenen Spezies werden in 

Hamburg als gefährdet elngestuft (DIERCKING & WEHRMANN 1991 ). Nach der Roten Liste gefährdeter Tiere 

Deutschlands sind sechs der nachgewiesenen Fischarten bundesweit gefährdet (BLESS et al. 1998). 

Das Artenspektrum des Schleusengrabens/Serrahn wurde hauptsächlich von limnischen, d. h. Süßwasser 

bevorzugenden Arten geprägt Ledlglich der Aal und die Meerforelle weisen eine hohe Toleranz gegenüber 

wechselnden Sa lzgehalten (euryhalln) auf und werden als Langdistanzwanderarten (Tab. 3) gemäß WRRL 

zu den storungsempfinc:lllchen Arten gezahlt. 

Elf der im Schleusengraben/Serrahn aktuell nachgewiesenen Fischarten (58 %) sind hinsichtlich ihrer Habi· 

tatansprüche lndifferen~ d. h. sie zeigen keine spezifischen Stromungspraferenzen. Fünf Arten sind rheophil 

(26 %) und drei Arten (16 %) bevorzugen stehende Gewässer (stagnophil). Hinsichtlich der Reproduktion 

überwiegen die phytophilen und phyto-lithophilen mit zusammen 14 Arten (insgesamt 74 %). BeZOglich ihrer 

Ernahrungsweise überwiegen die omnivoren Arten (63 %). Als überwiegend fischfressende Arten gelten nur 

der Hecht und der Zander. Bis auf die Langdistanzwanderer Aal und Meerforelle fanden sich im Arteninventar 

nur Spezies, deren MobTiitat sich i. d Rauf kurze Distanzen beschränkt 
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Tabelle 3: Zuordnung der im Schleusengraben/Serrahn (Mai/September 2007 bzw. Juni/August 2005) 
nachgewiesenen Fischarten zu ökologischen Gilden und Subgilden nach OUßLING & BLANK 
(2004) 

Art Spezies Gilden 

Habitat Reproduktion Trophie Mobilität Diadromie (Distanzen) 
Aal Anguilfa anguifla (L.) indifferent marin inverti-piscivor lang katadrom 
Aland Leuciscus idus (L.) rheophil Phvto-lithophil omnivor kurz 
Brassen Abramis brama (L) indifferent otwto- lithooh11 omnivor kurz 
Döbel Leuciscus cephalus CU rheophil lrthoohil omnivor kurz 
Dreist Stichling Gasterosteus aculeatus L. indifferent phytophil omnivor mittel 
Flussba rsch Perca fluviati/is L. indifferent ohvto-lithophil inverti-piscivor kurz 
Gründling Gobio gobio (L) rheophil psammophil invertivor kurz 
Güster Abramis biörkna CL.) indifferent phytophil omnivor kurz 
Hasel Leuciscu leuciscus (L.) rheoohil hthochil omnivor k.urz 
Hecht Esox Jucius L indifferent ohvtoohil piscivor kurz 
Kaulbarsch Gymnooepha/us cernua (L.) Indifferent phyto-lithophil invertivor kurz 
Meertorelle Sa/mo trutta f. trutta L. rheophil lithophil invertivor lang anadrom 
Moderl1eschen Leucaspius delineatus (HECKEU stagnophit phytophil omnivor kurz 
Rotauge Rvtilus rutilus (L.) lnd ifferemt phyto- lithophil omnivor kurz 
Rotfeder Scardinius ervthrophfhalmus (U staanoohil bhvtophil omnivor kurz 
Schleie Tinca tinca CL ) staanoohil ohvtophil omnivor kurz 
Spieoelkarpfen CvtJrinus carpio L indifferent phytophil omnivor kurz 
Ukelei Albumus alburnus (L ) indifferent Phvto-lrt.hophll omnivor kurz 
Zander Sander fucroperca (L.) indifferent phyto-lithophil piscivor kurz 

Habitat indifferent keine spezifische Habitatbindung, rheophil: fließende Lebensräume bevorzugend, ggf. zeitv.eise in 
Nebengevvässem, stagnophit Stillgevvässer bevorzugend 

Reproduktion; phytophll obligatorischer Pflanzenla1cher, phyto-Hthophil: fakultativer Pflanzenlalcher 
Trophle: lnvertivor: überwiegend makroskopische Wirbellose, inverti-plscivor: soVY'Ohl Wirbellose als auch Fische 

fressend, pisclvor; überwiegend fischfressend. omnivor. Allesfresser 
Diadromie: anadrom: zum Laichen vom Meer in die Oberläufe der Fließgewässer aufsteigend, katadrom: Laich· 

wanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer 

4.2 Abundanzen 

Der im oberen Abschnitt des Schleusengrabens/Serrahn erzielte Gesamtfang von 2.611 Individuen wurde 

von den Spezies Flussbarsch, Rotauge, Aal und Kaulbarsch dominiert (Tab 4) Diese eudominanten Arten 

nahmen mit insgesamt 2.236 Individuen etwa 86 % des Fanges ein. Zusammen mit dem dominanten 

Brassen gelten sie nach GAUMERT et al, (2002) als bestandsbildend, da ihr lndlviduenanteil am Gesamtfang 

mehr als 2 % beträgt. 

Im unteren Abschnitt (SCHUBERT 2006) traten die Arten Flussbarsch, Rotauge und Aal ebenfalls eudominant 

auf (etwa 91 %). Daneben war der Güster mit einem dominanten Anteil vertreten Auch diese Spezies gelten 

als bestandsbildend. 

Der euryhaline Aal war Im oberen Abschnitt mit einem Anteil von ca. 10,7 % und im unteren Abschnitt mit 

etwa 22,4 % im Gesamtfang vertreten. Dle Restfänge wurden jeweils von limnischen Arten gebildet. 

Hinsichtlich der Stromungspräferenz dominierten in beiden Abschnitten deutlich die indifferenten Arten (ca. 

97 % bzw. 99 %, Tab. 5) . Die Reproduktionsgllde wurde von fakultativen Pflanzenlaichern gepragt (ca 88 % 

bzw. 70 %). Bezüglich der Ernährungsweise überwogen in beiden Abschnitten invertl-piscivore Fische (50 % 

bzw. 80 %), im oberen Abschnitt war der Anteil omnivorer Flsche jedoch höher als Im unteren Abschnitt 

(38 % bzw. 17 %). 
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Tabelle 4: Einteilung der im oberen und unteren Abschnitt des Schleusengrabens/Serrahn nachgewiese­
nen Fischarten (Mai/September 2007 bzw. Juni/August 2005) in Dominanzränge nach 
SCHWERDTFEGER (1978): geordnet nach lndlviduendichten Im Gesamtfang 

Art 
Flussbarsch 1.034 
Rotau e 643 
Aal 280 
Kaulbarsch 279 
Brassen 247 
Aland 43 
Hasel 18 
Hecht 17 
Güster 14 
Ukelei 13 
Gründlin 8 
Rotfeder 3 
Zander 3 
Meerforelle 2 
Döbel 2 

2 
2 
1 

Summe 2.611 

>10% 

~10% 

:$ 5% 
s 2% 
s 1% 

1,7 
0.7 
07 
0,5 
0,5 
03 
0 1 
0,1 
01 
0,1 
0,1 
0, 1 

< 0,1 

eudominant 

dominant 

subdominant 

rezedent 

subrezedent 

28 
116 

2 

11 

1 
2 
2 
4 

2.302 

1,2 
5,0 
01 

05 

< 0,1 
0,1 
0,1 
02 

=·=·:·:·:·:·:·:·:·:·: . . . . . . . . . . ••• „ ••••••• - - - - - . - . -------

Tabelle 5; Zusammensetzung des im Schleusengraben/Serrahn erfassten Fischartenspektrums hinsieht· 
lieh der ökologischen Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004) 

a) oberer Abschnitt (Mai/September 2007) 

Gilden 

Habitat 
Anteil 

Reproduktion 
Anteil 

1%1 1%1 
indifferent 97,0 phvtophil 1.5 
staonoohil 02 ohvto-lithoPhil 86 6 

rheophil 2,8 lithophil 08 
psammophil 0.3 

marin 10 7 

b) unterer Abschnitt (Juni/August 2005) 

Gilden 

Habitat Anteil 
Reproduktion 

Anteil 
1%1 fo/ol 

indifferent 99,0 ohvtoohil 7.1 
stagnophll 07 phyto-lithophil 705 

rheoohil 0,3 llthoohll 
psammoohil 

marin 22.4 

Trophie 
Anteil 

1%1 
planktivor 
invertivor , , 1 

1 nverti-piscivor 50,3 
pisclvor 0,8 
omnivor 37,8 

Trophie 
Anteil 

1%1 
olanktivor 
fnvertivor 07 

rnverti-piscivor 80,6 
oiscivor 1,2 
omnivor 17 5 

Diadromie Anteil[%] 

anadrom 0 1 
katadrom 107 

potamodrom 

Diadromie Anteil[%] 

anadrom 
katadrom 224 

ootamodrom 
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4.3 Altersstrukturen 

Der im Schleusengraben/Serrahn bestandsbildende Flussbarsch wies gemäß DIEKMANN ET AL. (2005) in 

beiden Untersuchungsabschnitten Intakte Populationen mit einem natürlichen Altersaufbau auf, von denen 

alle Altersgruppen nachgewiesen wurden und die Altersgruppen O+ mindestens 30 % des artspezifischen 

Gesamtfanges stellten (Tab. 6) . Das Fehlen praadulter Flussbarsche Ist auf seine bereits im zweiten 

Lebensjahr eintretende Geschlechtsreife zurockzufohren. Das Rotauge, der Kaulbarsch und der Brassen 

zeigten einen entsprechenden Populationsaufba.u nur Im oberen Abschnitt. 

Tabelle 6: Altersstruktur der Im Schleusengraben/Serrahn (Mal/September 2007 bzw. Juni/August 2005) 
nachgewiesenen bestandsbildenden Fisclharten nach GAUMERT et al. (2002) 

oberer Abschnitt (2007) unterer Abschnitt 2005 
Altersgruppe I AG O+ >AG O+ Adult AGO+ >AG O+ Adult 

Fischart < Adult < Adult 
Flussbarsch 596 438 977 363 

Rotauge 342 124 177 62 32 145 

Aal 133 147 265 251 
Kaulbarsch 14ll 135 

Brassen 198 42 7 
Güster 116 

Der Aalbestand wies zwar ein ausgewogenes Verhaltnis präadulter und adulter Individuen auf, doch fanden 

sich darunter nur vereinzelte junge Aale mit Totallängen bis ca 13 cm, sogenannte steigaale. 

4.4 Bestandsdichten 

Die mtttleren lndividuendichten auf den befischten Uferstrecken im Schleusengraben/Serrahn variierten 

zwischen 43 lndividuen/100 m im Mai 2007 sowie 192 lndividuen/100 m im September2007 im oberen 

Abschnitt und zwischen 69 lndivtdllen/100 m im Juni 2005 sowie 225 lndividuen/100 m im August 2005 im 

unteren Abschnitt (Tab. 7) . Über den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet lagen sie bei 94 lndlvi­

duen/100 m (2007) bz..v. 115 lndividuen/100 m (2005). 

Tabelle 7: Mittlere lndividuendichten von 100 m langen Uferstrecken im Schleusengraben/Serrahn 
(Mai/September 2007 bzw Junl/August 2005) 

Zeitraum Individuen 
[N] 

oberer Abschnitt 
Mai 2007 790 

September 2007 1.821 

insgesamt 2.611 

unterer Abschnitt 
Juni2005 976 

August2005 1.326 

insgesamt 2.302 

Streckenlänge 
[m] 

1.840 

950 

2.790 
1.420 
590 

2.010 

1 nd ivid uend ichte 
{N / 100 m] 

43 

192 

94 
69 

225 

115 
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5 Methodenkritik 

Der Verband Deutscher Fischereiverwaltungsbeamter und Fischereiwissenschaftler e. V. veröffentlichte ln 

seiner Schriftenreihe im Jahr 2000 Empfehlungen zu fischereilichen Untersuchungsmethoden in Flleß­

gewassern, in denen sowohl die methodischen Ansätze als auch die Mindestanforderungen an den Unter­

suchungsumfang zur Fischbestandserfassung formuliert wurden (VDFF 2000). 

Die jeweils geeignete Fangmethode Ist abhängig von der Art und Beschaffenheit des Gewässers, insbeson­

dere dessen Breite und Tiefe. Die Elektrofischerei wird als Standarduntersuchungsmethode ein-gestuft ln 

limnisch geprägten Fließgewässern wie dem Schleusengraben/Serrahn stellt sie die effektivste Methode zur 

Fischbestandserfassung dar {SPRATTE & HARTMANN 1998). Diese Auffassung teilt auch der LAWA-Arbeits­

kreis „Fischereiliche Gewässerzustandsüberwachung". 

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen des Schleusengrabens/Serrahn wurde insgesamt fast der 

gesamte Wasserkörper befischt, um einen möglichst vollständigen Überblick Ober die Fischartengemein­

schaft des Untersuchungsgewassers zu erhalten. Daher wurden die Anforderungen der Europalschen Norm 

zur Probenahme von Fisch mittels der Elektrizität (CENfTC 230 2002) hinsichtlich der Auswahl der Probe­

strecken erfüllt. 

Auch die Mindestlänge und Anzahl der zu befischenden Einzelstrecken sind in der Norm eindeutig festgelegt. 

Demgemäß sollen In kleinen Flossen Strecken mit einer Mindestlange von 50 m befischt werden. Im 

Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurden i. d. R. mindestens 100 m lange Uferstrecken beflscht. 

Die rninimale Anzahl der zu befischenden Strecken orienbert sich gemäß der Norm an einem Korrelations­

koeffizlenten, der die raumliche Variation einer Population zwischen den Befischungsstrecken ausdrückt. 

Diese minirnale Anzahl kann in Abhängigkeit von den im Felde zu ermittelnden Koeffizienten zwischen drei 

und sechzehn Station liegen. In einem kleinen Fluss waren daher mindestens zwischen 150 und 800 rn zu 

befischen. 
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6 Bewertung 

6.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrwm 

Das aktuelle Fischartenspektrum des Schleusengrabens/Serrahn umfasst neunzehn Arten. Es w ird von 

strömungsindlfferenten Spezies (Flussbarsch, Aal, Rotauge) dominiert (Kap. 4). 

Konkrete hfstorische Angaben über das Fischartenspektrum des Schleusengrabens/Serrahn aus der Zeit vor 

dem 20. Jahrhundert finden sich nur selten (Tab. 8 ; v. o. BoRNE 1883; EHRENBAUM 1894; LöNS 1907, 

LOHMEYER 1909, DUNCKER & LADIGES 1960). Häufigkeitsangaben sind sehr allgemein gehalten. 

Tabelle 8: Historisches und aktuelles Fischartenspektrum des Schleusengrabens/Serrahn und angrenzen­
der Gewässer (v. 0 . BoRNE 1883; DUNCKER & LADIGES 1960; DIERCKINC3 & WEHRMANN 1991 ; 
SCHUBERT 2005, SCHUBERT 2008) . 

OIERCKING& Schleuse:ngraben 
Art Spezies historisch W EHRl'MNN unten oben 

(1991) (2005) [2007) 
Aal AnQuif/a angui/la CL) X X X X 
Aland Leuciscus idus CL.) X X X 
Bachforelle Salmo trufta f. fario L X 
Bitterllno Rhodeus amarus BLOCH 
Brassen Abramis brama (L.} X X X X 
Döbel Leuciscus cef)ha/us (l.) X X X 
Dreist. Stlchling Gasterosteus aculeatus L X X X X 
Flunder Pleuronectes flesus (L.) X X 
Fl.ussbarsch Perca f/uviaWis L. X X X X 
Flussneunauoe Lamf)efra fluviatilis (L) X 
Gründling Gobio goM' (L.) X X X 
Güster Abramis bjOrkna (L.) X X X X 
Hasel Leuciscusleuciscus(L) X X 
Hecht Esox fucius L. X X X X 
Karausche Carasslus carassius (l.) X 
Karpfen Cypnnus carpio L X X X 
Kaulbarsch Gvmnocephafvs cernua CL1 X X X X 
Meer Forelle Sa/mo frutta lrutta L X 
Moderlieschen LeucasDius defineatus CHECKEU X X X 
Neunst. Stichling Pungititts pungitius (L) 
Quaooe Lota fota (l.) X X 
Raofen Asplus aspius (l.) X 
RotauQe Rutilus rutilus <L) X X X X 
Rotfeder Scardinius e1Ythroahthalmus (L.1 X X X 
Sch la mmpeitzQer Misqumus fossilis (L) X X 
Schiele Tfnca tinca (L) X X X 
Steinbeißer Cobitis taenia L. 
Ukelei Afburnus a/burnus CL.) X X X X 
Zährte Vimba vimba (l.) 

Zander Sander /ucioDerca CU X X 
Zope Abramis bailerus (l.) X 
Gesamtartenzah l 31 15 26 14 18 

So schreibt V. o. BoRNE (1883) lediglich: 

• Unterhalb der Reinbeker Mühle verschwinden die Forellen und wir finden d;e Fische der Blei-Region." 

In den oberhalb gelegenen Gewässerabschnitten sollen außer der Bachforelle auch Döbel, Hasel, Elritzen, 

Hechte, Flussbarsche, Gründlinge, Rotaugen, Kaulbarsche, Aale, Schleien und Brassen vorgekommen sein. 

Lang- und Mitteldistanzwanderfischarten werden nicht erwähnt 
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Bn umfangreiches und exaktes Fischartenkataster für die Gewässer Hamburgs stellten erstmals D1ERCKING 

& WEHRMANN (1991) vor. Danach konnten die Autoren bis 1989 in der Dove-Elbe und im Schleusengraben/ 

Serrahn 26 Fischarten nachweisen. Bel der Bachforelle handelte es sich allerdings um Einzelfänge, die 

vermutlich aus dem Oberlauf der Bille eingewandert waren.. 

6.2 Bewertung nach EG·WRRL 

6.2.1 Bewertung mit dem Fischbasierten Bewertungssystem fiBS 

Eine Bewertung der Neunaugen- und Fischfauna des Schleusengrabens/Serrahn im Sinne der EG-WRRL 

anhand des von DußuNG (2007) publizierten fischbaslerten Bewertungsverfahrens für Fließgewässer (fiBS) 

kann nur anhand eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen. 

Für Marschengewässer liegt bislang keine ichthyozönotische Referenzzönose vor. Daher wurde eine 

ReferenzartenHste anhand historischer und aktueller Daten aus dem Gebiet des Schleusengrabens/Serrahn 

und angrenzender Gewässer erarbeitet (Tab. 9, Abb 5) und die Einstufung der aufgeführten Spezies als Leit­

ar1:i typspezifische Art oder Begleitart vorgenommen 

Der Karpfen gilt als Neozoe und bleibt daher in der Referenz unberücksichtigt Ebenfalls nicht berücksichtigt 

werden die Spezies Bachforelle, Döbel und Hasel, die aus der oberhalb ge legenen Oberen Bille stammen 

können. 

Ergänzt wurde das Artenspektrum um das Flussneunauge, dre Meerforelle und den Stint, deren früher zeit­

weilig In der Dove-Bbe vorkamen (DIERCKING & WEHRMANN 1991 ). Die stationäre und die Wanderform des 

Dreistachligen Stichlings wurden mit Anteilen von jeweils 50 % berücksichtigt. 

Der für die Referenzzonose des Schleusengrabens/Serrahn berechnete Fischregions-Gesamtlndex (FRl9u) 

betragt 6,94 (Abb. 5). Dre Fischartengemeinschaft ist daher dem Metapotamal (FR19n = 7) zuzuordnen. Dies 

entspricht im Norddeutschen Tiefland der Brassenregion. Die FRl9es der aktuellen Fischbestände (unterer 

Abschnitt: 6,89; oberer Abschnitt: 7,01) welchen nur geringfügig davon ab (Abb. 6 und 8). 

Die letzten Spalte des Arbeitsblattes „Bewertung" (Abb. 7 und 9) zeigt, bei welchen Parametern größere 

Defizite bei dem aktuell ertassten Fischbestandes bestehen. Das größte Defizit wird angezeigt, wenn der 

Bewertungswert „ 1" ist. 

Defizite finden sich in aJlen Bewertungskategorien. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums vom 

Referenzzustand, insbesondere das Fehlen der typischen Auen-, Stillwasser- und Wanderfischarten sowie 

Defizite bei den artspezifischen Abundanzen und der Gildenverteilung festzustellen. Die überdurchschnittlich 

hohe Abundanz des Flussbarsches findet auch bei der Bewertung des Community Dominance Indexes ihre 

Berücksichtigung. 

Rechnerisch liegt der ökologische Zustand der Fischfauna des Schleusengrabens/Serrahn im unteren 

Abschnitt bei 2,05 (,,mäßig"; Abb. 7) und im oberen Abschnitt bei 2,67 („gut"; Abb. 9). Das gewichtete 

Mittel dieser Werte beträgt 2,46 Der ökologische Zustand der Fischfauna des Schleusen­

grabens/Serrahn wäre somit aktuell als „mäßig" zu bezeichnen. 
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Tabelle 9: Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums des Schleusengrabens/Serrahn mit der auf­
gestellten Referenzzönose anhand der Leit-, typspezifischen und Begleitarten 

Art Spezies Referenz Schleusen graben 
(2005 & 2007) 

Aal Anguilla anguilla (L) L L 
Aland Leuciscus idus (L) T T 
Bachforelle Salmo trutta f. fario L B 
Bitterling Rhodeus sericeus ama.ru.s (BLOCH) B 
Brassen Abramis brama (l.) L L 
Döbel Leuciscus cef)halus (L.) B 
Dreist StichHng, anadrom Gasterosfeus aculeatus L T 

B 
Dreist. Stichling, stationär Gasterosteus aouleatus L T 
Flunder Platichthys flesus (L.} T 
Flussbarsch Perca ffuviatilis L L L 
Flussneunauge Lampetra f/uviaü/is (L) B 
Gründling Gobio gobio (l.) T B 
Güster AbtamJs björkna (L) L T 
Hasel Leuciscus leuciscus Cl.) B 
Hecht Esox lucius L T B 
Karausche Carassfus carassws <U B 
Karpfen Cvotinus carpio L B 
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) T L 
Meerforelle Sa/mo trutta trutta L B 
Moderlieschen Leucaspius dellneatus (HECKEL) T B 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L) T 
Quappe Lota Iota (l.) T 
Rapfen Aspius aspius CL) B 
Rotauge Rutilus rutJ7us <L) L L 
Rotfeder Scardfnlus e1Yfhrophthalmus (L.) L B 
Schlammpef.tzger Misgumus fossi/is (L) B 
Schleie Tinca tinca {L) T B 
Steinbeißer Cobltis taenla L. T 
Stint Osmeruseperlanus (L.) B 
Ukelei Alburnus afburnus (L,) T B 
Zährte Vimba vimba (L) B 
Zander Sander lucioperca CL.) B B 
Zope Abramis ballerus (L.) B 
Gesamtartenzahl 28 19 

L:.Leltart (H ~ 5 %); T: Typspezif1sche Art (5 % > H ~ 1 %; B: Begleitart (H < 1 %); H· relative Häufigkeit 

Die wesentlichen Ursachen für die beschriebenen Defizite sind sicherlich die Abtrennung des Schleusen­

grabens/Serrahn von der Tideelbe und die durch die stauhaltung veränderte Stromungsdynamik sowie 

Beeinträchtigungen der Habitatstrukturen durch die GeWässerunterhaltung. 

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem 

Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mit einer erarbeiteten Referenzzönose beruht Da der 

Schleusengraben/Serrahn als künstlicher Oberflächenwasserkörper betrachtet wird, ist nur ein „gutes 

ökologisches Potential~ zu erreichen. Da die Referenzen zur Erreichung des „guten ökologischen Potentials~ 

bisher noch nicht definiert sind, müsste die dargestellte vorläufige Bewertung ggf. noch einmal überarbeitet 

werden. 
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Abbildung 5: 

Referenz-Fischzönose Alle Elngaben tÖSChm 

Gewässersyslem: 

Gewässer: l~lliieL1S4t~aben/Serrahn bl_14 
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0 ,319 

0 ,126 
0,514 
0,()41 

Mf- 1,179 

FR p - 6,94 

Erarbeitete Referenzzönose für den Schleusengraben/Serrahn; Arbeitsblatt nach OußUNG & 
BLANK (2004, Version 8.0 4 vom 25. 04 .2007) 
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Ergebnisse der Probenahmen 
Gewisser 

Probealene: 

ScnlounngrabonlSerTahn bl_ 1.-
(unterer SchleuHng,..ben 

19 

Gema& Probenahme nnchgewiesene Flschzonosa: 
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n n~tigew Reiirodlllaionsoilden? 1~ Referenz-A111cd AnliJhl (von ~l 
~l"~ fmpl""!lildet ~ t"lo RB!ff<V.Ali"'I Annhl (vnn •1 
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a)~<t 

1 A<5l 
'l a..,..,n AJssJJIJlsdl 
!I Bnidt„ a ... 
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~/(~ 
& RdilufJP, Pw;ta 
7~ 

b)8ar<(h!~n:l.lnl'.: 
C)CoO~)JflO 

l)/f~~· 

IU} Ttr>pl!iogit!NI: 

(3) Altwutruktur: 

U~1Qlll•le 
Pmmli1"11h•l<I 
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notl'llC",.,,,..,.,lcUrlenm c l>'-Arlkil wn 90-1~ 
nuhgew leW!t'Jlm e Oi ~v 10- < l0'4o<lcr> 70- 90"­
nachfl-..,.._ucan:m m • O+ Arttal "°" <10~ oder> llCl% 

(' ) M~n1tlon: 
Mr;itm10r~ullJ11J1 (Dfr!l'JIUI) 

(6) Rachnlglon· 
F.;cllrel1"~ 

(wn 1) 
(von 1) 
(\'On 71 

13 

0.224 
0,!18 
o,aoa 

(6) Oomiruin ta A ru....: 
ft)l"'8r1-.. 

b) °""'1vify °"""""'"" lnde< 

IAJ ; O,liTI 
cn1- o,ao 

B•merblngen (l11!1e Text„Jngabe): 
~lmll>llll'.l!DM-;r;ilr.d: 
fkuo:Y Scti~.cai obelh.ilb dc:i Kr~d.<ttaoc w 60 m 
;-..n,,,._a~ tll ?O~m 

Suamtlndlvidutmnhl. 1325 

Abbildung 6: Aktuelles Fischartenspektrum des Schleusengrabens/Serrahn Im unteren Untersuchungs­
abschnltt (Krapphofschleuse bis Autobahnbrücke A 25); Arbeitsblatt nach DUBUNG & BLANK 
(2004, Version 8.0.4votn 25.04.2007) 
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Abbildung 7: 

Fischbasierte Bewertung 
(Fließgew äs.nr m it ~ 10 Referanz-Arten) 

Gewässer: Schleusengraben/Serrahn ba_ 14 
Probestelle: unlerer Schleusengr;iben 

Refer~ l~WI J'G)" 
Gepoolle Prol>e Mllmen. 
Go.s;iim-lmllvxlu<ln~altl: 

Ge;ll>Sser det Mar$Cher (Typ Zl 1) 
2 

Bepro01111~11munr 24 8 2005 - 2 1 II 20115 
Beprol>te Slleciken!1nQen: 

23o:> 
Gas1rm-lnd1Vldua.nd lchta; 36141 ~ldilllf 

Qualitätsmerkmale und Parameter 

(1) Arten· uod Gildeninveotar. 
öl) TyJl"l>mt~ch& Arten IFW«<lN·Ani"'I;:. 1 " l __ .... 

lia""lclr R<tlrcc~- d vn'*I ~„. lp?O:t.A'm\ 
b) AN1IW Beglil<Unen(R'.efärerc>-Antl!!J < 1 ~» 
c} An2Bl:;; llr.Bllf'Omef tnd JXllamodrorrl'!l Art"'l 

d) Anzahl H.bi!algddcn 2: 1 '14 
e) ~ Reproülion&!)ilJlen ;:. 1 '!4 

1) ~Tropliegi!Mn;>-1 '!f. 

(2}Artenabundanz und Gi1MllvMellun9: 
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b) 
c) 

j ""' 2. &~ Flu„ oilrodi 
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0. R«o~. fflbs 
7, ROJf:COO.,. 

&w$(.P\1Rot:i.urio~Abu-danz 

Gildcnycrl!:V'"ll 
IJ He1><1111q1111an. R1".'®l!Jlo) 

Slll<}ll()p/llle 
Jij 'leprodlJJ>.tonw.11111! liiboprul• 

P-~J· 

Ph-1• 
1111 Troo!u •<;1M n. lrrterC'iW• 

OtrltttWMct 

F'fM/ ...... 

(3) Altersstruktur (Reproduktion): 
~ AA!eilr; dur lllitmten I~ 5'11. Rl!f!li!e~AIU1ll 

1 ..... , .,,. .. 
') Barsch nllaltiJtJL~l 

l. Broc/J,,., Bin 
"- Gu!!et 
5 1<1t11111Jr:i<;I> 
e R.,.,.~,Plol"" 
f ~· 

(4) Ml!Jrlltlon: 
Mliµtianslrdt'X. MI (ahne Aill) 

(5) Aschr!!glan: 
FlsclngiCflS.-CessmUndl>l<. fRl ... 

(6) Domlrulnte Arten: 
u) Leitarlerindex, lAl 

b) ~tf Dcmrance lnde><, CDI 

Guamtbewertung 
Ökologischer Zustand 
Ect*lgacal QuafityRatio lEQR) 

Ergänzende Hinweise: 

i'Cl!Wll!!: !.il1d Wlam:xlti:zlml &1~D 

ulH!f c;,.. g ..... mre !:!Miil!· Om 
1nlla'9 der IXcr. 2010m 

lllPtJllll;lfl<I'" 11 ........ 

llMCl'- uiq 
Rt>'ll!.-.z Dracbpo-

"' c:ICll 

2,33 

tll l 3 n,2 
•nU•lll 0,030 0,0)0 ,, 0 ,,0 

5 ~ 0.0 „ , 
' 100.0'!\ 5 

:i ) 00,Q"' 1 
~ " lnt 0 5 

1,38 
k.•tdiJ.t ll 

o 1ae 0,2?4 l lt.) ~ 1 
0.110 0.582 ) 15.1 1 
0,1C!O o.ooa llH ' 1 
0,100 o.oso 4',8 '\ 3 
O,!ltO 0,00/ 

0, 140 0,1CM 
:lt '° III: 

Ht 1 
251 , 3 

0 ,0::-0 0.00~ oo.• 1 

0 .711C 0,QlO 0,1186 3 

-..„i.."' 
D,1-0l! 0,003 'Jf,Z 1 
O,l!SS 0,007 •n~ • 1 
0,001 0 000 100,0 'I 
MlO 0 000 100,0"' 1 
Q,l 19 0.(l(t 11.1 1 
0, IW 0,007 '4.8 1 
O,S7<1 O,US ..ff) 1 
D,lM• 0,0 12 70,! 1 1 

2,14 
Mtl1 lJil!J 

> O.~ Ueto 0,0 1 
> 11.3110 72,1 3 
> O.lOO 10.5 J 
> O.JOO 0,0 1 
> O.JOCI ·"·'"' 3 
> O.m i~ 9 " 3 
> 0.)CO 100,0 " 1 

1,1'$1 1.0001 1,0llO 1 
1,00 

1 

6.&'11 $.8tl "' 1 ""·~ 1 0,06 

5,00 
5 

l 
1,00 

0,571 . M 1t 1 
onrt.JtJ 0.806 UO& 

2 ,05 

o;;, Pr01>81\!ll'fnNrgO!bn!SSe ll!l!QOll'I " ' ' l.Jl!lll!ll llel den &rlll<JronRUi und potam(Jarot1.,.1.Arl~ll {O Wll 5 R&l8f.,.IZ9rteo ru~ 
... _ ) ()!es de1'et ,.,, OWile d#tr LA!lQSdtirct-g"'lltlke• de5 Ge>„<>$$e!S)'Sten11S t'in °"3.•e 1conmri ;edod! ~~A;>l!l des 
br„..,,1@1,,,. Wanerkörpe•a btYI, 1"1""6gewiis~ers lui<11~•11~t """'' 

Pro@nahmoJ!ufwa!ld 

Dot tor die lk'WCtiur'Q rm ri8S C"'flli>l1'cne Rlchr..vcn zor M""'e5ttnei11.0d"""2tl (30·1""'1eS dot M<!,.....~I oer Rcler~ 
Fi~t.:llldnOse = 870 lndMi:1ue111 wurde emgeM.•en 

Bewertung des Fischartenspektrum des Schleusengrabens'Serrahn im unteren Untersuchu1"95-
abschnltt (Krapphofschleuse bis Autooohnbrooke A 25); Arbeitsblatt nach D uBUNG & BLANK (2004, 
Version 8.0.4 vom 25.04.2007) 
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Ergebnisse der Probenahmen 
Gewisser 

Probealene: 

Schlounngraben/SerTahn bl_ 1.-

Gema& Probenahme nnchgewiesene Flschzonosa: 

(11 Ar1-o• und GDdenlnveatar. 
n 
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e) r11icl~ ~klbt •IQll<ie.1 ~ 1'1'; Refetl!ltl-Ml.,;r ~11 (Wll 3) 
n n~tigew Reiirodlllaionsoilden? 1~ Referenz-A111cd AnliJhl (von ~l 
~l"~ fmpl""!lildet ~ t"lo RB!ff<V.Ali"'I Annhl (vnn •1 
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o.oo 
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Suamtlndlvidutmnhl. 700 1821 

Abbildung 8: Aktuelles Fischartenspektrum des Schleusengrabens/Serrahn Im oberen Untersuchungs­
abschnltt (Autobahnbrücke A 25 bis Serrahn-Wehr); Arbeitsblatt: nach DUßLING & BLANK 

(2004, Version 8.0.4votn 25.04.2007) 
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Abbildung 9; 

Fischbasierte Bewertung 
(Fließgew äs.nr m it ~ 10 Referanz-Arten) 

Gewässer: Schleuseng:raben/Serrahn ba_ 14 
Probestelle: oberer Sthleusengraben 

Refer~t~WI J'G)" Ge;tlHserde<Mar$Cher (Typ Zl 1) Bepro01111~11munr a s 2 007 - 2 4 o :;>007 
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Go.s;iim-lmllvxlu<ln~altl: 261 I 
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o;;, P• Ol>81\!ll'fnNrgodtn!SSe ll!lig..n "'' Ol!lll!ll llel <lltn &rlll<JronRUi und po19rrJ(Jarotn@n .llrl~n 11 "°" 5 Rer..,-.,.IZßrteo ru~ 
,.._) ()!es de1'et "'"DWile d#tr LA!lQ'9dtll'ct-g"1'Qtlke• de5 Ge>„<>$$e!S)'Sten11S t'in °"3.<e l<onmri ;edodl ~~A;\l!l des 
br„ ..,,11!!1"'1 Wanerkörpe•a btYI, 1"1""6gewiis~ers lui<11~•11~t """'' 

Pro@nahmoJ!ufwa!ld 

Dot tor doc lk'WCtiu'Q rm ri8S C"'flli>l1lcne Rlchr..vcn zor M""'C5ltnei11M1"""2tl (30-1""'1eS dot M<!,.....~I oer Rcler~ 
Fi~t.:llldnOse = 870 lndMi:1uen1 wurde eingeM.•en 

Bewertung des Fischartenspektrum des Schleusengrabens/Serrahn im oberen Untersuchu1"95-
abschnltt (Autobahnbrücke A 25 bis Serrahn-Wehr); Arbeitsblatt nach DUßLING & BLANK (2004, 
Version 8.0.4 vom 25_04.2007) 
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6.2.2 Bewertung mit dem Bewertungsvorschlag for Gewässer der Marschen (Typ 22.1) 

Das Bewertungswerkzeug für Marschgewässer (BloCoNSUL T 2006 & 2007) gilt für große (Breite >1 O m) und 

mittelgroße (Breite etwa 5-10 m) Gewässer des Typs 221. Aufgrund anthropogener Nutzungsanforderungen 

sind diese Gewässer vorläufig als stark verändert oder künstlich eingestuft. Damit gilt als Bewirt­

schaftungsziel die Erreichung des .guten Okologischen Potentials". 

Das Bewertungswerkzeug ist ein multimetrisches Verfahren, das die QuaJltatsmerkmale Artenspektrum, 

Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna umfasst. Im Gegensatz zum Bewertungssystem fiBS nimmt es 

jedoch Bezug auf einen aus vorliegenden Oberw1egend rezenten Daten abgeleiteten Referenzzustand, der 

somit also nicht den „guten/sehr guten ökologischen Zustand", sondern das "höchste Potential" wider­

spiegelt. Anzumerken ist, dass sich der aktuelle Verfahrensvorschlag ausschließlich auf gesielte bzw. 

geschöpfte Marschgewasser bezieht. 

Astuarine Arten und obligatorische FließgeWässerarten (inklusive der anadromen und katadromen Wander­

fische) gehören zwar grundsätzlich zum potenziellen Artenspektrum der Marschgewässer, bleiben bisher 

aber unberücksichtigt. 

Vor Anwendung des Bewertungsvorschlages für Marschgewässer des Typs 22.1 auf die Bef1schungs­

ergebnisse des Schieusengrabens/Serrahn wurden die Ergebnisse der beiden Untersuchungszeiträume und 

-abschnitte zusammengefasst. Für die Fischfauna des SchleusengrabensJSerrahn ergab sich ein 

„Ecologlcal Quality Ratio'' (EQR) von 0,36. Dies entspricht der Klassifizierung pmäßiges ökologisches 

Potentials (Tab. 11). 

Die Gründe für die Bewertung „mäßiges ökologisches Potential" liegen vor allem im fehlenden Nachweis der 

Auenarten Bitterling, Steinbeißer und Schtammpeitzger sowie der Stillgewässerart Karausche. Die Abundan­

zen der StiHgewässerarten Rotfeder, Moderlieschen und Schleie waren sehr gering und es wurden maximal 

zwei Altersklassen erfasst. 

Die indifferente Giide war mit dreizehn Arten mit einer insgesamt hohen Abundanz vertreten. Für mindestens 

fOrif Arten konnten in beiden untersuchten Abschnitten drei Altersklassen nachgewiesen werden 
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Tabelle 11 : Bewertung des aktuellen Gesamt-Fischartenspektrums des Schleusengrabens/Serrahn, Arbeits­
blatt nach BioConsult (2007) 

Orange: erreichte Kategorie für die vorliegenden Befischungsdaten, die nicht direkt 1n die 
Bewe·rtung eingehen ( Metric 4 - 9) 

Rot: erreichte Kategorie für die vorliegenden Befischungsdaten, die direkt in die Bewertung 
eingehen (Metric 1, 2 und 3) bzw_ erreichte Klassifizierung aus der Summe der K-Werte 
(Metnc 4 - 9) dre in die Bewertung eingeht 

Schleusengraben fBer'iscbungeo Im Juni I AugusUOOS und Im M<ll 1 S leml>er 2007) 

Mete ModUI ~tiMC!lalt~llHhl ANll) ~111 sce„ 
IC-it• • • J 2 , 

t .:..uooe-rnm '>l . . 3 1 
1 ::>Hl~r s.:u tvatcle f\JUo >3 ~ 1 a 4 3 
a 'rl h,~l rriltt ikr ltTn' fl-10 4.1 "-3 1 >'7 5 .. ::1 et..o.ai,,a-:~er;nen tn:E.oot"~ A St~sd~rel1noth ... nl1'a1 "b, „ ""t11t-n• c Arllm*'ni;1 t.arm:hsa~"ld'ereit Sl4iJ• d "'n:ll notll nl,ta1 "L 

Mllrio ModUIHllull...- _l'Ull„htAK „ ... 
"-rf• 

~ ·.-1,•rarL11 1M1iv lnu 11 :Ilm 1 li ~ 3 : 1 
1~-

t>lll•rl11~ >!JU >l~.Jll >!>-15 >:1~ ., 1 ~ 1 

~""'"'""" .... ' ~ '>1~$ 1 0-~ >Q ~(.!, .<-{) . 1-S 1 
SlP lt0t"-41'Pt >1 7 1 ~I~ , fl.-<.( „ ,,_c35 . \. \ 1 

Motr1c. t) Kh1'5riz cru:- a SU!:mo K„V,1t>rtc '.!:-1 i 0 Nj"'~ ama.215 1 , _ _ 
.b.:J l~~.Js:ii:rt'lW.t::l'E Aref1 1 U\I"( l„ !Hl1 U fl\l s 1 ~ 1 ,---'1 , 

-..afl.'l:nchr >10 &IU ~ .> t • .;"a "'(- 1 1-~ 1 
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Fheßgewasserarten: für die betrachteten Marschgewässer als nicht bewertungsrelevant anzusehen 

""" Astuarine Arten/anadrome Arten: diese Arten spielen eine wichtige Rolle be i der Bewertung tideoffener 
Marschgewässer 

"*Sonderaspekt - Vorkommen von Glasaalen: Marschengewasser haben als Aufwuchsareale eine hohe 
Bedeutung. Da das derzeitige Ausbleiben der Glasaale vermutlich nicht auf die binnen­
ländischen Bedingungen zurückzuführen ist, ist eine besondere Berücksichtigung der Glas­
aaldlchten im Hinblick auf die Bewerturig derzeit nicht sinnvoll 

**/*" Fließgewassertypische Arten/ästuarine Arten: diese Gilden werden derzeit noch nicht in die 
Bewertung einbezogen 
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6.2.3 Kritische Betrachtung der Bewertungsergebnisse 

Das vorläufige Bewertungsergebnis für den Schleusengraben/Serrahn ergibt einen „mäßigen ökologischen 

Zustand'' (2,46) nach fiBS (DUBLING 2007) sowie ein "mäßiges ökologisches Potentia l'' (EQR=0,36) nach dem 

Verfahrensvorschlag von B10CoNSUL T (2007). 

Zur Einschätzung dieser vorläufigen Bewertungsergebnisse müssen jedoch einige Aspekte bei beiden 

Verfahren kritisch betrachtet werden. 

Fisch basiertes Bewertungssystem fiBS (DUBLING 2007) 

Das System fiBS wurde zur Bewertung von natürlichen Fließgeviässern ent\vickelt und nutzt unter anderem 

den Fischregionsindex (FRi) , der die Fischarten gemäß ihrer Auftrittswahrscheinlichkeit in unterschiedlichen 

Fließgewasserreglonen charakterisiert. Eine Veränderung der Fischfauna im Längsverlauf der Flleßgewasser 

zeigt sich besonders deutlich bei Gewässern1 die sich hinsichtlich ihres Gefälles untergliedern lassen. Dort 

können dte klassischen Veränderungen von der Forellen-, über die Aschen- zur Barbenregion beobachtet 

werden. Plausible Bewertungsergebnisse ergeben sich vor allem für FHeßgewasser der Mittelgebirge. 

Für die Veränderung der Fischfauna im Längsverlauf von Fließgewässern des Tieflandes, insbesondere der 

Marschen, sind andere Faktoren von wesentllcherer Bedeutung Dazu zahlen beispielsweise die Anbindung 

zum Hauptgewässer und der damit einhergehende Tideeinfluss sowie das Auftreten anadromer bzw astuari­

ner Arten (z. B. Flussheunauge, Meerforelle, Dreistachliger Stichling, Flunder). Die Fischfauna ist, oft auch ln 

kleinen Gewässern, artenreich und setzt sich vor allem aus euryöken Arten zusammen. Daneben treten ver­

mehrt stillgewassertyplsche Arten auf. Typische Flleßgewässerarten sind hingegen nur in geringen Anzahlen 

und Abundanzen vertreten. Weiterhin sind diese Gewässer zumeist stark anthropogen überformt. Die mit 

fiBS ermittelten Bewertungsergebnisse für den ökologischen Zustand dieser Gewassertypen sind somit meist 

zu gut und sollten einer nachträglichen Beurteilung (expertJUdgement) unterzogen werden. 

Unter Berücksichtigung der genannten Kritikpunkte wird für den Schleusengraben/Serrahn erne Abwer· 

tung des Bewertungsergebnisses in den „unbefriedigenden ökologischen Zustand" vorgeschlagen. 

Ausschlaggebend hierfür sind insbesondere das Fehlen bzw. die nur geringen Abundanzen typischer Auen­

und Stillgewasserarten, typischer Arten von Marschgewassern sowie diadromer Wanderfische durch die 

fehlende Anbindung zur Elbe. 

Vorläufiger Bewertungsvorschlag für Gewässer der Marschen (Typ 22.1) (B10 CoNSU LT 2007) 

Dieses Bewertungswerkzeug wurde speziell fOr Marschgewässer entwickelt , dte aufgrund anthropogener 

Nutzungsanforderungen vorläufig als stark verändert oder künstlich eingestuft sind. Damit gilt als Bewlrt­

schaftungsziel die Erreichung des nguten ökologischen Potentlals11
• Der Bewertungsvorschlag nimmt im 

Gegensatz zum Bewertungssystern fiBS Bezug auf einen aus vorliegenden überwiegend rezenten Daten 

abgeleiteten Referenzzustand, der somit das „höchste ökologische Potential" und nicht den „guten/sehr guten 

ökologischen Zustand' widerspiegelt 
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Anzumerken ist hier, dass sich der aktuelle Verfahrensvorschlag ausschließlich auf gesielte bzw geschöpfte 

Marschgewässer bezieht. Ästuarine Arten und obligatorische Flleßgewässerarten (Inklusive der anadromen 

und katadromen Wanderfische), dle grundsätzlich zum potenziellen Artenspektrum der Marschgewässer 

gehören, bleiben bisher unberücksichtigt Eine Einschätzung bzw. Bewertung der Anbindung des betrachte­

ten Gewässers muss daher nachträglich durch Expertenwissen erfolgen. 

Eine Abstufung des erhaltenen Bewertungsergebnisses erscheint für den Schleusengraben/Serrahn sinnvoll. 

Das .mäßige ökologische Potentlal" spiegelt 'Z#ar den Zustand des Gewässers hinsichtlich der Auen- und 

Stlllwasserarten wieder. Das Fehlen bzw nur sehr vereinzelte Auftreten von für MarschengeWässer typischen 

ästuarlnen und diadromen Arten bleibt jedoch unberücksichtigt. 

Unter Berücksichtigung der genannten Kritikpunkte wird für den Schleusengraben/Serrahn eine 

Abwertung des Bewertungsergebnisses in das „unbefriedigende ökologische Potential" vorgeschla­

gen. Ausschlaggebend hierfür ist Insbesondere die nahezu vollstandlg unterbundehe Anbindung an die Tide­

elbe. 

7 Zusammenfassung 

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt, Amt für Um­

weltschutz - Gewässerschutz, führte das Büro Hmnobios am 24.06. und 31 .08.2005 sowre am 08.05. und 

24.09.2007 fischbestandskundliche Untersuchungen im Schleusengraben/Serrahn durch. Das Ziel dieser 

Untersuchung war die Ermittlung einer Datenbasis für eine Charakterisierung und Bewertung der aktuellen 

Fischfauna in Anlehnung an den bisherigen Diskussionsstand des Bund-/Länderarbeitskreises der Fischerei­

biologen. Das Untersuchungsprogramm basierte auf den Ausführungsbestimmungen der EG-WRRL 

Die Untersuchungen erstreckten sich Ober den unteren Abschnitt zwischen der Krapphofsohleuse und der 

Brücke der Autobahn A 25 sowie den anschließenden oberen Abschnitt bis zum Serrahn-Wehr 

Die Bewertung der Ergebnlsse erfolgte anhand eines von OUßLING & BLANK (2004) publizierten f lschbasierten 

Bewertungsverfahren für Fließgewässer (fiBS, Version 8.0.4 vom 25.04.2007) . Als Grundlage für die Bewer­

tung diente eine auf der Grundlage historischer und akiueller Daten erarbeitete referenznahe lchthyozönose. 

Da der Schleusengraben/Serrahn als künstlicher Oberflächenwasserkörper betrachtet wird, mosste die 

vorläufige Bewertung nach fiBS ggf. mit Hilfe eines 11och zu definierenden guten ökologischen Potenzials 

korrigiert werden. AJternatlv zur Bewertung nach fiBS wurde daher zusätzlich der Bewertungsvorschlag für 

Gewässer der Marsch vom Typ 22.1 (810CoNSULT 2006, 2007) angewandt. Dieses Verfahren bewertet 

anhand einer aufgrund aktueller Daten erarbeiteten Referenz das ökologische Potenzial. 

Das aktuelle Fischartenspektrum des Schleusengrabens/Serrahn umfasst Insgesamt 19 Arten. Es wird von 

den Spezies Flussbarsch, Rotauge, Aal, Kaulbarsch und Brassen dominiert Oeweiliger Anteil > 5 %), die 

zusammen etwa 94 % des Gesamtfanges stellen. 
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Der für die Referenzzönose des Schleusengrabens/Serrahn berechnete Fischregions.-Gesamtindex (FRlges) 

beträgt 6,94. Die Fischartengemeinschaft ist daher dem Metapotamal (FRlges = 7) zuzuordnen. Dies ent­

spricht im Norddeutschen Tiefland der Brassenregion Oie FRlgas der aktuellen Fischbestände im oberen und 

unteren Befischungsabschnitt (FRlges = 6,89 bzw. 7,01 ) weichen nur geringfügig davon ab. 

Im Vergleich des aktuellen Flsohbestandes des Schleusengrabens/Serrahn mit dem erarbeiteten Referenz­

zustand sind in a llen Bewertungskategorien Abweichungen zu erkennen. Dies betrifft besonders das Arten­

und Gildernnventar, Artenabundanz und Glldenvertellurng sowie das Fehlen von Wanderfischarten. 

Rechnerisch liegt der ökologische Zustand der Fischfauna des SchleusengrabenslSerrahn im unteren 

Abschnitt bei 2,05 und im oberen Abschnitt bei 2,67. Das gewichtete Mittel dieser Werte beträgt 2,46. Der 

ökologische Zustand der Fischfauna des Schleusengrabens/Serrahn ist somit aktuell als 11mäßig" zu bezeich­

nen. 

Die Anwendung des Bewertungsvorschlages für Marschgewässer des Typs 22.1 auf die Befischungs­

ergebnisse des Schleusengrabens/Serrahn ergibt für das Gesamtbefischungsergebnis einen EQR von 

0,36, dies entspricht der Klassifizierung .mäßiges ökologisches Potential". 

Besonders für die Bewertungs-Metrics „Auenarten" und „Stillgewässerarten" ergeben sich dabei hinsichtlich 

Artenanzahl, Abundanz und Altersstruktur erhebliche Abweichungen. 

Unter BerUckslchtlgung verschiedener Kritikpunkte zu den angewandten Bewertungsverfahren wird für 

den Schleusengraben/Serrahn eine Abwertung der vorläufigen Bewertungsergebnisse in den „unbefrie· 

digenden ökologischen Zustand" bzw. in das „unbefriedigende ökologische Potential'' vorgeschlagen. 

Ausschlaggebend hierfür sind insbesondere die fehlenden Nachweise bzW. geringen lndividuenzahlen der 

Auen- und Stlllgewasserarten sowie die stark eingeschränkte Anbindung an die Elbe. 

Die wesentlichen Ursachen für die beschriebenen Defizite sind sicherlich die Abtrennung der Dove-Elbe van 

der Tideelbe und die durch die Stauhaltung veränderte Strömungsdynamik sowie Beeinträchtigungen der 

Habitatstrukturen durch die Gewasserunterhaltung 

Köthel, im Oktober 2009 

Schubert 
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