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1 Einleitung

Am 23. Oktober 2000 wurde die Richtlinie 2000/60/EG des Europgischen Parlaments und des Rates
verabschiedet. Das Ziel dieser Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens
far den Schutz der Binnenoberflachengewasser, der Ubergangs- und Kustengewasser sowie des Grund-
wassers. Die Umsetzung dieser Richtlinie soll nach inrem Inkrafttreten u, a. zur Vermeidung einer weiteren
Verschlechterung sowie zum Schutz und zur Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme
beitragen (WRRL Art. 1 a).

Die der Europaischen Gemeinschaft angeschlossenen Mitgliedsstaaten mussen nach dem Inkrafitreten der
WRRL dafir Sorge tragen, dass fur Oberflachengewasser Programme zur Uberwachung des okologischen
und chemischen Zustands sowie des okologischen Potenzials dieser Gewasser aufgestellt werden (WRRL
Art. 8 (1)). Diese Uberwachungsprogramme bilden die Grundiage far die in der WRRL Art. 4 festgelegten

MalRnahmenprogramme.

Zu diesem Zweck wurden die Oberflachengewasser der Mitgliedsstaaten gemat WRRL Art. 3 (1) sowie
WRRL Anhang || einer Flussgebietseinheit zugeordnet. Die Anforderungen an die Uberwachungsprogramme
ergeben sich aus den im Anhang V der WRRL beschriebenen Qualitatskomponenten und normativen
Begriffsbestimmungen zur Einstufung des dkologischen Zustands der Oberflachengewasser.

Darin werden als Qualitatskomponenten zur Einstufung des okologischen Zustands von Flussen u. a. die
Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna sowie das Vorkommen von Langdistanz-
wanderfischarten, die gemafl der WRRL als typspezifische storungsempfindliche Arten einzustufen sind,
benannt. Diese Komponenten erméglichen anhand der normativen Begriffsbestimmungen eine Bewertung
des Ist-Zustands sowlie der zukunftigen Entwicklung der Gewasser.

Die naturliche Verbreitung der Rundmaul- und Fischarten wird aufgrund ihrer artspezifischen Anspruche an
den Lebensraum vor allem von der Stromungsgeschwindigkeit, dem Sauerstoffgehalt, dem Temperatur-
maximum und der Sohlstruktur des Gewassers beeinflusst, die sich im Langsverlauf der FlieRgewasser von
der Quelle bis zur MUndung verandern (LAMPERT & SOMMER 1993).

Dementsprechend findet man in anthropogen unbeeinflussten Flieigewassermn Mitteleuropas von der Quelle
bis zur Mundung eine Abfolge von Fischregionen mit typischen Artengemeinschaften. Entsprechend der
jeweiligen Leitfischarten werden diese Fischregionen klassischerweise als Obere und Untere Forellenregion
(Epi- und Metarhithral), Aschenregion (Hyporhithral), Barbenregion (Epipotamal), Brassenregion (Meta-
potamal) und Kaulbarsch-Flunder-Region (Hypopotamal) bezeichnet (THIENEMANN 1925; ILLIES 1961).

Neben den die elnzelnen Fischregionen pragenden Leitfischarten treten typische Begleitfischarten auf,
Erganzt wird das Spektrum der jeweiligen Fischartengemeinschaft durch Spezies, die diese Fischregion wie
auch andere aufgrund ihrer durch grofere Toleranzgrenzen gekennzeichneten Anspruche an den

Lebensraum dauerhaft zu besiedeln vermogen (ScHmuTz et al. 2000).
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Eine Einteilung der im Norddeutschen Tiefland vorkommenden Neunaugen- und Fischarten in Zonosen
gemal der Kklassischen Fischzonierung nach THIENEMANN (1925) und ILLIES (1961) ist nur eingeschrankt
maoglich, da die Flielgewasser aufgrund der Hohenlage der Region (< 200 m Gber NN) nur ein geringes
Gesamtgefalle und meist kurze Flielangen aufweisen (SPRATTE & HARTMANN 1998) Entsprechend treten
bestimmte klassische Leitfischarten in diesen Gewassern nicht oder nur in begrenztem Umfang auf. So war
die Asche ursprunglich nicht heimisch. Die Barbe kam im Stromgebiet der Elbe bis unterhalb Hamburgs vor
(DIERCKING & VWEHRMANN 1991).

Von der Mundung in Richtung der Quelle betrachtet treten in den FlieBgewassern des Norddeutschen Tief-
landes die Kaulbarsch-Flunder-Region und die Brassenregion auf FlieBgewasserabschnitte, die die Charak-
teristika einer Barbenregion aufweisen, befanden sich ursprunglich teilweise in Nebengewassern der Tide-
elbe. Die Untere Forellen- und die Aschenregion tberlappen sich (SPRATTE & HARTMANN 1998). Dieser
Gewasserabschnitt, der als Niederungsforellenregion bezeichnet wird, ist vor allem im Ostlichen Hugelland,
aber auch in der Hohen Geest anzutreffen. Die typische Obere Forellenregion fehlt aufgrund der geringen
Stromungsverhaltnisse. Oberhalb der Niederungsforellenregion kann durchaus eine weitere Cyprinidenregion
auftreten.

Uber die Fischartengemeinschaft des Schleusengrabens/Serrahn sowie angrenzender FlieRgewasser liegen
einige altere und jungere Information vor (SCHUBERT 2005, DIERCKING & WEHRMANN 1991). Im Aufirag der
Freien und Hansestadt Hamburg, Behorde for Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fur Umweltschutz —
Gewasserschutz fuhrte das Boro limnobios eine Fischbestandserfassung durch. Die bisher vorliegenden
Daten fur das Untersuchungsgebiet beinhalteten bis auf eine Ausnahme (ScHUBERT 2006) nur Angaben zum
Vorkommen der Fischarten, jedoch keine bezaglich der Abundanzen und der Altersstrukturen.

Das Ziel dieser Untersuchung war die Ermittlung einer Datenbasis fur eine Charakterisierung und Bewertung
der Gewasser gemall EG-WRRL Das Untersuchungsprogramm basierte auf den Ausfuhrungs-
bestimmungen der WRRL und berucksichtigte insofern die gesetzlich verankerte Erfassung des Fischarten-
spektrums sowie der artspezifischen Abundanzen und Altersstrukturen, Die dabei erzielten Ergebnisse
wurden nach den Vorgaben der WRRL in Anlehnung an den aktuellen Diskussionsstand des Bund-/Lander-
arbeitskreises der Fischereibiologen bewertet.

2 Untersuchungsgewasser

Der Gewasserzug Serrahn/Schleusengraben/Neuer Schleusengraben ist ein kunstlicher, im Jahr 1443
hergestellter Oberflacherwasserkarper (OWK bi_14), der die Obere Bille mit der Dove-Elbe verbindet (FREIE
UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FOR UMWELTSCHUTZ 2004).
Signifikante Nutzungen sind der Hochwasserschutz, die Wasserstandregulierung und die Schifffahrt.

Die Durchgéngigkeit wird durch die Krapphofschleuse (Anbindung zur Dove-Elbe) und das Serrahn-Wehr
(Anbindung zur Bille) stark eingeschrankt. Durch Hochwasserschutzbauwerke und Aufschittungen sind die
Gewasser von der Aue abgetrennt. Uberflutungsflachen bzw. Deichvorlander sind nicht vorhanden (PLANULA
2007), Die Gewasser weisen grof3e strukturelle Defizite auf
|imab~1
— =
/-
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Hinsichtlich des geomorphologischen Grundtyps handelt es sich bei den Untersuchungsgewassern um kleine
Gewasser der Marschen (Typ 22 1).

3 Untersuchungsmethodik

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen im oberen Abschnitt des Schleusengrabens/Serrahn wurden
am 08.05. und 24.09.2007 durchgefuhrt. Sie erstreckten sich Gber eine ca. 2.200 m lange Strecke von der
Bricke der Autobahn A 25 bis unterhalb des Serrahn-Wehres in Bergedorf (Abb. 1 und 2).

e e s

Abbildung 1:  Befischungsstrecke im oberen Abschnitt des Schleusengrabens/Serrahn (Mai/September
2007)
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Abbildung 2A: Gewasserabschnitt am Serrahn-Wehr in Hamburg-Bergedorf
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Abbildung 2B: Unterhalb gelegene Gewasserabschnitte des Schleusengrabens
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Lahtaild

Abbildung 3.  Befischungsstrecken im unteren Abschnitt des Schleusengrabens (Juni/August 2005)

Die Befischungen im unteren Abschnitt der Schleusengraben fanden schon am 24.06. und 31.08.2005 statt
(ScHueerT 2008). Dabei wurden der Neue Schileusengraben oberhalb der Krapphofschleuse, der Umlauf-
graben der Krapphofschleuse und der Schleusengraben unterhalb der Bricke der Autobahn A 25 bis zur Kur-
furstendammbricke befischt (Abb. 3 und 4).

Die Lage der einzelnen Befischungsstrecken wurde mittels eines GPS basierend auf dem Kartendatum
Potsdam erfasst (Tab. 1).

Tabelle 1. Befischungsabschnitte in den Schleusengraben und Serrahn (Mai/September 2007 bzw. Juni/

August 2005)
Gewasserabschnitte Koordinaten (Anfang — Ende) C-‘;esamtbefischungsstrecke
[Potsdam] [m]
Schleusengraben und E: 3573447 | 5927592 Mai 2007 1840
Serrahn E: 3574233 1 5926871 September 2007: 950 + 900 ™
Neuer Schleusengraben A: 3578914 | 5827408 Juni 2005 300
E: 3578735/ 5827218 August 2005: 350 + 250 *
Umgehungsgraben A: 3578997 / 5927352 Juni 2005 330
Krapphofschleuse E: 3578929 / 5927352 August 2005: 130
Schleusengraben E: 3578735 1 5827218 Juni 2005: 790 + 300 *
E: 3577878 /1 5827313 August 2005: 110 + 590 *

* Uferbefischung + Schnellbefischung
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Der Umgehungsgraben oberhalb der
Krapphofschleuse (Blickrichtung
flussabwarts)

Blick auf die Krapphofschleuse
vom Oberwasser aus

Der Schleusengraben

Abbildung 4: Gewasserabschnitte der Schleusengraben
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Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Die Befischungen wurden von einem
motorisierten Boot aus mit einem generatorbetriebenen Elektrofischfanggerat des Typs DEKA 7000 im
Gleichstrombetrieb (Ausgangsleistung 5 kW) entgegen der Flielrichtung durchgefahrt. Gefischt wurde stets
mit zwei Fangkeschern. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu kdnnen, wurde mindestens ein

Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt. Uberwiegend wurden Uferstrecken befischt.

Um Fischverluste gering zu halten, wurden die Einzelstrecken bei groeren Fischaufkommen kurz gehalten
und Schwarme von Jung- und Kleinfischen nur stichprobenartig erfasst Zusatzlich wurden Gewéasser-
abschnitte in der Mitte schneller fahrend im Impulsstrombetrieb befischt (Schnellbefischung), um die Ergeb-
nisse hinsichtlich des vorhandenen Artenspektrums sowie noch nicht erfasster Altersgruppen abzusichern.

Die Gesamtbefischungsstrecke sollte mindestens 100 m sowie das 20-fache der Gewasserbreite betragen
(VDFF 2000). Als Richtwert fur die zu erzielenden Fangmengen wurde gemafll der Empfehlung von
DIEKMANN ET AL, (2005) eine Individuenzahl von wenigstens dem 30-fachen der Artenzahl der typspezifischen
Referenzzonose (Leit- und Begleitfischarten) angestrebt.

Die gefangenen Tiere wurden wahrend der Befischungen von Teilstrecken zwischengehaltert, jeweils ar-
schlieRend nach ihrer Art und Totallange (cm-below bzw. 5cm-below beim Aal) registriert und nach dem

Abklingen der Elektronarkose in das Gewasser zurtickgesetzt.

Die Fangergebnisse wurden im Abschlussbericht getrennt nach den Befischungszeitpunkten hinsichtlich des
Artenspektrums sowie der artspezifischen Gefahrdungsgrade, Zugehorigkeit zu bewertungsrelevanten ¢ko-
logischen Gilden, Abundanzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet.

Die Gefahrdungsgrade wurden den Roten Listen Hamburgs (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und Deutsch-
lands (BLess et al 1898) sowie dem Anhang Il der europaischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richt-
linle, RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 1992, 1997) entnommen.

Die Einstufung einer Art innerhalb der ¢kologischen Gilden erfolgte gemant des Arbeitsblattes ,Charakterisie-
rung der FlieRgewasser-Fischarten Deutschlands”, das sich in dem von DURLING & BLANK (2004) publizierten
fischbaslerten Bewertungsverfahren fur FlieRgewasser (fiBS, Version vom 22 12.05) findet.

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978) einge-
stuft Die Zuordnung zu Altersgruppen orientierte sich an einem von der Wassergutestelle Elbe entwickelten
und im LAWA-Arbeitskreis  Fischereiliche Gewasserzustandstberwachung® diskutierten Entwurf, in dem die
Klassifizierung unter Berticksichtigung von drei Altersgruppen (juvenil: AG 0+, praadult: > AG 0+ bis < adult;
adult: geschlechtsreif) erfolgt (GAUMERT et al. 2002)

Die Bestandsdichten wurden getrennt fur die Gewasser und Befischungstermine aus den Fangmengen der
befischten Einzelstrecken berechnet und als mittlere Individuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben.

limnobi
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Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden nach den Vorgaben der WRRL anhand zweier
fischbaslerter Bewertungsverfahren bewertet:

1. Bewertung in Anlehnung an den bisherigen Diskussionsstand des Bund-/Landerarbeitskreises der
Fischereibiologen anhand des fischbasierten Bewertungsverfahrens fiBS (Version 8 0.4, vom 25.4.2007)
for FlieRgewasser (DUBLING 2007, DIEKMANN et al. 2005, DURLING & BLANK 2004).

Als Grundlage fur diese Bewertung konnen jedoch nicht die von ScHAARSCHMIDT et al. (2005) vor-
geschlagenen referenznahen Ichthyozonosen kleiner FlieRgewasser Nord- und Nordostdeutschlands
dienen, da innerhalb dieses Projektes keine Marschgewasser bearbeitet wurden Die Erstellung der
Referenzartenliste erfolgte daher anhand historischer und aktueller Daten.

2. Bewertung anhand des von BIOCONSULT entwickelten fischbasierten Bewertungsvorschlages fur den Typ
221 ,Gewasser der Marschen' (BIoCoNSULT 2006 & 2007). Der Begriff Marschgewasser subsumiert recht
unterschiedliche Gewasser, die aber alle aufgrund ihrer anthropogenen Nutzungsanforderungen bazw.
ihrer Entstehung vorlaufig als ,stark verandert" bzw. kunstlich® eingestuft sind. Das Bewirtschaftungsziel
ist damit die Erreichung des guten okologischen Potenzials. Der abgeleitete Bewertungsmalstab
integriert bereits anthropogene Nutzungen und andere Einflusse und stellt vor diesem Hintergrund keine
Referenz fur den guten/sehr guten okologischen Zustand dar, sondern spiegelt das hochste Potenzial
wider.

Ausschlaggebend fur die Teilbewertung der 0kologischen Zustandsklasse eines Gewassers oder Gewasser-
abschnittes durch die biologische Qualitatskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des
aktuellen Fischartenbestandes von der gewasserlypspezifischen Referenzzdnose. Allerdings werden in
Hamburg alle Gewasser, die gemal der Ausfuhrungen der EG-WRRL nicht als kunstliche Gewasser ein-
zustufen sind, als erheblich verandert ausgewiesen. Fur diese Wasserkdrper gelten ein eigenes Einstufungs-
system und eigene Ziele. Fur sie kénnen Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Art. 4 der EG-WRRL
z B hinsichtlich einer Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten tkologischen Zustandes bis
2015 gelten. In diesem Fall ware das Ziel, ein ,gutes ¢kologisches Potential” zu erreichen.

- Ergebnisse

41 Artenspektrum

Bel den fischereibiologischen Untersuchungen im oberen Abschnift des Schleusengrabens/Serrahn wurden
im Mai und September 2007 insgesamt 18 Fischarten nachgewiesen (Tab. 2). Die Meerforelle wurde nur im
Mai, der Dobel, der Dreistachlige Stichling, der Guster, das Moderlieschen, die Rotfeder, der Spiegelkarpfen
und der Zander nur im September erfasst. Im Gegensatz zum unteren Abschnitt fehlte die Schieie. Bei den
Untersuchungen im unteren Abschnitt (Juni/August 2005) konnten 14 Arten nachgewiesen werden. Das
Moderlieschen, die Ukelei, der Karpfen und der Dreistachlige Stichling wurden jedoch nur im Juni erfasst.

limnobi
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[abelle 2. Fischarten im oberen und unteren Abschnitt des Schleusengrabens/Serrahn (Mai/September
2007 bzw. JunifAugust 2005), Gefahrdungsgrade nach den Roten Listen Hamburgs (HH) und
der Bundesrepublik Deutschland (BRD), Nennung im Anhang |l der FFH-Richtlinie sowie Salz-

praferenzen
Art Spezies Mai | Sept.| Juni | Aug. | Rote Liste | FFH [ Salz-
2007 2005 HH BRD praferenz
oberer Ab. | unterer Ah.

Aal Anguilla anguilia (L.) X X X X 5 3 - e
Aland Leuciscus idus (L.) X X X X 3 3 - |
Brassen Abramyis brama (L) X X X X S - - |
Dobel Leuciscus cephalus (L.) X 4] - - |
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X X 4 - - |
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X X X 5 - - |
Grundling Gobia gobio (L.) X X 5 - - |
Guster Abramis bjorkna (L) X X X 5 - - |
Hasel Leuciscu leuciscus (L.) X X 3 3 - |
Hecht Esox lucius L. X X X X 3 3 - |
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L) X X X X 3 E - |
|Meerforelle Salmo trutta . trutta | X 2 2 = e
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X 4 2 - |
Rotauge Rutifus rutilus (L.) X X X X 5 - E [
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L) X X X 3 - - |
Schleie Tinca tinca (L) X X 5 - - [
Spiegelkarpfen Cyprinus carpio L, X X F - - |
ngelei Alburnus alburnus (L.) X X X 3 - E |
Zander Sander lucioperca (L.) X 5 - - |
Gesamtartenzahl 19 11 17 14 10

Gefahrdungsgrade nach DIERCKING & WEHRMANN (1891) sowie BLEsS ET AL, (1998): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
4 = potentiell gefahrdet, 5 = z. Z. nicht gefahrdet, F = Fremdfischart

FFH-Art gem. RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992, 1997)

Salzpraferenz in Anlehnung an CYRUS & BLABER (1992): | = limnisch, e= euryhalin

Die Meerforelle wird in Hamburg als stark gefahrdet, weitere sieben der nachgewiesenen Spezies werden in
Hamburg als gefahrdet eingestuft (DIERCKING & WEHRMANN 1991). Nach der Roten Liste gefahrdeter Tiere
Deutschlands sind sechs der nachgewiesenen Fischarten bundesweit gefahrdet (BLESS et al. 1998).

Das Artenspekirum des Schleusengrabens/Serrahn wurde hauptsachlich von limnischen, d. h. Suwasser
bevorzugenden Arten gepragt. Lediglich der Aal und die Meerforelle weisen eine hohe Toleranz gegentber
wechselnden Salzgehalten (euryhalin) auf und werden als Langdistanzwanderarten (Tab. 3) gemaR WRRL
zu den storungsempfindlichen Arten gezahit.

EIf der im Schleusengraben/Serrahn aktuell nachgewiesenen Fischarten (58 %) sind hinsichtlich ihrer Habi-
tatanspruche indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Stromungspraferenzen. Funf Arten sind rheaphil
(26 %) und drei Arten (16 %) bevorzugen stehende Gewasser (stagnophil). Hinsichtlich der Reproduktion
uberwiegen die phytophilen und phyto-lithophilen mit zusammen 14 Arten (insgesamt 74 %). Bezlglich ihrer
Ernahrungsweise Oberwiegen die omnivoren Arten (63 %). Als tberwiegend fischfressende Arten gelten nur
der Hecht und der Zander. Bis auf die Langdistanzwanderer Aal und Meerforelle fanden sich im Arteninventar
nur Spezies, deren Mobilitat sich i. d. R. auf kurze Distanzen beschrankt.

|humu1
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[abelle 3: Zuordnung der im Schleusengraben/Serrahn (Mai/September 2007 bzw. Juni/August 2005)
nachgewiesenen Fischarten zu okologischen Gilden und Subgilden nach DUBLING & BLANK

(2004)
Art Spezies Gilden
Habitat | Reproduktion Trophie {Dﬁgﬂﬁm Diadromie
Aal Anguilla anguifia (L.) indifferent marin inverti-piscivor lang katadrom
Aland Leuciscus idus (L.) rheophil | phyto-lithophil omnivor kurz
Brassen Abramis brama (L.) indifferent| phyto-lithophil omnivor Kurz
Dobel Leuciscus cephalus (L) rheophil Iithophil omnivor kurz
Dreist. Stichling|Gasterosteus aculealus L. indifferent| phytophil omnivor mitte!
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent| phyto-lithophil |inverti-piscivor kurz
Grindling Gobio gobio (L) rheophil | psammophil invertivor kurz
Guster Abramis bjorkna (L.) indifferent|  phytophil omnivor kurz
Hasel Leuciscu leuciscus (L) rheophil Ithophil omnivor kurz
Hecht Esox jucius L. indifferent phytophil piscivor kurz
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L) indifferent| phyto-lithophil invertivor kurz
rMeerforelle- Saimo fruita f. frutta L. rheophil Iithophil invertivor lang anadrom
IModerlieschen |Leucaspius delineatus (HECKEL) stagnophil phytophil omnivor kurz
Rotauge Rutifus rutilus (L) indifferent| phyto-lithophil omnivor kurz
Rotfeder Scardinius efythrophthalmus (L) |stagnophil|  phytophil omnivor kurz
Schleie Tinca tinca (L ) stagnophil phytophil omnivor kurz
Spiegelkarpfen |Cyprinus carpio L. indifferent| phytophil omnivor kurz
Ukelei Alburnus alburnus (L) indifferent| phyto-lithophil omnivor kurz
Zander Sander lucioperca (L.) indifferent| phyto-lithophil piscivor kurz

Habitat  indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophii: flielende Lebensraume bevorzugend, ggf. zeitweise in
Nebengewassern, stagnophil: Stillgewasser bevorzugend

Reproduktion:  phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher

Trophie: invertivor: Gberwiegend makroskopische Wirbellose, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch Fische
fressend, piscivor: Uberwiegend fischfressend, omnivor. Allesfresser

Diadromie: anadrom; zum Laichen vom Meer in die Oberlaufe der Flielgewasser aufsteigend, katadrom: Laich-
wanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer

4.2 Abundanzen

Der im oberen Abschnitt des Schleusengrabens/Serrahn erzielte Gesamtfang von 2.611 Individuen wurde
von den Spezies Flussbarsch, Rotauge, Aal und Kaulbarsch dominiert (Tab. 4). Diese eudominanten Arten
nahmen mit insgesamt 2.236 Individuen etwa 86 % des Fanges ein. Zusammen mit dem dominanten
Brassen gelten sie nach GAUMERT et al, (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil am Gesamtfang
mehr als 2 % betragt.

Im unteren Abschnitt (SCHUBERT 2006) traten die Arten Flussbarsch, Rotauge und Aal ebenfalls eudominant
auf (etwa 91 %). Daneben war der Guster mit einem dominanten Anteil verireten. Auch diese Spezies gelten
als bestandsbildend.

Der euryhaline Aal war im oberen Abschnitt mit einem Anteil von ca. 10,7 % und im unteren Abschnitt mit

etwa 22 4 % im Gesamtfang vertreten. Die Restfange wurden jeweils von limnischen Arten gebildet.

Hinsichtlich der Stromungspraferenz dominierten in beiden Abschnitten deutlich die indifferenten Arten (ca.
97 % bzw, 99 %, Tab. ). Die Reproduktionsgilde wurde von fakultativen Pflanzenlaichern gepragt (ca. 88 %
bzw. 70 %) Bezlglich der Ernahrungsweise uberwogen in beiden Abschnitten inverti-piscivore Fische (50 %
bzw. 80 %), im oberen Abschnitt war der Anteil omnivorer Fische jedoch hoher als im unteren Abschnitt

(38 % baw, 17 %),
rnum1
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Tabelle 4. Einteilung der im oberen und unteren Abschnitt des Schleusengrabens/Serrahn nachgewiese-
nen Fischarten (Mai/September 2007 bzw. JunifAugust 2005) in Dominanzrange nach
SCHWERDTFEGER (1978),; geordnet nach Individuendichten im Gesamtfang

oberer Abschnitt unterer Abschnitt
Art Anzahl Anteil [%] | Dominanzklasse Anzahl Anteil [%] | Dominanzklasse

Flussbarsch 1.034 396 1.340 58,2

Rotauge 643 246 239 10.4

Aal 280 10,7 516 22,4

Kaulbarsch 279 10,7 15 0,7

Brassen 247 95 PO 19

Aland 43 i 1y /

Hasel 18 0,7

Hecht 17 0.7 — 28 1 I0 00 0 I IC I K I 0% 8

Glster 14 0,5 ! i 116 S NN O A N

Ukele 13 0,5 2

Grindling 8 03

Rotfeder 3 0,1 11 0,5

Zander 3 0,1 e

Meerforelle 2 0,1

Débel 2 0,1

Dreist. Stichling 2 0,1 1 =01

MOder"eSChen 2 011 —_— 2 01 —_—————

Spiegelkarpfen 1 <01 2 01

Schleie 4 0,2

Summe 2.611 2.302

Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978)
>10% eudominant
<10% dominant OO SO )
s 8% subdominant Wm
< 2% rezedent  BXXX0 XN XXX
< 1% subrezedent | e————

Tabelle 5;: Zusammensetzung des im Schleusengraben/Serrahn erfassten Fischartenspektrums hinsicht-
lich der 6kologischen Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004)

a) oberer Abschnitt (Mai/September 2007)

Gilden
. Anteil : Anteil : Antell ; : '
Habitat Reproduktion Trophie Diadromie Anteil
' %] P %] P [%] | i
indifferent g7.0 phytophil 15 planktivor anadrom 01
stagnophil 02 phyto-lithophil 86,6 invertivor 11,1 katadrom 10,7
rheophil 28 lithophil 0.8 inverti-piscivor 50,3 potamodrom
psammophil 0.3 piscivor 0.8
marin 10,7 omnivor 378
b) unterer Abschnitt (Juni/August 2005)
Gilden
Habitat A[:;?l Reproduktion A[r;?'l Trophie A[r;;s]nl Diadromie Anteil [%]
indifferent 89.0 phytophil i1 planktivor anadrom
stagnophil 0,7 phyto-lithophil 705 invertivor 07 katadrom 22,4
rheophil 0.3 lithophil inverti-piscivor 80,6 potamodrom
psammophil piscivor 1.2
marin 224 omnivor 17,5
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4.3 Altersstrukturen

Der im Schieusengraben/Serrahn bestandsbildende Flussbarsch wies gemaR DIEKMANN ET AL. (2009) in
beiden Untersuchungsabschnitten intakte Populationen mit einem natlrlichen Altersaufbau auf, von denen
alle Altersgruppen nachgewiesen wurden und die Altersgruppen 0+ mindestens 30 % des artspezifischen
Gesamtfanges stellten (Tab. 6). Das Fehlen préadulter Flussbarsche ist auf seine bereits im zweiten
Lebensjahr eintretende Geschlechtsreife zurGckzufuhren. Das Rotauge, der Kaulbarsch und der Brassen
zeigten einen entsprechenden Populationsaufbau nur im oberen Abschnitt.

Tabelle 6: Altersstruktur der im Schleusengraber/Serrahn (Mai/September 2007 bzw. Juni/August 2005)
nachgewiesenen bestandsbildenden Fischarten nach GAUMERT et al. (2002)

oberer Abschnitt (2007) unterer Abschnitt 2005

Aitersgruppe / AG 0+ > AG 0+ Adult AG 0+ > AG 0+ Adult
[ Fischart < Adult - < Adult
Flussbarsch 596 438 a77 363
Rotauge 342 124 177 62 32 145
Aal 133 147 265 251
Kaulbarsch 144 135
Brassen 198 42 i
Guster 116

Der Aalbestand wies zwar ein ausgewogenes Verhaltnis praadulter und adulter Individuen auf, doch fanden

sich darunter nur vereinzelte junge Aale mit Totallangen bis ca. 13 cm, segenannte Steigaale,

4.4 Bestandsdichten

Die mittleren Individuendichten auf den befischten Uferstrecken im Schleusengraben/Serrahn variierten
zwischen 43 Individuen/100 m im Mai 2007 sowie 192 Individuen/100 m im September 2007 im oberen
Abschnitt und zwischen 69 Individuen/100 m im Juni 2005 sowie 225 Individuen/100 m im August 2005 im
unteren Abschnitt (Tab. 7). Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet lagen sie bei 94 Indivi-
duen/100 m (2007) bzw. 115 Individuen/100 m (2005).

Tabelle 7=  Mittlere Individuendichten von 100 m langen Uferstrecken im Schleusengraben/Serrahn

(Mai/September 2007 bzw. Juni/August 2005)

Zeitraum Individuen | Streckenlange | Individuendichte
[N] [m] [N /100 m]
s Al Mai 2007 _ 790 1.840 43
September 2007 1.821 850 192
insgesamt 2861 2,790 94
) Juni 2005 a76 1420 69
i Abschnitt ko : ..

et August 2005 1326 500 225
insgesamt 2302 2.010 115
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5 Methodenkritik

Der Verband Deutscher Fischereiverwaltungsbeamter und Fischereiwissenschaftier e. V, veroffentlichte in
seiner Schriftenreihe im Jahr 2000 Empfehlungen zu fischereilichen Untersuchungsmethoden in Flieft-
gewassern, in denen sowohl die methodischen Ansatze als auch die Mindestanforderungen an den Unter-
suchungsumfang zur Fischbestandserfassung formuliert wurden (VDFF 2000).

Die jeweils geeignete Fangmethode ist abhangig von der Art und Beschaffenheit des Gewassers, insbeson-
dere dessen Breite und Tiefe. Die Elektrofischerei wird als Standarduntersuchungsmethode ein-gestuft In
limnisch gepragten FlieRgewassern wie dem Schleusengraben/Serrahn stellt sie die effektivste Methode zur
Fischbestandserfassung dar (SPRATTE & HARTMANN 1998). Diese Auffassung teilt auch der LAWA-Arbeits-

kreis Fischereiliche Gewasserzustandsuberwachung”.

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen des Schleusengrabens/Serrahn wurde insgesamt fast der
gesamte Wasserkorper befischt, um einen moglichst vollstandigen Uberblick tber die Fischartengemein-
schaft des Untersuchungsgewassers zu erhalten. Daher wurden die Anforderungen der Europaischen Norm
zur Probenahme von Fisch mittels der Elektrizitat (CEN/TC 230 2002) hinsichtlich der Auswahl der Probe-
strecken erfullt.

Auch die Mindestlange und Anzahl der zu befischenden Einzelstrecken sind in der Norm eindeutig festgelegt.
Demgemaf sollen in kleinen Flussen Strecken mit einer Mindestlange von 50 m befischt werden, Im
Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurden i. d. R. mindestens 100 m lange Uferstrecken befischt.

Die minimale Anzahl der zu befischenden Strecken orientiert sich gemaR der Norm an einem Korrelations-
koeffizienten, der die raumliche Variation einer Population zwischen den Befischungsstrecken ausdriickt.
Diese minimale Anzahl kann in Abhangigkeit von den im Felde zu ermittelnden Koeffizienten zwischen drei
und sechzehn Station liegen. In einem kleinen Fluss waren daher mindestens zwischen 150 und 800 m zu
befischen.
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6 Bewertung
6.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrum

Das aktuelle Fischartenspektrum des Schleusengrabens/Serrahn umfasst neunzehn Arten. Es wird von

stromungsindifferenten Spezies (Flussbarsch, Aal, Rotauge) dominiert (Kap. 4).

Konkrete historische Angaben uber das Fischartenspektrum des Schleusengrabens/Serrahn aus der Zeit vor
dem 20. Jahrhundert finden sich nur selten (Tab. 8; v. D. BORNE 1883; EHRENBAUM 18394 LONs 13807,
LoHMEYER 1909, DUNCKER & LADIGES 1960), Haufigkeitsangaben sind sehr allgemein gehalien,

Tabelle 8: Historisches und aktuelles Fischartenspektrum des Schleusengrabens/Serrahn und angrenzen-

der Gewasser (V. D. BORNE 1883, DUNCKER & LADIGES 1960, DIERCKING & VWEHRMANN 1991,
ScHUBERT 2005, ScHUBERT 2008),

DiErcKING & Schleusengraben
Art Spezies historisch WEHRMANN unten oben
(1991) (2005) (2007)
Aal Anguilla anguilla (L.) X X X X
Aland Leuciscus idus (L) A A X
Bachforelle Salmo trutta f. fario L. X
Bitterling Rhodeus amarus BLOCH
Brassen Abramis brama (L.) X X X X
Dobel Leuciscus cephalus (L) X X X
Dreist.Stichling Gasterosteus aculeatus L X X X X
Flunder Pleuronecies flesus (L.) X X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X X X
Flussneunauge Lampetra fluviatilis (L.) X
Grindling Gobio gobio (L.) X X X
Guster Abramis bjorkna (L) X X X X
Hasel Leuciscus leuvciscus (L) X X
Hecht Esox lucius L. X X X X
Karausche Carassius carassius (L) X
Karpfen Cyprinus carpio L. X X X
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L) X X X X
Meerforelle Salmo trutta trutta | X
Moderlieschen Leucaspius defineatus (HECKEL) X X X
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L)
Quappe Lota lota (L) X X
[Rapfen Aspius aspius (L) X
Rotauge Rutilus rutilus (L) X X X X
Roffeder Scardinius erythrophthalmus (L) X X X
Schlammpeitzger Misqurnus fossilis (L) X X
Schleie Tinca tinca (L) X X X
Steinbeifter Cobitis taenia L.
Ukelei Alburnus alburnus (L) X X X X
| Z&hrte Vimba vimba (L.)
Zander Sander lucioperca (L) X X
Zope Abramis ballerus (L.) X
Gesamtartenzahl 31 15 26 14 18

So schreibt v. D. BOrRNE (1883) lediglich:
.Unterhalb der Reinbeker Mahle verschwinden die Forelfen und wir finden die Fische der Blei-Region.”

In den oberhalb gelegenen Gewasserabschnitten sollen auller der Bachforelle auch Dobel, Hasel, Elritzen,

Hechte, Flussbarsche, Grundlinge, Rotaugen, Kaulbarsche, Aale, Schieien und Brassen vorgekommen sein.

rnumi
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Lang- und Mitteldistanzwanderfischarten werden nicht erwahnt
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Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster fur die Gewasser Hamburgs stellten erstmals DIERCKING
& WEHRMANN (1991) vor. Danach konnten die Auteren bis 1989 in der Dove-Elbe und im Schleusengraben/
Serrahn 26 Fischarten nachweisen. Bei der Bachforelle handelte es sich allerdings um Einzelfange, die
vermutlich aus dem Oberlauf der Bille eingewandert waren.

6.2 Bewertung nach EG-WRRL
6.2.1 Bewertung mit dem Fischbasierten Bewertungssystem fiBS

Eine Bewertung der Neunaugen- und Fischfauna des Schleusengrabens/Serrahn im Sinne der EG-WRRL
anhand des von DUgLING (2007) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens fur FlieRgewasser (fiBS)
kann nur anhand eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen.

Fur Marschengewasser liegt bislang keine ichthyozdnotische Referenzzonose vor. Daher wurde eine
Referenzartenliste anhand historischer und aktueller Daten aus dem Gebiet des Schleusengrabens/Serrahn
und angrenzender Gewasser erarbeitet (Tab. 9, Abb. 8) und die Einstufung der aufgefuhrten Spezies als Leit-
art, typspezifische Art oder Begleitart vorgenommen.

Der Karpfen gilt als Neozoe und bleibt daher in der Referenz unbericksichtigt. Ebenfalls nicht bertcksichtigt
werden die Spezies Bachforelle, Dobel und Hasel, die aus der oberhalb gelegenen Oberen Bille stammen
kénnen.

Erganzt wurde das Artenspektrum um das Flussneunauge, die Meerforelle und den Stint, deren froher zeit-
wellig in der Dove-Elbe vorkamen (DIERCKING & WEHRMANN 1991). Die stationdre und die Wanderform des
Dreistachligen Stichlings wurden mit Anteilen von jeweils 50 % berucksichtigt.

Der for die Referenzzonose des Schleusengrabens/Serrahn berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRlges)
betragt 6,94 (Abb. 5). Die Fischartengemeinschaft ist daher dem Metapotamal (FRIges = 7) zuzuordnen. Dies
entspricht im Norddeutschen Tiefland der Brassenregion. Die FRIgs der aktuellen Fischbestande (unterer
Abschnitt: 6,89, oberer Abschnitt: 7,01) weichen nur geringfligig davon ab (Abb. 6 und 8).

Die letzten Spalte des Arbeitsblattes ,Bewertung” (Abb. 7 und 9) zeigt, bei welchen Parametern grofiere
Defizite bei dem aktuell erfassten Fischbestandes bestehen Das grofite Defizit wird angezeigt, wenn der

Bewertungswert 1" ist.

Defizite finden sich in allen Bewertungskategorien. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums vom
Referenzzustand, insbesondere das Fehlen der typischen Auen-, Stiliwasser- und Wanderfischarten sowie
Defizite bei den artspezifischen Abundanzen und der Gildenverteilung festzustellen. Die aberdurchschnittlich
hohe Abundanz des Flussbarsches findet auch bei der Bewertung des Community Dominance Indexes ihre

Bertcksichtigung.

Rechnerisch liegt der dkologische Zustand der Fischfauna des Schleusengrabens/Serrahn im unteren
Abschnitt bei 2 05 (,méaBig", Abb. 7) und im oberen Abschnitt bei 2 67 (,gut’; Abb. 9). Das gewichtete
Mittel dieser Werte betragt 246  Der okologische Zustand der Fischfauna des Schleusen-
grabens/Serrahn ware somit aktuell als ,maBig" zu bezeichnen.
lmmobl1
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[abelle 9: Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums des Schleusengrabens/Serrann mit der auf-
gestellten Referenzzonose anhand der Leit-, typspezifischen und Begleitarten

Art Spezies Referenz Schleusengraben
(2005 & 2007)

Aal Anguilla anguilia (L.) L i
Aland Leuciscus idus (L)) T T
Bachforelle Salmo trutta f. fario L. B
Bitterling Rhodeus sericeus amarus (BLOCH]) B

Brassen Abramis brama (L.) L E
Dobel Leuciscus cephalus (L.)

Dreist. Stichling, anadrom |Gasterosteus aculeatus L T B
Dreist, Stichling, stationdr |Gasterosteus aculeatus L T

Flunder Platichthys flesus (L.) 3 i

Flussbarsch Perca fluviatilis L. L L
Flussneunauge L ampetra fluviatilis (L) B

Grundling Gobio gobio (L) T B
Guster | Abramis bjorkna (L) L T
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) B
Hecht Esox jucius L. T B
Karausche Carassius carassius (L.) B

Karpfen Cyprinus carpio L B
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L) T L
Meerforelle Salmo trutta trutta | B

Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) T B
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L) T

Quappe Lota lota (L.) T

Rapfen Aspius aspius (L) B

Rotauge Rutilus rutius (L.) L 0
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L) L B
Schlammpeitzger Misgurnus fossifis (L.) B

Schleie Tinca finca (L) T B
Steinbeilter Cobilis taenia L. ¥

Stint Osmeruseperfanus (L.} B

Ukelei Alburnus alburnus (L) T B
Zahrte Vimba vimba (L.) B

Zander Sander lucioperca (L.) B B
Zope Abramis ballerus (L.) B

Gesamtartenzahl 28 19

L: Leitart (H =5 %), T: Typspezifische Art (5% > H= 1 %, B! Begleitart (H < 1 %), H: relative Haufigkeit

Die wesentlichen Ursachen fur die beschriebenen Defizite sind sicherlich die Abtrennung des Schleusen-
grabens/Serrahn von der Tideelbe und die durch die Stauhaltung veranderte Stromungsdynamik sowie
Beeintrachtigungen der Habitatstrukturen durch die Gewasserunterhaltung,

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem
Vergleich des akiuellen Fischartenspekirums mit einer erarbeiteten Referenzzonose beruht Da der
Schleusengraben/Serrahn als kunstlicher Oberflachenwasserkérper betrachtet wird, ist nur ein  gutes
okologisches Potential® zu erreichen. Da die Referenzen zur Erreichung des ,guten okologischen Potentials®
bisher noch nicht definiert sind musste die dargestelite vorlaufige Bewertung ggf. noch einmal Uberarbeitet

werden.

rnumi
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Referenz-Fischzonose alle Eingaben loschen | | Eingabemoius akiivieren |

Gew dssersystem: C - Aktueller
Gesamtwert:
Gew ssser: |Stfileusengraben/Serrahn bi_14
Referenz (Bezeichnung): fmmnwm ki 32 1) 100.0 %
Referenz-| | )
Art: FRI Antet 3 | [ '
eo 108 .
6,83 300 (1) Arten- und Glideninventar:
[Asc Hu [ 4.0; Gesambartenzaty der Feteranz-Fiscrztnose EBI
Mtanllsd-erLachs 5.00 ] a) tuamsﬂﬁa&he Arten, Anzeh 18]
73 i) A
b) Beglestarten. Arzahl "
¢) anadr + potemedr Arten susa] und b) Anzahi
&) Halvtatgd den= 1%, Arzahl 3
1) Fesprodukhonsgiden 2%, Anzan 5
o) Treptweqiten 21%, Aroshl 4
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AL R 4 Gusler 0.100
00 sl § Kaulbarseh 0,080
Fm‘a 175 6 Rlalege Pioke 0,140
VR T 20 7 Pofeder 0.060]
T
[5e3ls ]
-EHTE e - - -
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Grunding .83 20 1) Habytaigiicdes Rheophile: 0,108
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Hcv;el 575 |
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Modsflieschen _ _ _ _ B . E W) Traghegiden Irwettivirs 0.126]
hlesw 5083 DimtTvars 0574
Morosegschinaoel . RTESD _ _ _L Fiscnore 0,041
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e

Sn ‘“""‘””‘” P e 8 1 ]
S| Rt o) 742 a1
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2T RN 1711 S
i - ST | .|| SR
e _ ST 75 PSR
vesrgshchiing " T AT 23
SWerpesarten 42

Summe: 100,0 "%

Abbildung §.  Erarbeitete Referenzzonose fur den Schleusengraben/Serrahn, Arbeitsblatt nach DUBLING &
BLANK (2004, Version 8.0.4 vom 25.04.2007)
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Ergebnisse der Probenahmen Alle Elngsbenioschen | | Eingabemodus sktivieren |

Gewiisser: Schleusengraben/Serrahn bi_14
Probestelle: |unterer Schieusengraben © Gewdisserbrelte: | 25 m
Beprobte Strecken- | Probenahme 1 | Probenahme 2| 9°PoOIer
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7
73
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Abbildung 7:

Fischbasierte Bewertung Gewasser: Schleusengraben/Serrahn bi_14
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Abbildung 8.  Aktuelles Fischartenspektrum des Schleusengrabens/Serrahn im oberen Untersuchungs-

abschnitt (Autobahnbricke A 25 bis Serrahn-Wehr), Arbeitsblatt nach DUBLING & BLANK
(2004, Version 8.0.4 vom 25.04 2007)
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Fischbasierte Bewertung Gewasser: Schleusengraben/Serrahn bi_14
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abschnitt (Autobahnbriicke A 25 bis Serrahn-Wehr); Arbeitsblatt nach DUgLING & BLANK (2004,
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6.2.2 Bewertung mit dem Bewertungsvorschlag filr Gewisser der Marschen (Typ 22.1)

Das Bewertungswerkzeug fur Marschgewasser (BIOCoNSULT 2006 & 2007) gilt for grofRe (Breite >10 m) und
mittelgroRe (Breite etwa 5-10 m) Gewasser des Typs 22 1. Aufgrund anthropogener Nutzungsanforderungen
sind diese Gewasser vorlaufig als stark verandert oder kunstlich eingestuft. Damit gilt als Bewirt-
schaftungsziel die Erreichung des ,guten ékologischen Potentials”,

Das Bewertungswerkzeug ist ein multimetrisches Verfahren, das die Qualitatsmerkmale Artenspekirum,
Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna umfasst. Im Gegensatz zum Bewertungssystem fiBS nimmt es
jedoch Bezug auf einen aus vorliegenden Uberwiegend rezenten Daten abgeleiteten Referenzzustand, der
somit also nicht den ,guten/sehr guten okologischen Zustand, sondern das  hochste Potential® wider-
spiegelt. Anzumerken ist, dass sich der aktuelle Verfahrensvorschlag ausschiielich auf gesielte baw,
geschopfte Marschgewasser bezieht.

Astuarine Arten und obligatorische FlieRgewasserarten (inklusive der anadromen und katadromen Wander-
fische) gehoren zwar grundsatzlich zum potenziellen Artenspektrum der Marschgewasser, bleiben bisher
aber unberucksichtigt.

Vor Anwendung des Bewertungsvorschlages fur Marschgewdasser des Typs 221 auf die Befischungs-
ergebnisse des Schleusengrabens/Serrahn wurden die Ergebnisse der beiden Untersuchungszeitraume und
-abschnitte zusammengefasst. Fur die Fischfauna des Schleusengrabens/Serrahn ergab sich ein
,Ecological Quality Ratio" (EQR) von 0,36. Dies entspricht der Klassifizierung ,médRiges dkologisches
Potential® (Tab. 11).

Die Grunde fur die Bewertung ,mafiges ckologisches Potential' liegen vor allem im fehlenden Nachweis der
Auenarten Bitterling, Steinbeiffer und Schlammpeitzger sowie der Stillgewasserart Karausche. Die Abundan-
zen der Stillgewasserarten Rotfeder, Moderlieschen und Schleie waren sehr gering und es wurden maximal
zwel Altersklassen erfasst

Die indifferente Gilde war mit dreizehn Arten mit einer insgesamt hohen Abundanz vertreten Fur mindestens

fonf Arten konnten in beiden untersuchten Abschnitten drei Altersklassen nachgewiesen werden
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[abelle 11. Bewertung des aktuellen Gesamt-Fischartenspekirums des Schieusengrabens/Serrahn, Arbeits-

blatt nach BioConsult (2007)
Orange: erreichte Kategorie fur die vorliegenden Befischungsdaten, die nicht direkt in die
Bewertung eingehen (Metric 4 - 9)

Rot. erreichte Kategorie fur die vorliegenden Befischungsdaten, die direkt in die Bewertung
eingehen (Metric 1, 2 und 3) bzw. erreichte Klassifizierung aus der Summe der K-Werte
{Metric 4 - 9) die in die Bewertung eingeht

Schleusengraben [Befischungen im Juni / ust 2085 und im Mai | 5 2007
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* FlieRgewasserarten: fur die betrachteten Marschgewasser als nicht bewertungsrelevant anzusehen
** Astuarine Arten/anadrome Arten: diese Arten spielen eine wichtige Rolle bei der Bewertung tideoffener

Marschgewasser

*** Sonderaspekt — Vorkommen von Glasaalen: Marschengewasser haben als Aufwuchsareale eine hohe

ﬂ!ﬂ

Bedeutung. Da das derzeitige Ausbleiben der Glasaale vermutlich nicht auf die binnen-
l&ndischen Bedingungen zurtuckzufuhren ist, ist eine besondere Bericksichtigung der Glas-
aaldichten im Hinblick auf die Bewertung derzeit nicht sinnvoll

FlieRgewassertypische Arten/astuarine Arten: diese Gliden werden derzeit noch nicht in die
Bewertung einbezogen
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6.2.3 Kiritische Betrachtung der Bewertungsergebnisse

Das vorlaufige Bewertungsergebnis fur den Schleusengraben/Serrahn ergibt einen ,mafiigen 6kologischen
Zustand"” (2,46) nach fiBS (DusLING 2007) sowie ein ,mafiges okologisches Potential' (EQR=0 36) nach dem
Verfahrensvorschlag von BioConsuLT (2007).

Zur Einschatzung dieser vorlaufigen Bewertungsergebnisse mussen jedoch einige Aspekte bei beiden
Verfahren kritisch betrachtet werden.

Fischbasiertes Bewertungssystem fiBS (DUBLING 2007)

Das System fiBS wurde zur Bewertung von naturlichen FlieRgewassern entwickelt und nutzt unter anderem
den Fischregionsindex (FRI), der die Fischarten gemag ihrer Auftrittswahrscheinlichkeit in unterschiedlichen
FlieRgewasserregionen charakterisiert. Eine Veranderung der Fischfauna im Langsverlauf der FlieRgewasser
zeigt sich besonders deutlich bei Gewassern, die sich hinsichtlich ihres Gefalles untergliedern lassen. Dort
kénnen die klassischen Veranderungen von der Forellen-, Uber die Aschen- zur Barbenregion beobachtet
werden. Plausible Bewertungsergebnisse ergeben sich vor allem fur Fliefgewasser der Mittelgebirge.

Fur die Veranderung der Fischfauna im Langsverlauf von Fliegewassern des Tieflandes, insbesondere der
Marschen, sind andere Faktoren von wesentlicherer Bedeutung Dazu zahlen beispielsweise die Anbindung
zum Hauptgewasser und der damit einhergehende Tideeinfluss sowie das Auftreten anadromer bzw. astuari-
ner Arten (z. B. Flussheunauge, Meerforelle, Dreistachliger Stichling, Flunder). Die Fischfauna ist, oft auch in
kleinen Gewassern, artenreich und setzt sich vor allem aus euryoken Arten zusammen. Daneben treten ver-
mehrt stillgewassertyplsche Arten auf. Typische Flielgewasserarten sind hingegen nur in geringen Anzahlen
und Abundanzen vertreten. Weiterhin sind diese Gewasser zumeist stark anthropogen tberformt. Die mit
fiBS ermittelten Bewertungsergebnisse fur den okologischen Zustand dieser Gewassertypen sind somit meist
zu gut und soliten einer nachtraglichen Beurteilung (expert judgement) unterzogen werden.

Unter Beriicksichtigung der genannten Kritikpunkte wird fUr den Schleusengraben/Serrahn eine Abwer-
tung des Bewertungsergebnisses in den .unbefriedigenden okologischen Zustand* vorgeschlagen.
Ausschlaggebend hierfur sind insbesondere das Fehlen bzw. die nur geringen Abundanzen typischer Auen-
und Stillgewasserarten, typischer Arten von Marschgewassern sowie diadromer Wanderfische durch die
fehlende Anbindung zur Elbe,

Vorldufiger Bewertungsvorschlag flir Gewéasser der Marschen (Typ 22.1) (BioConsuLT 2007)

Dieses Bewertungswerkzeug wurde speziell fur Marschgewésser entwickelt, die aufgrund anthropogener
Nutzungsanforderungen vorlaufig als stark verandert oder kanstlich eingestuft sind. Damit gilt als Bewrirt-
schaftungsziel die Erreichung des ,guten okologischen Potentials". Der Bewertungsvorschlag nimmt im
Gegensatz zum Bewertungssystemn fiBS Bezug auf einen aus vorliegenden Uberwiegend rezenten Daten
abgeleiteten Referenzzustand, der somit das ,héchste dkologische Potential” und nicht den ,guten/sehr guten
okologlischen Zustand" widerspiegelt.
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Anzumerken ist hier, dass sich der aktuelle Verfahrensvorschiag ausschlief3lich auf gesielte bzw. geschopfte
Marschgewasser bezieht Astuarine Arten und obligatorische Flieigewasserarten (inklusive der anadromen
und katadromen Wanderfische), die grundsatzlich zum potenziellen Artenspektrum der Marschgewasser
gehoren, bleiben bisher unbertcksichtigt Eine Einschatzung bzw. Bewertung der Anbindung des betrachte-

ten Gewassers muss daher nachtraglich durch Expertenwissen erfolgen.

Eine Abstufung des erhaltenen Bewertungsergebnisses erscheint fur den Schleusengraben/Serrahn sinnvoll.
Das ,mdfige okologische Potential’ spiegelt zwar den Zustand des Gewdssers hinsichtlich der Auen- und
Stillwasserarten wieder. Das Fehlen bazw. nur sehr vereinzelte Auftreten von fur Marschengewasser typischen
astuarinen und diadromen Arten bleibt jedoch unbertucksichtigt.

Unter Beriicksichtigung der genannten Kritikpunkte wird fur den Schleusengraben/Serrahn eine
Abwertung des Bewertungsergebnisses in das ,unbefriedigende 6kologische Potential* vorgeschla-
gen. Ausschlaggebend hierfor ist insbesondere die nahezu vollstandig unterbundene Anbindung an die Tide-
elbe.

7 Zusammenfassung

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Amt far Um-
weltschutz — Gewasserschutz, fuhrte das Buro limnobios am 24,06, und 31.08.2005 sowie am 08.05. und
24.09.2007 fischbestandskundliche Untersuchungen im Schleusengrabern/Serrahn durch. Das Ziel dieser
Untersuchung war die Ermittlung einer Datenbasis fur eine Charakterisierung und Bewertung der aktuellen
Fischfauna in Anlehnung an den bisherigen Diskussionsstand des Bund-/Landerarbeitskreises der Fischerei-
bioclogen. Das Untersuchungsprogramm basierte auf den Ausfuhrungsbestimmungen der EG-WRRL

Die Untersuchungen erstreckten sich Ober den unteren Abschnitt zwischen der Krapphofschieuse und der
Briicke der Autobahn A 25 sowie den anschlieflenden cberen Abschnitt bis zum Serrahn-Wehr

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgte anhand eines von DUBLING & BLANK (2004) publizierten fischbasierten
Bewertungsverfahren far FlieRgewasser (fiBS, Version 8.0.4 vom 25.04.2007). Als Grundlage fur die Bewer-
tung diente eine auf der Grundlage histerischer und aktueller Daten erarbeitete referenznahe Ichthyozonose.

Da der Schleusengraben/Serrahn als kanstlicher Oberflachenwasserkorper betrachtet wird, mosste die
vorlaufige Bewertung nach fiBS ggf. mit Hilfe eines noch zu definierenden guten 6kologischen Potenzials
korrigiert werden. Alternativ zur Bewertung nach fiBS wurde daher zusatzlich der Bewertungsvorschlag fur
Gewasser der Marsch vom Typ 221 (BioConsuLt 2006, 2007) angewandt. Dieses Verfahren bewertet
anhand einer aufgrund aktueller Daten erarbeiteten Referenz das tkologische Potenzial.

Das aktuelle Fischartenspektrum des Schleusengrabens/Serrahn umfasst insgesamt 19 Arten. Es wird von
den Spezies Flussbarsch, Rotauge, Aal, Kaulbarsch und Brassen dominiert (jeweiliger Anteil > § %), die
zusammen etwa 94 % des Gesamtfanges stellen.
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Der for die Referenzzonose des Schleusengrabens/Serrahn berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRlges)
betragt 6,94. Die Fischartengemeinschaft ist daher dem Metapotamal (FRIges = 7) zuzuordnen. Dies ent-
spricht im Norddeutschen Tiefland der Brassenregion. Die FRIge, der aktuellen Fischbestande im oberen und
unteren Befischungsabschnitt (FRIges = 6,89 bzw. 7,01) weichen nur geringfigig davon ab.

Im Vergleich des akiuellen Fischbestandes des Schleusengrabens/Serrahn mit dem erarbeiteten Referenz-
zustand sind in allen Bewertungskategorien Abweichungen zu erkennen. Dies beltrifft besonders das Arten-
und Gildeninventar, Artenabundanz und Gildenverteilung sowie das Fehlen von Wanderfischarten.

Rechnerisch liegt der dkologische Zustand der Fischfauna des Schieusengrabens/Serrahn im unteren
Abschnitt bei 2,05 und im oberen Abschnitt bei 2,67. Das gewichtete Mittel dieser Werte betragt 2,46. Der
okologische Zustand der Fischfauna des Schleusengrabens/Serrahn ist somit aktuell als ,maBig" zu bezeich-
nen.

Die Anwendung des Bewertungsvorschlages far Marschgewasser des Typs 22.1 auf die Befischungs-
ergebnisse des Schleusengrabens/Serrahn ergibt fur das Gesamtbefischungsergebnis einen EQR von
0,36, dies entspricht der Klassifizierung ,maBiges dkologisches Potential®.

Besonders fur die Bewertungs-Metrics ,Auenarten” und ,Stillgewasserarten” ergeben sich dabei hinsichtlich
Artenanzahl, Abundanz und Altersstruktur erhebliche Abweichungen.

Unter Beriicksichtigung verschiedener Kritikpunkte zu den angewandten Bewertungsverfahren wird fur
den Schleusengraben/Serrahn eine Abwertung der vorldufigen Bewertungsergebnisse in den  unbefrie-
digenden okologischen Zustand® bzw. in das ,unbefriedigende dkologische Potential® vorgeschlagen.
Ausschlaggebend hierfur sind insbesondere die fehlenden Nachweise bzw. geringen Individuenzahlen der

Auen- und Stillgewasserarten sowie die stark eingeschrankte Anbindung an die Elbe.

Die wesentlichen Ursachen fur die beschriebenen Defizite sind sicherlich die Abtrennung der Dove-Elbe von
der Tideelbe und die durch die Stauhaltung veranderte Strémungsdynamik sowie Beeintrachtigungen der
Habitatstrukturen durch die Gewasserunterhaltung

Kothel, im Oktober 2009
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