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1 Einleitung

Die PTV AG hat im Jahr 2009 im Auftrag der DEGES ein Verkehrsmodell fiir die Region
Hamburg erstellt vor dem Hintergrund, zuverléssige Belastungszahlen fur den heutigen
Analysezustand sowie flr einen Prognosezustand 2025 im Zuge des 6-/8-streifigen
Ausbaus der A7 zwischen der AS HH-Othmarschen und der Landesgrenze zu Schleswig-
Holstein bereitzustellen. Aufgrund seiner raumlichen Ausdehnung bis zum

AD Bordesholm im Norden, Lilbeck im Osten, Lineburg im Sliden sowie Bremervérde im
Westen ist das Modell darUber hinaus fur die Untersuchung weiterer
StraleninfrastrukturmaRBnahmen im Hamburger Raum geeignet. So diente es auch als
Modellgrundlage fiir Planfallberechnungen im Zuge des Planfeststellungsverfahrens zur
Verlegung der Wilhelmsburger Reichsstralle (B4/B75). Aukerdem basieren die
Modellrechnungen des im Auftrag der Behdrde flr Wirtschaft, Verkehr und Innovation
(BWVI) erstellten Gesamtmobilitatskonzepts Siderelbe auf dieser Grundlage. In diesem
Zusammenhang wurde das Modell im Siiderelberaum netz- und nachfrageseitig
verfeinert.

Aus diesem Modell kénnen somit fiir unterschiedliche Planvarianten im Zuge des
Neubaus der A26 bis zum Anschluss an die A7 zuverldssige und plausible
Belastungszahlen fir den Prognosehorizont 2025 im Slderelberaum bereitgestellt
werden. Vorliegender Bericht beschreibt die einzelnen Planvarianten und stellt die
wesentlichen Ergebnisse in textlicher und grafischer Form zusammen.

2 Modellgrundlagen

An dieser Stelle wird lediglich in groben Ziigen auf die verwendete Modellgrundlage
eingegangen, um das den Berechnungen zugrunde liegende Datengerist zu erlautern.
Detaillierte Informationen zur Modellerstellung finden sich in den bereits versffentlichten
Schlussberichten zu den Verkehrsgutachten im Rahmen des Ausbaus der A7 zwischen
AS HH-Othmarschen und der Landesgrenze zu Schleswig-Holstein' sowie zur Verlegung
der Wilhelmsburger ReichsstraRe?.

Im Zuge des parallel laufenden Planfeststellungsverfahrens der Niedersachsischen
Landesbehérde fir Strakenbau und Verkehr fir den Bauabschnitt 4a der A26 zwischen
der AS Neu-Wulmstorf und der Landesgrenze Niedersachsen/Hamburg wurden die
Modellgrundlagen sowie die Modellergebnisse mit dem dort verwendeten Verkehrsmodell
von SSP Consult zur Schaffung einer konsistenten Planungsgrundlage abgestimmt. Die
Abstimmung erfolgte zum einen fur die Strukturdatengrundlagen der
Prognoseberechnungen, zum anderen wurden die Modellergebnisse hinsichtlich der

'PTV AG, BAB A7, 6-/8-streifige Erweiterung von der AS HH-Othmarschen bis zur Landesgrenze
HH/SH, Verkehrsprognose 2025, Karlsruhe, Oktober 2009

2PTV AG, Verlegung Wilhelmsburger Reichsstralle, Verkehrsprognose 2025 und Berechnung von
Planfallen, Karlsruhe, Januar 2011
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Belastungen und der Routenwahl verglichen. Als Ergebnis des Abstimmungsprozesses
besitzen die beiden Modelle im Untersuchungsbereich der A26 eine sehr gute
Ubereinstimmung, wobei der Fokus des SSP-Modells auf niedersichsischem Gebiet liegt
und sich das PTV-Modell dagegen verstarkt auf den Hamburger Raum konzentriert.

Eine genaue Anpassung der beiden Modelle hinsichtlich von exakt Ubereinstimmenden
Belastungszahlen ist vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Modellgrundlagen und
Modelldetaillierungen weder méglich noch sinnvoll. Wichtig ist, dass beide Modelle in sich
plausibel sind und schllssige, belastbare Ergebnisse auf vergleichbarer Datengrundlage
liefern. Eine weitgehend exakte Angleichung der Modellergebnisse wiirde zu
Unplausibilitaten in der jeweiligen Modellstruktur und daraus resultierend ggf. zu
fehlerhaften Malknahmenwirkungen bei Planfallberechnungen filhren. Aus diesem Grund
sind gewisse Abweichungen in den Belastungszahlen zwischen den Modellen
unvermeidbar.

2.1 Netzmodell

Das verwendete Netzmodell basiert auf dem PTV-eigenen deutschlandweiten
Verkehrsmodell PTV Validate, welchem Navigationsdaten der Firma Navteq zugrunde
liegen. Es ist das gesamte klassifizierte StraRennetz enthalten sowie zusatzlich
Gemeindestrallen mit Verbindungsfunktion. Die Daten aus Navteq werden automatisch in
ein umlegungsfihiges VISUM-Verkehrsnetz Uiberfithrt und dabei um die notwendigen
Zusatzdaten wie z.B. Kapazitaten und Geschwindigkeiten erganzt. Aus Validate wurde
das Teilgebiet flr die Region Hamburg generiert und auf dieser Basis der heutige
Analysezustand aufgebaut. Insbesondere im Siiderelberaum wurde das Modell manuell
um weitere untergeordnete Streckenabschnitte ergénzt, um die verkehrlichen Wirkungen
der untersuchten Infrastrukturmafnahmen detailliert betrachten zu k&nnen.

2.2 Nachfrage

Auf Basis von 7.000 Verkehrsbezirken wird in Validate die Nachfrage mittels des
Nachfragemoduls Viseva (nach dem EVA-Ansatz von Lohse®) berechnet. Als
Eingangsdaten dienen kommerziell verfigbare Strukturdaten wie Einwohner je
Altersklasse, Beschaftige je Branchen sowie Verkehrserzeugungsraten (abgeleitet aus
MID*, MOP® und SrV®), Pkw- und Fuhrerscheinbesitz und ein Modal-Split zwischen Indivi-
dual- und Offentlichem Verkehr. Alle Strukturdaten werden mit den amtlichen Statistiken
auf Ebene der Gemeinden abgeglichen, um so den Bezug zur bundesweit einheitlichen
Vergleichsbasis aufrecht zu erhalten und eine Prognosegrundlage sicherzustellen.

® siehe zB.: Schnabel, Lohse ,Grundlagen der Strallenverkehrstechnik und der Verkehrsplanung®,
Verlag fur Bauwesen, Berlin 1997

4 [MID] ,Mobilitat in Deutschland -*; http:/Awvww. mobilitaet-in-deutschland.de/

; [MOP] Deutsches Mobilitatspanel; http://www.mobilitaetspanel.de

" [SrV] Mobilitat in Stadten 2003 - System représentativer Verkehrsbefragungen,;

http:/Awww tu-dresden.de/snv/SrV_Web/index. html
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Ergebnis der Nachfrageberechnung sind zweckspezifische Matrizen des
durchschnittlichen werktéglichen Verkehrs auBerhalb der Fereienzeiten (DTVw),
differenziert nach motorisiertem Individualverkehr und straBengebundenem
Gaterverkehr.

Bei der Generierung eines Teilnetzes aus Validate wird die Nachfrage automatisch
Ubernommen. An den Netzrandern werden die Verkehre von/nach auerhalb tUber so
genannte Kordonbezirke in das Netz eingespeist.

Entlang der A7 sowie im gesamten Hamburger Siderelberaum wurde die
Verkehrsbezirkseinteilung aus Validate verfeinert, um ein méglichst genaues
Belastungsbild mit entsprechend fein aufgegliederten Quell-/Zielrelationen zu erreichen.
Im Hafengebiet konnte zuséatzlich auf Grundlagendaten aus dem von der PTV AG im
Auftrag der Hamburg Port Authority (HPA) erstellten stralenseitigen Verkehrsmodell des
Hamburger Hafens’ zurtickgegriffen werden.

2.3 Umlegung und Kalibrierung (Analysefall)

Aus der Umlegung der Verkehrsnachfrage auf dem Netzmodell resultiert der
Analysezustand des Modells. Diese Analyse wurde anhand folgender Messdaten
kalibriert und aktualisiert:

1. Detektordaten der SBA A7 (FHH 200X, aufbereitet und zur Verfligung gestellt von
Ing.-Blro Trapp, Aachen)

» Messquerschnitte auf Hauptfahrbahnen und Rampen
» Mittelwerte Zeitraum Méarz 2007 — Méarz 2008
» aggregiert auf 60min-Werte
» getrennt nach Pkw und Lkw
2. Erganzende Detektordaten (Rohdaten)
» A23, AS Eidelstedt und AD HH-Nordwest
» Zeitraum 27.10. — 23.11.2008
» aggregiert auf 80min-Werte
» getrennt nach Pkw und Lkw
Werte an Dauer- und Kurzpegeln im Untersuchungsraum (2006-2008)
Daten der Dauerzéhlstellen der BASt (2007-2008)
Daten der Stralenverkehrszahlung 2005

L

Weitere Zahlwerte im Hafengebiet

TPTV AG, Verkehrsmodell Hamburger Hafen, Karlsruhe, 2009
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7. Ergebnisse der Kennzeichenerfassung im Hafengebiet (Schmeck

Ingenieurgesellschaft mbH) vom September 2008

Modellgrundlagen

8. Ergebnisse der Kennzeichenerfassung in Wilhelmsburg (ARGUS), Vorabzug

Dezember 2009

9. vorldufige Ergebnisse der Knotenstromzahlungen in Wilhelmsburg (ARGUS), zur

Verfiigung gestellt durch BSU Hamburg, Januar 2010

10. Knotenstromzahlungen an den Knoten der Waltershofer Stralke zwischen B73 und

Georg-Heyken Stralke von 2002 und 2008

11. Knotenstromzahlungen im Bereich Waltershofer Stralke / Vollhéfner Weiden /
Finkenwerder Ring der HPA aus den Jahren 2008-2010

Nachfolgende Tabelle 1 zeigt fur ausgewahlte Querschnitte im Stderelberaum die Kfz-
und Lkw-Belastungen fur den Analysefall. In den Anlagen 1-1 bis 1-4 sind grafische
Darstellungen in Form von Belastungsplots fiir unterschiedliche Netzausschnitte
enthalten. Samtliche Belastungswerte in der Untersuchung sind die durchschnittlichen
werktaglichen Verkehre von Montag bis Freitag (DTVw). Die Lkw-Belastungen beziehen
sich auf die Gewichtsklasse Uber 2,8t zulassigem Gesamtgewicht.

. Kfz Lkw

R TN Analysefall Analysefall
[in Kfz/24h] [in Lkw/24h]

A28 westlich A7 0 0
A7 nordlich AD/AK Suderelbe 120,600 21.900
A7 sidlich AD/IAK Siderelbe 120.600 21.900
A7 nérdlich AS HH-Heimfeld 112,100 20.900
B73 éstlich Waltershofer Stralte 37.300 3.900
B73 6stlich Falkenbergsweg 38.400 4.900
B73 westlich Neugrabener Bahnhofstralte 40.400 4.300
B73 éstlich Neu-Wulmstorf 36.000 3.900
Nincoper Stralze dstlich Arp-Schnittger-Stieg 11.500 300
Hohenwischer Stralie éstlich Achtern Brack 11.900 400
Moorburger Elbdeich westlich Waltershofer Strale 12.100 100
Ortsumfahrung Finkenwerder 0 0
Finkenwerder Norderdeich (OD Finkenwerder) 19.300 1.800
Neuwiedenthaler Stralze westlich Waltershofer Stralke 16.000 700
Waltershofer Strale sldlich Neuwiedenthaler Stralie 15.700 1.800
Waltershofer Stralle sudlich Georg-Heyken-Stralte 16.900 2.000
Waltershofer Stralkie nérdlich Georg-Heyken-Strale 9.600 2.600
Georg-Heyken-Strale stlich Waltershofer Stralze 17.900 2.800

Tabelle 1:  Belastungsibersicht Analysefall

Der auf Basis dieser Daten berechnete Analysezustand bildet die Grundlage fir die

folgende Berechnung des Prognosezustands 2025.

© PTV AG Janf12
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3 Prognoseberechnung 2025

3.1 MaRnahmen Prognosenetz

In das Prognosenetz wurden die Malknahmen des Vordringlichen Bedarfs aus der
aktuellen Bundesverkehrswegeplanung tibernommen. Im Wesentlichen handelt es sich
hierbei um folgende MaRnahmen:

» 8-streifige Erweiterung der A7 zwischen AS HH-Othmarschen und dem AD HH-
Nordwest

» B-streifige Erweiterung der A7 zwischen dem AD HH-Nordwest und der Landesgrenze
HH/Schleswig-Holstein

» 6-streifige Erweiterung der A7 zwischen der Landesgrenze HH/Schleswig-Holstein und
dem AD Bordesholm

» 8-streifige Erweiterung der A7 zwischen dem neuen AK Siliderelbe
(A26/Hafenquerspange) und dem Elbtunnel

6-streifige Erweiterung der A1 zwischen dem AD Buchholz und Bremen
4-streifiger Neubau der A23 bei ltzehoe

Verlegung der Wilhelmsburger Reichsstrale nach Osten

4-streifige Erweiterung der Neuldnder StraRe

2-streifiger Neubau der Ortsumfahrung Finkenwerder

Yy ¥ v v v ¥

2-streifiger Neubau der Crtsumfahrung Neu-Wulmstorf (B3)

Nicht aufgefihrt sind in dieser Zusammenstellung diejenigen Manahmen, welche
Bestandteil der in den folgenden Kapiteln beschriebenen Planfallberechnungen sind.

3.2 Prognosenachfrageberechnung

Fir die Berechnung der Prognosenachfrage 2025 lagen verschiedene Grundlagen vor:

1. Matrizen der Bundesprognose 2025 Personen und Giterverkehr von Intraplan /
BVU in der Einheit Personen pro Jahr bzw. Tonnen pro Jaht

2. Matrizen der Bedarfsplanprognose 2025 Pkw und Lkw von IVV, Aachen als
Umrechnung der Matrizen von 1. in tagliche Fahrzeugstréme

3. Strukturdatenprognose der 11. koordinierten Bevdlkerungsvorausschatzung des
Statistischen Amtes fir Hamburg und Schleswig-Holstein

4. Ergdnzende Informationen lokal bedeutsamer Einrichtungen wie dem Flughafen
(Entwicklung des Passagieraufkommens) und dem Hafen Hamburg (Entwicklung
des Containerumschlags und Entwicklung der Hafenflachen)

5. Prognosegrundlagen im Raum Wilhelmsburg / Harburg zur Untersuchung
Hafenquerspange Hamburg — Verkehrliche Wirkungen unterschiedlicher
Linienflhrungen® von SSP, Juni 2009
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6. Angaben zum Fahrtenaufkommen Hafencity, Masterplan Elbbriicken, Kleiner
Grasbrook®, Entwicklung Wilhelmsburg (IBA, igs) von ARGUS (Mirz 2010)

7. Angaben Uber das zu erwartende Verkehrsaufkommen des geplanten Gewerbe-
und Industriegebiets Steinbeck im Slden von Stade (ca. 21.500 Kfz/24h) von SSP
Consult (April 2011)

Die Gesamtprognosenachfrage setzt sich basierend auf den erwéahnten Grundlagen aus
sechs Bestandteilen (jeweils Pkw und Lkw) zusammen:

1. Binnenverkehr Hamburg
Verkehrsverflechtungen im Gbrigen Modellraum
Quell-, Ziel- und Durchgangsverkehr des Modellraums

Sondermatrix Hafenverkehr

o R Mo

Sondermatrix Flughafenverkehr
6. Sondermatrix Gewerbe- und Industriegebiet Steinbeck in Stade

Fur die detaillierte Beschreibung der Prognosenachfrageberechnung sei an dieser Stelle
wiederum auf die eingangs genannten Schlussberichte zum Ausbau der A7 sowie der
Verlegung der Wilhelmburger ReichsstralRe verwiesen.

4 Planfallberechnungen 2025

Auf Grundlage der Prognosenachfrage 2025 werden unterschiedliche Planvarianten im
Zusammenhang mit dem Neubau der A26 zwischen Stade und dem Anschluss an die A7
untersucht. Folgende weitere straBenseitige InfrastrukturmafBnahmen sind Gegenstand
dieser Untersuchungen:

» Neubau A20 zwischen Stade und Libeck
» Neubau A20 zwischen Stade und Oldenburg (Kistenautobahn — ehemals A22)
» Neubau der Hafenquerspange als Weiterfihrung der A26 zwischen A7 und A1

» Als flankierende MaRnahme Verlegung der AS HH-Moorburg von der A7 an die
Hafenguerspange

Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht tiber die untersuchten Planfalle und die jeweils darin
enthaltenen MalRnahmen. Der Fokus der Untersuchungen liegt hierbei allerdings immer
auf der A26 westlich der A7, die weiteren MaRnahmen sind jeweils als Randbedingungen
fur die Berechnungen zu sehen. Der Prognosenullfall ohne A26 dient als Vergleichsfall
fur die weiteren Planfalle.

® Abweichend zu den Untersuchungen zur Verlegung der Wilhelmsburger Reichsstrafie wir hier
wie im Gesamtmobilitétskonzept Suderelbe von einer Hafennutzung des Kleinen Grasbrook
ausgegangen.
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MaRnahmen
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Tabelle 2:  Ubersicht Planfalle

Nachfolgende Kapitel beschreiben die wesentlichen Ergebnisse der
Planfallberechnungen.

4.1 Prognosenullfall

Im Prognosenullfall ohne A26 weist die B73 als Hauptverbindungsachse zwischen dem
Raum Stade und Hamburg eine maximale Querschnittsbelastung von 47.400 Kfz/24h
auf. Die Lkw-Belastung liegt auf dem Abschnitt zwischen Neu-Wulmstorf und dem
Anschluss an die A7 zwischen 4.300 und 5.700 Lkw/24h. Unter Beriicksichtigung der
heutigen Verkehrslage auf der B73 mit einer Querschnittsbelastung von ca. 38.000
Kfz/24h ist somit eine weitere deutliche Verschlechterung des Verkehrsflusses zu
erwarten. Die kiinftige Ortsumfahrung Finkenwerder weist im Prognosenullfall eine
Belastung von 17.700 Kfz/24h mit einem Lkw-Anteil von ca. 18% auf. Der Streckenzug
Nincoper Strae — Vierzigstiicken — Hohenwischer StraRe — Moorburger Elbdeich hat
eine Querschnittsbelastung zwischen 12.000 und 12.500 Kfz/24h bei einem sehr
geringen Lkw-Anteil von ca. 1%. Die Belastung auf der A7 liegt zwischen den
Anschlussstellen Moorburg und Waltershof bei 144.500 Kfz/24 mit einem Lkw-Anteil von
rund 20%.

In Tabelle 3 sind fur ausgewé&hlte Querschnitte im Slderelberaum westlich der A7 die
Querschnittsbelastungen fur Kfz und Lkw im Prognosenullfall im Vergleich zum
Analysefall zusammengestellt. An fast allen Querschnitten sind zum Teil deutliche
Verkehrszunahmen zu beobachten. So ist zum Beispiel auf der bereits heute hoch
belasteten B73 eine Verkehrszunahme um bis zu 16% zu erwarten. Lediglich in der
Ortsdurchfahrt Finkenwerder stellt sich eine deutliche Verkehrsabnahme ein, da diese im
Prognosenullfall durch die Ortsumfahrung Finkenwerder entlastet wird. Ebenso wird der
Streckenzug Nincoper Strale — Vierzigstlicken — Hohenwischer Stralle — Moorburger
Elbdeich durch die Ortsumfahrung Finkenwerder deutlich vom Lkw-Verkehr entlastet.

Die Belastungsplots fir den Prognosenullfall sind in den Anlagen 2-1 bis 2-4
zusammengestellt.
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Querschnitt Kfz Lboar Kfz Lkw ; Kfz "Lkw
Analysefall Analysefall Prognosenullfall |Prognosenulifall] Verdnderung Veridnderung
[in Kfzi24h] [in Lkw/24h] [in Kfz/24h] [in Lkw/24h] Tin %] Tin "]
AZE westlich A7 0 0 1] 1] - -
AT nordlich ADVAK Shderelbe 120,600 21,800 144.500 29100 20% 33%
AT sidlich ADFAK Siiderslbe 120,600 21,900 144500 28.100 20% 33%
AT nordlich AS HH-Heimfeld 112100 20.900 133400 27.600 19% 32%
B72 ostlich Waltershofer Stralbe 37.300 3.900 43100 4300 16% 10%
E73 ostlich Falkenbergsweg 38400 4 900 45100 5700 17% 16%
B73 westlich Neugrabener Bahnhafstralt e 40,400 4300 47.400 5.000 7% 16%
B732 ostlich Neu-Wulmstorf 36.000 3.900 43 200 4.600 20% 18%
Mincoper Straf e astlich Arp-Schnittger-Stieg 11.500 300 12.200 100 6% -B7%
Hohenwischer Strate ostlich Achtem Brack 11.900 400 12500 100 5% -15%
Moorburger Elbdeich westlich Waltershofer Stralbe 12100 100 12.000 100 -1% 0%
Ortsumfahrung Finkenwerder 1] 0 17700 3100 - -
Finkenwerder MNorderdeich (OD Finkenwerder) 19.300 1.800 12 400 400 -36% -18%
MNeuwiedenthaler Stralt e westlich Waltershofer Stralb e 16.000 700 16.800 800 5% 14%
VWaltershofer Strak e sudlich Neuwiedenthaler Stral e 15.700 1.800 18.500 2500 18% 39%
WWaltershofer Stralb e sidich Georg-Heyken-Strale 16.900 2.000 15 900 2.600 -B% 30%
i altershofer Strab e nordich Georg-Heyken-Straft e 9 600 2 600 13,200 2:500 35% -4%
Georg-Heyken-Stralk e Gstlich Waltershofer Straf e 17900 2 800 16,300 2 900 -9% 4%

Tabelle 3: Belastungsubersicht Prognosenullfall

4.2 Planfall 1

Der Planfall 1 berlicksichtigt neben der A26 zwischen Stade und der A7 keine weiteren
MaRnahmen.

Die A26 weist hier eine Querschnittsbelastung von 56.000 Kfz/24h bei einem Lkw-Anteil
von ca. 12% auf. Am geplanten AD HH-Siliderelbe (Anschluss A28 an die A7) verteilt sich
der Verkehr zu knapp 2/3 auf die A7 Richtung Norden und zu gut 1/3 auf die A7 Richtung
Sutden. Auf der A7 nordlich des AD HH-Sliderelbe ist im Vergleich zum Prognosenullfall
eine Verkehrszunahme um 9% auf 159.600 Kfz/24h zu beobachten.

Die B73 als Parallelachse zur A26 wird bezogen auf den Kfz-Verkehr um gut 30%
entlastet. Die Kfz-Belastungen liegen im Planfall 1 zwischen 27.600 und 31.900 Kfz/24h.
Noch deutlicher sind die Abnahmen beim Lkw-Verkehr mit Entlastungen zwischen 67 und
87%. Auch andere Ost-West-Achsen werden durch den Neubau der A26 deutlich
entlastet. So halbiert sich die Belastung auf der Ortsumfahrung Finkenwerder und auf
dem Streckenzug Nincoper Stralie — Vierzigstiicken — Hohenwischer Stralie —
Moorburger Elbdeich liegt die Entlastung bei ca. 75%. Die deutliche Entlastung der
vorhandenen Ost-West-Achsen im Siderelberaum westlich der A7 verdeutlicht die
wichtige Funktion der geplanten A26 zur Biindelung und damit zur Neuordnung der
Verkehre in diesem Gebiet.

Tabelle 4 zeigt die Querschnittsbelastungen in Planfall 1 im Vergleich zum
Prognosenulifall. Die Belastungsdarstellungen zu Planfall 1 finden sich in den Anlagen
3-1 bis 3-7.
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. Kfz Lkow Kfz Lkw Kfz Lboar

uerschnitt Prognosenullfall | Prognose nullfall Planfall 1 Planfall 1 Verdnderung Veridnderung
[in Kfzi24h] [in Lkw/24h] [in Kfz/24h] [in Lkw/24h] Tin %] Tin "]

AZB westlich A7 [1] 0 56.000 6.600 - -
AT nordlich ADVAK Shderelbe 144,500 29.100 159.800 31.600 10% 9%
AT sidlich ADFAK Siiderslbe 144,500 29,100 144,800 29.800 0%: 2%.
AT nordlich AS HH-Heimfeld 133400 27 800 128.900 28400 -3% 3%
B73 ostlich Waltershofer Strakt e 43100 4.300 30,900 1.400 -28% -67%
E73 ostlich Falkenbergsweg 45100 5700 30,200 1.800 -33% -68%
B73 westlich Neugrabener Bahnhafstralt e 47 400 5.000 31,800 1.400 -33% -18%
B732 ostlich Neu-Wulmstorf 43200 4.600 27 800 600 -36% -B87%
Mincoper Straf e astlich Arp-Schnittger-Stieg 12200 100 2700 100 -78% 0%
Hohenwischer Strate ostlich Achtem Brack 12.500 100 3.000 100 -16% 0%
Moorburger Elbdeich westlich Waltershofer Stralbe 12 000 100 3500 100 -11% 0%
Ortsumfahrung Finkenwerder 17700 3100 9500 1.200 -46% -B1%
Finkenwerder MNorderdeich (OD Finkenwerder) 12.400 400 10,300 400 -17% 0%
MNeuwiedenthaler Stralt e westlich Waltershofer Stralb e 16.800 800 15,600 800 -T% 0%
VWaltershofer Strak e sudlich Neuwiedenthaler Stral e 18.500 2.500 18.000 1.400 -3% -A45%
WWaltershofer Stralb e sidich Georg-Heyken-Strale 15.900 2600 14 600 1.600 -8% -38%
i altershofer Strab e nordich Georg-Heyken-Straft e 13.200 2500 13,200 2100 1% ~16%
Georg-Heyken-Stralk e Gstlich Waltershofer Straf e 16.300 2 800 15,100 2 300 -7% -21%

Tabelle 4: Belastungsibersicht Planfall 1

4.3 Planfall 2

Der Planfall 2 enthalt neben der A26 noch die geplante A20 zwischen Stade und Liibeck
inklusive der Elbgquerung mit dem Anschluss Uber ein Autobahndreieck an die A26.

Die Belastung auf der A26 ist in Planfall 2 mit 48.500 Kfz/24h und einem Lkw-Anteil von
12% etwas geringer als in Planfall 1. Der Grund hierfiir liegt Gberwiegend in
grolraumigen Verlagerungswirkungen aufgrund der A20 zwischen Stade und Libeck.
Diese bewirken auch eine Verkehrsabnahme auf der A7 nérdlich des AD HH-Slderelbe
im Vergleich zu Planfall 1. Deutliche Verénderungen sind in der Verkehrsaufteilung der
Verkehre von der A26 am AD HH-Suderelbe zu beobachten. Wahrend in Planfall 1 die
Aufteilung auf die A7 nach Norden bzw. Siiden bei ca. 2/3 zu 1/3 liegt, verteilen sich in
Planfall 2 die Verkehre nahezu halftig nach Nord und Siid. Daraus kann geschlossen
werden, dass Verkehre aus dem Raum Stade mit einem Fahriziel im nérdlichen Bereich
Hamburgs oder in Schleswig-Holstein verstérkt die neue A20 anstatt der A26 nutzen.

Die Entlastungen auf den Parallelachsen zur A26 sind in Planfall 1 und 2 nahezu gleich.

Die tabellarische Belastungsibersicht zu Planfall 2 ist in Tabelle 5 ersichtlich, die
Belastungsplots in den Anlagen 4-1 bis 4-7.

Quersshnitt Kfz Lo Kfz Lkw Kfz Lioar
Prognosenullfall |Prognose nullfall Planfall 2 Planfall 2 Yeranderung Veranderung
[in Kfz/z4h] [in Liew/24h] [in Kfz/24h] [in Lkw24 h] [in %] [in %]
AZB westlich A7 [1] 0 38,500 5.900 - -
A7 nordlich ADVAK Shderelbe 144,500 29100 140,900 30.000 -2% 3%
AT sldlich ALYAK Siiderelbe 144,500 29100 137.800 29.000 -5% 0%
A7 nordlich AS HH-Heimfeld 133400 27,600 122400 27.600 -8% 0%
B73 ostlich Waltershofer Straft e 43.100 4,300 30.600 1.400 -29% -67%
B73 ostlich Falkenbergsweg 45100 5,700 28.900 1.800 =36% “68%
B73 westlich Meugrabensr Bahnhofstralt e 47.400 5.000 31.000 1.100 35% 13%
B73 ostlich Neu-Wulmstorf 43.200 4.600 26,700 600 -38% -87%
Mincoper Strak e ostlich Arp-Schnittger-Stieg 12.200 100 2,600 100 “B0% 0%
Hohenwischer Strafbe dstlich Achtem Brack 12.500 100 2.800 100 -18% 0%
Moorburger Elbdeich westlich Waltershofer Stralie 12.000 100 2.200 100 —¥3% 0%
Ortsumfahrung Finkenwerder 17.700 2100 9.400 1.200 7% H1%
Finkenwerder Morderdeich (OD Finkenyverder) 12.400 400 10.100 400 -19% 0%
MNeuwiedenthaler Stralb e westlich Waltershefer Stralb e 16.800 800 15.800 800 6% 0%
Valtershater Strak e stdlich Neuwiedenthaler Strat e 18.500 2500 17,400 1.400 -6% 245
WWaltershofer Strak e stdich Georg-Heyken-Stralt e 15.900 2600 14,300 1.600 -10% -38%
VWaltershofer Strak e nordich Georg-Heyken-Strak e 12.200 2500 12.900 2100 -2% -16%
Gearg-Heyken-Stral e ostlich Waltershofer Straft e 16.300 2900 14,500 2 300 -9% -21%

Tabelle 5: Belastungslbersicht Planfall 2
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4.4 Planfall 3

Planfall 3 enthélt aufbauend auf Planfall 2 die Fortfihrung der A26 als Hafenquerspange
bis zum Anschluss an die A1 an der heutigen AS HH-Stillhorn. In diesem
Zusammenhang wird die bestehende AS HH-Moorburg an die Hafenquerspange verlegt.

Die Hafenquerspange bewirkt auf der A26 eine Verkehrszunahme um ca. 5% im
Vergleich zu Planfall 2 auf 51.100 Kfz/24h bei einem Lkw-Anteil von unverandert 12%.
Als Folge hiervon sind auch die Entlastungen auf der B73 in Planfall 3 westlich der
Waltershofer StraRe etwas stérker als in Planfall 2. Am durch den Neubau der
Hafenquerspange entstandenen AK HH-Sliderelbe ist die Verkehrsbeziehung von der
A26 auf die A7 nach Sliden mit gut 3.000 Kfz/24h nur noch schwach ausgepragt.
Verkehre auf der A26 mit Fahrtziel Harburg / Heimfeld sowie zur A1 nutzen nun die
Hafenquerspange und missen nicht mehr iber die AS HH-Moorburg oder die AS HH-
Heimfeld auf die B73 Richtung Harburg wechseln. Dem entsprechend ist in Planfall 3
auch eine deutliche Belastungsabnahme auf der A7 zwischen dem AK HH-Sderelbe
und der AS HH-Heimfeld zwischen 18 und 25% festzustellen, welche zum
ilberwiegenden Teil auf Pkw-Verlagerungen zuriickzufiihren ist.

Aulerdem sind wegen der Verlegung der AS HH-Moorburg an die Hafenquerspange
starkere Verkehrsabnahmen im sidlichen Bereich der Waltershofer StralRe sowie der
Georg-Heyken-Stralle zu beobachten. Die Zufahrt zur neuen AS HH-Moorburg aus dem
Raum Neuwiedenthal erfolgt verstérkt Gber die B73 und nicht mehr tber die Georg-
Heyken-Strale.

Tabelle 6 zeigt die Querschnittsbelastungen an ausgewihlten Querschnitten fir Planfall 3
im Vergleich zum Prognosenulifall. Die Anlagen 5-1 bis 5-5 enthalten die entsprechenden
Belastungsplots.

. Kfz Lboar Kfz Likw Kfz Lioar
Biagrschniity Prognosenulifall | Prognose nullfall Planfall 3 Planfall 3 Veranderung Verdnderung
[in Kfzi24h] [in Lkw/24h] [in Kfz/24h] [in L kw24 h] [in %] [in %]
AZE westlich AT [1] 0 51100 6.200 - -
AT nordlich ADVAK Stderelbe 144,500 29100 140.600 32.900 -8% 13%
AT sldlich ADFAK Siiderelbe 144,500 29100 108.900 26.000 -26% -11%
AT nordlich AS HH-Heimfeld 133400 27.800 108.900 26.000 -18% 6%
B73 ostlich Waltershofer Straft e 43.100 4.300 32.800 1.700 -24% -60%
EB73 dstlich Falkenbergsweg 45100 5,700 27.400 1.800 -39% 2%
B73 westlich Meugrabensr Bahnhcofstral e 47.400 5.000 29.500 900 -38% -52%
B73 ostlich Neu-Wulmstarf 43200 4,600 25.200 400 42% -91%
MNincoper Strak e dstlich Arp-Schnittger-Stieg 12:200 100 2.500 100 -80% 0%
Hohenwischer Strat e ostlich Achtem Brack 12.500 100 2800 100 -18% 0%
Moorburger Elbdeich westlich Waltershofer Stralh e 12.000 100 3100 100 4% 0%
Ortsumfahrung Finkenwerdsr 17.700 3100 8300 1.100 AT% 85%
Finkenwerder MNorderdeich (OD Finkenwerder) 12:400 400 10,200 400 -17% 0%
Meuwiedenthaler Stral e westlich Waltershofer Stralb e 16.800 800 15500 800 -8% 0%
Valtershater Strake stidlich Neuwiedenthaler Strai e 18.500 2500 17,200 1.300 -6% -48%
\Waltershofer Strak e stdich Georg-Heyken-Stral e 15.900 2600 13,200 2.100 7% -19%
VWaltershofer Strak e nordich Georg-Heyken-Strak e 12.200 2500 13.400 2.100 2% ~16%
Georg-Heyken-Stralh e 6stlich Waltershofer Strak e 16.300 2,900 6,100 1.000 -B3% “BE%

Tabelle 6: Belastungslbersicht Planfall 3
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4.5 Planfall 4

Planfall 4 enthélt zuséatzlich zu den MaBnahmen im Planfall 3 die Kistenautobahn A20
zwischen dem Anschluss an die A28 westlich von Oldenburg bis zum Anschluss an die
A26 bei Stade.

Die verkehrlichen Auswirkungen der Klistenautobahn auf die A26 sind insbesondere flr
den Lkw-Verkehr deutlich. Wahrend sich die Kfz-Belastung auf der A26 in Planfall 4 im
Vergleich zu Planfall 3 um 4.300 Kfz/24h auf 55.400 Kfz/24h erhéht, nimmt allein der
Lkw-Verkehr um 3.000 Lkw/24h auf 9.200 Lkw/24h zu. Somit ist der Lkw-Anteil auf der
A26 mit ca. 17% in diesem Planfall deutlich héher als in den anderen Planfallen. Der
Grund fur die starkere Zunahme im Lkw-Verkehr ist die Tatsache, dass zum einen die
(lberregionale Lkw-Beziehung zwischen dem Groliraum Bremen und dem Raum
Hamburg stark ausgepragt ist und daher zahlreiche Fahrten von der A1 auf die A26
verlagert werden. Zum anderen sind auch noch groRraumigere Routenverlagerungen aus
dem westlichen Ruhrgebiet und den Niederlanden von der A1 auf die Route A31 — A20 —
A26 in den Hamburger Raum zu beobachten. Beim Pkw-Verkehr ist dagegen die
Bedeutung dieser liberregionalen Routen im Vergleich zu den kleinrdumigen Routen
geringer.

Die Entlastungswirkungen im betrachteten untergeordneten Netz sind in Planfall 4
nahezu identisch zu Planfall 3.

Analog zur Belastungszunahme auf der A26 entsteht auf der A1 westlich des Buchholzer
Dreiecks eine Belastungsabnahme um ca. 10% (Planfall 4: 69.100 Kfz/24h, Planfall 3:
76.500 Kfz/24h). Auf der A7 gibt es nur geringe Belastungsunterschiede zwischen
Planfall 4 und Planfall 3.

Tabelle 7 zeigt die Querschnittsbelastungen in Planfall 4 im Vergleich zum
Prognosenullfall. Die Belastungsplots zu Planfall 4 sind in den Anlagen 6-1 bis 6-5
ersichtlich.

Querschnitt Kfz Lbowr Kfz Lkw Kfz Lioar
Prognosenullfall |Prognose nullfall Planfall 4 Planfall 4 Yeranderung Verdnderung
[in Kfz/24h] [in Liew/24h] [in Kfz/24h] [in Lkw/24 h] [in %] [in %]
AZB westlich A7 0 0 55.400 9.200 E -
AT nordlich ADVAK Shderelbe 144,500 29100 140.200 32100 -3% 10%
AT sidlich ADFAK Siiderelbe 144,500 29100 103200 24.900 -25% -14%
A7 nordich AS HH-Heimfeld 133400 27,800 108.200 24,900 -19% -10%
B3 tstlich Waltershofer Strafl e 43.100 4,300 32,500 1,700 -26% -60%
B73 dstlich Falkenbergsweg 45100 5700 28.200 1.600 227% T2%
B73 westlich Neugrabener Bahnhofstrake 47400 5.000 20.000 900 3% -82%
B73 ostlich Neu-Wulmstorf 43.200 4,600 25800 400 -40% -91%
MNincoper Strafk e ostlich Arp-Schnittger-Stieg 12200 100 2 600 00 -19% 0%
Hohenwischer Stralbe ostlich Achtem Brack 12.500 100 2.900 100 -17% U%
MWoorburger Elbdeich westlich Waltershofer Stralte 12.000 00 2700 00 -18% 0%
Ortsumfahrung Finkenwerder 17700 3100 9 300 1.100 -47% -65%
Finkenwierder Morderdeich (OD Finkenwerder) 12 400 400 10400 400 -16% 0%
Melwiedenthaler Stralt e westlich Waltershofer Stralbe 16.500 800 15400 800 -8% U%
Vialtershofer Straft e sudlich Neuwiedenthaler Stralie 18.500 2500 17200 7,300 6% -48%
W altershofer Stralbe sudich Georg-Heyken-Strali e 15900 2600 13800 2100 -13% -19%
Waltershofer Stralbe nordich Georg-Heyken-Stralt e 13200 2500 12700 2100 4% -16%
Georg-Heyken-Stralb e ostlich Waltershofer Straft e 16300 2800 5100 7.000 -62% -66%

Tabelle 7. Belastungsubersicht Planfall 4
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Planfallberechnung A26 Zusammenfassung

$ Zusammenfassung

Auf Grundlage des im Rahmen des Gesamtmobilitdtskonzepts Siiderelbe verwendeten
grolraumigen Verkehrsmodells konnten fiir das Planfeststellungsverfahren zum Neubau
der A26 plausible Prognosebelastungen fir das Bezugsjahr 2025 ermittelt werden. Diese
wurden berechnet auf Basis eines Kkalibrierten Analysetzustands unter Beriicksichtigung
der Bedarfsplanprognose 2025 des Bundes sowie von zusatzlichen Strukturdaten-
informationen fiir die Region Hamburg.

Die Berechnungen weisen fur die A26 auf Hamburger Gebiet in Abh&ngigkeit der
zusatzlich berlcksichtigten MaBnahmen (A20 Stade-Libeck, A20 Klstenautobahn,
Hafenquerspange) eine Belastung zwischen 48.500 und 56.000 Kfz/24h aus. Die héchste
Kfz-Belastung ergibt sich in Planfall 1 ohne Berlcksichtigung der A20 zwischen Stade
und Lubeck. Betrachtet man den Lkw-Verkehr, weist die A26 in Planfall 4 mit
Berlcksichtigung von A20, Kistenautobahn und Hafenquerspange mit 9.200 Lkw/24h
den héchsten Wert auf. Der Lkw-Anteil liegt in allen untersuchten Planfallen bei ca. 12%,
in Planfall 4 dagegen bei 17%. Die Entlastung der untergeordneten Ost-West-Achsen
durch die A26 ist in allen untersuchten Planféllen sehr stark ausgepragt und liegt
bezogen auf den Kfz-Verkehr zwischen 35-40% (B73) und nahezu 80% (Streckenzug
Nincoper StralRe — Vierzigstiicken — Hohenwischer Stralle — Moorburger Elbdeich). Diese
enormen Verkehrsabnahmen belegen die wichtige Funktion der A26 zur Neuordnung und
Blndelung der Verkehre aus dem Raum Stade nach Hamburg.

Die Aufteilung der Verkehre von der A26 am Anschluss an die A7 unterscheidet sich
deutlich in den einzelnen Planfallen. Wahrend sich die Verkehre in Planfall 1 ohne
weitere MaBnahmen am AD HH-Siderelbe zu 2/3 auf die A7 in Richtung Norden und zu
1/3 in Richtung Stden aufteilen, ist die Verteilung in Planfall 2 mit Berlicksichtigung der
A20 Stade-Libeck jeweils halftig. In den Planféllen 3 und 4 (mit Hafenguerspange) ist die
Beziehung von der A26 auf die A7 nach Siden deutlich schwacher ausgepragt aufgrund
der Verkehrsverlagerungen von der B73 auf die Hafenquerspange sowie der Verlegung
der AS HH-Moorburg.
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Anlage 1 - Belastungsdarstellungen Analysefall
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Belastungsplot Suderelberaum - Analysefall
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Belastungsplot Siderelberaum - Analysefall
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Belastungsplot Suderelberaum - Analysefall
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Belastungsplot Studerelberaum -Analysefall
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Anlage 2 - Belastungsdarstellungen Prognosenullfall
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Belastungsplot Suderelberaum - Prognosenulifall
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Belastungsplot Suderelberaum - Prognosenulifall
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