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EINLEITUNG

Im Rahmen des B-Plans Rissen 45 / Silldorf 22 ist auf Teilflachen des etwa 43 ha groRen Plange-
bietes die Errichtung von Gebaduden unterschiedlicher Art, beispielsweise Einfamilienhdusern, Rei-
henhdusern sowie Blockbebauung vorgesehen. Ebenso wie die geplante Umwandlung eines Teils
des Krankenhausgelandes in ein Wohngebiet und Nutzungsianderungen im noérdlichen Bereich des
B-Plangebietes auf dem durch den Rissener Sportverein genutzten Gelande sind artenschutzrecht-
lich relevante Auswirkungen zu erwarten. In diesem Zusammenhang wurde 2012 eine Bestand-
serfassung der Brutvogel und Fledermaduse im B-Plangebiet durchgefiihrt, auf deren Basis eine
artenschutzrechtliche Bewertung und Vorschldage fir Minderungs- bzw. vorgezogene Ausgleichs-
malRknahmen erarbeitet werden. Entsprechende Bewertungen und Vorschlage im Rahmen einer im
Vorwege erstellten Potenzialabschatzung fiir beide Artengruppen (Mitschke & Lutz 2011) wurden
dabei konkretisiert und lberarbeitet.

TEIL 1 - VOGEL

A2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Untersuchungsgebiet hat eine GrofRe von etwa 43 ha und liegt im Westen von Hamburg im Stadt-
teil Rissen, unmittelbar angrenzend an die Silldorfer Feldmark. Eine Flaichen- und Habitatanalyse auf
Basis der Biotopkartierung der BSU ergibt, dass mit 11 ha der grofSte Flachenanteil auf das Kranken-
hausgelande des Asklepios Westklinikums entfallt. Wahrend dort nur im geringen Umfang Baumal-
nahmen geplant sind, besteht fir die nordlich angrenzende Gewerbeflache (Abb. 1, gekennzeichnet
mit Bl, 6,7 ha), das ehemalige Katastrophenschutzzentrum bzw. Gelande der Maschinenfabrik Rissen
die Planung zur Errichtung eines neuen Wohngebietes. Derzeit sind die fiir eine Wohnbebauung
vorgesehenen Flachen weitgehend versiegelt und weisen nur kleine Vegetationsinseln auf. Mit 5,9
ha nehmen in der Biotopkartierung als ,,sonstiger Eichenmischwald“ klassifizierte Flachen auf dem
Gelande des Krankenhauses bzw. siidlich angrenzend den drittgroRten Flachenanteil ein. Sowohl
im Bereich des parkartigen Waldbestandes auf dem Krankenhausgeldande als auch im Waldstreifen
am sldlichen Rand des B-Plangebietes sind im Rahmen des B-Plans keine bzw. nur geringfligige Ein-
griffe zu erwarten. Allenfalls die mogliche Errichtung einer StraBenbriicke zur Verkehrsanbindung
an die Silldorfer LandstraBe nach Siden bedeutete eine splirbare Habitatveranderung in diesem
Bereich. Neben dem Krankenhausgelande und dem ehemals als Katastrophenschutzzentrum bzw.
Maschinenfabrik genutzten Gewerbeareal umfasst das B-Plangebiet auch ein 4,5 ha grolRes Gelan-
des des Rissener Sportvereins (,,ES”, Abb. 1). Dieses hat mittlerweile eine Ergdnzung um die in Abb.
1 gemaR Biotopkartierung noch als ,Sandiger Acker” (LA, 4,0 ha)) gekennzeichnete Flache erfahren,
wo sich ein Hockeyplatz und eine Driving Range befinden. Nordwestlich an das Gelande des Sport-
vereins schlieBt sich im Bereich ,Vossbarg” ein geschlossener, als ,,bodensaurer Eichen-Birken-Wald
trockener bis frischer Standorte” klassifizierter Baumbestand von 3,8 ha GrolRe an, der im Rahmen
des B-Plans gesichert und nicht beeintrachtigt werden wird. SchlieBlich finden sich als hinsichtlich
der Flachenausdehnung noch relevante Lebensraumelemente zwei zusammen 2,2 ha umfassende
,kleinteilige, naturnahe Griinanlagen” (,,EP“ in Abb. 1) im Ostlichen Teil des Krankenhausareals. Die
nordliche Teilflache umfasst vor allem Rasenflachen und eine aufgeschiittete Brache und soll im Rah-
men des B-Plans zur Wohnbebauung umgewandelt werden. Die Griinflache am 6stlichen Rand wird
derzeit vor allem als Hundeauslaufgebiet genutzt und baulich nicht verandert werden.



Bestandserfassung und Artenschutzrechtliche Bewertung Rissen 45 / Stilldorf 22 Seite 4

N/

w L] 4 [ 7]\ L ' :
! | 1 f ! ~ g et -
. [ /K?hm_ / \ P \\ | BPlan Rissen 45 / Siilidorf 22
B | __.-"r f Hohenkamp 7% o & o | Rissen 45 Biotope
= /‘ .-"i gamp ,"II '\.. .-’/ o Lehme r\QS.a__m q A= Ruderalbiotope
L4 / ;‘f ,.'J '\._\. _.".I e i ,,,;}h g B~ Bebauung, Gemeinbedarf
\ f { /f H\"'m. e L E = Freizeit- und Gritnanlagen
{ - ; Pt . h
\\ I of / Sper - Y F = FlicBgewiisser
/ i
[ / G~ Grunland

Lahmer H = Gebiische und Kleingehilze
L= Landwinschaft
P 0 - Hoch- und Obergangsmoore
| M- Simpfe und Niedermoore
0= Offenbodenbictope
§ = Stillgewisser
- T = Heiden, Borsigras- und Magerrasen
V = Verkehrsflic hen
B w=walder
Y =8p jon im Siedh
Z = gepllanzte Ziergehdlze, Rasen
[__] Untersuchungsgebiet

T

s 88
[fer Lamdgr.se— wma - )
-0 25 50 100 150 200 [ ==~ ey Ve
= Meter _—__—_- e tS‘g“‘d g .

—

Abb. 1: Untersuchungsgebiet B-Plan Rissen 45 / Sulldorf 22 mit Daten der Biotopkartierung

A3 METHODE UND KONTROLLTERMINE

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde eine Revierkartierung durchgefiihrt. Dabei wur-
den bei jeder Begehung alle Beobachtungen moglicher Brutvogel in einer Feldkarte (Grundkarte im
Malistab ca. 1 : 3.500) mit Artabkirzung und Symbol fiir die beobachtete Verhaltensweise eingetra-
gen. Diese Begehungen fanden in den friihen Morgenstunden statt, um zur Zeit grofSter Gesangs-
aktivitat eine moglichst effektive Erfassung zu gewahrleisten. Aulerdem ist die Belastung durch
Verkehrslarm zu dieser Zeit geringer, der Vogelstimmen ,maskieren” kann und im Extremfall eine
vollstandige Kartierung verhindern konnte. Daneben kénnen Kartiergange nur bei geeigneter Witte-
rung sinnvoll durchgefiihrt werden (kein starker Regen, keine Windstarken > 4 Bft.). Die Kartierungs-
methode orientierte sich an den methodischen Vorgaben in den ,Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands (Stdbeck et al. 2005).

Im Anschluss an die Erhebung der Geldandedaten erfolgte die Auswertung. Dabei wurden die Beob-
achtungen Art fir Art in einem GIS digitalisiert. In der Zusammenschau der Vorkommen bei allen Be-
gehungen ergeben sich Haufungen von Nachweisen einer Art dort, wo sich das Revier befunden hat.
Aus diesen Artkarten lassen sich regelmalig besetzte Aufenthaltsorte von Vogeln abgrenzen und
die Zahl der Reviere auszdhlen. AuRerdem werden Vorkommen erkennbar, die nur Einzelnachweise,
also z.B. umherstreifende Nahrungsgaste oder kurzzeitig im Gebiet rastende Durchzigler, betrafen.
Diese werden nicht zum Brutbestand einer Saison gezahlt.

Die Kartierungen wurden mit insgesamt sechs flichendeckenden Kontrollen durchgefiihrt. Die Kar-
tiertermine lagen dabeiam 21.03., 08.04., 14.04., 29.04., 18.05. und 19.06.2012. Zusatzliche abend-
liche bzw. nachtliche Kontrollen fanden am 05.04. sowie am 25.05.2012 statt.
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Tab. 1: Brutvogelbestiande im B-Plangebiet ,Rissen 45 / Sulldorf 22— Reviere 2012, Dichte (Rev./10
ha), Gefahrdungsstatus in Hamburg (,,RL HH*, Rote Liste, MITSCHKE 2007) und Deutschland
(,RL D“ Rote Liste, SUDBECK et al. 2007), Schutzstatus nach EU-Vogelschutzrichtlinie (,EU-
VSRL", Arten des Anhang 1), Bundesartenschutz-Verordnung (BASchVO, ,streng geschiitzt”),
EU-Artenschutz-Verordnung (EU-ASchVO, Arten des Anhang A, ,streng geschiitzt”)

Art Reviere | Dichte RL HH RLD EU VSRL | BASchVO | EU-ASchVO

Amsel 52 22,1
Blaumeise 45 19,1
Rotkehlchen 42 17,8
Kohlmeise 41 17,4

Buchfink 34 14,4
Ringeltaube 30 12,8
Monchsgrasmiicke 25 10,6
Zaunkonig 22 9,4

Zilpzalp 21 8,9
Heckenbraunelle 13 5:5
Buntspecht 9 3,8
Gartenbaumlaufer 7 3,0
Singdrossel 7 3,0
Eichelhdher 6 2,6
Grauschnépper 6 2,6 v
Bachstelze 6 2,6
Rabenkrahe 5 2,1

Grinfink 5 2
Sumpfmeise 4 1,7
Schwanzmeise 4 11y

Kleiber 4 1174
Hausrotschwanz 4 1,7

Star 4 1,7
StralRentaube 4 1y
Tannenmeise 3 1R 4
Haubenmeise 3 1,3
Klappergrasmiicke 3 1,3
Wintergoldhdhnchen 3 1,3
Griinspecht 2 0,8 \' X
Misteldrossel 2 0,8

Fitis 2 0,8
Kernbeiler 2 0,8
Gartenrotschwanz 1 0,4 \"
Gimpel 1 0,4
Goldammer 1 0,4
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Abb. 2: Brutverbreitung der Amsel im B-Plan-Gebiet Rissen 45 / Sulldorf 22, Saison 2012
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Abb. 3: Brutverbreitung der Blaumeise im B-Plan-Gebiet Rissen 45 / Silldorf 22, Saison 2012_
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Abb. 5: Brutverbreitung der Kohlmeise im B-PIan-Gebiet Risseh 45 / Sulldorf 22, Séison 2012
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Abb. 6: Brutverbreltung des Buchﬁnks im B-Plan-Gebiet Rissen 45 / Sulldorf 22, Saison 2012
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Abb. 8: Brutverbreitung der Ménchsgrasmicke im B-Plan-Gebiet Rissen 45 / Silldorf 22, Saison
2012
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Abb. 10: Brutverbreitung des Zilpzalps im B-Plan-Gebiet Rissen 45 / Sulldorf 22, Saison 2012
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Abb. 14: Brutverbreitung des Eichelhdhers im B-Plan-Gebiet Rissen 45 / Sulldorf 22, Saison 201
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Abb. 15: Brutverbreitung der Singdrossel im B-PIan--Gebi.et Rissén 45 / Sulldorf 22, Sagoh 2012
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Abb. 16: Brutverbreitung von Bachstelze und Grauschnapper im B-Plan-Gebiet Rissen 45 / Siilldorf
22, Saison 2012
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Abb. 17: Brutverbreitung von Grinfink und Rabenkrahe im B Plan-Gebiet Rissen 45 / Sulldorf 22
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Abb. 18: Brutverbreitung von Schwanzmeise und Sumpfmeise im B-Plan-Gebiet Rissen 45 / Sulldorf
22, Saison 2012
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Abb. 20: Brutverbreitung von StraRentaube und Hausrotschwanz im B-Plan-Gebiet Rissen 45 / Sill-
dorf 22, Saison 2012
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Abb. 23: Brutverbreitung von Griinspecht und Misteldrossel im B-Plan-Gebiet Rissen 45 / Sulldorf
22, Saison 2012
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A4 ERGEBNISSE

A4.1 Artenspektrum und Haufigkeiten

Im B-Plangebiet Rissen 45 / Stlldorf 22 wurden 2012 im Rahmen der Brutvogelkartierung 35 Arten
mit 423 Revieren nachgewiesen (Tab. 1). Amsel (52 Reviere), Blaumeise (45 Reviere), Rotkehlchen
(42 Reviere) und Kohlmeise (41 Reviere) waren die vier hdufigsten Arten. Einen Bestand von mehr
als zehn Revieren erreichten auch Buchfink (34 Reviere), Ringeltaube (30 Reviere), Monchsgrasmi-
cke (25 Reviere), Zaunkonig (22 Reviere), Zilpzalp (21 Reviere) und Heckenbraunelle (9 Reviere). Alle
genannten Arten sind in Hamburg weit verbreitete Bewohner der Baum- und Strauchschicht. Das
weitere Artenspektrum wird vor allem durch Arten der Baumschicht dominiert (z.B. Gartenbaum-
laufer, Eichelhdher, Rabenkrdhe, Griinfink, Wintergoldhdhnchen, Misteldrossel, Kernbeiller), wobei
ein hoher Anteil von Hohlenbritern (Buntspecht, Grauschndpper, Sumpfmeise, Kleiber, Star, Tan-
nenmeise, Haubenmeise, Griinspecht, Gartenrotschwanz) auffallig ist. Eher auf eine dichte Strauch-
schicht angewiesen sind Singdrossel, Schwanzmeise, Klappergrasmiicke, Fitis und Gimpel. Als Ge-
bdudebriiter einzuordnen sind vor allem Bachstelze, Hausrotschwanz und StralRentaube. Vogelarten
der Agrarlandschaft sind im B-Plangebiet nur mit der Goldammer vertreten.

A4.2 Kartierungsergebnis 2012 und Potenzialabschatzung 2011

Im Rahmen der avifaunistischen Potenzialabschatzung fur das B-Plangebiet Rissen 45 / Sulldorf 22
wurden 51 Vogelarten als mogliche Brutvogel ermittelt (Mitschke & Lutz 2011). Die Kartierung 2012
ergab nur fir 35 Arten Reviernachweise. Folgende mogliche Brutvogelarten konnten 2012 nicht
nachgewiesen werden: Dorngrasmiicke, Elster, Fasan, Feldsperling, Gartengrasmiicke, Gelbspoétter,
Kleinspecht, Mausebussard, Neuntoter, Sperber, Sommergoldhahnchen, Sumpfrohrsanger, Trauer-
schndpper, Waldbaumlaufer, Waldlaubsanger, Waldohreule und Waldkauz. Fir einige dieser Arten
gelangen 2012 zwar Einzelnachweise innerhalb bzw. in unmittelbarer Ndhe des B-Plangebietes, die
aber einen Status als Brutvogel innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht rechtfertigten:

Elster: Hinweise auf ein Revier nordlich des B-Plangebietes an der Hexentwiete, aber kei-
ne Beobachtung innerhalb des B-Plangebietes

Fasan: Mindestens zwei Reviervorkommen nordlich bzw. 6stlich des B-Plangebietes in
halboffener Agrarlandschaft, aber keine Beobachtungen innerhalb des B-Plange-
bietes

Feldsperling: Die Art britet westlich des B-Plangebietes zwischen Achtern Sand und Parsifalweg,

Beobachtungen Nahrung suchender Vogel stammen auch aus dem Krankenhaus-
gelande und vom Marschweg innerhalb des B-Plangebietes, wo sich aber keine
Brutplatze nachwiesen lieRen.

Mausebussard: Mausebussarde wurden als Nahrungsgiste und Uberflieger regelmaRig im B-Plan-
gebiet nachgewiesen, u.a. auch im Krankenhausgeldande und auf den Flachen des
ehemaligen Katastrophenschutzgeldndes. Ein besetzter Horst befand sich im hier
betrachteten Gebiet aber nicht. Das nachstgelegene Brutvorkommen wird fir das
Geholz am ,,Lehmerkamp” nordlich des B-Plangebietes vermutet.

Sperber: Neben Beobachtungen von Vogeln iber den Waldbestanden nahe der Hexentwie-
te bzw. am , Lehmerkamp” liegt auch eine Feststellung eines aus Kiefern abfliegen-
den Vogels im Stidosten des B-Plangebietes vor. Weitere Nachweise der Art gelan-
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gen innerhalb des B-Plangebietes nicht, so dass die Beobachtung vom 8.4.2012
nur als Gastvorkommen gewertet wird.

Waldlaubsanger: Ein Nachweis eines Sangers gelang am 29.4. im lockeren Eichen-Birkenwald am
,Vossbarg”. Bestatigungen in der Folgezeit fehlen, so dass es sich nur um einen
Durchzigler gehandelt haben dirfte.

Als Durchzigler bzw. Nahrungsgédste wurden auRerdem Baumfalke (29.4. 1 Vogel im Sidteil in das
B-Plangebiet einfliegend), Baumpieper (29.4. 1 Sanger) und Kuckuck (18.5. 1 Vogel lberfliegend)
nachgewiesen.

Im Vergleich zur Potenzialabschdtzung wurde mit dem KernbeiBer (2 Reviere) im Rahmen der Brut-
vogelkartierung 2012 nur eine Vogelart dokumentiert, die bisher nicht als Teil des méglichen Arten-
spektrums angesehen wurde.

4.3 Gefdhrdete Arten und Vogelarten mit herausgehobenem Schutzstatus

Im B-Plangebiet Rissen 45 / Silldorf 22 wurden keine nach den Roten Listen in Deutschland (Std-
beck et al. 2007) bzw. Hamburg (Mitschke 2007) gefahrdeten Vogelarten nachgewiesen. In Hamburg
auf der Vorwarnliste gefiihrt werden allerdings Grauschnadpper, Griinspecht und Gartenrotschwanz
(vgl. Tab. 1). Keine der Brutvogelarten im B-Plangebiet ist Bestandteil des Anhang 1 der EU-Vogel-
schutzrichtlinie. GemaR Bundesartenschutz-Verordnung oder EU-Artenschutzverordnung ,streng
geschitzte” Vogelarten sind nur mit dem Griinspecht vertreten.

A5 BEWERTUNG DER ORNITHOLOGISCHEN DATEN

A5.1 Artenschutzrechtliche Grundlagen

Grundlage der folgenden Ausfiihrungen ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in seiner seit
dem 01.03.2010 guiltigen Fassung. GemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehdren alle europdischen
Vogelarten zu den besonders geschiitzten Arten. Als ,streng geschiitzte Arten” gelten alle Vogelar-
ten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung) gefiihrt werden.
Auch wenn streng geschitzte Vogelarten ebenso wie die nach den Roten Listen gefdhrdeten Arten
und die Arten, die im Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie geflihrt werden, im besonderen Fokus
artenschutzrechtlicher Bewertungen stehen, missen grundsatzlich alle europdischen Vogelarten
gleichwertig behandelt und im Zuge der Bauleitplanung bzw. von Eingriffen in Natur und Landschaft
betrachtet werden. Dabei spielt insbesondere eine Rolle, ob es im Zuge der geplanten Mallnahmen
zur Zerstorung von ,Brutstatten” kommen kann.

Im Abschnitt 5 des BNatSchG sind die Bestimmungen zum Schutz und Pflege wild lebender Tier- und
Pflanzenarten festgelegt. Neben dem allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 39)
sind im § 44 strengere Regeln zum Schutz besonders und streng geschitzter Arten festgelegt. Damit
beziehen sich diese Regeln auf alle einheimischen Brutvogelarten. Diese Regelungen wurden zuletzt
mit der Fassung des BNatSchG vom 29.09.2009 geandert.
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren (,,Jotungsverbot”),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert (,,Stérungsverbot”),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Flr nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind ... europaische Vogelarten betroffen, liegt
ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeid-
bare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen
auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden (,,Privilegierung” nach § 44 Absatz 5
BNatSchG).

Ein Eingriff nach § 15 BNatSchG ist nicht zuldssig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschiitzter Arten bzw. europaischer Vogelarten im raumli-
chen Zusammenhang nicht weiter erfillt werden kann.

Ausnahmen nach § 45 BNatSchG konnen nur zugelassen werden

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienen-
de MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Lan-
desverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder maRgeblich glinstigen Auswirkun-
gen auf die Umwelt,

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-schlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zuldssig, wenn
e eszumutbare Alternativen gibt,
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann nur gewahrt wer-
den, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung” vorliegt.

Als Storungen im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden im Gegensatz zur physischen Be-
schadigung oder Zerstdrung von Lebensstatten alle nicht-physischen Auswirkungen von Vorhaben
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bewertet, die zur Vertreibung von Tieren fiihren (z.B. Larm, Licht, visuelle Stérungen, Erschiitterun-
gen).

A5.2 Artenschutzrechtlich relevantes Artenspektrum

Auch wenn sich aus den oben zusammengestellten Ausfiihrungen ergibt, dass grundsatzlich alle ein-
heimischen Vogelarten artenschutzrechtlich gleichwertig zu behandeln sind, gibt es pragmatische
Grinde, im Rahmen der Bauleitplanung vor allem die in Hamburg vorkommenden besonders sel-
tenen und schiitzenswerten Vogelarten in der Artenschutzprifung zu bertcksichtigen (BSU/Natur-
schutzamt 2008, S. 5). ,,Bei ubiquitdr vorkommenden Vogelarten wird die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungsstatte in der Regel im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden kénnen,
weil diese Arten keine speziellen Habitatanspriiche aufweisen und in der Umgebung der Bauvorha-
ben vergleichbare Biotopstrukturen finden werden, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte geeignet
sind“ (BSU/Naturschutzamt 2008, S.15).

Diese Interpretation vernachlassigt allerdings die Tatsache, dass das Vorhandensein von noch nicht
durch andere Individuen derselben Art besiedelten Ausweichhabitaten auch fir im gesamten Stadt-
gebiet noch weiter verbreitete Arten nicht pauschal angenommen werden kann. Im Rahmen der
folgenden artenschutzrechtlichen Bewertung der geplanten Eingriffe wird dem Rechnung getragen,
indem auch die Betroffenheiten der Vogelarten, welche eines der folgenden Kriterien erfllen, fiir
die Erarbeitung von Vorschldgen fiir vorgezogene AusgleichsmaRnahmen Berlicksichtigung finden:

e Arten mit geringen Bestanden in Hamburg (< 1.000 BP), meist aufgrund einer starken Spezialisie-
rung der Lebensraumwahl

e Arten mit riickldufigen Bestanden (aber noch keiner Gefahrdung nach den Roten Listen)

e Arten mit vermutlich besonders hohen Siedlungsdichten im Plangebiet (,charakteristische Vo-
gelarten”)

Flr Arten mit negativen Bestandstrends ist in der Regel von einem unglnstigen Erhaltungszustand
auszugehen. Jeder Lebensraumverlust birgt in diesem Fall das Risiko einer weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Auch bei Arten, deren Bestdnde in Hamburg
weniger als 1.000 Brutpaare (BP) umfassen, kdnnen Lebensraumverluste die ortliche Population
schwachen und den Erhaltungszustand beeintrachtigen. Unter den mit weniger als 1.000 Paaren
in Hamburg briitenden Arten im Plangebiet bzw. unter denen aufgrund ihrer zu erwartenden Hau-
figkeit besonders charakteristischen Vogelarten gelten lediglich diejenigen, deren Bestdande derzeit
stark zunehmen, nicht als Arten mit Ausgleichsbedarf. Vor dem Hintergrund stark ansteigender Be-
stande wird pauschal davon ausgegangen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on durch einen ortlich begrenzten Eingriff nicht verschlechtern wird. Im konkreten Fall gilt das fur
Schwanzmeise und Tannenmeise.

Nach Aktualisierung der auf der vorlaufigen Potenzialabschatzung beruhenden Einstufungen (vgl.
Mitschke & Lutz 2011) auf Basis der Kartierergebnisse aus der Saison 2012 ergibt sich fir folgende
Arten ein artenschutzrechtlicher Prifungs- und gegebenenfalls Ausgleichsbedarf:

e Nach Roter Liste gefdhrdete Vogelarten:
keine

e Arten des Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie:
keine
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e ,Streng geschiitzte” Vogelarten (BArtSchV, EU-ASchVO):
Grinspecht

e Arten, die auf den Vorwarnlisten (zu den Roten Listen) gefiihrt werden:
Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Griinspecht

e Weitere, in Hamburg seltene Vogelarten (< 1.000 BP) ohne stark positiven Trend:
Haubenmeise, KernbeiRer, Sumpfmeise

e Weitere Arten mit negativem Bestandstrend in Hamburg (nach Roter Liste):
Fitis, Goldammer, Klappergrasmiticke, Singdrossel, Star

e Weitere Charakterarten ohne deutlich positiven Trend (hier: Arten der Altholzbestidnde und park-
artig aufgelockerten Landschaft):
Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Misteldrossel

Als nicht gefdahrdete, nicht seltene oder im Bestand riicklaufige Arten ohne besonders hervorgeho-
benen Schutzstatus bzw. bemerkenswerte Siedlungsdichten verbleiben unter den Brutvogeln des
Gebietes Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Eichelhdher, Gimpel, Griinfink, Hausrotschwanz,
Heckenbraunelle, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanz-
meise, Straflentaube, Tannenmeise, Wintergoldhdahnchen, Zaunkdnig und Zilpzalp. Fiir diese Arten
ist im Allgemeinen keine artspezifische, artenschutzrechtliche Priifung der Betroffenheit durch die
geplanten baulichen Eingriffe notwendig, weil davon auszugehen ist, dass sich im Rahmen der Pla-
nungen keine dauerhaften Zerstérungen von Fortpflanzungsstatten ergeben werden, sondern Aus-
weichmoglichkeiten oder Alternativstandorte gegeben sind. Insofern bleibt die 6kologische Funkti-
on der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang fiir diese Arten gewahrt. Es wird zum
einen zu einer Umverteilung der Revierstandorte innerhalb des Untersuchungsgebietes kommen.
Daneben ist mit kleinrdumigen Ausweichbewegungen in die Nachbarschaft zu rechnen. Fir die an
Siedlungen und Garten angepassten Arten Amsel, Blaumeise, Gimpel, Grinfink, Heckenbraunel-
le, Kohlmeise und Ringeltaube ist im Rahmen der Realisierung der Bebauung von Teilflaichen mit
Reihenhdusern und Einfamilienhdusern eher mit dem Entstehen zusatzlicher Brutmaoglichkeiten zu
rechnen.

Von dieser Einschatzung gibt es drei Ausnahmen: Bachstelze (Abb. 16), Hausrotschwanz (Abb. 20)
und StraBentaube (Abb. 20) sind als Gebaudebriter in ihrer Verbreitung teilweise an die Lager-
hallen des ehemaligen Katastrophenschutzzentrums gebunden, wo sich die Brutplatze vermutlich
im Bereich defekter Dacher bzw. im Inneren der (ber zerstorte Fenster oder Turen zuganglichen
Gebaude befinden. Bei der Bachstelze sind zwei der sieben Revierstandorte, bei Strafentaube und
Hausrotschwanz jeweils drei der vier Reviervorkommen von geplanten Umnutzungen im B-Plan di-
rekt betroffen. Flir Bachstelze und Hausrotschwanz ist davon auszugehen, dass die Umsetzung der
geplanten BaumaRnahmen im B-Plangebiet mit dem Verlust von Fortpflanzungsstatten verbunden
sein wird und geeignete Ausweichquartiere innerhalb bzw. im Umfeld des B-Plangebietes nicht vor-
handen sind. Eine Bebauung mit Einfamilien- und Reihenhdusern bzw. in Blockbebauung schafft
keine der derzeitigen Situation vergleichbaren Nistplatzangebote. Fiir die StraBentaube scheinen
Ausweichmoglichkeiten im Bereich des Krankenhauses und entlang der S-Bahntrasse mit ihren Brii-
cken und Bahnhofen vorhanden. Bachstelze und Hausrotschwanz werden aufgrund ihrer direkten
Betroffenheit und innerhalb des B-Plangebietes spezifischen Bindung an die zum Abriss vorgesehe-
nen ehemaligen Werks- und Lagerhallen in die weiteren Ausgleichsbetrachtungen einbezogen. Fir
beide Arten ist von einer Zerstorung von Fortpflanzungsstatten auszugehen, ohne dass innerhalb
des B-Plangebietes oder direkt angrenzend in ausreichendem MaRe Ausweichhabitate vorhanden
sind. Insofern wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen
Zusammenhang ohne gezielte AusgleichsmaRnahmen nicht erhalten bleiben kénnen und es besteht
artenschutzrechtlicher Handlungsbedarf.
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A5.3 Raumliche Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Vogelarten

Gartenrotschwanz (1 Rev., Abb. 25)

Das Reviervorkommen des Gartenrotschwanzes befand sich im Bereich des ehemaligen Katastro-
phenschutzzentrums und umfasste neben der Reihe alter Eichen entlang des Marschweges auch
die Geholzgruppen zwischen den ehemaligen Lagerhallen. Der Neststandort kann sich im Bereich
der zum Abriss vorgesehenen Gebaude befunden haben. Damit besteht eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit und Notwendigkeit fiir vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen.

Grauschnapper (6 Rev., Abb. 16)

Kein Revierstandort des Grauschnadppers befindet sich im Zentrum der von geplanter Bebauung be-
troffenen Teilflaichen. Am Marschweg sowie im siidostlichen Teil am Rand der im B-Plan mit ,21“
gekennzeichneten Teilflache grenzen die Vorkommen allerdings direkt an zur Neubebauung vorge-
sehene Areale. Aus diesem Grund kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht ausgeschlos-
sen werden.

Griinspecht (2 Rev., Abb. 23)

Der Griinspecht weist zwei Vorkommen innerhalb des B-Plangebietes auf: Ein Revierzentrum befand
sich am Rande des im B-Plan als Parkanlage bezeichneten, als ,Vossbarg” bezeichneten Flurstiicks,
ein zweites Vorkommen lag im Bereich des Krankenhausparks. Zumindest der letztgenannte Revier-
standort wird durch die geplante Bebauung von Rasenflachen fiir eine Erweiterung des Krankenhau-
ses beeintrachtigt, weil dabei Nahrungsflachen fiir diese auf Ameisen spezialisierte Vogelart verlo-
ren gehen werden. Damit besteht eine artenschutzrechtliche Betroffenheit und Notwendigkeit flr
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen.

Haubenmeise (3 Rev., Abb. 21)

Zwei der drei Vorkommen der Haubenmeise befinden sich im Geholzstreifen am stidlichen Rand des
B-Plangebietes und sind von den vorgesehenen Bau- und UmgestaltungsmaBnahmen nicht betrof-
fen. Ein Vorkommen liegt innerhalb des ehemaligen Katastrophenschutzgeldandes in einem vor allem
mit alteren Kiefern bestandenen Geholzriegel (Abb. 21). Da der Geholzbestand hier auch nach der
Umwandlung der angrenzenden Flachen in Wohnbebauung erhalten bleibt, besteht keine direkte
Gefahrdung. Reviervorkommen der Haubenmeise sind in Rissen auch aus Hausgarten mit Koniferen
bekannt, so dass im vorliegenden Fall nicht von einer Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte auszu-
gehen ist. Damit besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit und Notwendigkeit flir vorgezo-
gene AusgleichsmaRBnahmen.

KernbeiBer (2 Rev., Abb. 24)

Der KernbeilRer ist im B-Plangebiet mit zwei Revierstandorten vertreten, von denen sich eines im
Bereich ,Vossbarg” im Eichen-Birkenwald auBerhalb der zur Bebauung vorgesehenen Teilflaichen be-
findet. Der zweite Revierstandort befindet sich in den Geholzriegeln im ehemaligen Katastrophen-
schutzzentrum und damit in direkter Nachbarschaft von zur Bebauung vorgesehenen Flachen (Abb.
24). Die hier derzeit vorhandenen Geholzstrukturen bleiben aber erhalten und werden durch eine
Begriinung der neu entstehenden Garten eher eine weitere Ausdehnung erfahren. Der KernbeilRer
britet auch innerhalb der bebauten Stadt in Garten mit altem Baumbestand, so dass davon aus-
gegangen wird, dass keine Fortpflanzungsstatte im B-Plangebiet zerstort wird. Damit besteht keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit und Notwendigkeit fiir vorgezogene AusgleichsmaRnahmen.
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Sumpfmeise (4 Rev., Abb. 18)

Die Sumpfmeise bewohnt dltere Laubholzbestiande und ist im B-Plangebiet mit zwei Vorkommen im
Eichen-Birkenwald ,Vossbarg” sowie mit je einem Brutrevier im Krankenhauspark bzw. im Geholz-
riegel am sidlichen Rand des Plangebietes vertreten (Abb. 18). Keiner dieser Revierstandorte ist
von der geplanten Bebauung und Umgestaltung im B-Plangebiet betroffen. Sumpfmeisen kénnen
auch in viel begangenen Parkanlagen (z.B. Stadtpark, Alter Botanischer Garten) briten, so dass auch
keine Verdrangung zu vermehrte Storereignisse nach Bezug der neuen Wohneinheiten zu erwarten
ist. Damit besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit und Notwendigkeit fiir vorgezogene
AusgleichsmaRBnahmen.

Fitis (2 Rev., Abb. 24)
Der Fitis tritt im B-Plangebiet nur mit zwei Revierstandorten in der als Griinanlage ausgewiesenen
Flache ,Vossbarg” auf. Besiedelt werden hier sehr lockere, durchsonnte Baumbestande. Diese Teil-
flache ist durch die geplanten Bau- und Umgestaltungsmalnahmen im B-Plangebiet nicht betroffen.
Damit besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit und Notwendigkeit flir vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen.

Goldammer (1 Rev., Abb. 25)

Das einzige Brutrevier der Goldammer im B-Plangebiet befand sich am norddstlichen Rand der
Sportplatze des Rissener Sportvereins in einer an einen Acker grenzenden Hecke. Das dort gelegene
Sportgelande wurde 2012 kaum genutzt. Eine Intensivierung der Nutzung ware vermutlich mit einer
Verdrangung des Vorkommens verbunden. Schon 2012 erstreckte sich das Vorkommen auch auf
die nordlich angrenzenden Knicks mit ihren Eichenuberhaltern. Insofern wiirde eine Verdrangung
aus dem B-Plangebiet in diesem Fall einem Ausweichen in die direkte Nachbarschaft entsprechen,
so dass ,,die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammen-
hang” erhalten bleibt. Damit besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit und Notwendigkeit
fliir vorgezogene Ausgleichsmallnahmen.

Klappergrasmiicke (3 Rev., Abb. 22)

Die Klappergrasmiicke war 2012 mit drei Revieren im B-Plangebiet vertreten. Ein Revierstandort
befand sich im Krankenhausgeldande und ist durch die geplanten BaumalRnahmen raumlich nicht
betroffen. Ein Vorkommen am 6stlichen Abschnitt des Marschweges wird zwar durch die mogliche
Anlage von Stellpldtzen und eine slidlich angrenzend vorgesehene Bebauung berihrt, dirfte aber
bei Erhaltung der Hecken- bzw. Knickstrukturen auch nach Umsetzung der geplanten MalRnahmen
Bestand haben. Das gilt auch fir das dritte Vorkommen in einer Hecke am norddstlichen Rand der
Sportplatze des Rissener Sportvereins (vgl. Abb. 22). Im Vergleich zur Goldammer ist die Klapper-
grasmiicke weniger sensibel gegeniiber Stérungen und tritt als Brutvogel auch in innerstadtischen
Grinanlagen und Garten auf. Eine mogliche Intensivierung der Nutzung angrenzender Sportflachen
wirde daher keine Verdrangung der Art bewirken, solange die Lebensraumstruktur der Hecke erhal-
ten bleibt. Damit besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit und Notwendigkeit fiir vorgezo-
gene AusgleichsmaBBnahmen.

Singdrossel (7 Rev., Abb. 15)

Mit sechs Revieren ist die Singdrossel im B-Plangebiet vergleichsweise haufig. Vier Vorkommen be-
finden sich dabei im Geholzriegel am siidlichen Rand des Areals bzw. im Park auf dem Krankenhaus-
gelande. Diese sind durch die geplanten UmgestaltungsmalBnahmen raumlich nicht betroffen. Ein
Revierstandort befand sich in der Geholzgruppe am Huiigelgrab , Lilienberg” am nordlichen Rand des
B-Plangebietes und ist durch die geplanten MaRBnahmen ebenfalls nicht betroffen. Somit verbleiben
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zwei Revierstandorte, einer am 0Ostlichen Ende des Marschweges sowie einer nordostlich des Kran-
kenhauseingangs Suurheid, die sich im Einflussbereich der geplanten BaumalRnahmen befinden. Im
Zuge der Bauphase und verbunden mit lokalen Rodungsarbeiten kénnen diese beiden Vorkommen
beeintrachtigt werden. Es ist aber davon auszugehen, dass die Vogel kleinrdumige Ausweichmog-
lichkeiten innerhalb des B-Plangebietes haben. Zudem werden die Garten der neu entstehenden
Wohngebiete mittelfristig zusatzliche Brutmoglichkeiten bieten. Aufgrund der Ausweichmaglichkei-
ten bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten der Singdrossel im raumlichen Zusam-
menhang erhalten. Es besteht somit keine artenschutzrechtliche Betroffenheit und Notwendigkeit
fiir vorgezogene Ausgleichsmallnahmen.

Star (4 Rev., Abb. 19)

Fiir den Star konnten 2012 innerhalb des B-Plangebietes vier Revierstandorte ermittelt werden, wo-
bei sich alle Brutplatze in ehemaligen Buntspecht-Hohlen befanden. Drei Vorkommen lagen eng
beieinander am 0Ostlichen Rand des Eichen-Birkenwaldes am ,Vossbarg” und sind hier durch die ge-
planten Bau- und UmgestaltungsmalRnahmen nicht betroffen. Ein viertes Vorkommen befand sich in
einer abgestorbenen Birke im ehemaligen Eingangsbereich zum Katastrophenschutzzentrum (Abb.
19). Auch wenn der westlich angrenzende Gehdlzstreifen erhalten bleiben wird, ist im Zuge mit dem
Ausbau der Verkehrsanbindungen im B-Plangebiet ein Verlust der 2012 besiedelten Fortpflanzungs-
statte nicht auszuschlieRen. Es wird aber davon ausgegangen, dass der Star eine lokale Ausweich-
moglichkeit in den westlich direkt angrenzenden Baumbestand besitzt. Dort existieren weitere,
derzeit nicht vom Star genutzte Buntspecht-Hohlen. Aufgrund der lokalen Ausweichmdoglichkeiten
bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang erhalten.
Es besteht somit keine artenschutzrechtliche Betroffenheit und Notwendigkeit fir vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen.

Buntspecht (9 Rev., Abb. 12)

Der Buntspecht ist ein Hohlenbriter in alteren, gerne kranken oder abgestorbenen Baumen. Die
neun Reviere innerhalb des B-Plangebietes befinden sich tGiberwiegend in von geplanten Umgestal-
tungen und Neubebauung nicht betroffenen Teilflachen. Drei Vorkommen liegen im Eichen-Birken-
wald des als Griinanlage ausgewiesenen Flurstlicks ,Vossbarg”. Drei weitere Vorkommen befinden
sich im von den Planungen nicht betroffenen Geholzriegel am Westrand des B-Plangebietes (Abb.
12). Je ein Vorkommen wurde in den Baumbestanden am Siidrand des B-Plangebietes sowie im Park
auf dem Krankenhausgelande nachgewiesen. In der Nahe des letztgenannten Revierstandortes be-
fand sich nordlich angrenzend das einzige Reviervorkommen, welches durch geplante Erweiterungs-
bauten des Krankenhauses betroffen sein konnte (Abb. 12). Da entsprechende BaumalRnahmen sich
aber auf derzeit baumfreie Rasenflachen beschranken wiirden und die nérdlich bzw. stidlich angren-
zenden Geholzbestinde erhalten bleiben sollen, diirfte auch fir dieses Vorkommen keine direkte
Gefahrdung bestehen. Im Gegensatz zum Griinspecht ernahrt sich der Buntspecht fast ausschlieR-
lich im Stamm- und Kronenbereich von Baumen und ist zur Nahrungssuche nicht auf Rasenflachen
mit Ameisen angewiesen. Ein Verlust von Fortpflanzungsstatten ist daher nicht zu erwarten. Es be-
steht somit auch keine artenschutzrechtliche Betroffenheit und Notwendigkeit fiir vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen.

Gartenbaumlaufer (7 Rev., Abb. 13)

Der Gartenbaumldufer war 2012 mit sieben Revieren im B-Plangebiet vertreten. Aufgrund ihrer Lage
im Bereich ,Vossbarg” sowie auf dem Krankenhausgelande sind drei dieser Reviere von den geplan-
ten UmgestaltungsmaBnahmen schon raumlich nicht betroffen. Ein Vorkommen am Marschweg wird
zwar durch die sudlich vorgesehene Neubebauung tangiert, ist aber vor allem an die alten Eichen
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entlang der StraRe gebunden und wird daher weiterhin Bestand haben. Ahnliches gilt fiir einen Re-
vierstandort am 0Ostlichen Rand des B-Plangebietes unmittelbar stidlich des Marschweges (Abb. 13).
Auch die Vorkommen am westlichen Eingangsbereich des Krankenhauses sidlich der Strafle Suur-
heid sowie nordlich des zentralen Krankenhausparks im Bereich eines geplanten Erweiterungsbaus
fur das Krankenhaus befinden sich zwar in unmittelbarer Nahe von Teilflachen, die sich durch Bebau-
ung bzw. vermehrten Verkehrsfluss im Zuge der Umsetzung des B-Plans verandern werden, sind dort
aber vor allem von vorhandenen, dlteren Baumen abhangig, die im Bestand nicht gefahrdet sind. Da
der Gartenbaumlaufer gegeniiber der Anwesenheit von Menschen und dem StraBenverkehr wenig
storempfindlich ist, besteht auch fiir diese Revierstandorte keine Gefahrdung. Ein Verlust von Fort-
pflanzungsstatten ist daher nicht zu erwarten. Es besteht somit auch keine artenschutzrechtliche
Betroffenheit und Notwendigkeit fiir vorgezogene AusgleichsmaBnahmen.

Kleiber (4 Rev., Abb. 19)

Alle vier Revierstandorte des Kleibers im B-Plangebiet Rissen 45 / Sulldorf 22 befanden sich im std-
lichen Teil auf dem Krankenhausgeldnde. Drei Vorkommen stehen im unmittelbaren Zusammen-
hang mit altem Baumbestand im Gehdlzriegel am Siidrand des Gebietes, ein Revier befand sich am
nordlichen Rand des zentralen Krankenhausparks (Abb. 19). Trotz geplanter Erweiterungsbauten fir
das Krankenhaus in unmittelbarer Nahe des letztgenannten Vorkommens besteht fir diese Art im
B-Plangebiet keine Gefahrdung von Fortpflanzungsstatten, weil die fiir das Vorkommen relevanten
Altbdume, v.a. alte Eichen, erhalten bleiben werden. Somit besteht keine artenschutzrechtliche Be-
troffenheit und Notwendigkeit flr vorgezogene Ausgleichsmalnahmen.

Misteldrossel (2 Rev., Abb. 23)

Die Misteldrossel briitete im B-Plangebiet 2012 am siidostlichen Rand in einer Birke auf einer aus
Hundeauslaufgebiet gekennzeichneten Griinfliche sowie im Krankenhausgeldande (Abb. 23). Keines
dieser Vorkommen wird durch die geplanten Bau- und UmgestaltungsmalRnahmen beriihrt. Somit
besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit und Notwendigkeit fiir vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Betroffenheiten und Bedarf fiir vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2012 im B-Plangebiet Rissen 45 / Siilldorf 22 wurden 35 Brutvo-
gelarten nachgewiesen. Auf Basis ihres Status als Art der Vorwarnliste zur Roten Liste, ihres geringen
Gesamtbestandes in Hamburg, ihrer allgemein negativen Trends bzw. ihrer Einstufung als Charakter-
art mit starker Bindung an Altholzbestande und eine parkartig aufgelockerte Landschaft ergab sich
fiir 15 dieser Arten die Notwendigkeit einer artspezifischen Prifung moglicher artenschutzrecht-
licher Betroffenheiten. Eine Analyse der Lebensraumbindungen und Verbreitung im Detail ergab,
dass lediglich fir Gartenrotschwanz, Grauschndpper und Griinspecht vorgezogene AusgleichsmaR-
nahmen notwendig sind, um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zu-
sammenhang zu erhalten. AuBerdem erwiesen sich unter den als haufig und im Bestand gesichert
eingestuften Arten entsprechende Malinahmen fiir Bachstelze und Hausrotschwanz als erforderlich,
weil beide mit mehreren Reviervorkommen direkt an die Werkshallen im Bereich des ehemaligen
Katastrophenschutzzentrums bzw. der Rissener Maschinenfabrik gebunden sind. Nach dem Abriss
dieser Gebdude wiirden die neuen Wohngebiete ohne gezielte Férderung von Brutmoglichkeiten
keine entsprechenden Habitatbedingungen aufweisen.
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A6 VERMEIDUNG ARTENSCHUTZRECHTLICHER KONFLIKTSITUATIONEN — AKTUALISIERUNG
VON VORSCHLAGEN ZUR FESTSETZUNG VORGEZOGENER AUSGLEICHSMASSNAHMEN

Im Rahmen einer Potenzialabschatzung sind unter Beriicksichtigung aller potenziell im B-Plangebiet
vorkommenden Vogelarten Vorschlage fiir vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erarbeitet worden,
durch die zu erwartende Verluste von Fortpflanzungsstatten nach §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG ausge-
glichen werden kénnen (Mitschke & Lutz 2011). Entsprechende MaRnahmen ermdglichen den be-
troffenen Vogelarten ein Ausweichen ,,im rdumlichen Zusammenhang®, also die Besiedlung von Er-
satzlebensrdumen, welche durch gezielte SchutzmaRnahmen geschaffen werden muissen. Daneben
sind im Einzelfall auch MinderungsmalRnahmen maoglich, um geplante Eingriffe moglichst vertraglich
fir die Avifauna zu gestalten und auf diesem Wege eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten zu
verhindern. Auf Basis der Kartierungsergebnisse 2012 ergibt sich in zweierlei Hinsicht ein Aktualisie-
rungsbedarf:

e Das festgestellte Artenspektrum weicht vom potenziellen Artenspektrum ab. Aus der bisherigen
Betrachtung fallen Dorngrasmiicke, Feldsperling, Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Kleinspecht,
Mausebussard, Neuntoter, Sommergoldhahnchen, Sperber, Sumpfrohrsanger, Trauerschnapper,
Waldbaumlaufer, Waldkauz, Waldlaubsdnger und Waldohreule heraus, weil diese 2012 im B-
Plangebiet nicht als Brutvogel nachgewiesen werden konnten. Auf der anderen Seite ergibt sich
aus den Kartierergebnissen die Notwendigkeit, artenschutzrechtliche Betroffenheiten von Bach-
stelze, Hausrotschwanz und KernbeiRer zusatzlich zu prifen.

e Die Kenntnisse der konkreten Verbreitung im B-Plangebiet ermdglichen eine differenzierte
Betrachtung raumlicher Betroffenheiten. Unter Berlicksichtigung der Habitatanspriiche, St6-
rungsanfalligkeit und Verbreitung im Untersuchungsgebiet ergibt sich im Vergleich zur Potenzi-
alabschéatzung, dass bei Buntspecht, Fitis, Gartenbaumlaufer, Goldammer, Haubenmeise, Klap-
pergrasmicke, Kleiber, Misteldrossel, Singdrossel, Star, Sumpfmeise und Waldlaubsanger nicht
von einer Gefdhrdung von Fortpflanzungsstatten auszugehen ist. Fiir diese Arten sind vorgezoge-
ne Ausgleichsmalinahmen zur Wahrung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten im
raumlichen Zusammenhang nicht erforderlich. Auch fir den KernbeifRer, dessen Vorkommen im
Rahmen der Potenzialabschatzung nicht prognostiziert wurde, besteht keine Beeintrachtigung
der Vorkommen durch die geplanten Bau- und UmgestaltungsmaBnahmen im Rahmen des B-
Plans Rissen 45 / Sulldorf 22.

Somit verbleiben Gartenrotschwanz, Grauschndpper und Griinspecht als Vogelarten, fiir die zur Ver-
meidung artenschutzrechtlicher Konflikte vorgezogene Ausgleichsmallnahmen vorgeschlagen wer-
den. AuRRerdem geschieht dies flir Bachstelze und Hausrotschwanz, bei denen sich im Laufe der Kar-
tierung 2012 eine enge Bindung an die zum Abriss vorgesehenen Gebadudestrukturen herausstellte.
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Folgende Festsetzungen von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen werden vorgeschlagen:

Héhlen und Nischenbriiter mit Férderungsmoglichkeit durch Nisthilfen: Bachstelze, Gartenrot-

schwanz, Grauschndpper, Hausrotschwanz

Zum Ausgleich prognostizierter Lebensraumverluste werden folgende Festsetzungen fir sinnvoll er-

achtet:

e Vor Baubeginn in den allgemeinen Wohngebieten der Flurstlicke 5131 und 5132 der Gemarkung
Rissen sind in den allgemeinen Wohngebieten oder in den angrenzenden privaten Griinflaichen
zwanzig Nistkdsten fir Hohlenbriiter mit einem Fluglochdurchmesser von 32 mm und zwanzig
Nistkadsten fiir Halbhdhlenbriter in geeigneter Weise anzubringen und dauerhaft zu unterhalten.

Vogelarten der parkartig aufgelockerten Siedlungszone bzw. von Waldréndern: Griinspecht

Fiir den Grinspecht ergibt sich eine Betroffenheit durch den Verlust von Nahrungshabitaten im Be-

reich der Sportflachen sowie in Teilen des Krankenhausgeldandes. Zum Ausgleich dieser prognosti-

zierten Lebensraumverluste werden folgende MaBnahmen vorgeschlagen:

e Fir den Grinspecht wird ein Ausgleich der Betroffenheit durch die zeichnerische Festsetzung
der nordwestlichen Teilflache des Flurstiicks 5686 Gemarkung Rissen als Ausgleichsflache ge-
wahrleistet. Die hier durch Sukzession entstandene Ruderalflache wird gesichert und durch eine
geplante Einfassung der Flache zur Stral’e mit Gehdlzanpflanzungen zu einer Lichtungsflache mit
langfristiger Waldentwicklung weiterentwickelt. Lichtungsflaichen und lichte Waldungen bieten
Ameisen, der Hauptnahrung des Griinspechts, einen wichtigen Lebensraum so dass mit dieser
Ausgleichsflaichenwahl und —malBnahme auch eine artenschutzrechtliche MaRRnahme durchge-
flhrt werden kann.
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TEIL B - FLEDERMAUSE

B1 FLEDERMAUSERFASSUNG

Zur Erfassung der Fledermause wurden insgesamt vier nachtliche Begehungen nach Sonnenunter-
gang im Zeitraum von Ende April bis Anfang August 2012 (28.04., 21.05., 07.07. und 06.08.12) im
Untersuchungsgebiet durchgefiihrt, bei denen mit Hilfe von Bat-Detektoren und Sichtbeobachtun-
gen nach Fledermausen gesucht wurde. Wahrend der Begehungen wurden mittels eines Ultraschall-
detektors mit Frequenzmischverfahren und Zeitdehnungsverfahren (Pettersson D240x) sowie eines
weiteren Ultraschalldetektors (Pettersson D100, mit einer eingestellten Frequenz von 25 kHz zur
Ortung der tief rufenden Abendsegler) und eines Aufnahmegerates (Transcend MP3-Player MP330)
Fledermausrufe geortet und aufgezeichnet. Dabei wurden die Fledermause nach Moglichkeit zu-
satzlich durch Sichtbeobachtungen identifiziert und ihr Flugverhalten beobachtet. Am 07.07. und
06.08.12 erfolgte zusatzlich zur morgendlichen Einflugzeit eine Schwarmphasenuntersuchung um
mogliche Quartiere zu ermitteln. Die Auswertung der aufgenommen Ultraschallrufe erfolgte mittels
des Programms BatSound Version 4.0 der Firma Pettersson Elektronik AB. Als Ergebnis werden die
ermittelten Jagdhabitate, FlugstraRen und Quartiere dargestellt. Da bereits Anfang August Ergeb-
nisse vorliegen sollen, wurde auf eine 5. Begehung im Spatsommer verzichtet. Dadurch kann der
Umfang des Spatsommerbestandes und von Balzquartieren nicht mehr festgestellt werden.

Die nordostlich im Untersuchungsgebiet liegende Tennisanlage mit anliegendem Gehdlz war nicht
komplett begehbar. Aufgrund der Tatsache, dass hier jedoch keine Eingriffe geplant sind, steht die-
ser Bereich auch nicht im Fokus dieser Untersuchung. Auch das Geldande des stdlich liegenden Kli-
nikums wurde mit geringerer Intensitdt begangen. Der Fokus lag somit auf dem Geldande des alten
Katastrophenschutzzentrums sowie des hiervon 6stlich gelegenen Gebietes.

Sudlich der ehemaligen Tankstelle und am 6stlichen Rand befinden sich Eingdnge zu modernen, un-
terirdischen Bunkern. Die Wande sind glatt (geschitteter Beton) ohne Risse und Nischen. Es besteht
eine nach oben offene Liftung und eine grole, offene Eingangstiir, so dass warme Luft schnell ent-
weicht, insofern sind diese Bunker wenig als Fledermausquartiere geeignet. Diese Bunker wurden
am 07. Dezember 2011 auf Fledermaus-Wintervorkommen durchsucht. Es wurde kein Hinweis auf
Fledermaus-Vorkommen gefunden.

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der durchgefiihrten Begehungen mit der Zwerg-, Rau-
haut-, Breitfliigelfledermaus und GroRem Abendsegler vier Fledermausarten beobachtet (Tab. 2).
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Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Fledermausarten
RL D = Rote Liste der Saugetiere Deutschlands (Meinig et al. 2009); RL HH = Artenhilfspro-
gramm und Rote Liste der Sdugetiere in Hamburg (Dembinski et al. 2002); 1 = vom Ausster-
ben bedroht; 2 = stark gefdahrdet; 3 = gefdahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, G =
Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt; * = ungefahrdet. Erh-Zust..: Erhaltungszustand
Hamburg, Erhaltungszustand nach BfN (Stand: 2007): (FV) = glinstig, (U1) = unglinstig - unzu-
reichend, (U2) = unglinstig — schlecht, (xx) = unbekannt

Deutscher Name Wissenschaftl. Name Erh.zust. Hamburg | RL-D | RL-HH
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus FV * veraltet
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii FV *

GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula FV \Y
Breitflligelfledermaus | Eptesicus serotinus Ul G

Von diesen Arten wurde die Rauhautfledermaus in Hamburg als stark gefahrdet eingestuft. Die
Zwergfledermaus besitzt in Hamburg danach den Status gefdhrdet (Dembinski et al. 2002). Alle
festgestellten Fledermausarten haben bis auf die Breitfliigelfledermaus nach der FFH-Meldung (BfN
2007) einen ginstigen Erhaltungszustand in Hamburg, die Breitfliigelfledermaus besitzt einen un-
glinstigen — unzureichenden Erhaltungszustand. Die Einstufungen der Roten Liste Hamburgs (Dem-
binski et al. 2002; Bearbeitungsstand 1997 in Teilen 2002) sind demnach wahrscheinlich veraltet.
Z.B. ist eine Einstufung als ,,stark gefahrdet” nicht mit einem glinstigen Erhaltungszustand vereinbar.
In den letzten Jahren hat es grolRe Fortschritte in der Kenntnis der Verbreitung und eventuell auch
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im Schutz der Fledermause gegeben, so dass die aktuelleren Angaben verwendet werden missen.
Von diesen Arten wurde die Zwergfledermaus gefolgt von der Breitfliigelfledermaus am haufigsten
im Untersuchungsgebiet geortet. Der GroRe Abendsegler wurde nur einmal wihrend eines Uberflu-
ges, die Rauhautfledermaus nur zweimal mit unspezifischen Kontakten wahrend der Begehungen
ermittelt. Abb. 26 stellt die ermittelten Fledermauskontakte wahrend der vier Begehungen dar. Es
kam insgesamt nur zu geringen Aktivitatsdichten.

Alle Fledermausarten gehoren zu den streng geschitzten Arten, die nach § 15 (5) und § 44 BNatSchG
bei Eingriffsplanungen besonders zu beachten sind.

B1l.1 Jagdhabitate

JJagdhabitate von Fledermausen erkennt man an den dort ausgerufenen ,feeding buzzes” (Jagdrufe),
am Flugverhalten und an der wiederholten Nutzung des Gebietes zur Jagd durch die Fledermause.
Jagdrufe wurden wahrend der Begehungen von der Zwerg- und Breitfliigelfledermaus erfasst. Dabei
wurde die Breitfliigelfledermaus tber einem Weg auf dem Geldande des alten Katastrophenschutz-
zentrums jagend beobachtet, die Zwergfledermaus am 6stlichen Ende des Marschweges sowie in
einem kleinen Gebiet Uber der StraRe Suurheid. Jagdaktivitditen kamen nicht an jedem Begehungs-
termin vor. Auch wurden die Jagdhabitate meist nur von einem Individuum bejagt. Es handelt sich
um Jagdhabitate mit geringer Aktivitatsdichte. Abb. 27 stellt die wahrend der Begehungen ermittel-
ten Jagdhabitate dar



Seite 32

B1.2 Flugstrallen

FlugstraBen verbinden die unterschiedlichen Teillebensraume von Fledermauspopulationen mitei-
nander. Vor allem strukturgebundene Fledermausarten fliegen zu diesem Zweck eng an linearen
Landschaftselementen wie Knicks, Baumreihen, Waldrandern und Gewasserufern entlang. Im Laufe
der Zeit bilden sich durch die regelmaRige Nutzung solcher Strukturen Traditionen heraus. Derartige
traditionelle Flugrouten sind integrale Bestandteile des Gesamtlebensraumes und nur schwer er-
setzbar. Hinweise auf FlugstraRen ergeben sich durch gerichtete Uber- oder Durchfliige.

Zwar kam es wihrend der Begehungen zu Uberfliigen von Flederméausen (iber das Untersuchungs-
gebiet, aufgrund der geringen Frequentierung kann hier jedoch nicht von bedeutenden FlugstraRen
ausgegangen werden.

B1.3 Quartiere

Fledermausquartiere kdnnen im Untersuchungsgebiet in Baumen und in Gebdauden bestehen. Man
unterscheidet zwischen Winter- und Sommerquartieren (Wochenstuben, Einzelquartiere, Balzquar-
tiere).

Wahrend der Begehungen im Spatsommer/Herbst ist es insbesondere maglich, durch das Erfassen
von speziellen Balzrufen Balzreviere zu finden, welche sich meist in der Nahe der dazu gehérenden
Balzquartiere befinden. Das direkte Auffinden der Quartiere insbesondere in Baumen, ist duflerst
schwierig. Im Rahmen dieser Untersuchung konnten keine Begehungen im Spatsommer/Herbst zum
Auffinden von Balzquartieren durchgefiihrt werden. Aus diesem Grunde muss hierfiir das Potenzial
eingeschatzt werden.

Wahrend der Ausflugzeit und insbesondere wahrend der Einflugzeit (Schwarmphasenuntersuchung)
wurden keine Hinweise flir bestehende Quartiere ermittelt. Hierbei wurde insbesondere der vom
Abriss betroffene Bereich berlicksichtigt. Auch wurden, soweit moglich, die Gebaude und Bunker
begangen und nach Hinweisen fir bestehende oder zuriickliegende Quartiere untersucht. Es konn-
ten jedoch keine solche Hinweise oder ein aktueller Besatz gefunden werden.

B1.4 Bewertung

Im Untersuchungsgebiet kommen mit der Zwerg-, Rauhaut-, Breitfliigelfledermaus und GroRem
Abendsegler vier flir Hamburg typische Fledermausarten vor. Von der Zwerg- und der Breitfliigel-
fledermaus konnten Jagdhabitate im UG ermittelt werden, welche jedoch eine geringe Aktivitats-
dichte aufwiesen. Es ergaben sich keine Hinweise fiir bestehende oder zuriickliegende Quartiere.
Da keine Begehungen im Spatsommer/Herbst durchgefiihrt werden konnten, muss ein Potenzial
fiir Balzquartiere, insbesondere der Zwergfledermaus, angenommen werden. Dies erscheint jedoch
aufgrund der nur geringen Aktivitatsdichte im Friihjahr/Sommer ebenfalls nur als gering. Bedeuten-
de FlugstraBen konnten im Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht ermittelt werden.
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B2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

B2.1 Technische Beschreibung

Im aktiven Klinikum sichert der Bebauungsplan im Wesentlichen den Bestand. Im Bereich der Sport-
statten wird der Bestand gesichert und auf Ackerflachen neue Sportplatze vorgesehen.

Im ehemaligen Katastrophenschutzzentrum werden die Gebdude abgerissen und auf den lGberwie-
gend versiegelten Flachen ein Wohngebiet errichtet. Die vorhandenen Gehdlzstreifen sollen groR3-
tenteils erhalten bleiben. Am Ostrand wird ein groBer Teil des Gehdlzes beansprucht, wahrend in
anderen Teilgebieten nur kleinere, weniger wertvolle Teile betroffen sind (Abb. 28).

Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau tblichen liegen. Spezielle Ar-
beiten, die besonderen Larm oder Schadstoffemissionen verursachen, sind nicht vorgesehen. Zum
Brutvogelschutz wird der zu entnehmende Gehodlzbestand gemal der allgemein gliltigen Regelung
des § 39 BNatSchG in der Zeit nach dem 30. September und vor dem 01. Marz beseitigt und die Ar-
beiten zur Baufeldraumung beginnen in diesem Zeitraum aulRRerhalb der Brutzeit.
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Abb. 29: Lage der beobachteten Fledermaus-Jagdgebiete zu den vorgesehenen Bauflachen
des Bebauungsplanes

B2.2 Wirkungen auf Fledermause

Nach den Ergebnissen der Bestandserfassungen sind Quartiere nicht vorhanden. Lediglich ein ge-
ringes Potenzial fur Balzquartiere kann nicht ausgeschlossen werden. Diese Quartiere kdnnen dort
bestehen, wo bereits in der Potenzialanalyse vom Dezember 2011 Quartiere fiir moglich erachtet
wurden. Im Unterschied zu Wochenstuben sind Balzquartiere jedoch nur klein und beherbergen nur
ein Mannchen und ggf. das Weibchen. Die Anspriiche an die Qualitat des Quartiers sind gering. Mit
der Installation einfacher Fledermauskasten kdnnen sie ersetzt werden.

Die festgestellten Jagdgebiete sind von geringer Bedeutung. Sie werden von der Planung nicht voll-
standig beseitigt. Im Bereich der potenziell hochwertigen Nahrungsgebiete, den groReren Gehdlz-
flachen, werden kaum Flachen beansprucht. Die meisten der heute vorhandenen, naturnahen Ge-
hélzstreifen bleiben erhalten. Die Uberschneidung des in Abb. 27 beobachteten Jagdgebietes der
Breitfliigelfledermaus mit der Planung ,StraBe” bedeutet nicht, dass es vollig verschwindet, denn
es kommt voraussichtlich nicht zu einer Entfernung der groRen StraRenbaume. Das Jagdhabitat aus
den Uber der bestehenden StraRen ragenden Baumkronen bleibt also erhalten. Das gilt auch fur
die beiden 6stlicheren Zwergfledermaus-Jagdgebiete. Es kommt insgesamt zu einer sehr geringen
graduellen Verminderung der , Nahrungsproduktion” fiir Fledermaduse. Im ehemaligen Katastro-
phenschutzzentrum wird insgesamt durch eine Netto - Entsiegelung langfristig eine Verbesserung
hinsichtlich der Jagdgebiete flr Fledermduse eintreten, wenn die dort geplanten Garten mit den
Jahren zuwachsen.
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Angesichts der groRen Ausdehnung vergleichbarer, potenzieller Nahrungsgebiete in der 1-km-Um-
gebung (Abb. 26 — Geholze), die bei allen Arten im normalen Radius des Jagdgebietes um ein Quar-
tier liegt, werden voraussichtlich keine Mangelsituationen eintreten, die dazu flihren, dass in der
Umgebung liegende Fortpflanzungs- und Ruhestatten unbrauchbar und damit beschadigt werden.
Die hier betroffenen Flachen sind nicht essentiell fir das Vorkommen der Fledermduse im Raum
Rissen. Solche Nahrungsraume gelten nicht als Lebensstatten im Sinne des § 44 BNatSchG. Aufgrund
ihres groBen Aktionsradius konnen die potenziell vorhandenen Arten ausweichen. Die Fledermause
finden in der Umgebung geniigend weitere Gehdlze zur Nahrungssuche, so dass der geringe Verlust
nicht dazu fiihrt, dass benachbarte Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt werden.

Betriebsbedingte Stérungen gehen von Wohngebieten und Sportstatten auf Fledermause gewohn-
lich nicht aus. Das Ausmal’ von Emissionen stofflicher und energetischer Art wird hier ausreichend
durch die Bediirfnisse des Menschen begrenzt. Eine Ausnahme kénnen Lichtemissionen darstellen,
da hier ein Wirkfaktor besonders in der Aktivitatsphase von Fledermausen auftritt.

Licht wirkt auf Fledermause

1. indirekt anlockend, wenn Insektenkonzentrationen an AuBenlampen bejagt und abgesam-
melt werden,

2. abschreckend, weil Fledermduse in beleuchteten Arealen Fressfeinden starker ausgeliefert
sind.

a. beleuchtete Hohleneingange kdnnen dadurch unbrauchbar werden,
b. beleuchtete Areale werden gemieden, was zur Verkleinerung der Jagdgebiete fiihren
kann und Flugverbindungsstrecken unterbrechen kann

Stark beleuchtete Sportplatze konnen somit in der ersten Nachthélfte (in der zweiten ist das Flutlicht
i.d.R. ausgeschaltet) Fledermause aus den erleuchteten Bereichen verscheucht werden. Damit fallen
der Sportplatz und dessen Umgebung temporar zur Nahrungssuche aus. Dieser Verlust ist jedoch als
geringfligig einzuschatzen, da die Sportplatze keine Bedeutung als Nahrungsflache haben.
Eine Zerschneidung von Flugstrecken im Bereich der Sportpldtze wurde nicht beobachtet und ware
fir Fledermause verhaltnismaRig leicht zu umfliegen und vor allem zu Uberfliegen, wenn die Lam-
pen nicht nach oben abstrahlen.
Negative Wirkung kénnte entstehen, wenn es zu veranderten Lichtverhaltnissen im Bereich der po-
tenziellen Balzquartiere kommt. Dies kdnnte zu einer Entwertung der Quartiere fihren. Es muss
somit im Rahmen der konkreten Planung darauf geachtet werden, dass die konkreten Vorhaben zu
keiner erh6hten Lichtemission auf Hohlenbaume und die Rander der potenziellen Quartierstandorte
flhrt. Dies ware durch allgemeine MaRnahmen zur Verminderung der , Lichtverschmutzung” einzu-
halten:
e Nur nach unten strahlende Leuchten
o Nur den erwiinschten Bereich ausleuchten, kein Streulicht zur Seite

B3 ARTENSCHUTZPRUFUNG

Im Kapitel 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum Schutz und Pflege wild le-
bender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen (§ 39) sind im § 44 strengere Regeln zum Schutz besonders und streng geschiitzter Arten
festgelegt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des besonderen Arten-
schutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder
Zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschliitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren.

Ein Bebauungsplan kann selbst nicht gegen die Zugriffsverbote des § 42 BNatSchG verstof3en, son-
dern nur dessen Vollzug. Er verstof3t jedoch gegen § 1 Abs. 3 BauGB, wenn bei der Beschlussfassung
absehbar die Zugriffsverbote des § 42 uniiberwindliche Hindernisse fiir die Verwirklichung darstel-
len. Es ist also festzustellen, ob eventuelle Verletzungen der Zugriffsverbote Gberwunden werden
kdnnen.

Sofern die 0kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte oder der Standorte wild lebender Pflanzen im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt werden kann, fihrt dies zu einer Teilfreistellung von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG. Ein Verstol} gegen das Verbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird (§ 44 (5) BNatSchG). Von Bedeutung ist, dass die Funktion der Lebensstatte fur
die Populationen der betroffenen Arten kontinuierlich erhalten bleibt. Kann dies bestatigt werden
oder durch VermeidungsmaBnahmen oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erreicht werden, ist
keine Ausnahmegenehmigung erforderlich. Geht die Funktion der Lebensstatte dauerhaft verloren
oder wird sie zeitlich begrenzt derart unterbrochen, dass dies fiir die Populationen der relevanten
Arten nicht tolerabel ist, ist von einem Verbotstatbestand auszugehen. Kann die Lebensstatte als
solche ihre Funktion bei einer Beschadigung weiter erfiillen, weil nur ein kleiner, unerheblicher Teil
einer grolRraumigen Lebensstdtte verloren geht ohne dass dieses eine erkennbare Auswirkung auf
die 6kologische Funktion bzw. auf die Population haben wird, ist der Verbotstatbestand nicht erfullt.

B3.1 Zu berucksichtigende Arten

Im BNatSchG ist klargestellt, dass fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe sowie flir Vorhaben
nach § 18 (Abs. 2) BNatSchG in Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30 BauGB, wahrend der
Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen
Verbote nur noch bezogen auf die europdisch geschiitzten Arten, also die Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten, gelten. Im hier vorliegenden Fall sind Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu betrachten.



Seite 37

B3.2 Zu beriicksichtigende Lebensstatten von Fledermausen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen sind ihre Quartiere. Die potenziellen Tagesquar-
tiere von Spalten bewohnenden Arten gelten nach der derzeitigen Diskussion nicht als zentrale Le-
bensstatten und damit nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im Sinne des § 44, denn sie sind
i.d.R. so weit verbreitet, dass praktisch immer ausgewichen werden kann.

Jagdgebiete gehdren nicht zu den in § 44 aufgefiihrten Lebensstatten, jedoch kdnnen sie fiir die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten Bedeutung erlangen. Das trifft dann
zu, wenn es sich um besonders herausragende und fir das Vorkommen wichtige limitierende Nah-
rungsraume handelt.

Durch das Vorhaben gehen keine SommergroRquartiere verloren. Auch ergaben sich keine Hinweise
fir das zuriickliegende Bestehen von Winterquartieren in den vom Abriss betroffenen Gebauden.
Es ist nicht von einem Winterquartierpotenzial auszugehen. Es muss jedoch von einem Potenzial
fir Balzquartiere der Zwergfledermaus (moglich in Bdumen und Gebauden) ausgegangen werden.
Es gehen keine Nahrungsraume in so bedeutendem Umfang verloren, dass es zum Funktionsverlust
eventuell vorhandener, benachbarter Fortpflanzungsstatten kommt (Kap. B3.2).

B3.3 Prifung des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stichwortartig gegen-

Ubergestellt. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder
zu zerstoren,

a. Dieser Tatbestand wird im Hinblick auf Fledermause bzgl. der Baume nicht erfillt, da die
Arbeiten zur Rodung von Gehdlzen im Winterhalbjahr durchgefiihrt werden (allgemein
glltige Regelung § 39 BNatSchG). In dieser Zeit sind auch eventuelle Balzquartiere oder
Tagesverstecke von Fledermdusen in den Baumen nicht besetzt, so dass es auch bei die-
ser Gruppe nicht zu Tétungen kommt.

Um Toétungen in Quartieren und Tagesverstecken der Gebaude auszuschlief3en, diirften
diese nur in der Zeit von November bis Marz abgerissen werden oder es muisste mit einer
gezielten Untersuchung Uberpriift werden, ob sich aktuell Fledermause dort aufhalten.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

b. Storungstatbestande nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten durch das Bauvorhaben fiir die
Fledermausfauna nicht ein.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

c. Potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Balzquartiere) von Fledermausen sind be-
troffen. GroRquartiere sind nicht anzunehmen, somit tritt bezlglich GroBquartiere auch
dieses Verbot nicht ein.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschdédigen oder zu zerstéren.

d. wird hier nicht behandelt.
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Bei einer Verwirklichung des Bebauungsplanes kommt es demnach zum Eintreten eines Verbotes
nach § 44 (1) BNatSchG. Damit wirde zur Verwirklichung des Vorhabens voraussichtlich eine Aus-
nahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich. Eine Ausnahme gemaR § 45 (7) BNatSchG von den Ver-
botstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG wird nicht erforderlich, wenn durch Ausgleichsmalnahmen
sichergestellt werden kann, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten kontinuierlich erhalten bleibt. Entsprechend ihrer Zielsetzung werden diese Mallnahmen
als CEF-MaRnahmen (Continuous Ecological Functionality) bezeichnet. Sie miissen zeitlich vorgezo-
gen realisiert werden, um zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung wirksam sein zu kénnen. Damit wird
die kontinuierliche Erhaltung der 6kologischen Funktionen gewahrleistet.

Mit der Bereitstellung von neuen, bisher fiir Fledermause nicht zur Verfliigung stehenden Balzquar-
tiermoglichkeiten waren die dkologischen Funktionen zu erhalten. Notig ware die Installation ent-
sprechender kiinstlicher Quartiere in der Umgebung.

Mit der Durchfiihrung von CEF-MalBnahmen (Kap. B4.4) wiirde zur Verwirklichung des Bebauungs-
plans keine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich und es stiinden einer Verwirklichung
keine uniberwindlichen Hindernisse entgegen.

B3.4 Vermeidungsmalnahmen und Anregungen fir Kompensationsmallhahmen

Es ergeben sich somit aufgrund der Prifung des Eintretens der Verbote nach § 44 BNatSchG folgen-

de notwendige MalRknahmen:

e Keine Rodung der Baume im Sommerhalbjahr (allgemein giiltige Regelung § 39 BNatSchG).

e Kein Abriss der Gebaude von August bis Oktober bzw. vorheriges Uberpriifen der Gebidude auf
aktuelle Besiedlung vor dem Abriss.

e Bereitstellung kiinstlicher Hohlen fiir Fledermause fiir die verloren gehenden Balzquartiere in
Baumhohlen und Gebaude.

Flr das hier vorhandene Artenspektrum (Tab. 2) kann eine einfache Mischung verschiedener Quar-
tiertypen installiert werden. Fiir die Entnahme von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sollte als ErsatzmaBnahme im naheren Umfeld insgesamt 10 Fledermauskasten (je 5 Spalten-, und 5
Fledermaushohlenkasten) zeitnah, spatestens vor Beginn der Fledermausaktivitatszeit im April fach-
gerecht angebracht werden.

1. Baumhohlen werden durch die verbreitet verwendeten Fledermauskasten ersetzt, die in der
GroRe gewohnlichen Vogelnistkdasten entsprechen.

2. Fir die potenziellen Balzquartiere in Gebduden kdnnen mit einfachen Fledermauskasten an Ge-
bauden neue Mdglichkeiten geschaffen werden.

Konkret bedeutet dies:

1. Vor Baubeginn sind in einer geeigneten Flache, z.B. im Flurstiick 5084 der Gemarkung Rissen,
im allgemeinen Wohngebiet oder in den angrenzenden privaten Griinflachen fliinf Fledermaus-
Winterquartiere und finf Fledermaus-Spaltenquartiere in geeigneter Weise anzubringen und
dauerhaft zu erhalten.

Sie ersetzen den Verlust der Baumhdohle im geplanten allgemeinen Wohngebiet H.

2. Zur Beleuchtung der Sportplatze sind nur Leuchten zu installieren, die soweit zur offenen Feld-
mark und zur Wohnbebauung hin abgeschirmt sind, dass nur die Sportplatze beleuchtet werden
und die Randbereiche im Dunkeln bleiben.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen des B-Plans Rissen 45 / Sulldorf 22 wird ein 43 ha groBes Areal behandelt, fiir das auf
dem ehemaligen Geldande des Katastrophenschutzzentrums bzw. der Maschinenfabrik Rissen eine
Neubebauung mit Einfamilienhdusern, Reihenhdusern und Blockbebauung vorgesehen ist. AuRer-
dem umfasst das Plangebiet das Gelande des Asklepios Westklinikums, fiir das neben Modernisie-
rungen auch Erweiterungsbauten vorgesehen sind. SchlieRlich deckt das behandelte Gebiet auch
die Sporthallen und —flachen des Rissener Sportvereins ab, fir die teilweise eine Erweiterung bzw.
Neubauten geplant sind.

Im Rahmen einer Potenzialabschatzung war im Vorwege das mdégliche Artenspektrum von Vogeln
und Fledermausen bestimmt worden. Auf Basis einer Analyse der Habitatbindungen und Stérungs-
sensibilitdat wurde artspezifisch abgeschatzt, welche Vogelarten bzw. Fledermause im Rahmen der
Umsetzung geplanter Bau- und UmgestaltungsmaRnahmen nach dem B-Plan Rissen 45 / Silldorf 22
Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten verlieren wiirden, um Verbotstatbestande nach §44 BNatSchG er-
kennen und entsprechende artenschutzrechtliche Konflikte vermeiden zu kénnen. In diesem Zusam-
menhang wurden Vorschlage fiir artenschutzrechtliche Festsetzungen entwickelt, um durch Schaf-
fung alternativer Lebensraume Ausweichmaglichkeiten anbieten zu kénnen. In diesem Fall bliebe
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten und
kdonnten artenschutzrechtliche Vorbehalte gegen die Umsetzung des B-Plans entscharft werden.

Die Bestandserfassungen der Brutvogel und Fledermduse im Friihjahr und Sommer 2012 ermog-
lichen eine Aktualisierung und Konkretisierung der artenschutzrechtlichen Bewertungen und Hin-
weise zu vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen. Insgesamt wurden 2012 35 Brutvogelarten mit
zusammen 423 Revieren festgestellt. Auf Basis ihres Status als Art der Vorwarnliste zur Roten Lis-
te, ihres geringen Gesamtbestandes in Hamburg, ihrer allgemein negativen Trends bzw. ihrer Ein-
stufung als Charakterart mit starker Bindung an Altholzbestdnde und eine parkartig aufgelockerte
Landschaft ergab sich fiir 15 dieser Arten die Notwendigkeit einer artspezifischen Priifung moglicher
artenschutzrechtlicher Betroffenheiten. Eine Analyse der Lebensraumbindungen und Verbreitung
im Detail ergab, dass lediglich fir Gartenrotschwanz, Grauschnapper und Griinspecht vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen notwendig sind, um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im
raumlichen Zusammenhang zu erhalten. AuRerdem erwiesen sich unter den als haufig und im Be-
stand gesichert eingestuften Arten entsprechende MalRnahmen fiir Bachstelze und Hausrotschwanz
als erforderlich, weil beide mit mehreren Reviervorkommen direkt an die Werkshallen im Bereich
des ehemaligen Katastrophenschutzzentrums bzw. der Rissener Maschinenfabrik gebunden sind.
Die auf Basis der Potenzialabschatzung 2011 vorgeschlagenen artenschutzrechtlichen Festsetzun-
gen vorgezogener AusgleichsmalRnahmen wurden auf Basis der Kartierungsergebnisse 2012 ange-
passt.

Die Bestandserfassung fiir Fledermause ergab das Vorkommen von vier Arten. Fledermause haben
in den Lager- und Garagengebauden in den Dachbdden keine GroRquartiere. Die Bunker sind als
Quartiere nicht geeignet. Lediglich ein geringes Potenzial fiir Balzquartiere kann in den Gebauden
und Spechthohlen nicht ausgeschlossen werden. Vergleichsweise unbedeutende Jagdgebiete der
Zwerg- und Breitfligelfledermause wurden beobachtet.

Da alle Fledermausarten nach der europadischen FFH-Richtlinie als Arten des Anhangs IV streng ge-
schiitzt sind, wird eine artenschutzrechtliche Betrachtung vorgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten kénnen vom Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Sinne des § 44 BNatSchG durch das Vorhaben betroffen sein. Durch einfache Aus-
gleichsmalRnahmen, namlich die Bereitstellung neuer kiinstlicher Quartiere, kénnen die 6kologi-
schen Funktionen erhalten bleiben. Damit stiinden der Verwirklichung des Bebauungsplanes keine
uniiberwindlichen Hindernisse entgegen.
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