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1 Einleitung 

Am 23. Oktober 2000 wurde dle Richtlinie 2000/60JEG des Europäischen Parlaments und des Rates 

verabschiedet. Das Ziel dieser Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens 

für den Schutz der Binnenoberflächengewasser, der Übergangs- und KQstengewasser sowie des Grund­

wassers. Die Umsetzung dieser Richtlinie soll nach ihrem Inkrafttreten u. a. zur Vermeidung einer weiteren 

Verschlechterung sowJe zum Schutz und zur Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme 

beitragen (WRRL Art. 1 a) 

Die der Europäischen Gemeinschaft angeschlossenen Mitgliedsstaaten müssen nach dem Inkrafttreten der 

WRRL dafür Sorge tragen, dass für Oberflächengewässer Programme zur Überwachung des ökologischen 

und chemischen Zustands sowie des ökologischen Potenzials dieser Gewässer aufgestellt werden (WRRL 

Art 8 (1 )). Diese Überwachungsprogramme bilden die Grundlage für die in der WRRL Art. 4 festgelegten 

Maßnahmenprogramme. 

Zu diesem Zweck wurden die O~rflächengewasser der Mitgliedsstaaten gemäß WRRL Art. 3 (1) sowie 

WRRL Anhang II einer Flussgeb1etselnhe1t zugeordnet. Die Anforderungen an die Überwachungsprogram­

me ergeben sich aus den im Anhang V der WRRL beschriebenen Qualitatskom1xmenten und normativen 

Begriffsbestimmungen zur Einstufung des ökologischen Zustands der Oberflächengewässer. 

Darin werden als Qualitätskomponenten zur Einstufung des okologischen Zustands von Flüssen u. a. die 

Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna sowie das Vorkommen von Langdistanz­

wanderfischarten, die gemäß der WRRL als typspezifische storungsempfindllche Arten einzustufen sind, 

benannt. Diese Komponenten ermöglichen anhand der normativen Begriffsbestimmungen eine Bewertung 

des Ist-Zustands sowie der zukünftigen Entwicklung der Gewässer. 

Die natürliche Verbreitung der Neunaugen- und Fischarten wird aufgrund Ihrer artspezifischen Ansprüche an 

den Lebensraum vor allem von der Stromungsgeschvvindigkeit, dem Sauerstoffgehalt, dem Temperatur­

maximum und der Sohlstruktur des Gewassers beeinflusst, die sich Im Längsverlauf der Fließgewasser von 

der Quelle bis zur Mündung verandem (LAMPERT & SOMMER 1993). 

Dementsprechend findet man m anthropogen unbeeinflussten Fließgewässern Mitteleuropas von der Quelle 

bis zur Mündung eine Abfolge von Fischregionen mit typischen Artengemeinschaften. Entsprechend der 

jeweiligen Leitfischarten werden diese Rschreglonen klassischerweise als Obere und Untere Forellenregion 

(Epi- und Metarhithra l), Äschenregion (Hyporhithral)1 Barbenregion (Epipotamal), Brassenregion (Metapota­

mal) und Kaulbarsch-Flunder-Region (Hypopotamal) bezeichnet (THIENEMANN 1925; ILLIES 1961). 

Neben den die einzelnen Fischregionen prägenden Leitfischarten treten typische Begleitfischarten auf. 

Ergänzt wird das Spektrum der jeweiligen Fischartengemeinschaft durch Spezies, die diese Fischregion wie 

auch andere aufgrund Ihrer durch größere Toleranzgrenzen gekennzeichneten Ansprüche an den Lebens­

raum dauerhaft zu besiedeln vermögen (SCHMUTZ et am. 2000). 
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Bne Bnteilung der im Norddeutschen Tiefland vorkommenden Neunaugen- und Fischarten in Zönosen 

gemäß der klassischen Fischzonlerung nach THIENEMANN (1925) und ILUES (1961) ist nur eingeschränkt 

möglich, da die Fließgewässer aufgrund der Höhenlage der Region (< 200 m über NN) nur ein geringes 

Gesamtgefälle und meist kurze Fließlängen aufweisen (SPRATIE & HARTMANN 1998). Entsprechend treten 

bestimmte klassische Leitfischarten in diesen Gewässern nicht oder nur 1n begrenztem Umfang auf. So war 

die Äsche ursprünglich nicht heimisch. Die Barbe kam im Stromgebiet der Elbe bis unterhalb Hamburgs vor 

(DIERCKING& WEHRMANN 1991). 

Von der Mündung In Richtung der Quelle betrachtet treten in den Fließgewässern des Norddeutschen Tief­

landes die Kaulbarsch-Flunder-Region und die Brassenregion auf. Fließgewässerabschrntte, die die Charak­

teristika einer Barbenreglon aufweisen, befanden sich ursprünglich teilweise In Nebengewassern der Tide­

elbe. Die Untere Forellen- und die Aschenregion Oberlappen sich (SPRATIE & HARTMANN 1998). Dieser 

Gewasserabschnitt, der als Niederungsforellenregion bezeichnet wird , ist vor allem im östlichen Hügelland1 

aber auch in der Hohen Geest anzutreffen. Die typische Obere Forellenreglon fehlt aufgrund der geringen 

Strömungsverhaltnisse. Oberhalb der Nlederungsforellenreglon kann durchcius eine weitere Cyprlnidenreglon 

auftreten. 

Über die Fischartengemeinschaft der Moorwettern und angrenzender Flleßgewasser liegen einige altere und 

jüngere Informationen sowie eine Beschreibung ihres annähernd natürlichen Artenspektrums vor (ISCHUFI 

1992 A, s: SCHUBERT 2000) . Eine Bewertung des Gewässers anhand des gewassertypspezffischen Rund­

maul- und Fischbestandes war mit diesen Daten jedoch nicht möglich. Oie Freie und Hansestadt Hamburg, 

Behörde für stadtentwicklung und Umwelt, Amt für Umweltschutz - Gewasserschutz beauftragte daher das 

Büro limnobios mit einer entsprechenden Flschbestandserfassung. 

Das Ziel dieser Untersuchung war die Ermittlung einer Datenbasis für eine Charakterisierung und Bewertung 

der Gewässer gemäß EG-WRRL Das Untersuchungsprogramm basierte auf den Ausführungsbestimmun­

gen der WRRL und berücksichtigte insofern die gesetzlich verankerte Erfassung des Fischartenspektrums 

sowie der artspezifischen Abundanzen und Altersstrukturen. Die dabei erzielten Ergebnisse wurden nach den 

Vorgaben der WRRL In Anlehnung an den aktuellen Diskussionsstand des Bund-/Länderarbeitskreises der 

Fischereibiologen bewertet. 

2 Untersuchungsgewässer 

Die Moorwettern gehört zum Bearbeitungsgebiet der Moorburger Landseheide, das linksseitig der Tideelbe in 

der SOderelbmarsch liegt Die Moorwettern war ursprünglich ein Tell der Flussauenlandschaft Im Urstromtal 

der Elbe. Das gesamte Gebiet wurde aber schon im 12- Jahrhundert durch die Errichtung von Deichen und 

Entwässerungsgräben stark anthropogen Oberformt (MARTENS ET AL 1986). Nach der Bndeichung der Alten 

SOderelbe im Jahr 1962 blieben großräumige Überschwemmungen aus. Durch die Schließung des Deich­

sieles am Schöpfwerk Hohenwisch verlor das System 1988 seine Anbindung an den Hauptstrom. Dte Fließ­

gewässer dienen heute als Hauptentwässerungsgräben der tiefergelegenen Marschenlandschaft 
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Die Moorwettern fließt zusammen mit der Moorburger Landseheide Ober den Mahlbusen Hohenwisch zum 

Schöpfwerk Hohenwisch, über das das Wasser in das Hohenwischer Schleusenfleet gepumpt wird und 

anschließend über die Alte Süderelbe und Aue durch das Storchennestsiel In den Finkenwerder Vorhafen 

f ließt Die Pumpen des Schöpfwerks Hohenwisch besitzen vorgegebene Ein- und Ausschaltwasserstände 

(NN--0,50 m) Wahrend Frostperioden zu Zeiten der Obstblüte (April bis Maf) kann der Wasserspiegel um 

0,40 m auf NN - 0, 10 m angehoben werden (ISCHUFI 1992 8). 

Die Moorwettem verläuft größtentells eintönig in einem relativ stel len Kastenprofil. Beschattung durch Ufer­

gehölze findet sich nur selten. Die Gewassertlefe liegt bei etwa 0,3--0,4 m Im Ober- und 0,8-1 ,0 mim Unter­

lauf. 

Hinsichtlich des geomorphologlschen Grundtyps wird die Moorwettern (OWK mo_ 1) als kleines Fließ­

gewässer der Marschen (Typ 221) eingestuft. Das Substrat ist überwiegend organisch Sandige Abschnitte 

finden slch nur stellenweise in den Mündungsberelchen der vom sudlich gelegenen Geestrand zufließenden 

Bäche und Gräben. 

Der Fischwechsel zwischen der Moorwettern und dem Hohenwischer Schleusenfleet w ird durch das dort 

gelegene SchöpfWerk unterbunden, 

3 Untersuchungsmethodik 

Die fischbestandskundllchen Untersuchungen in der Moorwettern wurden am 01 . und 02.05.2007 sowie am 

24. und 30.08.2007 durchgeführt. Die Untersuchungen erstreckten sich entlang der Landesgrenze Nieder­

sachsen/Hamburg vom Nlncoperdeich (Rübke) gewasserabwarts etwa bis zum Hinterdeich (Mow 1-1 : Abb. 1 

und 3) sowie ab der BrOcke Francoper Straße aufWärts bis Hinterdeichwiesen (Mow 3-1 ; Abb. 2 und 3). 

In der Moorwettern wurden im Mal 2007 2.200 m und 1m August 2007 2.930 m befischt (Tab. 1 ). Die Längen 

der Befischungsstrecken wurden mit einem GPS basierend auf dem Kartendatum Potsdam erfasst. 

Tabelle 1: 8ef1schungsabschnltte in der Moorwettern (Mai und August 2007) 

Gewässerabschnltt Koordinaten (Anfang - Ende) Gesamtbefischungsstrecke [m] 
[Potsdam] Mai und August 2007 

unterhalb Nincoperdeich (Rüpke) A 3551891 / 5929271 1 050/1.440 
- oberhalb Hinterdeich E; 3552945 / 5929437 

Brücke Francoper Str. - A:. 3558127 I 5929676 1 150/1 490 
Hinterdeichwiesen E. 3556532/5929522 

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Aufgrund der Gewässerbreite und - tiefe 

wurden die Befischungen vom Boot aus mit einem motorbetriebenen Elektrofischfanggerat des Typs DEKA 

7000 im Gleichstrombetrieb (Ausgangsleistung: 5 kW) durchgeführt, Um auch Kleinfischarten und Jungfische 

erfassen zu können, wurde mindestens ein Kescher mit geringer Maschenwelte (# 4 mm) eingesetzt. 
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Abbildung 1: oberer Beflschungsabschnltt Mow 1-1 in der Moorwettem (Mal und August 2007) 

Die gefangenen Tiere wurden während der Befischung zwischengehälter~ jeweils anschließend nach ihrer 

Art und Totallänge (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem Abklingen der Elektro­

narkose in das Gewässer zurückgesetzt. 

Die Fangergebnisse wurden im Abschlussbericht getrennt nach den Befischungszettpunkten hinsichtlich des 

Artenspektrums sowie der artspezifisohen Gefährdungsgrade, Zugehörigkeit zu bewertungsrelevanten ökolo­

gischen Gilden, Abundanzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet 

Die Gefährdungsgrade wurden den Roten Usten Hamburgs (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und Deutsch­

lands (BLESS et al. 1998) sowie dem Anhang 11 der europäischen Fauna-Flora-Hab1tatrichthnie (FFH-Richt­

Hnie, RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT 1992, 1997) entnommen. 

Die Einstufung einer Art innerhalb der ökologischen Gilden erfolgte gemaß des Arbeitsblattes „Charakterisie­

rung der Fließgewässer-Fischarten Deutschlands", das slch in dem von DUßllNG & BLANK (2004) publizierten 

fischbasierten Bewertungsverfahren für Fließgewässer (FISS, Version vom 22.12.05) findet. 
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Abbildung 2: unterer Befischungsabschnitt Mow 3-1 in der Moorwettem (Mai und August 2007) 

Entsprechend Ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1978) einge­

stuft. Die Zuordnung zu Altersgruppen orientierte sich an einem von der Wassergotestetle Elbe entwickelten 

und im LAWA-Arbeitskreis „FischereHiche Gewässerzustandsüberwachung" diskutierten Entwurf, in dem die 

Klassifizierung unter Berücksichtigung von drei Altersgruppen Ouvenil: AG 0+; präadult: > AG O+ bis < adult; 

adult geschlechtsreif) erfolgt (GAUMERT et al. 2002). 
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Abbildung 3: Gewasserabschnitte der Moorburger Landschelde 

Die Bestandsdichten wurden getrennt für die Befischungstermine aus den Fangmengen der befischten 

Einzelstrecken berechnet und als mittlere lndividuendlchten pro 100 m Uferstrecke angegeben. 

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden nach den Vorgaben der WRRL anhand zweier 

fischbasierter Bewertungsverfahren bewertet 

1. Bewertung in Anlehnung an den bisherigen Diskussionsstand des Bund-/länderarbeltskreises der Fische­

reibiologen anhand des flschbasierten Bewertungsverfahrens fiBS (Version 8.0.4, vom 25.4.2007) für 

Fheßgewasser (DUßLING 2007, DIEKMANN et al. 2005, DUßUNG & BLANK 2004). 
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Als Grundlage für diese Bewertung können jedoch nicht die von SCHAARSCHMIOT et al. (2005) vor­

geschlagenen referenznahen lchthyozönosen kleiner Fließgewässer Nord- und Nordostdeutschlands 

dienen, da innerhalb dieses Projektes keine Ma rschgewasser bearbeitet wurden. Die Erstellung der 

Referenzartenliste erfolgte daher anhand historischer und aktueller Daten. 

2. Bewertung anhand des von 810CoNSULT entwickelten fischbaslerten Bewertungsvorschlages für den 

Typ 22.1 „Gewässer der Marschen" (810CoNSULT2006 & 2007). 

Der Begriff "Marschgewasser" subsumiert recht unterschiedliche Gewasser, die aber alle aufgrund Ihrer 

anthropogenen Nutzungsanforderungen bzw. ihrer Entstehung vorläufig als „stark verändert" bzw. ,,künst­

lich" eingestuft sind. Das Bewirtschaftungsz1el ist damit die Erreichung des guten ökologischen Potenzials. 

Der abgeleltete Bewertungsmaßstab integriert bereits anthropogene Nutzungen und andere Eintrosse und 

stellt vor diesem Hintergrund keine Referenz für den guten/sehr guten ökologischen Zustand dar, sondern 

splegelt das höchste Potenzial wider 

Ausschlaggebend für die Teilbewertung der ökologischen Zustandsklasse eines Gewässers oder Gewässer­

abschnrttes durch die biologische Qualitätskomponente Fischfauna ist der Grad der Ab\.veichung des 

aktuellen Fischartenbestandes von der gewässertypspezifischen Referenzzönose. Allerdings werden in 

Hamburg alle Gewässer, die gemäß der Ausführungen der EG-WRRL nicht als künstliche Gewässer ein­

zustufen sind, als erheblich verändert ausgewiesen Für diese Wasserkörper gelten ein eigenes Einstufungs­

system und eigene Ziele. Für sie können Ausnahmen vom Erreichen der Z iele nach Art. 4 der EG-WRRL 

z B. hinsichtlich einer Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten ökolog1schen Zustandes bis 

2015 gelten. In diesem Fäll wäre das Ziel, ein ,,gutes ökologisches Potenbalu zu erreichen 

4 Ergebnisse 

4.1 Artenspektrum 

Bei den fischere1b1ologischen Untersuchungen der Moorwettem im Mai und August 2007 wurden insgesamt 

sechzehn Fischarten nachgewiesen (Tab. 2). Der Kaulbarsch wurde nur im Mai und die Karausche nur im 

August erfasst 

Der Schlammpe.ltzger und der Steinbeißer gelten in Hamburg als stark gefährde~ die Spezies Hecht, Aland 

und Kaulbarsch als gefährdet (DIERCKING & WEHRMANN 1991). Nach qer Roten Liste gefährdeter Tiere 

Deutschlands (BLess ET AL. 1998) sind neun der nachgewiesenen Fischarteri bl.Jndesweit stark gefährdet 

oder gefährdet. Der Steinbeißer und der Schlammpeitzger werden Im Anhang II der FFH-RichtHnie als Art 

gemeinschaftlichen Interesses genannt 

Das Artenspektrum der Moorwettern wird hauptsachllch von limnischen, d. h. Süßwasser bevorzugenden 

Arten geprägt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenüber wechselnden Salzgehalten (euryhalin) 

auf und wird als Langdistanzwanderart (Tab 3) gemäß WRRL zu den störungsempflndllchen Arten gezählt. 
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Tabelle 2; Fischarten der Moorwettem (Mai/August 2007), Gefährdungsgrqde nach den Roten Listen 
Hamburgs (HH) und der Bundesrepublik Deutschland (BRD), Nennung im Anhang II der FFH­
Richtlinie (RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT 1992, 1997) sowie Salzpraferenzen 

Art Spezies Mal August Rote Lrste FFH Salz-
HH BRD präferenz 

Hecht Esox /ucius L. X X 3 3 1 
Rotauge Rutilus ruU!us (L.) X X 5 - 1 

Moderlleschen Leucasp;us delineatus (HECKEL) X X 4 3 1 

Aland Leuciscus Klus (U X X 3 3 1 
Gründling Gobio gob10 (L) X X 5 - 1 

Brassen Abramis brama (L) X X 5 - 1 

Güster Blicca b/oerkna <L) X X 5 - 1 
Schleie Tlnca tinca (L) X X 5 - 1 
K-arausche Carass1us carassius (L) X 4 3 1 
Sch la mmoeitzqer Misaurnus fossilis (L.) X X 2 2 X 1 

Steinbeißer Coblfis teenia L. X X 2 2 X 1 

Aal Anaw/Ja anauilla (U X X 5 3 e 

Flussbarsch Perca ffuviatifis L X X 5 - 1 
Kaulbarsch Gvmnocephalus cernua (L) X 3 - 1 
Dreisl Stichling Gasterosteus aculeatus L X X 4 - 1 

Neunst Stich l in~ Punaftius punaitius (L.) X X 4 - 1 

Gesamtartenzahl 16 

Gefährdungsgrade nach 0 1ERCKING & WEJ1RMANN (1991) sowe BLEss et al. (1998) : 2 =stark gefährdet, 3 =gefährdet, 
4 = potentiell gefährdet, 5 = z. z_ nicht gefährdet, F =Fremdfischart 

Salzpräferenz In Anlehnung an CYRUS & BLABER (1992): 1 =limnisch, e = euryhalln 

Tabelle 3: Zuordnung der in der Moorburger Landseheide (Mai und September/Oktober 2007) nachgewie­
senen Fischarten zu ökologischen Gilden und Subgflden nach OUßllNG & BLANK (2004) 

Art Spezies Gilden 

Habitat Reproduktion Trophle 
Mobilität 

Diadromle 
(Distanzen) 

Hecht Esox lucius L. indifferent ohvtoohil Plscivor kurz 
Rotauge Ruti/us ruUfus (L) indifferent 1 phyto-lithophll omnivor kurz 
Rotfeder Scardinius ervthrophtlJalmus CL.) stagnophil phyt:ophil omnivor Kurz 
Moderlieschen Leucasplus delineatus (HECKEL) stagriophil phytophil omnivor mittel- lang 

Aland Leuciscus Idus (L.) rheophil 1 phvto-lithoohil omnivor kurz 
Gründling Gobio gobio (L) rheophil psammophil invertivor kurz 
Brassen Abramis brama (l. l Indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 
Güster Blicca bjoerl<na (l.) Indifferent phytophil omnivor kurz 
Schleie Tinca tinca (l.) stagnophil phvtoohil omnivor kurz 
Karausche Carassius carassius iU stagnophll ohvtot>hil omnivor kurz 
Schlammoeitzaer Misournus fossilis (L.) staanoohil Phvtophil invertivor kurz 
Steinbeißer Cobitis taenia L. rheophil phytophil omnivor kurz 
Aal Anaui/Ja anctuilla (l.) indifferent marin invertl-piscivor kurz katadrom 
Fiussbarsch Perca f/uviatilis L. indifferent 1 ohvto-lithoohil lnverti-piscivor kurz 
Kaulbarsch Gvmnorephafuscernua (L.) mdifferent ohvtoohil lnvertivor kurz 
Dreist Stichling Gasterosteus act1Jeatus L iridifferent ohvtoohit omn ivor mittel 
Neunst StichlinQ Punaitiusnunaitius<L1 indifferent ohvtoohil omnivor kurz 

Habitat Indifferent keine spezifische Habltatbindung, rheophil: f ließende Lebensräume bevorzugend, ggf. zeltv.eise in 
Nebengewässern, stagnophit Stillgewässer bevorzugend 

Reproduktion: phytophil: obligatorischer Pflanzenla1cher, phyto-lithophll: fakultativer Pffanzenlaicher, psammophil: Sand­
laicher 

Trophie: lnvertivor: überwiegend makroskopische Wirbellose, inverti-piscivor: soWohl Wirbellose a ls auch Fische 
fressend, piscivor: überwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser 

Diadromie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer 
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Neun der in der Moorwettern nachgewiesenen Fischarten (56 %) sind hinsichtlich ihrer Habitatansprüche 

indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Ström.ungspräferenzen (Tab. 3). Weitere vier Arten (25 %) 

bevorzugen stehende Gewässer (stagnophil). strömungsliebende Formen sind mit drei Spezies (19 %) 

vertreten 

Hinsichtlich der Reproduktion überwlegen die phytophiten und phyto-lithophilen Formeti mit v ierzehn Arten 

(insgesamt 88 %). Zehn der nachgewiesenen Spe21es sind bezüglich ihrer Ernahrungsweise omnivor (63 %). 

Weitere Fünf Arten sfnd invert1vor oder invertJ-piscivor (31 %). 

4.2 Abundanzen 

Der in der Moorwettem erzielte Gesamtfang von 3.604 lnd1v1duen wurde von den Spe21e.s Gründling, Rot­

auge, Moderlieschen und Neunstachliger Stichling dominiert (Tab. 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit 

insgesamt 2.227 Individuen fast 62 % des Fanges ein. Diese vier Spezies sowie dle dominant bzw. sub­

dominant auftretenden Arten Schleie, Flussbarsch, Steinbeißer, Schlammpeitzger, Bras~en. Güster, Drer­

stachliger Stichling und Hecht ge lten nach GAUMERT et al. (2002) als bestandsb1ldend, da ihr lndiv1duenanteil 

am Gesamtfang mehr als 2 % betragt. 

Tabelle 4: Einteilung der in der Mooiwettern im Mai und August 2007 nachgewiesenen Fischarten ln 
Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1978); geordnet nach lndlviduendlchten im Gesamtfang 

Art 

Moderlieschen 
Neunst Stichlin 
Schleie 
Flussbarsch 
Steinbeißer 
Schlamm eitz er 
Brassen 
Güster 
Dreist Stichlln 
Hecht 
Aland 
Aal 
Kaulbarsch 
Karausche 
Summe Individuen 

Salz­
räf erenz 

e 

>10% 

"S 10 % 

s 5% 
s 2% 

s 1% 

Anzahl Anteil[%) Anteil{%) Anteil[%] 
esamt Gesamt Mai Au ust 

675 18 7 26 7 127 
585 16 2 11 3 20 0 
497 13,8 66 19 3 
470 13,0 18,6 8,8 
348 97 11 9 80 
237 6,6 6,8 6,4 
205 57 73 4 4 
155 43 44 42 
113 3 1 05 51 

94 2,6 0,3 4,4 
92 2,6 32 20 
83 2,3 1,4 3,0 
40 1,1 0,7 1.4 
8 0,2 0,3 0,1 , < 0,1 0,1 , < 01 01 

3.604 1.555 2.049 

eudominant: 

dominant 

subdominant 
rezedent 

subrezedent 

Hinsichtlich der Strömungspräferenz dominierten die stagnophilen Arten (40,8 %, Tab. 5) Die Reproduk­

tionsgllde war von Pflanzenlaichern (ca. 81 %) geprägt Bezüglich der Ernährungsweise überwogen omnivore 

Individuen (ca. 68 %). 
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Tabelle 5: Zusammensetzung des ln der Moorwettern (Mal und August 2007) erfassten Fischarten­
spektrums hinsichtlich der ökologischen Subgilden nach DUßLING & BLANK (2004) 

Gilden 

Habitat 
Anteil 

Reproduktion Anteil Troph1e 
Anteil 

Diadromie 
Anteil 

l'°kl 1%1 1%1 l'°lbl 
indifferent 40,8 phyto-lithophil 27,1 omnivor 67,8 katadrom 0,2 

stagnophil 33,7 phytophil 54,0 inverti-piscivor 6,8 
rheophil 25,5 marin 0;2 piscivor 2,3 

psammoohH 18 7 invertivor 23,1 

Im Oberlauf der Moorwettem traten der Neunstachlige stiohling, die Schleie und der Schlarnmpeitzger mit 

deutlich höheren Abundanzen als im unterlauf auf. Im unterlauf wurden hingegen das Rotauge, das Moder­

lieschen, der Flussbarsch, der Brassen und der Güster mit höheren Häufigkeiten nachgewiesen (Tab. 6) . 

Tabelle 6: Fanganteile der In der Moorwettern im Ober- und Unterlauf nachgewiesenen Fischarten (Mai 
und August 2007) 

Art Antel [%] Antel [%] 

Abschnitt Oberlauf unterlauf 

Neunst. Stichling 33,3 0,6 

Gründling 2 1,6 17,0 

Schleie 13,5 7,3 

Sch la mmpeitzger 11, 1 0,1 

Moderfieschen 5,3 19,0 

Steinbeißer 4,6 6,4 

Dreist Stichfing 4,4 1,4 

Flussbarsch 2,4 9,1 
Hecht 2,0 2,5 

Güster 0,6 3,8 

Brassen 0,6 4,7 

Aland 0,2 1,7 

Rotauge 0,1 26,1 

Aal 0,1 0,3 

Karausche 0,1 . 
Kaulbarsch . < 0,1 

Summe [Individuen] 1.368 2.236 

4.3 Altersstrukturen 

Die in der Moorwettern bestandsbildenden Arten Grondltng, Rotauge, Moderlieschen, Schleie, Schlammpertz­

ger, Brassen, Güster und Dreistachllger Stichling wiesen gemaß DIEKMANN ET AL. (2005) Intakte Populationen 

mit einem natürlichen Altersaufbau auf, von denen alle Altersgruppen nachgewiesen wurden und die Alters­

gruppen 0+ mindestens 30 % des artspezifischen Gesamtfanges stellten (Tab. 7). 
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Tabelle 7: Altersstruktur der In der Moorwettern 1m Mal und August 2007 nachgewiesenen bestands­
bildenden Fischarten 

Altersgruppe I AGO+ >AGO+ Adult 
Fischart <Adult 

Gründling 299 156 220 
Rotauge 328 74 183 
Moderlieschen 212 - 285 
Neunsl Stichlina 158 - 321 
Schl~e 226 51 71 
Flussbarsch 77 - 160 
Steinbeißer 25 - 180 
Schlammpeitzger 61 32 62 
Brassen 90 0 23 
Güster 83 4 7 
Dreist. stichling 39 14 39 
Hecht 3 33 47 

Dies gilt sicherlich auch für den Neunstachllgen Stichling und den Flussbarsch, obwohl die Anzahlen oer 

gefangenen Juvenilen dieser Art die Vorgabe gemäß D IEKMANN ET AL. (2005) nicht ganz erfül lten Das Fehlen 

praadulter Neunstachliger Stichlinge und Flussbarsche ist auf ihre bereits im zweiten Lebensjahr eintretende 

Gesctilechtsreife zurückzuführen 

Der geringe Anteil der Altersgruppe 0+ des Steinbeißers im Gesamtfang ist sicherlich methodisch bedingt, da 

diese lndiViduen aufgrund ihrer geringen Größe selbst be i geringen Maschenweiten der Fangkescher nicht 

quantitativ erfassbar srnd. Das Fehlen der Präadulten dieser Arten ist ebenfalls auf ihre bereits im zweiten 

Lebensjahr eintretende Geschlechtsreife zurückzuführen. 

4.4 Bestandsdichten 

Die mittleren lndividuendichten In der Moorburger Landschelde lagen bei 104-108 lnd1V1duen1100 m (Tab. 8). 

Insgesamt betrug sie 106 lndividuen/100 m. 

Tabelle 8: Mittlere lndlviduend1chten von 100 m langen Uferstrecken in der Moorburger Landseheide (Mai 
und September/Oktober 2007) 

Zeitraum Individuen strecken länge tndividuendichte lndividuendichte 
INl rm1 [N/100 mJ [Nf100 m] 

Oberlauf Mal 769 1.050 73 
~5 

Oktober 599 1.440 42 
Unterlauf Mal 786 1.150 68 

85 
September 1.450 1.490 97 

Insgesamt 3.604 5.130 70 

5 Methodenkritik 

Der Verband Deutscher Fischereiverwaltungsbeamter und Fischereiwissenschaftler e. V. veröffentlichte in 

seiner Schriftenreihe im Jahr 2000 Empfehlungen zu fischereilichen Untersuchungsmethoden in Fließ· 

gewässern, fn denen sovvohl die methodischen Ansätze als auch die Mindestanforderungen an den Unter­

suchungsumfang zur Fischbestandserfassung formuliert wurden (VDFF 2000). 
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Oie jeweils geelgnete Fangmethode ist abhängig von der Art und Beschaffenheit des Gewässers, insbeson­

dere dessen Breite und Tiefe. Die Elektrofischerei wird als Standarduntersuchungsmethode eingestuft In 

limnisch geprägten Fließgewässern wie der Moorburger Landseheide stellt sie die effektivste Methode zur 

Fischbestandserfassung dar (SPRATTE & HARTMANN 1998) . Diese Auffassung teilt auch der LAWA-Arbeits­

kreis ,.Fischereiliche Gewässerzustandsübe rwachung". 

Bei den f1schereibiologischen Untersuchungen der Moorwettern wurde nahezu der gesamte Gewässerlauf 

beflscht, um einen möglichst vollständigen Überblick Ober die Fischartengemeinschaft des Gewässers zu 

erhalten. Daher wurden die Anforderungen der Europaischen Norm zur Probenahme von Fischen mittels der 

Elektrizität (CENfTC 230 2002) hlnsichtllch der Auswahl der Probestrecken erfüllt. 

Auch die Minclestlange und Anzahl der zu befischenden Einzelstrecken sind in der Norm eindeutig festgelegt. 

Demgemäß sollen in kleinen Flossen Strecken mit einer Mindestlange von 50 m befischt werden. Im 

Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurde dies eingehalten bzw. sogar überschritten 

Die minimale Anzahl der zu befischenden Strecken orientiert sich gemäß der Norm an einem Korrelations­

koeffizienten, der die räumliche Variation einer Population zwischen den Befischungsstrecken ausdrückt. 

Diese minimale Anzahl kann in Abhängigkeit von den im Felde zu ermittelnden Koeffizienten zwischen drei 

und sechzehn Station liegen. In einem kJeinen Fluss wären daher mindestens zwischen 150 und 800 m zu 

beflschen. 

6 Bewertung 

6.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrum 

Das aktuelle Flschartenspektrum der Moorwettern umfasst 16 Arten. Es wird von den Spezies Gründling, 

Rotauge, Moderlieschen und Neunstachliger Stichling dominiert, die zusammen etwa 62 % des Gesamt­

fanges stellten (Kap. 4). 

Historische Angaben ober das Fischartenspektrum der Moorwettern finden sich nicht in der bekannten ein­

schlägigen Literatur. 

Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster für die Gewässer Hamburgs stellten erstmals D1ERCK1NG 

& W EHRMANN (1991) vor. Weitere Arbeiten zur Fischfauna im Gewässersystem der Moorburger Landseheide 

und Moorwettern stammen aus den Jahren 1992bis1995 (ISCHUFI 1992A, B, SCHUBERT& BECKEDORF 1994, 

SCHUBERT & DIERCKING 1995). Danach konnten die Autoren bis 1995 im gesamten Gewässersystem 28 

Fisch- und Neunaugenarten nachweisen (Tab. 9). 
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Tabelle 9: ,,Historisches" (DIERCKING & WEHRMANN 1991, ISCHUFI 1996, SCHUBERT & BECKEDORF 1994, 
SCHUBERT & DlERCKING 1995) und aktuelles (SCHUBERT 2002 B) Neunaugen- und Fischarten­
spektrum der Moorwettern 

Art Spezies " historisch" Moorwettem (2007) 
Flussneunauqe Lampetra f/uviatilis (L.) X 
Stint• Osmerus eperlanus <L) X 
Hecht Esox luclus L. X X 
Rotauge Rutilus rut/lus (L.) X X 
Moderlieschen LeucasPius defineatus (HECKEL) X X 
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) X 
Döbel Leuciscus cephalus (L.) X 
Aland Leuciscus 1'dus (L) X X 
Rotfeder Scardinius ewthroohtl1alrros (L) X 
Schleie Tinca tinca (l.) X X 
GründllnQ Gobio aobio (L.} X X 
Ukelei Alburnus afbumus (l.) X 
Brassen Abramjs brama CL) X X 
Güster Abram1s bjoerkna (L) X X 
Bitterlinq Rhodeus amarus BLOCH X 
Karausche Carassius carassius (l.) X X 
Giebel"" Carassius auratus qibelio (BLOCH) X 
Karpfen** Cyprinus catpio L. X 
Schia mmpeitzger Misgurnus fossilis (L) X X 
Steinbeißer Cobifis taenia {L) X X 
Aal Anauilla anauilla (l.) X X 
Quappe Lota Iota {l.) X 
Flussbärsch Perca fluviatilis L. X X 
Kaulbarsch Gymnocephalus cernue (L.) X X 
Zander Sander fucioperca (l.) X 
Dreist. stichlino Gasterosteus aculeatus L X X 
Neunst. stichllnQ Punaitius punaitius (L) X X 
Flunder Pleuronectes flesus (l.) X 
Gesamtartenzahl 28 16 
•· Bnzelnachweis einer LaNe, " '. Fremdlis.chart/Neozoe 

6.2 Bewertung nach EG-WRRL 

6.2.1 Bewertung mit dem Fischbasierten Bewertungssystem fiBS 

Für Marschgewässer liegen bislang keine Arbeiten zur ichthyozönotischen Referenzzonose vor Aus diesem 

Grunde wurde die Referenzartenliste anhand historischer und aktueller Daten aus dem Einzugsgebiet der 

Moorwettem/Alten Süderelbe erarbeitet (Tab. 101 Abb. 3) und die Einstufung der aufgeführten Spezies als 

Leit-, typspezifische oder Begleitart vorgenommen, 

Der Giebel und der Karpfen gelten als Neozoen und bleiben daher in der Referenz unberücksichtigt. Eben­

falls nicht berücksichtigt wurden der Döbel und der Hasel, die ber früheren Untersuchungen nur als Einzel­

individuen auftraten und als Irrgäste betrachtet werden. 

Erganzt wurde das Artenspektrum um die anadrome Form des Dre1stachligen Stichlings. Sie wurde wie die 

stationäre Form dieser Art mit einem Anteil von 50 % berücksichtigt 
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Tabelle 10: Vergleich des aktuellen Neunaugen- und Fischartenspektrums der Moorburger Landseheide 
und der Moorwettem mit der aufgestellten Referenzzönose (MoscH) anhand der Leit-, typ­
spezifischen und Begleitarten nach DUßLING & BLANK (2004) 

Referenz 
Moorburger 

Art Spezies 
(MOSCH) 

Landschelde 
2007 

FlussneunauQe Lamoetra fluviatilis (L.l B 
Stint Osmerus eperlanus (L) T 
Hecht Esox luc1us L L T 
Rotauge Rutilus rutilus (l.) L L 
Moderlieschen Leucaspius delineafus (HECKEL) L L 
Aland Leuciscus idus (l.) 8 T 
Rotfeder Scardinius ervthrophthalmus (L ) L 
Schleie Tmce tinca (L) L L 
Gründling Gobio gobio (l.) L L 
Brassen Abramfs brama (l.) T T 
Güster Blicca bjoerkna {l.) T T 
BrtterlinQ Rhodeus amarus BLOCH T 
Karausche Carassius carasslus (L) T B 
Karpfen Cvorinus carpio (l.) 

Schlammpeilzger M1sgurnt1s fossi/1s (L.) T T 
Steinbeißer Cobitis taenia (L.) L L 
Aal Anauilla a1mw11a (L) T B 
Quaooe Lota Iota (l.) 8 
Flussbarsch Perca fltJViatilis L. L L 
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L) T B 
Dreist Stichling, anadrom Gasterosfeus acu/eatus L T T 
Dreist Stichling, stationär Gasterosfeus acu/eatus L T T 
Neunst. stichllng Pungitil.Js pungitius (L) L L 
Flunder Pleuronectes flesus (L} 8 
Gesamtartenzahl 23 16 

L: Leitart (H ~ 5 %}; T· Typspezifische Art (5 % > H ~ 1 %); B: Begleitart (H < 1 %); H: relative Häufigkeit 

Der für die Referenzzonose der Moorwettern berechnete Flschregions-Gesamtindex (FRl98s) beträgt 6,88 

(Abb 4) Die Fischartengemeinschaft ist daher dem Metapotamal (FR19as = 7) zuzuordnen. Dfes entspricht Im 

Norddeutschen Tiefland der Brassenregion. Die FRlges der aktuellen Fischbestände (Nincoper Deich: 6,85; 

Francoper Straße 6,73) weichen davon mehr oder weniger stark ab (Abb. 5 und 7). 

Die letzten Spalte des Arbeftsblattes „Bewertung" (Abb. 4) zeigt, bei welchen Parametern größere Defizite bei 

dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen Das größte Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert. 

„1" ist. 

Defizite finden sich in allen Bewertungskategorien. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums vom 

Referenzzustand, insbesondere das Fehlen von Wanderfischarten, sowie Defizite bei den artspezifischen 

Abundanzen, der Glldenverteilung und den Altersstrukturen zu erkennen. 

Rechnerisch liegt der ökologische Zustand der Fischfauna der Moorwettern im oberen Abschnitt bei 2,42 

(Abb. 6) und im unteren Abschnitt bei 2,48 (Abb. 8). Das gewichtete Mittel dieser Werte betragt 2,45. Der 

ökologische Zustand der Fischfauna der Moorwettem ist somit aktuell als „mäßig" zu bezeichnen_ 
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Referenz-Fischzönose 
Gewässersystem: r 
Gewässer. ~lllf~~~~tffi-_-~~~~~~~~~~~ 

Aktueller 
Gesamtwert: 

100,0 % Referenz (Bezeichnung): 1~effo1?r~c~~,ier~pn 1 

Art: 

St~ rl:m1'lor 
slii~risS!ii9 - - - - - - -
SbrtL(Bm.,;IMn) - - - - -
Sb ni cwiirid„2.im 1 - - - - -
S-ltet,;. - - - - - - - - - -

S-,-om11r 
ui:11~'it.übii - - - - - - -
Llkr aa'r:tüi&Üriäuge- - - - -
'V·~fo9<.rnör Mn\1 - - - -

\'ieTs·- - ---- -- --
i$tTi„-- - - - - - - - --äNJer _ __ ___ ___ _ 
Zl~gÖ _________ _ 

Llngei ---------­
z-;.i;e1- - - - - - - - - - -
,;,,~ ----- - -----

ll~erQsbci'll<n1 
_ -arof.co1~iiQii - - - - - -

Summe: 

Refereni-
FJ7 Antoll [Cl!ol 

- - _6_,_0 

100,0 "JI, 

(1) Arten-und GlldenTiveror: 
..,~•amt:lrt~ail clfir R"lwr6112-r .~ .nzonosfl 23 
a/ t\IO!P"'!if'5ctltJ M'i"l Hizshl 19 

bl eegeltr;rt;-n A!IZarl 4 
' : arol!lr • 1)6(amcdr lll"ten!Wsa)~rrdo). N.zahl' 4 
«i Hebta:gik1a1.,.1% • .Anl!rol 3 
1J J'loprcll.lklon~gllcon "> ]l!lt .CN<s~I li 
g) Tropme~Hi'.ler ~1%. Anza"ll 6 

(2) Artenabundanz und Gildenvertelkmg (relat111e Arteile) : 
a: L&~alfen 

' /'.al 0,060 
'2 ~tJrsc11, ~fuss:J:xxn 
J Gt1!1>Jwi9 
4 l./sdil 
f. !&orhinSmtc:riWI 
6 RC>lavi;e. Plorze 
? ROllJxlor 
B SCfr,166 

9 S f&O'lbFßq,• 

b) Berschlfiolilugen9bwtda-u 
o)I' J'1m,itrt;;1lul'\1[(;:Iden~1% 5rnd gr\ln hi!rle~egl 

IJ Ho11Jr1511Jiden RheoPl"1le 

(4) Mgnaion: 
Mlg'l!ti an•lrn!o;x (nl"1• hil) 

(5) Fischregion: 
fl~cnrcgloos·GllS11mff"lGE" 

Sln nop!tile 

Lllt1.:0l 11-

Ps!tmmn~h In 
P!-o,tol)hl• 

IOVllm'ltnl 
Omnwora 
Hscf'lore 

0,100 
0,060 
0,050 
0,060 
0,164 
O,OTO 
0,070 
0,060 

0,264 

0,14$ 
0.260 

0,011 
O,OllO 
0,620 

0,186 
0,699 
0,000 

Ml= 1,115 

FPlrr11< = 6,88 

Abbildung 4. Erarbeitete Referenzzönose für die Moorwettern; Arbeitsblatt nach Dußling (2007, Version 
8.0.4 vom 25.04.2007) 
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Abbildung 6: Bewertung des Fischartenspektrum der Moorwettern Im oberen Abschnitt; Arbeitsblatt nach 
OUßLING (2007, Version 8.0.4 vom 25.04.2007) 
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Abbildung 7: Aktuelles Flschartenspektrum der Moorwettern im unteren Abschnitt; Arbeitsblatt nach 
OußUNG (2007, Version 8.0.4 vom 25 04.2007); Beprobung· 03.05./03 09,07 
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Abbildung 8: Bewertung des Fischartenspektrum der Moorwettern Im unteren Abschnitt; Arbeitsblatt nach 
OUßLING (2007, Version 8.0.4 vom 25.04.2007) 
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Oie wesentlichen Ursachen für die beschriebenen Defizite sind sicherlich die Abtrennung der Moorwettern 

von der Tideelbe, die eintönige Gewässerstruktur sowie die Unterhaltungsmaßnahmen und anthropogen 

bedingten Wasserstandschwankungen 

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem 

Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mft einer erarbeiteten Referenzzonose beruht. Da die Moor­

burger Landseheide als erheblich veränderter Oberflachenwasserkorper betrachtet wird, Ist nur ein „gutes 

ökologisches Potential" zu erreichen, Da die Referenzen zur Erreichung des „guten ökologischen Potentials" 

bisher noch nicht definiert sind, mosste die dargestellte vorlaufige Bewertung ggf. noch einmal überarbeitet 

werden Es zeichnet sich aber ab1 dass das „gute ökologische Potential" grundsätzlich eine geringere 

Wertigkeit haben wird als der . gute ökologische Zustand". 

6.2.2 Bewertung mit dem Bewertungsvorschlag für Gewässer der Marschen (Typ 22.1) 

Das Bewertungsverfahren für Marschgewässer (810CONSULT 2006, 2007) gilt für große (Breite >10 m) und 

mittelgroße (Breite etwa 5-10 m) Gewässer des Typs 22.1. Aufgrund anthropogener Nutzungsanforderungen 

sind diese Gewässer vorläufig als ,,stark veränderf' oder .kunstlich" eingestuft Damit gilt als Bewirtschaf­

tungsziel die Erreichung de$ „guten ökologischen Potentials". 

Das Bewertungswerkzeug Ist ein multimetrisches Verfahren, das die Qualitätsmerkmale Artenspektrum, 

Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna umfassl Im Gegensatz zum Bewertungssystem fiBS nimmt es 

jedoch Bezug auf einen aus vorliegenden überwiegend rezenten Daten abgeleiteten Referenzzustand, der 

somit also nicht den .guten/sehr guten ökologischen Zustand\ sondern das .höchste Potential" Wider­

spiegelt. Anzumerken ist, dass sich der aktuelle Verfahrensvorschlag ausschließlich auf gesielte bzw. 

geschöpfte Marschgewässer bezieht. 

Astuarlne Arten und obligatorische Fließgewasserarten (inklusive der anadromen und katadromen Wander­

fische) gehören zwar grundsätzlich zum potenzlellen Artenspektrum der Marschgewasser, bleiben bisher 

aber unberücksichtigt. 

Vor AnvJendung des Bewertungsvorschlages für Marschgewässer des Typs 22. 1 auf die Befischungsergeb­

nisse der Moorwettern wurden die Ergebnisse der Untersuchungszeitraume und -abschnitte zusammen­

gefasst. Für die Fischfauna der Moorwettern ergab sich ein „Ecologica l Quality Ratio" (EQR) von 0,81 

(Tab. 11). Dies entspricht der Klassifizierung .höchstes ökologisches Potential". 

Die Gründe für die Bewertung „höchstes ökologisches Potential" liegen im Vorkommen der Auenarten Stein­

beißer und Schlammpettzger, der zudem in hoher Dichte und mit allen Altersklassen auftrat, dem Nachweis 

der Stillgewässerarten Moderlieschen und Schleie, die auch mit höheren Abundanzen und drei Altersklassen 

vertreten war, sowie der Karausche und der bzgl. der Artanzahl starken indifferenten Gilde, von der ebenfalls 

acht Arten mit drei Altersklassen aufwiesen. 
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Tabelle 11 : Bewertung des aktuellen Rschartenspektrums der Moorwettern 

(Befischungen vom Mai/August 2007); Arbeitsblatt nach B10CONSUL T (2007) 

Orange: erreichte Kategorie für die vorliegenden Befischungsdaten, die nicht direkt in dle Bewer­
tung e ingehen (Metric 4 - 9) 

Rot: erreichte Kategorie für die vorliegenden Befischungsdaten, die direkt in die Bewertung 
eingehen (Metric 1, 2 und 3) bzw. erreichte Klassifizierung aus der Summe der K-Werte 
(Metric 4 - 9) die In die Bewertung eingeht 

Mooiwettem (4 Befischungen 20071 

KM_... 5 4 ' t 1 
1 Auenlllten 1 1 - 0 3 s 
2 stlll<1e~ser1vDlsd1e Arten 1 >3 2 , 0 4 4 
3 ln(l!ferenle Aril!fl 8-10 1 4-7 2-3 1 > 12 s . Flleßae\l\Alssenuten l'heoplil A 1 statllS deaett noch l.llklar 1 n.b . .. iistuerlne Arien Inkl. LenQdistarizwanderer lstatus derzeit noch l.llklarl n.b . 

1 
ModulHi.._..... 

L 4 Allel'l.ten (fMJ 1ndJ10Dml 5 4 3 2 1 
Blller!lnc >30 >1 5-30 >5-15 >2-5 <2 1.Q 1 

Schlammosllzn•u >6 >2-6 1.S.2 >0.1><1 <f.;0,5 1-5 4 

Sttinbeieer >12 7.>12 3~7.5 >1-<3.5 </=1 1-5 '3 
M!C~c 4 Kli!Ssllltlen.11Q SUl1lme K·Wet1e T 6 >4-5 .,. Kmax=·ts s 

5 Sllllo~settvnlsc:IM Arten tUIAI lncl/100rll \ 5 4 3 2 1 
Ka1<1usche >1!1 $-10 3-<5 >1·<3 <l-1 1-5 1 

Ro1fede1 >15 7'-15 J.<7 >1-<-l <i-1 1--5 1 
Schiele >10 5-10 3-<5 >0 8-<:3 <f.:0 8 1-6 4 

Modllileschen >16 „,, 4-<8 >4-5 <~ 1-5 4 
Melrlc 5 Klassiftzlerwio Summe K·Wer1e >16 13-16 5-8 4 Kmsr.20 3 

$ tm••rwnl• (G9s1111I MN lnd./1 OOmi 5 4 1 3 1 2 1 
Gesamte Gilde >'125 66-125 1 2&-<6e 7-<25 <7 1-5 3 

Meine 6 KtasslftzletiaiQ Summe K-Werte 5 4 2 1 Kmax=20 3 
ur SondW81D4tld 5 4 3 2 1 

VortcC1111men \On Glasallle11 massenh1'1 ~ele milßla wenlae 1.erelnzell n.b. 
" r' Fll1&111'<'Au11;1rteb rileoD!W A / ISluad,,. Men 5 4 3 2 1 

M*lc 

7 

8 

9 

„ 

... 

n. b. 

stat11S dt!aefl nodi l.llkliir n.b. 

MCNlul.........., JAGP'*L.., ~40 ... kLOtj 2M ~AG aitlpNltltlleAI lcoN 
ICat-otte 
Auenarten 5 „ 3 2 1 

Bttlerllnc 1a; lnd >U Ja III - la 1,3.4,5 1 
Schlammoellzaer 18. lnd >2 18 la 18 1.3.4.5 6 

SI einbeiß er ia: lnd > 7.5 ill la - la 1.3.4.5 4 
Melrtc 7 KlassiftzleNl!l Summe K-Werte >&-8 >3-6 - 3 Kmar-16 s 

s1111oewtsserlVDl$dle Arten 5 4 3 2 1 
Karausche Ja - lll . Ja 1.3,5 , 

Ro1feder la - la 18 1.M , 
Schleie • - la - ia 1.3.5 5 

Moderllasct-.n i. - lll - lll 1.3.5 5 
Meine e Klasslllzl11n110 summe K-Wert• >16 - - <8 Kmax=20 3 

ln..._ril•ArlW1 l10n wtriasltrJS 5Artwil 5 4 3 2 1 
Gesamte Giide ... . la - la 135 5 

Melllc g Ktass111ztw1a10 Summe K-Werte - 3 - 1 J(max=5 ~ 

Flleßaewlssnrten rhecotil A la - la - lll 1 3,5 n b. 
Summe min 9 
Summe ut 3t 
Summemlll( 45 
EQR --

Flleßgewässerarten. für die betrachteten Marschgewässer als nicht bewertungsrelevant anzusehen 

Ästuarine Arten/anadrome Arten: diese Arten spielen eine wichtige Rolle bei der Bewertung tideoffener 
Marschgewässer 

Sonderaspekt - Vorkommen von Glasaalen: Marschengewässer haben als Aufwuchsareale eine hohe 
Bedeutung; da das derzeitige Ausbleiben der Glasaale vermutlich nicht auf die binnentandischen 
Bedingungen zurückzuführen ist, ist eine besondere Berücksichtigung der Glasaald!chten im Hinblick 
auf die Bewertung derzeit nicht sinnvoll 

Fließgewässertypisohe Arten/ästuarine Arten: diese Gilden werden derzeit noch nicht in die Bewertung 
einbezogen 
nicht bewertungsrelevant; K-Wert Klass1fikationswert 
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6.2.3 Kritische Betrachtung der Bewertungsergebnisse 

Das vorläufige Bewertungsergebnis für die Moorwettern ergibt einen ,,mäßigen ökologischen Zustand" (2,45) 

nach fiBS (OUßllNG 2007) sowie das "höchste ökologische Potent!al1' (EQR=0,81) nach dem Verfahrens­

vorschlag von 810CoNSUL T (2007) 

Zur Einschatzung dieser vorläufigen Bewertungsergebnisse müssen jedoch einige Aspekte bei beiden Ver­

fahren kritisch betrachtet werden. 

Fisch basiertes Bewertungssystem fiBS (DUBLING 2007): 

Das System fiBS wurde zur Bewertung natürlicher Fließgewässern entwickelt und nutzt unter anderem den 

Fischregionsindex (FRi), der die Fischarten gemäß ihrer Auftrittswahrscheinlichkeit in unterschiedlichen 

Fließgewasserreglonen charakterisiert. Eine Veränderung der Fischfauna im Längsverlauf der Flleßgewasser 

zeigt sich besonders deutlich bei Gewässern1 die sich hinsichtlich ihres Gefälles untergliedern lassen. Dort 

können dte klassischen Veränderungen von der Forellen-, über die Aschen- zur Barbenregion beobachtet 

werden. Plausible Bewertungsergebnisse ergeben sich somit vor allem fOr Fließgewässer der Mittelgebirge. 

Für die Veränderung der Fischfauna im Längsverlauf von Fließgewässern des Tieflandes, insbesondere der 

Marschen, sind andere Faktoren von wesentlicher Bedeutung. Dazu zählen beispielsweise die Anbihdung an 

das Hauptgewässer und der damit einhergehende Tideeinfluss sowie das Auftreten anadromer bzw, astua­

riner Arten (z. 8 , Flussneunauge, Oreistachliger Stichling, Flunder). Die Fischfauna ist, oft auch In kleinen 

Gewässern, artenreich und setzt sich vor allem aus euryöken Arten zusammen Daneben treten vermehrt 

stlllgewässertypJsche Arten auf; typische Fließgewasserarten sind hingegen nur In geringen Anzahlen und 

Abundanzen vertreten. Weiterhin sind diese Gewässer zumeist stark anthropogen Oberformt. Die mit flBS 

ermittelten Bewertungsergebnisse für den nokologlschen Zustand'' dieser Gewässertypen sind somit meist zu 

gut und sollten einer nachträglichen Beurteilung (expertjudgement) unterzogen werden. 

In die$em Fall scheint aus fachlicher Sicht das für die Moorwettern ermittelte Bewertungsergebnis zutreffend 

zu sein. 

Vorläufiger Bewertungsvorschlag für Gewässer der Marschen (Typ 22.1) (B10 C ONSULT 2007) 

Dieses Bewertungswerkzeug wurde speziell für Marschgewässer entwickelt, die aufgrund anthropogener 

Nutzungsanforderungen vorläufig als ,,stark verändert" oder 11künstllch" eingestuft sind. Damit gilt als Bewirt­

schaftungsziel die Erre1chung des uguten ökologischen Potentials". Der Bewertungsvorschlag nimmt im 

Gegensatz zum Bewertungssystem flBS Bezug auf einen aus vorliegenden übervvlegend rezenten Daten 

abgeleiteten Referenzzustand, der somit das . hochste ökologische Potential'' und nicht den „guten/sehr guten 

ökologischen Zustand" widerspiegelt. 
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Anzumerken ist hier, dass sich der aktuelle Verfahrensvorschlag ausschließlich auf gesielte bzw. geschöpfte 

Marschgewässer bezieht Ästuarine Arten und obligatorische Flleßgewässerarten (inklusive der anadromen 

und katadromen Wanderfische), die eigentlich zum potenziellen Artenspektrum der Marschgewässer 

gehören, bleiben bisher unberücksichtigt Eine Einschätzung bzw. Bewertung der Anbindung des betrachte­

ten Gewässers muss daher nachträglich durch Expertenwissen erfolgen. 

Eine Abstufung des erha ltenen Bewertungsergebnisses erscheint für die Moorwettern sinnvoll. Das .höchste 

ökologische Potential" spiege lt war den Zustand des Gewassers Insbesondere hinsichtlich der Auen- und 

Stlllwasserarten wieder. Das Fehlen von für Marschengewasser typischen astuarinen und anadromen Arten 

bleibt jedoch unberücksichtigt. 

Unter Berücksichtigung der genannten Kritikpunkte wird für die Moorwettern eine Abwertung des 

Bewertungsergebnisses in das „gute ökologische Potential" vorgeschlagen. Ausschlaggebend hierfür ist 

insbesondere die fehlende Anbindung an die Tideelbe. 

7 Zusammenfassung 

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt, Amt für 

Umweltschutz - Gewässerschutz führte das Büro llmnobios am 01. und 02.05.2007 sowie am 24.08. und 

28.08.2007 fischbestandskundliche Untersuchungen tn der Moorwettem durch. Das Ziel dieser Untersuchung 

war die Schaffung einer Datenbasis für eine Charakterisierung und Bewertung der aktuellen Fischfauna ln 

Anlehnung an den bisherigen Diskussionsstand des Bund-/Länderarbeitskreises der Fischereibiologen. Das 

Untersuchungsprogramm basierte auf den Ausführungsbestimmungen der EG-WRRL 

Die Untersuchungen erstreckten sich ober je einen Abschnitt unterhalb des Nincoper Deiches sowie oberhalb 

der Francoper straße. 

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgte anhand eines von OUßLING & BLANK (2004) publizierten fischbasierten 

Bewertungsverfahren für Fließgewasser (fiBS, Version 8.0 4 vom 25.04.2007) Als Grundlage für die Bewer­

tung diente eine auf der Grundlage historischer und aktueller Daten erarbeitete referenznahe lchthyozonose. 

Da die Moorwettern als künstlicher Oberflächenwasserkörper betrachtet wird, müsste die vorläufige Bewer­

tung nach fiBS ggf. mit Hilfe eines noch zu definierenden guten ökologischen Potenzials korrigiert werden. 

Alternativ zur Bewertung nach flBS wurde daher zusätzlfch der Bewertungsvorschlag für Gewässer der 

Marsch vom Typ 22.1 (BtoCoNsuL T 2006 & 2007) angewandt Dieses Verfahren bewertet anhand einer auf­

grund aktueller Daten erarbeiteten Referenz und bewertet somit das ökologische Potenzial. 

Das aktuelle Fischartenspektrum der Moorwettern umfasst insgesamt sechzehn Arten. Es wird von den 

Spezies Gründling, Rotauge, Moderlieschen und Neunstachllger Stichling dominiert (Anteil jeweils> 5 %), die 

zusammen etwa 62 % des Gesamtfanges stellten. 
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Der für die Referenzzönose der Moorwettem berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRl9es) beträgt 6,88. 

Die Fischartengemeinschaft ist daher dem Metapotamal (FRl9es = 7) zuzuordnen. Dies entspricht 1m Nord­

deutschen Tiefland der Brassenregion. Die FRl9Q$ der aktuellen Fischbestände im oberen und unteren 

Befischungsabschnitt (FRlges = 6,85 bzw 6, 73) weichen davon mehr oder weniger stark ab. 

Im Vergleich des aktuellen Fischbestandes der Moorwettern mit dem erarbeiteten Referenzzustand sind In 

allen Bewertungskategorien Abweichungen zu erkennen Dies betrifft das Artenspektrum, insbesondere das 

Fehlen von Wanderfischarten, artspeztflsche Abundanzen, die Gildenverteilung und die Altersstrukturen. 

Rechnerisch liegt der ökologische Zustand der Fischfauna der Moorwettern im oberen Abschnitt bei 2,42 

und im unteren Abschnitt bei 2,45. Das gewichtete Mittel dieser Werte betragt 2,45 Der ökologische Zustand 

der Fischfauna der Moorwettern ist somit aktuell als „mäßig" zu bezeichnen 

Die Anwendung des Bewertungsvorschlages für Marschgewässer des Typs 22.1 auf das Befischungs­

ergebnis der Moorwettem ergibt einen EQR von 0,81 . Dies entspricht der Klassifizierung „höchstes ökolo­

gisches Potential''. 

Für die Bewertungs-Metrics ergeben sich dabei h1ns1chtllch der Artenanzahl, Abundanz und Altersstruktur nur 

geringe Defizite. 

Unter Berücksichtigung verschiedener Kritikpunkte zu den angewandten Bewertungsverfahren wird für 

die Moorwettern eine Abwertung der vorläufigen Bewertungsergebnisse In das ,,gute ökologische 

Potential" vorgeschlagen. Ausschlaggebend hierfür ist insbesondere das Fehlen von Wanderfischen 

aufgrund der fehlenden Anbindung an die Tideelbe 

Weitere Ursachen für die beschriebenen Defizite sind sicherlich die elntonlge Gewasserstruktur, Unter­

haltungsmaßnahmen und Wasserstandschwankungen durch den Pumpbetrieb des Schöpfwerkes Hohen­

wisch 

Kothel, im Marz 2008 

Schubert 

limnoJ>los 



Fischbestandskundllche Untersuchung der Moorwettem Seite28 

8 Literaturverzeichnis 

BIOCONSUL T (2006) 

Modellprojekt Marschengewasser Niedersachsen~ Tellprojekt Fische - Vorschlag eines Bewertungs­

verfahrens för verschiedene Marschengewassertypen in Niedersachsen. 

UnterhaJtungsverbandes Kehdingen, Niedersachsen, 92 S. 

810CONSUL r (2007) 

Pilotprojekt Marschgewasser Niedersachsen: Befischung und Bewertung ausgewählter Marschgewasser 

in Niedersachsen. 

Unterhaltungsverbandes Kehdingen, Niedersachsen, 52 S. 

BLESS, R., A lELEK & A WATERSTRAAT (1998) 

Rote Liste der Jn Binnengewässern lebenden Rundmäulern und Fische (Gyclostomata & Pisces). 

In; BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Tiere Deutschlands, Schr.R. Land­

schaftspfl. u. Naturschutz 55: 53-59. 

CEN!TC 230 (2002) 

Wasserbeschaffenheit - Probenahme von Fisch mittels Elektrizität 

Dokument prEN 14011 : 2002 D, 16 S. 

CYRUS, D. P & J. M BLABER (1992) 

Turbidlty and sallnity In a tropical Northern Austral1an estuary and thelr influence on f ish distrlbutlon 

Estuarine, Coastal and Shelf Science 35 

DlERCKING, R & L. WEHRMANN (1991) 

Artenschutzprogramm Fische und Rundmäuler in Hamburg. 

Umweltbehörde Hamburg - Naturschutzamt (Hrsg.)· Schr.R. Umweltbehörde 38, 126 S. 

DIEKMANN, M., U. 0UßUNG & R BERG (2005) 

Handbuch zum flschbasierten Bewertungssystem für Fließgewässer (FIBS) . 

Webseite der Fischereiforschungsstelle Baden-Württemberg, V-Ntw.LVVG-BW.de. 

DUßUNG, U, (2007) 

flBS 8.0- Softwareanwendung zum Bewertungsverfahren aus dem Verbundprojekt zur Entwicklung eines 

Bewertungsschemas zur ökologischen Klassifizierung von Fließgewassem anhand der Fischfauna gemäß 

EG-WRRL 

Webseite der Flschereiforsohung.sstelle Baden-Württemberg, www.LVVG-BW.de. 

DUßLING, u. & S. BLANK (2004) 

fiBS - Software-Testanwendung zum Entwurf des Bewertungsverfahrens im Verbundprojekt: 

Erforderliche Probenahmen und Entwicklung eines Bewertungsschemas zur fischbasierten ökologischen 

Klassifizierung von Fließgewassern gemäß EG-WRRL 

Webseite der Flschereiforschuhgsstelle Baden-Württemberg: www.LVVG-BW.de 

limnoJ>los 



Fischbestandskundllche Untersuchung der Moorwettem Seite29 

FREIE UNO HANSESTADT HAMBURG, BEHÖRDE FÜR STADTENTWICKLUNG UNO UMWELT, AMT FÜR UMWELTSCHUTZ 

(2004) 

Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlfnie (WRRL). - Lande~interner Bericht zum Bearbeitungsgebiet 

Moorburger Landseheide - Bestandsaufnahme und Erstbewertung (Anhang II/ Anhang IV der WRRL) -

Stand 20.09.2004. 

117 S. 

GAUMERT, T., J. LÖFFLER & M. BERGEMANN (2002) 

Stör - Fischereibiolog1sche Untersuchungen sowie Schadstoffbelastung von Brassen, Aal und Zander Im 

Marschenbereich dieses Nebenflusses. 

Wassergütestelle Elbe der ARGE Elbe, Hamburg, 66 S. 

ILLIES1 J . (1961) 

Versuch einer allgemeinen biozönotischen Gliederung der Fließgewässer 

lnt Rev. ges. Hydrobiol. 46: 205-213. 

ISCHUFI (INTERESSENGEMEINSCHAFT ZUM SCHUTZ UND ZUR FÖRDERUNG DER EINHEIMISCHEN FISCHFAUNA E. V.) 

(1992 A) 

Aufnahme des Fischartenspektrums des südlichen Grabensystems im Moorgürtel 

Freie und Hansestadt Hamburg, Umweltbehörde, Amt für Landschaftspflege, 21 S. 

IScHUFI (INTERESSENGEMEINSCHAFT ZUM SCHUTZ UNO ZUR FÖRDERUNG DER EINHEIMISCHEN FISCHFAUNA E. V.) 

(1992 B) 

Aufnahme der Fischfauna in der Moorwettern. 

Freie und Hansestadt Hamburg, Umweltbehörde, Amt für Landschaftspflege, 40 S. 

lAMPERT, W. & U. SoMMER (1993) 

Limnoökolog1e. 

Georg Thieme Verlag, Stuttgart. 

MARTENS, J. M., l. GILLANDT & H. KURZ (1986) 

Biotopschutzkonzept Süderelbmarsch. 

Naturschutz und Landschaftspflege in Hamburg, Sohr.R. Umweltbehörde Hamburg 16, 97 S. 

RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT (1992) 

Richtlinie 92/43EWG des Rates vom 21 . Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der 

wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie). 

ABI. Nr. L 206 vom 22. 7.1992: 7_ Änderung 97 /62/EG - ABI. Nr. L 305 vom 8.11.1997, 42 S. 

RAT DER EUROPÄISCHEN GEMElNSCHAFT (1997) 

Rlchtllnie 97/62JEWG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92143/BNG zur 

Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wi ldlebenden Tiere und Pflanzen an den technischen 

und wissenschaftlichen Fortschritt. 

ABI Nr, L 305; 42-65. 

limnoJ>los 



Fischbestandskundllche Untersuchung der Moorwettem Seite 30 

SCHAARSCHMIDT, T ., H.-H ARZBACH, R BOCK, 1. BORKMANN, U BRÄMICK, M 8RUNKE, M. KAMMEREIT, R. 

lEMCKE, L MEYER & L. TAPPENBECK (2005) 

Die Fischfauna der kleinen Fließgewässer Nord- und Nordostdeutschlands - Leitbildentwicklung und typ­

gerechte Anpassung des Bewertungsschemas nach EU-Wasserrahmenrichtlinie. 

LAWA-Projekt im Rahmen des Länderfinanzierungsprogramms Wasser und Boden. Abschlußbericht Im 

Auftrag des Umweltministeriums Mecklenburg-Vorpommern. 330 S. 

SCHMUTZ, S ., M. KAUFMANN, 8. VOGEL & M. JUNGWIRTH (2000) 

Methodische Grundlagen und Beispiele zur Bewertung der fischökologlschen Funktionsfähigkeit 

österreichischer Fließgewässer. 

Bundesministerium für land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Wren, 211 S. 

SCHUBERT, H .-J . (2000) 

Maßnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen von Fischen Im Gewassersystem Moorwettern­

Moorburger Landseheide. 

Freie und Hansestadt Hamburg, Wirtschaftsbehörde, Strom- und Hafenbau, 44 S. 

SCHUBERT, H.-J. & R. BECKEDORF (1994) 

Fischereibiologische Untersuchung der Schöpfwerke Kuckuckshorn, Finkenwerder und Hohenwtsch. 

Freie und Hansestadt Hamburg, Baubehörde, Amt für Wasserwirtschaft, 34 S. 

SCHUBERT1 H.-J. & R. DIERCKING (1995) 

Aufnahme der Fischfauna in der Landschelde und ausgewählter Bracks. 

Freie und Hansestadt Hamburg, Umweltbehörde, Amt fOr Umweltschutz 

SCHWERDTFEGER, F. (1978) 

Lehrbuch der Tierökologie 

Parey, Hamburg, Berlin . 

SPRATTE, $ & U. HARTMANN (1998) 

Fischartenkataster Süßwasserfische und Neunaugen in Schleswig-Holstein 

MLR (MINISTERIUM FÜR LÄNDLICHE RÄUME, LANDWIRTSCHAFT, ERNÄHRUNG UND TOURISMUS SCHLESWIG· 

HOLSTEIN) 1997 (HRSG.), 183 S. 

THtENEMANN, A (1925) 

Die Binnengewasser Mitteleuropas. 

In: Thienemann, A. (Hrsg.): Die Binnengewässer, Bd. 1, Stuttgart 

VOFF (VERBAND DEUTSCHER FtSCHEREIVERWAL TUNGSBEAMTER UND F ISCHEREIWISSENSCl-IAFTLER E. V.) (2000) 

Fischereiliche Untersuchungsmethoden In Fließgewassem. 

SCHR. R. VOFF, H. 13, 51 S. 

limnoJ>los 


