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1 Einleitung 

Am 23. Oktober 2000 wurde dle Richtlinie 2000/60JEG des Europäischen Parlaments und des Rates 

verabschiedet. Das Ziel dieser Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens 

für den Schutz der Binnenoberflächengewasser, der Übergangs- und KQstengewasser sowie des Grund­

wassers. Die Umsetzung dieser Richtlinie soll nach ihrem Inkrafttreten u. a. zur Vermeidung einer weiteren 

Verschlechterung sowJe zum Schutz und zur Verbesserung des Zustands der aquatischen Ökosysteme 

beitragen (WRRL Art. 1 a) 

Die der Europäischen Gemeinschaft angeschlossenen Mitgliedsstaaten müssen nach dem Inkrafttreten der 

WRRL dafür Sorge tragen, dass für Oberflächengewässer Programme zur Überwachung des ökologischen 

und chemischen Zustands sowie des ökologischen Potentials dieser Gewässer aufgestellt werden (WRRL 

Art. 8 (1 )). Diese Überwachungsprogramme bilden die Grundlage für die in der WRRL Art. 4 festgelegten 

Maßnahmenprogramme. 

Zu diesem Zweck wurden die Oberflächengewässer der Mitgliedsstaaten gemäß WRRL Art. 3 (1) sowie 

WRRL Anhang II einer Flussgebietseinheit zugeordnet. Die Anforderungen an die Überwachungsprogramme 

ergeben sich aus den 1m Anhang V der WRRL beschriebenen Qualitätskomponenten und normativen 

Begriffsbestimmungen zur Einstufung des ökologischen Zustands der Oberflächengewässer. 

Darin werden als Qualitätskomponenten zur Einstufung des okologischen Zustands von Flüssen u. a. die 

Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna sowie das Vorkommen von Lang­

dlstanzwanderfischarten, die gemaß der WRRL als typspezlfische storungsempfindllche Arten einzustufen 

sind, benannt. Diese Komponenten ermöglichen anhand der normativen Begriffsbestimmungen eine 

Bewertung des Ist-Zustands sowie der zukünftigen Entwicklung der Gewässer. 

Die natürliche Verbreitung der Neunaugen- und Fischarten wird aufgrund ihrer artspezifischen Ansprüche an 

den Lebensraum vor allem von der Stromungsgeschvvindigkeit, dem Sauerstoffgehalt, dem Temperatur­

maximum und der Sohlstruktur des Gewassers beeinflusst, die sich im Längsverlauf der Fließgewässer von 

der Quelle bis zur Mündung verändern (LAMPERT & SOMMER 1993). 

Dementsprechend findet man m anthropogen unbeeinflussten Fließgewässern Mitteleuropas von der Quelle 

bis zur Mündung eine Abfolge von Fischregionen mit typischen Artengemeinschaften. Entsprechend der 

jeweiligen Leitfischarten werden diese Fischregionen klassischerweise als obere und untere Forellenreglon 

(Epi- und Metarhithral), Aschenregion (Hyporhithral), Barbenregion (Eplpotamal) , Brassenregion (Meta­

potamal) und Kaulbarsch-Flunder-Region (Hypopotamal) bezeichnet (THIENEMANN 1925; ILLIES 1961). 

Neben den die einzelnen Fischregionen prägenden Leitfischarten treten typische Begleltflscharten auf. 

Ergänzt wird das Spektrum der jeweiligen Fischartengemeinschaft durch Spezies, die diese Fischregion wie 

auch andere aufgrund ihrer durch größere Toleranzgrenzen gekennzeichneten Ansprüche an den Lebens­

raum dauerhaft zu besiedeln vermögen (SCHMUTZ ET Al. 2000). 
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Bne Bnteilung der im Norddeutschen Tiefland vorkommenden Neunaugen- und Fischarten in Zönosen 

gemäß der klassischen Fischzonlerung nach THIENEMANN (1925) und ILUES (1961) ist nur eingeschränkt 

möglich, da die Fließgewässer aufgrund der Höhenlage der Region (< 200 m über NN) nur ein geringes 

Gesamtgefälle und meist kurze Fließlängen aufweisen (SPRATIE & HARTMANN 1998). Entsprechend treten 

bestimmte klassische Leitfischarten in diesen Gewässern nicht oder nur 1n begrenztem Umfang auf. So war 

die Asche ursprünglich nicht heLmisch. Die Barbe kam früher nur in der Bbe vor (DIERCKING & WEHRMANN 

1991 ). 

Von der Mündung In Richtung der Quelle betrachtet treten in den Fließgewässern des Norddeutschen Tief­

landes die Kaulbarsch-Flunder-Region und die Brassenregion auf. Fließgewasserabschnitte, die die Charak­

teristika einer Barbenreglon aufweisen, befanden sich ursprünglich teilweise In Nebengewassern der Tide­

elbe. Die untere Forellen- und die Aschenregion Oberlappen sich (SPRATTE & HARTMANN 1998). Dieser 

Gewasserabschnitt, der als Niederungsforellenregion bezeichnet wird , ist vor allem im östlichen Hügelland, 

aber auch In der Hohen Geest anzutreffen. Die typische obere Forellenregion fehlt aufgrund der geringen 

strömungsverhaltnlsse Oberhalb der N1ederungsforellenreg1on kann durchaus eine weitere Cyprinlden­

reglon auftreten. 

Über die Fischartengemeinschaft des Mühlenbaches, auch Engelbek genannt, lagen bisher kaum Informa­

tionen vor Bne Beschreibung seines natürlichen Artenspektrums war somit ebenso wenig möglich wie eine 

Bewertung des Gewässers anhand des gewassertypspezifischen Neunaugen- und Flsohbestandes. Die Freie 

und Hansestadt Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt, Amt für Umweltschutz - Gewässer­

schutz beau~ragte daher das Büro limnoblos mit einer entsprechenden Fischbestandserfassung 

Das Ziel dleser Untersuchung war die Ermittlung einer Datenbasis für eine Charakterisierung und Bewertung 

der Gewässer gemäß EG-WRRL. Das Untersuchungsprogramm basierte auf den Ausführungsbestim­

mungen der WRRL und berOoksichtigte insofern die gesetzlich verankerte Erfassung des Fischarten­

spektrums sowie der artspezltischen Abundanzen und Altersstruktu ren. Die dabei erzielten Ergebnisse 

wurden nach den Vorgaben der WRRL In Anlehnung an den aktuellen Diskussionsstand des Bund-/Lander­

arbeitskrelses der Fischereibiologen bewertet. 

2 Untersuchungsgewässer 

Der Mühlenbach (OWK se_3) entspringt südlich Hamburgs bei der niedersächsischen Ortschaft Fleestedt. 

Auf Hamburger Gebiet schlängelt sich der Bach nach der Durchquerung des Rückhaltebeckens am Beeten­

weg durch öffentliche Grünflächen sowte an Privatgrundstücken vorbei. Nördlich des Außenmohlenteiches 

bis zu seiner Einmündung in den Seevekanal ist er Oberwlegend verrohrt. 

14,21 km:z: seines Insgesamt 35,69 km2 großen Einzugsgebietes befinden sich auf hamburgischem Staats­

gebiet (FREIE UNO HANSESTADT HAMBURG, BEHÖRDE FÜR STADTEN1WICKLUNG UND UMWELT, AMT FÜR UMWELT­

SCHUTZ 2004). 
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Der mittlere Abfluss des Mühlenbaches unterhalb des Außenmühlenteiches wird auf MQ.., 0,125 m3 /s 

geschätzt. Der niedersächsische Abschnitt führt nur zeitt1eilig Wasser. 

Hinsichtlich des geomorphologischen Grundtyps wird das Untersuchungsgewässer als ein sandgeprägter, 

jung- und glazialer Bach der Sander und sandigen Aufschüttungen (Typ 14) eingestuft. Das Substrat ist 

überwiegend sandig. Lokal finden sich Kjesbänke, Schotter und Steine. 

Die Durchgängigkett des Mühlenbaches für die Fisctlfauna wird durch die Wehre am AußenmOhlentelch 

sowie am Rockhaltebecken ,.Beetenwegu sowie die langen Verrohrungen unterhalb des Außenmühlenteiches 

unterbrochen 

Der Mühlenbach wird in Hamburg aufgrund der intensiven Gewässernutzung - Wasserspeicherung, zahl­

reiche Regenwassereinleitungen und Urbanisierung - vorläufig als erheblich veränderter Oberflä.chenwasser­

körper ausgewiesen. 

3 Untersuchungsmethodik 

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen im MOhlenbach wurden am 20.06.2005 durchgeführt Auf eine 

Herbstbefischung wurde auf Vorschlag des Auftraggebers verzlchtetet Oie Untersuchungen erstreckten sich 

von der Landessgrenze bis zur Einmündung in den Außenmohlenteich. 

Insgesamt wurden 845 m GeWässerstrecke befischt (Tab. 1, Abb. 1, 2). Die Lage der Befischungsabschnitte 

wurde mittels eines GPS basierend auf dem Kartendatum Potsdam erfasst. 

Tabelle 1: Beftschungsabschnitte im Mühlenbach (Juni 2005) 

Gewässerabschnrtt Abschnitt Koordinaten (Anfang - Ende) Gesamtbefischungsstrecke 
rPotsdaml fml 

oberha lb RHB 
Muf 1-2 

A · 3564953 f 5921593 
100 

Beeten'AeO E: 3564980 f 5921638 
Buchholzer Weg -

Muf 1-4 
A: 3565224 f 5922467 

250 
Rönnebur<:ier WeQ E: 3565355 f 5922691 
Außenmühlenteich -

Muf 3 
A'.3565251 (5923227 

495 
Krönenbaro E: 3565044 f 5923601 

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Bektrofischerel. Aufgrund der geringeren Gewässerbreite 

und -tiefe wurden die Befischungen im Gewässer watend mit einem tragbaren batteriegetriebenen Elektro­

iischfanggerät des Typs DEKA 3000 Lord im Impulsstrombetrieb (Ausgangsleistung: 3 kW) entgegen der 

Fließrichtung durchgeführt. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu können, wurde mindestens 

ein Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt. 

Die Gesamtbefischungsstrecke bei der Elektrofischerei sollte mindestens 100 m sowie das 20~fache der 

Gewässerbreite betragen (DIEKMANN ET AL 2005). Als Richtwert für die zu erzielenden Fangmengen wurde 

eine lndividuenzahl von wenigstens dem 30-fachen der Artenzahl der typspeztfischen Referenzzönose (lelt­

und Begleitfischarten) angestrebt 
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Abbildung 1: Befischungsabschrntte 1m Mühlenbach (Juni 2005) 
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Gewässerabschnitt Muf 1-2 

Muf 3 kurz oberhalb des Außenmühlenteiches 

Abbildung 2 : Gewasserabschnitte des Müh!enbaches 
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Gewässerabschnltt Muf 1-4 
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Oie gefangenen Tiere wurden während der Befischungen von Teilstrecken zwischengehältert, jeweils an­

schließend nach rhrer Art und Totallänge (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem 

Abklingen der Elektronarkose in die Gewässer zurückgesetzt. 

Oie Fangergebnisse wurden im Abschlussbericht hinsichtlich des Artenspektrums sowie der artspezifischen 

Gefährdungsgrade, Zugehörigkeit zu bewertungsrelevanten ökologischen Gilden, Abundanzen und Alters­

strukturen sowie der Bestandsdrchten ausgewertet. 

Die Gefährdungsgrade wurden den Roten Listen Hamburgs (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und Deutsch­

lands (BLESS ET AL 1998) sowie dem Anhang II der europäischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinle (FFH-Richt­

linfe, RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT 1992, 1997) entnommen. 

Die Einstufung einer Art innerhalb der ökologischen Gilden erfolgte gemäß des Arbeitsblattes ~Charak­

terisierung der Frießgewässer-Fischarten Deutschlands", das sich in dem von OUßLING & BWJK (2004) 

publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren für Fließgewässer (FIBS, Version vom 22.12.05) findet. 

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzränge nach SCHWEROTFEGER (1978) ein­

gestuft. Die Zuordnung zu Altersgruppen orientierte sich an einem von der Wassergütestelle Elbe ent­

wickelten und im LAWA-Arbeltskreis 0 Flschereiliche GewässerzustandsOberwachung" diskutierten Entwurf, in 

dem die Klassifizierung unter Berücksichtigung von drei Altersgruppen (juvenil. AG O+; präadult: >AG O+ bis 

< adult; adult: geschlechtsreif) erfolgt (GAUMERT ET AL. 2002). 

Die Bestandsdichten wurden getrennt für die Gewa:sserabschnltte aus den Fangmengen der beflschten 

Einzelstrecken berechnet und als mittlere 1 ndividuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben. 

Die Ergebnlsse der Fischbestandsuntersuchungen wurden nach den Vorgaben der WRRL ln Anlehnung an 

den bisherigen Diskussionsstand des Bund-/Länderarbeitskreises der Fischereibiologen anhand des von 

DUBLING & BLANK (2004) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens für Fließgewasser (FIBS, Version 

vom 22.12. 05) bewertet. 

Als Grundlage für diese Bewertung dienten die von SCHAARSCHMIDT ET AL (2005) vorgeschlagenen referenz­

nahen lchthyozönosen kleiner Fließgewässer Nord- und Nordostdeutschlands. Da die Verbreitung mancher 

Fischarten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet ist, wurde diese Liste hinsichtlich des potentiel­

len Vorkommens oder Fehlens einer Spezies im Untersuchungsgewässer korrigiert. 

Ausschlaggebend für die Einstufung eines Gewässers oder Gewasserabschnittes In eine ökologische 

Zustandsklasse Ist der Grad der Abweichung des aktuellen Fischartenbestandes von der gewassertypspezl­

fischen Referenzgemeinschaft. Der Mühlenbach stellt jedoch einen erheblich veränderten Wasserkörper dar, 

für die ein eigenes Einstufungssystem und eigene Ziele gelten . Für sie können Ausnahmen vom Erreichen 

der Ziele nach Art. 4 der EG-WRRL z. 8_ hinsichtlich einer Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines 

guten ökologischen Zustandes bis 2015 gelten. 
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In diesem Fall wäre das Z iel, ein „gutes ökologisches Potentiald zu erreichen Referenzen für dieses gute 

ökologische Potential sind bisher noch nicht definiert Aktuell wird diskutiert, ob dazu das von DußuNG & 

BLANK (2004) vorgeschlagene vorläufige Bewertungsschema in seiner Gewichtung verschoben wird oder 

neue Klassengrenzen zu definieren sind. Insofern müsste die in Kap. 6 dargestellte Bewertung ggf 

überarbeitet werden. 

4 Ergebnisse 

4.1 Artenspektrum 

Bei den fischerelbiologischen Untersuchungen im Mühlenbach lrn Juni 2005 wurden nur sechs Fischarten 

nachgewiesen (Tab. 2) . 

Tabelle 2: Fischarten des Mühlenbaches (Juni 2005), Gefährdungsgrade nach den Roten Listen 
Hamburgs (HH) und der Bundesrepublik Deutschland (BRD), Nennung im Anhang 11 der FFH­
Richtlinie sowie Salzpräferenzen. 

Art Spezies Rote Liste FFH Salz-
HH BRD präferenz 

Hecht Esox Jucius L. 3 3 1 
Rotauge Rutilus rutilus (L) 5 1 
Gründling Gobio (Jobio (l.) 5 1 

Brassen Abramis brama (L.) 5 1 

Flussbarsch Perca fluviatUis L. 5 1 

Dreist Stichling Gasterosleus acuteafus L 4 1 
Gesamtartenzahl 6 

Gefährdungsgrade nach DIERCKING & WEHRMANN (1991} sov.iie BLESS ET AL (1998): 3 =gefährdet, 4 =potentiell gefähr­
det, 5 = z. Z. nicht gefährdet 

FFH-Art gern. RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT (1992, 1997) 
Satzpräferenz in Anlehnung an CYRUS & BLABER (1992) : 1 = limnisch, e= euryhalin 

Lediglich der Hecht gilt in Hamburg wie auch in der Bundesrepublik Deutschland als gefährdet (DIERCKING & 

WEHR MANN 1991; 8LESS ET AL. 1998) 

Im Artenspektrum des Mühlenbaches fanden sich ausschließlich limnische, d. h. Süßwasser bevorzugende 

Spezies. Langdistanzwanderarten wurden nicht registrcert (Tab. 3). 

Fünf der Im Mühlenbach nachgewiesenen Fischarten (83 %) sind hinsichtlich ihrer Habitatansprüche indiffe­

rent, d. h. sie zeigen keine spezifischen StrömUngspraferenzen. Nur der Gründling bevorzugt fließende 

Lebensräume. 

Hinsichtlich der Reproduktion Obef'\'llegen die phytoph llen und phyto-lithophilen Arten (insgesamt 83 %). Der 

einzige Sandlaicher ist wiederum der Gründling Die Hälfte der angetroffenen Spezies ist omnivor. 
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Tabelle 3: Zuordnung der im Mühlenbach (Juni 2005) nachgewiesenen Fischarten zu ökologischen Gilden 
und Subgilden nach DUßLING & BLANK (2004). 

Art Spezies Giiden 

Habitat Reproduktion Trophie 
Mobilität 

Diadromie 
(Distanzen) 

Hecht Esox /ucius L. indifferent phytophil piscivor kurz 
Rotauae Rutiius rutilus (L ) indifferent ohvto-lithoohil omnivor kurz 
Gründling Gobio goblo (L) rheophil psammophil invertivor kurz 
Brassen Abrami.s brama (L.) indifferent ohvto-lithoohil omnivor kurz 
Flussbarsch Perca f/uviatilis L. indifferent phyto-lithophil inverti-piscivor kurz 
Dreist. S't.ichhng Gasterosteus acu/eatus L indifferent phyt.ophil omnivor kurz 

Habitat Indifferent keine spezifische Habitatbindung, rheophil: fließende Lebensräume bevorzugend, ggf. zeit'Neise in 
Nebengewässern. 

Reproduktion: phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-llthophil. fakultativer Pflanzenlaicher, psammophil: 
Sandlaich er. 

Trophie: invertivor. überwiegend makroskopische Wirbellose, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch Fische 
fressend, piscivor. überwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser. 

4.2 Abundanzen 

Der Im MOhlenbach erzielte Gesamtfang von 199 Individuen wurde von den Spezies Dreistachllger Stichling, 

Flussbarsch und Rotauge dominiert (Tab 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 191 Indivi­

duen 96 % des Fanges ein. Diese drei Spezies sowie der subdomlnant auftretende Gründling gelten nach 

GAUMERT ET AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr lndividuenantell am Gesamtfang mehr als 2 % betragt. 

TAB ELLE 4: Eintel lung der im M ühlenbach im Juni 2005 nachgewiesenen Fischarten in Domlnanzrange nach 
SCHWERDTFEGER (1978); geordnet nach lndlviduendichten im Gesamtfang 

Art Salz- Anzahl 
räferenz Gesamt 

Dreisl Stlchlin 1 78 
Flussbarsch 1 7 
Rotau e 1 41 

1 6 
Brassen 1 1 
Hecht 1 1 
Summe Individuen 200 

subdominant 
s 2% rezedent 
:S 1 % s1.1brezedent 

Hinsichtlich der Strömungspräferenz dominierten die ihdifferenten Arten (97 %, Tab. 5). Die Reproduktions­

gilde wurde von fakultativen und obligatorischen Pflanzenlaichern (57,5 % bzw. 39,5 %) geprägt BeZOglich 

der Ernährungsweise Oberwogen omnivore und inverti-piscivore Individuen. 
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Tabelle 5: Zusammensetzung des im Mühlenbach (Juni 2005) erfassten Fischartenspektrums hinsichtlich 
der ökologischen Subgilden nach OUßUNG & BLANK (2004) 

Gilden 

Habitat 
Anteil 

Reproduktion Anteil Troph1e 
Anteil 

Diadromie Anteil (OAi] 
l'°kl 1%1 1%1 

indifferent 97,0 ohvtoohil 39 5 lnvertlvor 30 anadrom 
rheoohll 3.0 ohvto-lithoohil 57 5 i1werti-oiscivor 36,5 katadrom 

psammophil 30 oiscivor 05 ootamodrom 
omnivor 600 

4.3 Altersstrukturen 

Bereits bei den Befischungen des Mühlenbaches fiel die geringe Abundanz juveniler Fische auf. Lediglich der 

der Oreistachlige stichling war mit einer intakten, bestandsbildenden Population vertreten (Tab. 6) . 

Tabelle 6: Altersstruktur de:r im Mühlenbach im Juni 2005 nachgewiesenen bestandsbildenden Fischarten 

A ltersgruppe I AGO+ >AG O+ Adult 
Flschart <Adult 

Orelsl Stichling 12 0 66 
Flussbarsch 4 0 69 
Rotauge D 21 20 
GründUng 0 1 5 

4.4 Längszonierung der nachgewiesenen Fischarten 

Im Längsverlauf des Möhlenbaches (Probenstellen Muf 1-2, Muf 1-4, Muf 3) trat der Oreistachlige Stich ling 

mit der höchsten Präsenz auf (Tab. 7). Er wurde in allen Gewässerabschnitten angetroffen. Seine relativen 

Fanganteile waren Im mittleren (Muf 1-4) und oberen (Muf 1-2) Gewässerabschnitt am größten (Abb. 3). 

Tabelle 7: Präsenz der im MOhlenbach im Juni 2005 nachgewiesenen Fischarten Im Gewasserlangs­
verlauf 

Abschnitt / Muf 1-2 Muf 1-4 Muf 3 
Flschart 

Hecht X 
Rotauge X 
Gründling X 
Brassen X 
Fiussbarsch X X 
Dreist Stichling X X X 

Gewässerabschnltte Muf 1-2, Mut 1-4, Muf 3 (siehe Abb. 1) von 
der Quelle in Richtung Mündung 

Der Flussbarsch, tnit Ausnahme eines Einzelexemplares, sowie das Rotauge traten nur im Abschnitt Muf 3 

oberhalb des Außenmühlenteiches auf. Sie waren dort wie auch Im Gesamtfang dominant In diesem 

Abschnitt wurden auch die restlichen Spezies nachgewiesen. 
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Abbildung 3: Relativer Anteil der haufigsten Arten an den Fangen der Beflschungsabschnltte Im 
MOhlenbach (Juni 2005) 

4.5 Bestandsdichten 

Die mittleren lndividuendichten in den befischten Abschnitten des Mühlenbaches variierten Z'Nischen 14 und 

25 lndividuen/100 m (Tab. 8). Über den gesamten Untersuchungsraum betrachtet lag sie bei 24 Individuen/ 

100 m. 

Tabelle 8: MITtiere lndlviduendichten von 100 m langen Gewässerstrecken im Mühlenbach (Juni 2005) 

Zeltraum Individuen Streckenlänge lndividuendlchte 
rNl rm1 rN 1100 ml 

Muf 1-2 14 100 14 
Muf 1-4 60 250 24 

Muf3 126 495 25 
Insgesamt 200 845 24 

Die vierzehn Im oberen Abschnitt (Muf 1-2) des Mohlenbaches erfassten Individuen, allesamt Drelstachlige 

stlchllnge1 wurden allerdings Im Umkreis von etwa 3 man einer einzigen etwas tieferen stelle gefangen. Der 

restliche Teil dieses Gewasserabschnittes war extrem f lach(< 5 cm) und fischfrel 
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5 Methodenkritik 

Der Verband Deutscher Fischereiverwaltungsbeamter und Fischereiwissenschaftler e. V. veröffentlichte ln 

seiner Schriftenreihe im Jahr 2000 Empfehlungen zu fischereilichen Untersuchungsmethoden in Flleß­

gewassern, in denen sowohl die methodischen Ansätze als auch die Mindestanforderungen an den Unter­

suchungsumfang zur Fischbestandserfassung formuliert wurden (VDFF 2000) . 

Die jeweils geeignete Fangmethode Ist abhängig von der Art und Beschaffenheit des Gewässers, insbeson­

dere dessen Breite und Tiefe_ Die Elektrofischerei wird als standarduntersuchungsmethode eingestuft. In 

limnisch geprägten Fließgewässern, wie dem Mühlenbach, stellt sie die effektivste Methode zur Fisch­

bestandserfassung dar (SPRATIE & HARTMANN 1998). Diese Auffassung teilt auch der LAWA-Arbeitskre1s 

„Fischereiliche Gewässerzustandsüberwachung~. 

Bei den fischereibiologlschen Untersuchungen des Mühlenbaches wurde die Lage der Probestationen unter 

der Maßgabe festgelegt, einen möglichst vollstandigen Überblick Ober die Fischartengemeinschaft des 

Untersuchungsgewässers zu erhalten. Daher wurden unter Berücksichtigung der Europäischen Norm zur 

Probenahme von Fisch mittels der Elektrizität (CENrrC 230 2002) außer geradlinig verlaufenden 

Gewässerabschnltten auch für Fische attraktive Strukturen, z. B. Brückenbereiche, befischt. 

Auch die Mindestlänge und Anzahl der zu befischenden Einzelstrecken sind in der Norm eindeutig fest­

gelegt. Demgemäß sollen in kleinen Flüssen Strecken mit einer Mindestlänge von 50 m befischt werden. Im 

Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurden 1. d. R. 100 m lange Uferstrecken bef1scht. 

Die minimale Anzahl der zu befischenden Strecken orienbert sich gemäß der Norm an einem Korrelations­

koeffizienten, der die raumliche Variation einer Population zwischen den Befischungsstrecken ausdrückt. 

Diese minimale Anzahl kann in Abhängigkeit von den im Felde zu ermittelnden Koeffizienten zwischen drei 

und sechzehn Station liegen. In einem kleinen Fluss waren daher mindestens zwischen 150 und 800 rn zu 

befischen. 

Dieses Verfahren ist nicht nur zeitaufwendig, sondern kann im ungünstigen Fall auch zu einer Fehl­

einschätzung des tatsächlichen Fischbestandes führen So wurde diese in der Norm verankerte Anforderung 

beispielsweise bei früheren Befischungen kleiner Fließgewässer mit drei Stationen erfüllt Die dabei 

festgesteJlten Artenanzahlen erhöhten sich jedoch bei der Befischung weiterer Stationen z. T, deutlich. 

Die flscherelbiologischen Untersuchungen im Mühlenbach orientierten sich daher vorrangig an einem Richt­

wert für die zu erzielenden Mindestfangmengen. So wurde eine lndlvlduenzahl von wenigstens dem 30-

fachen der Artenzahl der typspez1flschen Referenzzonose (Leit- und Begleitfischarten) angestrebt. In 

Anlehnung an die aktuelle niedersächsische und schleswig-holsteinische Vorgehensweise be i Unter­

suchungen von Fischbesfflnden im Rahmen der WRRL wurde dieser Zielwert auf 450 lndM duen pro 

Befischung geset2l 
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6 Bewertung 

6.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrum 

Das aktuelle Fischartenspektrum des Mühlenbaches umfasst sechs Arten Es wird von den strömungsindif­

ferenten Spezies Flussbarsch, Drei stachliger Stichling und Rotauge dominiert, die zusammen fast 96 o/o des 

Gesamtfanges stellten (Kap. 4). 

Historische Angaben Ober das Fischartenspektrum des MOhlenbaches aus der Zeit vor dem 20. Jahrhundert 

finden sich nicht (v. D. 8oRNE 1883; EHRENBAUM 1894; LÖNS 1907, LOHMEYER 1909, OUNCKER & l.ADIGES 

1960). 

Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster für die Gewässer Hamburgs stellten erstmals DIERCKING 

& WEHR MANN (1991 ) vor (Tab. 9) Danach konnten die Autoren bis 1989 im Mühle nbach elf Fischarten 

nachweisen. 

Tabelle 9: „Historisches" und aktuelles Neunaugen- und Fischartenspektrum des Mühlenbaches 
(DIERCKJNG & WEHRMANN 1991; SCHUBERT 2005) 

Art Speiles 1991 2005 
Hecht Esox luclus L X X 
Rotauge Rutifvs rvt1lvs (L.) X X 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X 
Schleie Tinca tinca (L.) X 
Gründling Gobio oobio (L.) X X 
Brassen Abramis brama (L.) X 
Karausche Carassius carassius {L.1 X 
Karpfen Cvorlnus carpio L X 
Aal Angvilla angu;rta (L} X 
Flussbarsch Perca ffvviatilis L. X X 
Dreisl Stichllna Gasterosteus aculeatus L X X 
Neunst Stichling Punamus pcmaitivs (U X 
Gesamtartenzahl 11 6 

6.2 Bewertung nach EG-WRRL 

Eine Bewertung der Neunaugen- und Fischfauna des Mühlenbaches im Sinne der EG -WRRL anhand des 

von DUßLING & BLANK (2004) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren für Fließgewässer (Version 

fiBS10 7.4 vom 22.12.05) kann nur anhand eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grund­

lage hierfür diente die von ScHAARSCHMIDT ET AL. (2005) vorgeschlagene referenznahe lchthyozonose kleiner 

Niederungsflleßgewasser in Fluss- und Stromtälern Nord- und Nordostdeutschlands (Typ 14/1, Tab. 10). 

Nach SCHAARSCHMIDT ET AL (2005) setzt sich diese referenznahe lchthyozönose aus 27 Neunaugen- und 

Fischarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet 

ist, wurde diese Uste hinsichtlich des potentiellen Vorkommens oder Fehlens einer Spezies im Mühlenbach 

korrigiert (Tab. 10, Abb. 4, Tab. A1 1m Anhang) und die Einstufung der aufgeführten Spezies als Leit-, typ­

spezifische oder Begleitart angepasst. Dabei wurde auch der potentielle Artenbestand des angrenzenden 

Seevekanals (SCHUBERT 2006) berücksichtigt. 
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Tabelle 10: Vergleich des aktuellen Neunaugen- und Fischartenspektrums des Mühlenbaches mit der über­
arbeiteten Referenzzönose in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET Al. (2005) anhand der Leit-, typ­
spezifischen und Begleitarten nach DUßLING & BLANK (2004) 

Art Spezies 
Referenz Referenz 

Mühlenbac h 
(SCHAARSCHMIDT) (ScKUBERT) 

Flussneunauge Lampetra fluviatils {L.) B 
Bachneunauge Lampetra planen· (BLOCH) T L 
Querder Lampetra spec.(l.) B B 
Bachforelle Salmo trutta f_ lrutta L. T 
Forelle juv. Sa/mo ffutta L. L 
Äsche Thymallus thyrnallus (L.) B 
Hecht Esox lucius L B B B 
Rotauge Rutilus ruülus (L.} T L L 
Moderl1eschen Leucaspius delineatus (HECKEL) B B 
Hasel Leuckcusteuc~cus(l.) L L 
Döbel Leuciscus cephalus (L.) T B 
Aland Leuciscus idus (L.) B B 
Elritze Phoxinus phoxinus (l.) B 
Rotfeder Scardinfus erythrophlhafmus (L.) B B 
!Schleie Tinca tinca (L) T B 
Gründling Gobio gobio (l.) L L T 
Ukelei Alburnus afburnus (l.) B 
Güster Abramis björkna (L) B 
Brassen Abramis brama (L.) B B B 
Bftterlino Rhodeus sericeus amarus (BlOCH) B 
Karausche Carassius carasslus (l.) B 
Bachschmerle Barbatu/us (l.) L L 
Sch la mmpeitzQer Misqwm1s fossilis (l.) B B 
Steinbeißer Cobitis taenia L. T T 
Aal AnguHJa anguilla (l.) - L 
Quaooe Lota Iota (L) B 
Flussbarsch Perca fluviatllis L. T T L 
Koooe Cottus aobio L T T 
Dreist. Stichling Gasferosleus acu/eatus L. L L/T L 
Neunst. Stichling Pung;tius pung;t;us (l.) T T 
Gesamtartenzahl 27 20 6 

L: Leitart (H ~ 5 %); T· Typspezifische Art (5 % > H <: 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %); H· relative Häufigkeit 
Der Aal kommt in der Referenzzönose vor, wird aber von den Autoren aufgrund von Besatzmaßnahmen nicht als Leit-, 
typspezifische oder Begleitart bezeichnet Der Querder (Jugendstadium der Neunaugen) sowie juvenile Forellen 'M.Jrden 
in der Gesamtartenzahl nicht berücksichtf&jt 

Für das Auftreten von Flussneunaugen, Salmoniden, Elritzen, Ukeleis, Bitterlingen und Quappen finden sich 

in der Literatur keinerlei Hinweise_ Der von DIERCKING & W EHRMANN (1991) nachgewiesene Karpfen wurde 

als Fremdfischart betrachtet Hinzugefügt wurde die von DIERCKING & WEHRMANN (1991) nachgewiesene 

Karausche. Auch SCHMRSCHMIDT ET AL. (2005) weisen darauf hin. dass diese Spezies in der Referenz­

zonose noch aufgenommen werden könnte. Die stationäre und die Wanderform des Oreistachligen Stich­

lings wurden mit Antei1en von 75 % bzw_ 25 % berücksichtigt 

Der für die Referenzzönose des MQhlenbaches berechnete Fischregions-Gesamt index (FRlges) betragt 6,01 

(Abb_ 4) . Die Fischartengemeinschaft Ist daher dem Eplpotamal (FRt9.s = 6) zuzuordnen. Dres entspricht Im 

Norddeutschen nefland der Niederungsforellenreglon. Der FRlges des aktuellen Fischbestandes (6,96) weicht 

davon deutlich ab (Abb. 5) Dies Ist auf die hohen Abundanzen der Flussbarsche, Dreistachligen Stichlinge 

und Rotaugen zurückzufahren. 
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Oie letzte Spalte des Arbeitsblattes „Bewertungu (Abb 6) zeigt, bei welchen Parametern größere Defizite bei 

dem aktuell erfassten Frschbestand bestehen. Das größte Deftzlt wird angezeigt, wenn der Bewertungswert 

111" ist. 

Defizite finden sich in allen Bewertungskategorien. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums vom 

Referenzzustand, das Fehlen voh Langdlstanzwanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen Abun­

danzen, der Gildenvertellung und den Altersstrukturen zu erkennen. 

Rechnerisch ist der ökologische Zustand der Fischfauna des Mühlenbaches mit einer Gesamtbewertung 

von 1 ,35 (Abb. 6) aktuell als „schlecht" zu bezeichnen 

Die wesentlichsten Ursachen für die beschnebenen Defizite sind sicherlich die Strukturarmut des Gewässers, 

die Unterbindung der Fließgewässerdurchgängigkeit am Außenmoh lenteich , die durch diese stauhaltung 

veränderte Fließdynamik sowie Auswirkungen der Regenwassereinleitungen. 

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem 

Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mit einer in Anlehnung an ScHAARSCHMIDT ET AL (2005) über­

arbeiteten Referenzzonose beruht. Da der Mühlenbach vorläufig als ein erheblich veränderter Oberflächen­

wasserkörper eihgestuft wird, kann maximal nur ein „gutes ökologisches Potenzial" erreicht werden. 
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Referenz-Fischzönose {für Fließgewässer mit ~ 10 Referenz-Arten) 

Art: FRl Referenz. 
1----------t---t-A_n_te_l_I ['-~---tl Flleg aWäuarabschnlttbrw. W1 

~1~! _________ ]'}3_ _____ _ 

i~a~L - ------- }~ ------
i~-p;__-_-_-_-_-_-_-_-_-_ Yz -- ----
Zwergsl](hllng f 17 - - - - 2,3 
iw'°eigWetse - - - - - - ·s42 - - - - - -
Summa: 100,0 % 

(1) Arten· und Gildenlnventar: 
Gesamtanenzahl der Referenz.Fisch:zönose: 
a) typspe2lllsch.e Arten. Anzahl: 

1 
b} BegleHarten. Anzahl: 
c) iinadr. + potemodr. Arten aus a) und b), Anzahl: 
•} Habilalgild1n l::1'l!.. Anzahl: 
1) Repro1luktlonsgilden l::1 ~. Ameht 
g) Trophiegilden l::1'1b. Anz:llhl : 

(2) Artenabundanz und Gilderwerteilung (relative Arde1te1: 
a) L•fferten: 

1. A11/ 
2. &rchn11cinauge 
3. Drebt. StlchDng (Blnnenfom1) 
4. Gründling 
5. H1Mel 
6. Rotauge., PNiae 
1. Sth1n.t'M 
8. 
9. 

10. 
b> eacsch/Rotaugenabundam:: 
c) Gildmverteltung \Gilden l:: 1'lb sind grun hinterlegt/: 

f) Habifatgifden: Rheophile: 

II} Rtproduk1ion1gilden.-

II/) Tt0pbkigjlden: 

(4) Migration: 
Mlgrallonslndu (ohne ABl1: 

(5) Fls~hregion: 
FiJcbreglons-~samlindex: 

Stagnophlle: _, 
Lithophije 
f>sammophlle: 
PhylophRe: 
l 11 

'Tl 1 
lnlll!Ttlvore. 
Omriivore: 
Pl$1:lvore: 

• 

21 
11 

10 
1 
2 
e 

0,080 
0,067 
0,142 
0,329 
0,133 
0,0 
0,071 

0.068 

0,624 
0,007 

0.205 
0,400 
o,na 

0,4111 
0,41S 
0,008 

() 1 

OOOt 

MI= 1,176 

FRl go• = 8,01 

Seite 18 

Abbildung 4 : Überarbeitete Referenzzönose für den Mühlenbach, Arbeitsblatt nach DUßLING & BLANK 

(2004, Version fiBS10 7.4vom 22.12.05) 
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Ergebnis der Probenahme (für Fließgewässer mit ~ 10 Referenz-Arten} 

Art: 

~sehe 

fl•t'19ewle- J O• ~,., r 

Al•••• JnJ u n [n) Jo1 

--- ------13 1 69 

------_;~ -_-( _-__ -_~_-_ 

------- --1 '· 

---------

---------

---------

---------

---------

Summe: 200 

Gemäß Probenahme nach~ewiesene Flschzönose: 
Qewlisssr / i-robastaJ1a/ Datum:,ldt..--l>r•ch / Höh~J"1.! ( .'l.f 

[1) Arten- und Glldeninventar. 

11) nach gewluene lypspezifiscne Altan. Arlzahl (\ ron 11 ) 

ll "' l ~ ' 1 
mal'I. reL Ref.-Antell e~er nicht nachgew. t)pspez. Al1en : 0,133 

b) nacttgawiasene 8aglel1srtan. Anl.ahi - (..in 10) 2 
c) nachgew. Blladr. + potamodr. Ref.-Arten. At2ahJ (""n 1 ) O 
e) nircJJgew, Habtt1'1gilden <:1% Re(.·An!...U, Al!Dhl (wn -~) J 
1) nacilgew. R11Prod.gUden 21% Rer.-Arilell, Armhl (Vl'ln t: l 3 
g) nacllg-. Tr~hl•gllden ?1'1C, R•f.-,Anlell, Armihl (wn o) 3 

(2) Artenabondanz und Glldenverteilt.ng (relative Antde): 
a) Lellenen: 

1. A11J 0,000 
2. Bschneunauge 0,000 
~- Dr.ist. Stichllng(Binflflnf<>rml 0,390 
4. Gtilnd/Jng 0,030 
5. Hasel 0,000 
6- ROlBU!IQ, Pl6tl11 0,205 
7. Schm8fie 0,000 
8. 
9, 

10. 
b) Barsc;h/Rolaugenabundercz: 
o) Glldenvertetung 

1) HalJJlatgllden: 

II} Rep~Jtrfonsgllden: 

III) Trophlegllden: 

(3) Altersstrartur: 

Rbeophllt : 
SI BQ110phlle ' 

Ulhophlle 
Psammophile: 
Ptiytophije: 

lnvllrtlvore: 
Omnivore: 
PIScJ\/ore: 

~570 

0,030 
0,000 

0,000 
0,030 
0,395 

o,oao 
0,600 
0,005 

~""' ~ Al1iin ~ nch.·ar ~md u dl.,.,, 9i;;1,,.,, l\na.hl ("'1n JI ) 2 
lllf"'9..,.. ltii;,"1«1 nlt !IU'l!"'rR~~~hai u 511i;t11n~z,;b•n /.lii1hl (wn .; ) 1 

14) Migration: 
Mlgrallonslndex (Ohne Aal): 

(5) Fisctu eg1on: 
Flschreglons"Gesamllndex: 

16) Dominante Arten: 
a) L•Kartenlndex: 
b) Communlty Oomln311c1 1.ndex: 

Ergänzende Angaben: 
l\rtZ4hl l.d. Probenirhme gepooHer El~lbetlsdlungen:: 
lnsgeumt <kumulali\11 benscl\te S1reclfe In m ·: 
a.nschungsm.thode: 
S.!lschungsdeslgn: 

MI= 1,000 

FRi ••• = 8,98 

LAI „ 0,21tli 
CDI= 0,155 

10 
845 

Elektrollscllerei 

Bel Bel sol'l.Jr19)'1 1111Ullf\9 oi.1der r.!11'>a-~sllfUlijr srd <lt~ UJ9r>tre~~ 1'1·~b 
!Ji'SOndorl t lJ be1ucksJ,.. 1~g"'1 

Abbildung 5 : Aktuelles Fischartenspektrum des Mühleobaches; Arbeitsblatt nach OUßllNG & BLANK (2004, 

Version fiBS10 7.4 vom 22.12.05) 
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Bewertung (für Fließgew. mit :? 10 Ref.-Arten) Muhlenbach / Karnburg 2005 
Test-Bewertl.l'lg ntil den O+Anteilen aller Leitarten 
Refere.nz..flschzönose: MOhlenbach, Typ 1411 

/.lfl:::l!ll 1 .<J. f"trtl<>J1Jnm9 ~Jc:>r Elranllld'IGCl'lu"Q"'1 10 B<Jil'So;tlJ.Jr\QOIY\•:ttiOdl>. EJt,,.trvll'.>cntrG 
lnsgesaml (~lJITTJ<ll•I bQ~SC"lb Str&CI<<> in m ~~ Be~sc1ung~aro19n 

Qualitatsmerkmale und Parameter Refere1'11 
rafr# 1:•1 n für e.e ..... ~rlungll 81;wer. 
'A l~e'l 5 q1U1d~11 IU!19 

(1) Arten- und Gilden Inventar: 2,00 
a) Typspe2lfische Arten t~ l '?o R1'f-Anleill 

Anzahl 11 4 36,4 „ 
nA 

l11t> H\l\>M'q'.·M -11 !fi!tlfm hln~,-.i„1"9o11Po~1~poz lirl;;n entfallt 0,133 Q,133 

b) Anzahl Begleitarten (< 1 % R"f -Mtedl 10 2 211,0 "v 3 

c} Anzahl anadromer und potamodromer Arten 1 0 8,0 ~ 1 

e) Anzahl Habitatgilden ?: 1 % 2 2 100,tr' s 
f) Anzahl Reproruktlonsgilden it 1 % 6 3 sa,o .,, 
g) Anzahl Tropfliegjlden ~ 1 % 4 3 15,0 ., 

(2) Artenabundanz und Glldenvertellung: 1,13 
a) Abundanz der Leitarten (:?= G % Rel-!l/llrul) f',~#"l"·ttl I"'' 

1. As/ 0.080 G,000 100,0 •• 

2.. BschneJJflauge 0.067 o,ooo 100,0 '!, 1 
3. Dreist. stichllng (Binnenform} 0.142 0,390 174,6 „ 1 
4. GrUndffng 0.329 0,030 90,$ "' 
5. HB38/ 0.133 0,000 100,0 tt 
6. Rol911!J8. P}l)tze 0.054 0,205 219,li „, 
7. Schmerle 0.071 0,00il 1011,0 'II, 

8. 
9. 

10. 

b) ßarschfRotaugen-Abundanz 0,068 O,S70 O,S70 

c) GHdenverteilung f•l'•N•;t11P 
1) Habllelglld•n: Rl»ophllfl 0,624 0,030 tS,2 "lt 

Stagnophllfl 0.00~ 0,000 100~.,, 1 
III Reprodukllonsgllden: Ltrhophlle 0.205 ll101JO 1DD,0 „ 

P311mmophlle 0,4110 0,030 t2,S ~ 
Pflytophlle 0,228 0,395 73,2 '!,\ 

III) TrophlegDden: llivMIVore 0.416 0,030 n ,a .,. 1 
Omfnlvore 0,415 0,600 ""4,1 „ 1 
Plscivolft: 0.008 o,oos 37,S „ 3 

(3) Alte~ruktur: 1,29 
o+Anteil der Lellarten ~5%Ref · l\l11~~ ""'" 1. As/ > 0,300 0,000 o,o „. 

2. Bachnei.Jnauge " 0.300 0,000 a,o' 1 
3. Dlflf3f Stlchffng (Bfn,,enforrn} > 0.300 O,H4 15,4 "' 3 
4. Grü!KIJ/ng > 0,300 0,000 O,D "il 

5. Ha&sf > 0.300 0.000 0,0 "" 
6. RofalJge, Pllitze > 0.300 0,000 0,0 „ 1 
7. Schmerle > 0,300 0,004 D,O „ 
8. 
9. 

10_ 

(4) Migration: 1,00 
Migrationsindex. MI (otme Aal) 1.1751 1,0001 1,ooe 

(5) Fischregion: 1,00 
fjschreglons-Gesamtmdex, FRi 1•• 6.01 1 6,061 Cl,95 

(6) Dominante Arten: 1,00 
a) Leitarteninde:<, LAJ 1 0, 286 o,ns 
b) Communrty Dominance Index. CDI entfällt 0,155 a,1ss 

Gesamtbewertung (Mittelwert aus[(1), (2), (3). Mittelwert aus (4), (5), (6))): 135 

Ökolog ischer Zustand: Schlecht 
Hinweis: OI• enstuf\lng beruht auf einem Genmlfang dar untoor dam llllcntwert llegtl 

Abbildung 6: Bewertung des Rschartenspektrum des Mühlenbaches; Arbeitsblatt nach DUßLING & BLANK 

(2004, Version fiBS10 7.4 vorn 22.12.05) 
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7 Zusammenfassung 

Im Auftrag der Freien und Hanses~dt Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fQr Um­

weltschutz - Gewässerschutz, führte das Büro limnobios am 20.06 05 fischbestandskundliche Unter­

suchungen im Mühlenbach/Engelbek durch. Das Ziel dieser Untersuchung war die Ermittlung einer Daten­

basis für eine Charakterisierung und Bewertung der aktuellen Fischfauna in Anlehnung an den bisherigen 

Diskussionsstand des Bund/Länderarbeitskreises der Fischereibiologen. Das Untersuchungsprogramm 

basierte auf den Ausführungsbestimmungen der EG-WRRL 

Die Untersuchungen erstreckten sich von der Landessgrenze bis zur Einmündung In den Außenmühlen­

teich. Die Erfassung der Flschfauna erfolgte mit Hilfe der Elektrofischerei Im Gewässer watend. 

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgte anhand eines vorläufigen, von DUBUNG & BLANK (2004) publizierten 

fischbasierten Bewertungsverfahren für FHeßge~.lässer (Version fiBS10 7.4 vom 22.12.05). Als Grundlage für 

die Bewertung diente eine In Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) überarbeltete referenznahe 

1 chthyozönose 

Da der Mühlenbach als erheblich veränderter Oberflächenwasserkörper betrachtet wird, müsste diese vor­

läufige Bewertung ggf. mit Hirfe eines noch zu definierenden guten ökologischen Potenzials korrigiert werden. 

Das aktuelle Fischartenspektrum des MOhlenbaches umfasst sechs Arten Es wird von den strömungsindif­

ferenten Spezies Flussbarsch, Dreistachliger Stichling und Rotauge dominiert, die zusammen 96 % des 

Gesamtfanges stellten. 

Bereits bei den Befischungen des Mühlenbaches fiel dlagerlnge Abundanz juveniler Flsche auf. Lediglich der 

Dreistaohhge Stichling mit einer intakten, bestandsbildenden Population vertreten. 

Der für die Referenzzönose des Mühlenbaches berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRlges) beträgt 6,01 . 

Die Fischartengemeinschaft ist daher dem Epipotamal (FRl9as = 6) zuzuordnen. Dies entspricht im Nord­

deutschen Tiefland der Niederungsforellenregion Der FRlges des aktuel len Ffschbestandes (6,96) weicht 

davon deutlich ab. Dies ist auf die hohen Abundanzen der Flussbarsche, Dreistachligen Stichlinge und Rot­

augen zurückzuführen. 

Im Vergleich des aktuellen Fischbestandes des MOhlenbaches mit dem überarbeiteten Referenzzustand sind 

in allen Bewertungskategorien deutliche Abweichungen zu erkennen. Dies betrifft das Artenspektrum, die 

artspezifischen Abundanzen, dle Glldenverteflung und die Altersstrukturen sowie das Fehlen von Lang­

distanz\vanderfischarten. 

Rechnerisch Ist der ökologische Zustand der Fischfauna des Mühlenbaches mit einer Gesamtbewertung 

von 1,35 aktuell als 11schlecht'1 zu bezeichnen. 
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Oie wesentlichsten Ursachen für die beschriebenen Defizite sind sicherlich die Strukturarmut des Gewässers, 

die Unterbindung der Fließgewässerdurchgänglgkeit am Außenrnüh lenteich, die durch diese stauhaltung 

veränderte Fließdynamik sowie Auswirkungen der Regenwassereinleitungen. 

Kothel, im März 2006 

Schubert 
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