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1 Einleitung

Am 23. Okiober 2000 wurde die Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
verabschiedet. Das Ziel dieser Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens
far den Schutz der Binnenoberflachengewasser, der Ubergangs- und Kustengewasser sowie des Grund-
wassers. Die Umsetzung dieser Richtlinie soll nach inrem Inkrafttreten u, a. zur Vermeidung einer weiteren
Verschlechterung sowie zum Schutz und zur Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme
beitragen (WRRL Art. 1 a).

Die der Europaischen Gemeinschaft angeschlossenen Mitgliedsstaaten mussen nach dem Inkrafttreten der
WRRL dafur Sorge tragen, dass fur Oberflachengewasser Programme zur Uberwachung des okologischen
und chemischen Zustands sowie des okologischen Potentials dieser Gewasser aufgestellt werden (WRRL
Art. 8 (1)). Diese Uberwachungsprogramme bilden die Grundiage far die in der WRRL Art. 4 festgelegten

MalRnahmenprogramme.

Zu diesem Zweck wurden die Oberflachengewasser der Mitgliedsstaaten gemat WRRL Art. 3 (1) sowie
WRRL Anhang || einer Flussgebietseinheit zugeordnet. Die Anforderungen an die Uberwachungsprogramme
ergeben sich aus den im Anhang V der WRRL beschriebenen Qualitatskomponenten und normativen
Begriffsbestimmungen zur Einstufung des dkologischen Zustands der Oberflachengewasser,

Darin werden als Qualitatskomponenten zur Einstufung des okologischen Zustands von Flussen u. a. die
Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna sowie das Vorkommen von Lang-
distanzwanderfischarten, die gemall der WRRL als typspezifische storungsempfindliche Arten einzustufen
sind, benannt. Diese Komponenten ermoglichen anhand der normativen Begriffsbestimmungen eine
Bewertung des Ist-Zustands sowie der zukunftigen Entwicklung der Gewasser.

Die natarliche Verbreitung der Neunaugen- und Fischarten wird aufgrund ihrer artspezifischen Anspriache an
den Lebensraum vor allem von der Stromungsgeschwindigkeit, dem Sauerstoffgehalt, dem Temperatur-
maximum und der Sohlstruktur des Gewassers beeinflusst, die sich im Langsverlauf der FlieRgewasser von
der Quelle bis zur Mundung verandern (LAMPERT & SOMMER 1993).

Dementsprechend findet man in anthropogen unbeeinflussten Fliefgewassern Mitteleuropas von der Quelle
bis zur Mundung eine Abfolge von Fischregionen mit typischen Arengemeinschaften. Entsprechend der
jeweiligen Leitfischarten werden diese Fischregionen klassischerweise als obere und untere Forellenregion
(Epi- und Metarhithral), Aschenregion (Hyporhithral), Barbenregion (Epipotamal), Brassenregion (Meta-
potamal) und Kaulbarsch-Flunder-Region (Hypopotamal) bezeichnet (THIENEMANN 1925; ILLIES 1961).

Neben den die einzelnen Fischregionen pragenden Leitfischarten treten typische Begleitfischarten auf,
Erganzt wird das Spektrum der jeweiligen Fischartengemeinschaft durch Spezies, die diese Fischreglon wie
auch andere aufgrund ihrer durch gro3ere Toleranzgrenzen gekennzeichneten Anspriche an den Lebens-
raum dauerhaft zu besiedeln vermogen (ScHMUTZ ET AL, 2000).
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Eine Einteilung der im Norddeutschen Tiefland vorkommenden Neunaugen- und Fischarten in Zonosen
gemal der Kklassischen Fischzonierung nach THIENEMANN (1925) und ILLIES (1961) ist nur eingeschrankt
maoglich, da die Flielgewasser aufgrund der Hohenlage der Region (< 200 m tber NN) nur ein geringes
Gesamtgefalle und meist kurze Flielangen aufweisen (SPRATTE & HARTMANN 1998) Entsprechend treten
bestimmte klassische Leitfischarten in diesen Gewassern nicht oder nur in begrenztem Umfang auf, So war
die Asche urspranglich nicht heimisch. Die Barbe kam fruher nur in der Elbe vor (DIERCKING & WEHRMANN
1991).

Von der Mundung in Richtung der Quelle betrachtet treten in den FlieBgewassern des Norddeutschen Tief-
landes die Kaulbarsch-Flunder-Region und die Brassenregion auf. Flielgewasserabschnitte, die die Charak-
teristika einer Barbenregion aufweisen, befanden sich urspringlich teilweise in Nebengewassern der Tide-
elbe. Die untere Forellen- und die Aschenregion Uberlappen sich (SPRATTE & HARTMANN 1998), Dieser
Gewasserabschnitt, der als Niederungsforellenregion bezeichnet wird, ist vor allem im Ostlichen Hugelland,
aber auch in der Hohen Geest anzutreffen. Die typische obere Forellenregion fehit aufgrund der geringen
Stromungsverhdltnisse. Oberhalb der Niederungsforellenregion kann durchaus eine weitere Cypriniden-

region auftreten.

Uber die Fischartengemeinschaft des Muhlenbaches, auch Engelbek genannt, lagen bisher kaum Informa-
tionen vor. Eine Beschreibung seines naturlichen Artenspektrums war somit ebenso wenig maglich wie eine
Bewertung des Gewassers anhand des gewassertypspezifischen Neunaugen- und Fischbestandes. Die Freie
und Hansestadt Hamburg, Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Amt for Umweltschutz — Gewésser-
schutz beauftragte daher das Buro limnobios mit einer entsprechenden Fischbestandserfassung.

Das Ziel dieser Untersuchung war die Ermittlung einer Datenbasis fur eine Charakterisierung und Bewertung
der Gewasser gemall EG-WRRL Das Untersuchungsprogramm basierte auf den Ausfuhrungsbestim-
mungen der WRRL und bertcksichtigte insofern die gesetzlich verankerte Erfassung des Fischarten-
spektrums sowie der artspezifischen Abundanzen und Altersstrukiuren. Die dabei erzielten Ergebnisse
wurden nach den Vorgaben der WRRL in Anlehnung an den aktuellen Diskussionsstand des Bund-/Lander-
arbeitskreises der Fischereibiologen bewertet,

2 Untersuchungsgewasser

Der Muhlenbach (OWK se_3) entspringt stdlich Hamburgs bei der niedersachsischen Ortschaft Fleestedt,
Auf Hamburger Gebiet schiangelt sich der Bach nach der Durchquerung des Ruckhaltebeckens am Beeten-
weg durch offentliche Grunflachen sowie an Privatgrundstucken vorbei. Nordiich des Auenmuhlenteiches
bis zu seiner Einmundung in den Seevekanal ist er Uberwiegend verrohrt.

14,21 km? seines insgesamt 3569 km? grollen Einzugsgebietes befinden sich auf hamburgischem Staats-
gebiet (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FUR UMWELT-
SCHUTZ 2004).
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Der mittlere Abfluss des Muhlenbaches unterhalb des AulRenmuhlenteiches wird auf MQ = 0,125 m¥s
geschatzt Der niedersachsische Abschnitt fuhrt nur zeitweilig Wasser.

Hinsichtlich des geomorphologischen Grundtyps wird das Untersuchungsgewasser als ein sandgepragter,
jung- und glazialer Bach der Sander und sandigen Aufschittungen (Typ 14) eingestuft Das Substrat ist
Uberwiegend sandig. Lokal finden sich Kiesbanke, Schotter und Steine.

Die Durchgangigkeit des Muhlenbaches fur die Fischfauna wird durch die Wehre am Aulkenmihlenteich
sowie am Ruckhaltebecken , Beetenweg” sowie die langen Verrohrungen unterhalb des AuBenmuhlenteiches

unterbrochen

Der Muhlenbach wird in Hamburg aufgrund der intensiven Gewassernutzung — Wasserspeicherung, zahl-

reiche Regenwassereinleitungen und Urbanisierung - vorlawfig als erheblich veranderter Oberflachenwasser-

kérper ausgewiesen.

3 Untersuchungsmethodik

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen im Mdhlenbach wurden am 20.08.2005 durchgefuhrt. Auf eine
Herbstbefischung wurde auf Vorschlag des Auftraggebers verzichtetet. Die Untersuchungen erstreckten sich
von der Landessgrenze bis zur Einmandung in den Auflenmuhlenteich.

Insgesamt wurden 845 m Gewasserstrecke befischt (Tab. 1, Abb. 1, 2). Die Lage der Befischungsabschnitte

wurde mittels eines GPS basierend auf dem Kartendatum Potsdam erfasst.

Tabelle 1: Befischungsabschnitte im Mahlenbach (Juni 2005)

Gewasserabschnitt Abschnitt | Koordinaten (Anfang — Ende) | Gesamtbefischungsstrecke
[Potsdam] [m]

oberhalb RHE A 3564953 / 5921593

Beetenweg Muf1-2 | 3564980 /5021638 e

Buchholzer Weg - Muf 1-4 A: 3565224 | 5922467 750

Rénneburger Weg E: 3565355 / 5922691

AuRenmunhlenteich - Muf 3 A: 35665251 / 5823227 495

Kronenbarg E: 3565044 / 5923601

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Aufgrund der geringeren Gewdsserbreite
und -tiefe wurden die Befischungen im Gewasser watend mit einem tragbaren batteriegetriebenen Elektro-
fischfanggerat des Typs DEKA 3000 Lord im Impulsstrombetrieb (Ausgangsleistung: 3 kW) entgegen der
Flieftrichtung durchgefuhrt. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu kénnen, wurde mindestens
ein Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt.

Die Gesamtbefischungsstrecke bei der Elektrofischerel sollte mindestens 100 m sowie das 20-fache der
Gewasserbreite betragen (DIEKMANN ET AL. 2008). Als Richtwert fur die zu erzielenden Fangmengen wurde
eine Individuenzahl von wenigstens dem 30-fachen der Artenzahl der typspezifischen Referenzzonose (Leit-

und Begleitfischarten) angestrebt.
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Abbildung 1:  Befischungsabschnitte im Muhlenbach (Juni 2005)
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Gewasserabschnitt Muf 1-4

Muf 3 kurz oberhalb des AuRenmuhlenteiches

Abbildung 2. Gewasserabschnitte des Muhlenbaches
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Die gefangenen Tiere wurden wahrend der Befischungen von Teilstrecken zwischengehaltert, jeweils an-
schlieflend nach ihrer Art und Totallange (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem

Abklingen der Elektronarkese in die Gewdasser zurtckgesetzt

Die Fangergebnisse wurden im Abschlussbericht hinsichtlich des Artenspektrums sowie der artspezifischen
Gefahrdungsgrade, Zugehdrigkeit zu bewertungsrelevanten okologischen Gilden, Abundanzen und Alters-
strukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet.

Die Gefahrdungsgrade wurden den Roten Listen Hamburgs (DIERCKING & WEHRMANN 1891) und Deutsch-
lands (BLESS ET AL 1998) sowie dem Anhang || der europaischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richt-
linie, RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 1892, 1997) entnommen,

Die Einstufung einer Art innerhalb der okologischen Gilden erfolgte gemalR des Arbeitsblattes ,Charak-
terisierung der FlieBgewasser-Fischarten Deutschlands® das sich in dem von DURLING & BLANK (2004)
publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren far FlieRgewasser (FIBS, Version vom 22.12.05) findet.

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978) ein-
gestuft. Die Zuordnung zu Altersgruppen orientierte sich an einem von der Wassergltestelle Elbe ent-
wickelten und im LAWA-Arbeitskreis ,Fischereiliche Gewasserzustandstberwachung" diskutierten Entwurf, in
dem die Klassifizierung unter Bertcksichtigung von drei Altersgruppen (juvenil: AG O+, praadult: > AG O+ bis
< adult; adult: geschilechtsreif) erfolgt (GAUMERT ET AL. 2002).

Die Bestandsdichten wurden getrennt fur die Gewasserabschnitte aus den Fangmengen der befischten
Einzelstrecken berechnet und als mittlere Individuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben,

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden nach den Vorgaben der WRRL in Anlehnung an
den bisherigen Diskussionsstand des Bund-/Landerarbeitskreises der Fischereibiologen anhand des von
DusLING & BLANK (2004) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens for Flie@gewasser (FIBS, Version
vomn 22.12.05) bewertet.

Als Grundlage fur diese Bewertung dienten die von SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) vorgeschlagenen referenz-
nahen Ichthyozonosen kleiner FlieRgewasser Nord- und Nordostdeutschlands. Da die Verbreitung mancher
Fischarten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet ist, wurde diese Liste hinsichtlich des potentiel-

len Vorkommens oder Fehlens einer Spezies im Untersuchungsgewasser korrigiert.

Ausschlaggebend for die Einstufung eines Gewdssers oder Gewasserabschnittes in eine ¢kologische
Zustandsklasse Ist der Grad der Abweichung des aktuellen Fischartenbestandes von der gewassertypspezi-
fischen Referenzgemeinschaft. Der Muhlenbach stelit jedoch einen erheblich veranderten Wasserkorper dar,
far die ein eigenes Einstufungssystem und eigene Ziele gelten. Fur sie konnen Ausnahmen vom Erreichen
der Ziele nach Art. 4 der EG-WRRL z B. hinsichtlich einer Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines
guten okologischen Zustandes bis 2015 gelten.

|imob~1
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In diesem Fall ware das Ziel, ein ,gutes okologisches Potential® zu erreichen Referenzen fur dieses gute
Okologische Potential sind bisher noch nicht definiert Aktuell wird diskutiert, ob dazu das von DUBLING &
BLANK (2004) vorgeschlagene vorlaufige Bewertungsschema in seiner Gewichtung verschoben wird oder
neue Klassengrenzen zu definieren sind. Insofern musste die in Kap. 6 dargestelite Bewertung ggf

Uberarbeitet werden.

4 Ergebnisse

41 Artenspektrum

Bel den fischereibiologischen Untersuchungen im Mdhlenbach im Juni 2005 wurden nur sechs Fischarten
nachgewiesen (Tab. 2).
Tabelle 2. Fischarten des Muhlenbaches (Juni 2008), Gefahrdungsgrade nach den Roten Listen

Hamburgs (HH) und der Bundesrepublik Deutschland (BRD), Nennung im Anhang || der FFH-
Richtlinie sowie Salzpraferenzen.

Art Spezies Rote Liste FFH Salz-

HH BRD priferenz
Hecht Esox lucius L. 3 3 |
Rotauge Rutilus rutilus (L) D |
Grundling Gobio gobio (L) 5 |
Brassen Abranus brama (L.) ) |
Flussbarsch Perca fluviatilis L. 5 |
Dreist. Stichli ng Gaslerostets actleatus L. 4 |
Gesamtartenzahl 6

Gefahrdungsgrade nach DIERCKING & WEHRMANN (1991) sowie BLess eT AL. (1998). 3 = gefahrdet, 4 = potentiell gefahr-
det, 5=z Z. nicht gefahrdet

FFH-Art gem. RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992, 1997)

Salzpraferenz in Anlehnung an Cyrus & BLager (1992): | = limnisch, e= euryhalin

Lediglich der Hecht gilt in Hamburg wie auch in der Bundesrepublik Deutschiand als gefahrdet (DIERCKING &
WEHRMANN 1991; BLESS ET AL. 1998).

Im Artenspektrum des Muhlenbaches fanden sich ausschlieSlich limnische, d. h. Sti3wasser bevorzugende
Spezies. Langdistanzwanderarten wurden nicht registriert (Tab. 3).

Funf der iIm Muhlenbach nachgewiesenen Fischarten (83 %) sind hinsichtlich ihrer Habitatanspruche indiffe-
rent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Stromungspraferenzen. Nur der Grundling bevorzugt fliefiende
Lebensrdume.

Hinsichtlich der Reproduktion tberwiegen die phytophilen und phyto-lithophilen Arten (insgesamt 83 %), Der
einzige Sandlaicher ist wiederum der Grundling. Die Halfte der angetroffenen Spezies ist omnivor,

i -
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[abelle 3: Zuordnung der im Mihlenbach (Juni 2008) nachgewiesenen Fischarten zu okologischen Gilden
und Subgilden nach DUBLING & BLANK. (2004),

Art Spezies Gilden
Habitat | Reproduktion | Trophie (D“i";tg'r']ﬁ‘n) Diadromie
Hecht Esox Jucius L. indifferent phytophil piscivor kurz
Rotauge Rutilus rutilus (L.) indifferent| phyto-lithophil omnivor kurz
Grandling Gobio gobio (L) rheophil | psammophil invertivor kurz
Brassen Abramis brama (L.) indifferent| phyto-lithophil omnivor kurz
Flussbarsch Perca fluviatilis L indifferent| phyto-lithophil |inverti-piscivor kurz
Dreist Stichling |Gasterosteus aculeatus L indifferent] phytophil omnivor kurz
Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung. rheophil: flielende Lebensraume bevorzugend, ggf. zeitweise in
Nebengewassem.
Reproduktion:  phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, psammophil:
Sandlaicher.

Trophie: invertivor. Ubermiegend makroskopische Wirbellose, inverti-piscivor. sowohl Wirbellose als auch Fische
fressend, piscivor. Uberwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser.

4.2 Abundanzen

Der im Muhlenbach erzielte Gesamtfang von 198 Individuen wurde von den Spezies Dreistachliger Stichling,
Flussbarsch und Rotauge dominiert (Tab. 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 191 Indivi-
duen 86 % des Fanges ein. Diese drei Spezies sowie der subdominant auftretende Grundling gelten nach
GAUMERT ET AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % betragt,

TABELLE 4. Einteilung der im Muhlenbach im Juni 2005 nachgewiesenen Fischarten in Dominanzrange nach
SCHWERDTFEGER (1978), geordnet nach Individuendichten im Gesamtfang

Art Salz- Anzahl Anteil [%] | Dominanzklasse
praferenz Gesamt gesamt esamt
Dreist. Stichling | 78 39.00
Flussbarsch | 73 36,50
Rotauge | 41 20.50
Grindling | 6 3,00 1
Brassen | 1 0.50
Hecht | 1 0,50
Summe [Individuen] 200|
Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978)

>10% eudominant

=10% dominant

= 5% subdominant

= 2% rezedent ,&,,;,s_;,s.; ':s,;.4,;,;,;

£ 1% subrezedent | ]

Hinsichtlich der Stromungspraferenz dominierten die indifferenten Arten (97 %, Tab. 5). Die Reproduktions-
gilde wurde von fakuitativen und obligatorischen Pflanzenlaichern (57,5 % bzw. 39,5 %) gepragt Bezuglich

der Ernahrungsweise Uberwogen omnivore und inverti-piscivore Individuen.

1humu1
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[abelle 5: Zusammensetzung des im Mdhlenbach (Juni 2005) erfassten Fischartenspekirums hinsichtlich
der okologischen Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004)

Gilden
Ha_bitat A['.';:E“ Reproduktion A[g;? A Trophie A[r;?'l Diadromie Anteil [%]
indifferent 97.0 phytophil 39,5 invertivor 3,0 anadrom
rheophil 3.0 phyto-lithophil 5.5 inverti-piscivor 36,5 katadrom
psammophil 3,0 piscivor 0,5 potamodrom
omnivor 60,0

4.3 Altersstrukturen

Bereits bei den Befischungen des Muhlenbaches fiel die geringe Abundanz juveniler Fische auf, Lediglich der
der Dreistachlige Stichling war mit einer intakten, bestandsbildenden Population vertreten (Tab. 6).

Tabelle 6:  Altersstruktur der im Muhlenbach im Juni 2005 nachgewiesenen bestandsbildenden Fischarten

Altersgruppe / AG 0+ > AG 0+ Adult
Fischart < Adult
Dreist. Stichling 12 0 66
Flussbarsch 4 4] 69
Rotauge 0 21 20
Grundling 0 1 <]

4.4 Langszonierung der nachgewiesenen Fischarten

Im Langsverlauf des Muhlenbaches (Probenstellen Muf 1-2, Muf 1-4, Muf 3) trat der Dreistachlige Stichling
mit der hochsten Prasenz auf (Tab. 7). Er wurde in allen Gewasserabschnitten angetroffen, Seine relativen
Fanganteile waren im mittleren (Muf 1-4) und oberen (Muf 1-2) Gewasserabschnitt am grofiten (Abb. 3).

Tabelle 7: Prasenz der im Mahlenbach im Juni 2005 nachgewiesenen Fischarten im Gewasserlangs-
verlauf

Abschnitt/ Muf 1-2 Muf 1-4 Muf 3

Fischart
Hecht
Rotauge
Grundling
Brassen
Flussbarsch X
Dreist. Stichling X X

Gewasserabschnitte Muf 1-2, Muf 1-4, Muf 3 (siehe Abb. 1) von
der Quelle in Richtung Mdndung

x|x|x|x|x|x| &

Der Flussbarsch, mit Ausnahme eines Einzelexemplares, sowie das Rotauge traten nur im Abschnitt Muf 3
oberhalb des Auflenmuhlenteiches auf. Sie waren dert wie auch im Gesamtfang dominant In diesem

Abschnitt wurden auch die restlichen Spezies nachgewiesen.

rmmmi
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Relativer Antell der Arten am Gesamifang (%]
2

Mut 1-2 Muf 14 Nuf 3

Abbildung 3. Relativer Anteil der haufigsten Arten an den Fangen der Befischungsabschnitte im
Mahlenbach (Juni 2003)

4.5 Bestandsdichten

Die mittleren Individuendichten in den befischten Abschnitten des Muhlenbaches variierten zwischen 14 und
25 Individuen/100 m (Tab. 8). Uber den gesamten Untersuchungsraum betrachtet lag sie bej 24 Individuen/
100 m.

Tabelle 8. Mittlere Individuendichten von 100 m langen Gewdsserstrecken im Muhlenbach (Juni 2005)

Zeitraum Individuen | Streckenldnge | Individuendichte
IN] [m] [N /100 m]
Muf 1-2 14 100 14
Muf 1-4 60 250 24
Muf 3 126 495 25
insgesamt 200 845 24

Die vierzehn im oberen Abschnitt (Muf 1-2) des Muhlenbaches erfassten Individuen, allesamt Dreistachlige
Stichlinge, wurden allerdings im Umkreis von etwa 3 m an einer einzigen etwas tieferen Stelle gefangen. Der
restliche Tell dieses Gewasserabschnittes war extrem flach (< 5 em) und fischfrel.
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5 Methodenkritik

Der Verband Deutscher Fischereiverwaltungsbeamter und Fischereiwissenschaftier e. V, veroffentlichte in
seiner Schriftenreihe im Jahr 2000 Empfehlungen zu fischereilichen Untersuchungsmethoden in Fliefl2-
gewassern, in denen sowohl die methodischen Ansatze als auch die Mindestanforderungen an den Unter-
suchungsumfang zur Fischbestandserfassung formuliert wurden (VDFF 2000).

Die jeweils geeignete Fangmethode ist abhangig von der Art und Beschaffenheit des Gewassers, insbeson-
dere dessen Breite und Tiefe. Die Elektrofischerei wird als Standarduntersuchungsmethode eingestuft. In
limnisch gepragten FlieRgewassern, wie dem Muhlenbach, stellt sie die effektivste Methode zur Fisch-
bestandserfassung dar (SPRATTE & HARTMAMN 1998). Diese Auffassung teilt auch der LAWA-Arbeitskreis

,Fischereiliche Gewasserzustandsuberwachung"”,

Bei den fischereibiolegischen Untersuchungen des Muhlenbaches wurde die Lage der Probestationen unter
der MaRgabe festgelegt, einen maoglichst vollstandigen Uberblick Uber die Fischartengemeinschaft des
Untersuchungsgewassers zu erhalten. Daher wurden unter Berlcksichtigung der Europaischen Norm zur
Probenahme von Fisch mittels der Elektrizitat (CEN/TC 230 2002) aufler geradlinig verlaufenden
Gewdsserabschnitten auch fur Fische attraktive Strukturen, z. B. Brickenbereiche, befischt.

Auch die Mindestlange und Anzahl der zu befischenden Einzelstrecken sind in der Norm eindeutig fest-
gelegt. Demgeman sollen in kleinen Flussen Strecken mit einer Mindestlange von 50 m befischt werden, Im
Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurden i. d. R. 100 m lange Uferstrecken befischt.

Die minimale Anzahl der zu befischenden Strecken orientiert sich gemaR der Norm an einem Korrelations-
koeffizienten, der die raumliche Variation einer Population zwischen den Befischungsstrecken ausdriickt.
Diese minimale Anzahl kann in Abhangigkeit von den im Felde zu ermittelnden Koeffizienten zwischen drei
und sechzehn Station liegen. In einem kleinen Fluss wéaren daher mindestens zwischen 150 und 800 m zu
befischen.

Dieses Verfahren ist nicht nur zeitaufwendig, scndern kann im ungunstigen Fall auch zu einer Fehl-
einschatzung des tatsachlichen Fischbestandes fuhren. So wurde diese in der Norm verankerte Anforderung
beispielsweise bei fruheren Befischungen kleiner Flieigewasser mit drei Stationen erfullt. Die dabei
festgestellten Artenanzahlen erhohten sich jedoch bei der Befischung weiterer Stationen z T. deutiich.

Die fischerelbiologischen Untersuchungen im Mahlenbach orientierten sich daher vorrangig an einem Richt-
wert fur die zu erzielenden Mindestfangmengen. So wurde eine Individuenzahl von wenigstens dem 30-
fachen der Artenzahl der typspezifischen Referenzzonose (Leit- und Begleitfischarten) angestrebt. In
Anlehnung an die aktuelle niedersachsische und schleswig-holsteinische Vorgehensweise bei Unter-
suchungen von Fischbestanden im Rahmen der WRRL wurde dieser Zielwert auf 450 Individuen pro
Befischung gesetzt.
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6 Bewertung

6.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrum

Das aktuelle Fischartenspektrum des Muhlenbaches umfasst sechs Arten. Es wird von den strémungsindif-
ferenten Spezies Flussbarsch, Dreistachliger Stichling und Rotauge dominiert, die zusammen fast 56 % des

Gesamtfanges stellten (Kap. 4).

Historische Angaben Uber das Fischartenspektrum des Muhlenbaches aus der Zeit vor dem 20. Jahrhundert
finden sich nicht (v. 0. BorRNE 1883; EHRENBAUM 1894; LONS 1907, LoHMEYER 1909, DUNCKER & LADIGES
1960).

Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster fur die Gewasser Hamburgs stellten erstmals DIERCKING
& WEHRMANN (1891) vor (Tab. 9). Danach konnten die Autoren bis 1989 im Mahlenbach elf Fischarten
nachweisen.

Tabelle 9: | Historisches" und aktuelles Neunaugen- und Fischartenspektrum des Mahlenbaches
(DIERCK}NG & VWEHRMANN 1991, SCHUBERT 2005)
Art _ Spezies 991 2005
Hecht Esox lucius L. X X
Rotauge Rutifus rutitus (L.) X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X
Schileie Tinca tinca (L.) X
Grundling Gobio gobio (L.) X X
Brassen Abramis brama (L.) X
Karausche Carassjus carassjus (L.) X
Karpfen Cyprinus carpio L X
Aal Anguilla anguilta (L.) X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X
Dreist Stichling Gasterosteus aculeatus | X X
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X
Gesamtartenzahl 11 6

6.2 Bewertung nach EG-WRRL

Eine Bewertung der Neunaugen- und Fischfauna des Muhlenbaches im Sinne der EG-WRRL anhand des
von DURLING & BLANK (2004) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren fur FlieRgewasser (Version
fiBS10 7.4 vom 22.12.05) kann nur anhand eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grund-
lage hierfur diente die von SCHAARSCHMIDT ET AL, (2005) vorgeschlagene referenznahe Ichthyozénose kleiner
NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Stromtalern Nord- und Nordostdeutschlands (Typ 14/1, Tab. 10).

Nach SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) setzt sich diese referenznahe Ichthyozonose aus 27 Neunaugen- und
Fischarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet
ist, wurde diese Liste hinsichtlich des potentiellen Vorkemmens oder Fehlens einer Spezies im Muhlenbach
korrigiert (Tab. 10, Abb. 4, Tab. A1 im Anhang) und die Einstufung der aufgefuhrten Spezies als Leit-, typ-
spezifische oder Begleitart angepasst. Dabei wurde auch der potentielle Artenbestand des angrenzenden
Seevekanals (SCHUBERT 2006) berucksichtigt.
rmmmi
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[abelle 10: Vergleich des aktuellen Neunaugen- und Fischartenspektrums des Muhlenbaches mit der Uber-
arbeiteten Referenzzonose in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) anhand der Leit-, typ-
spezifischen und Begleitarten nach DUBLING & BLANK (2004)

. Referenz Referenz -
Art Spezies (ScHAARSCHMIDY) (SchuserT) Miihlenbach

Flussneunauge Lampetra fluviatils (L.) B

Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) T I&

Querder Lampetra spec.(L) B B

Bachforelle Salmo trutta . trutta | T

Forelle juv. Safmo trutta L. L

Asche Thymallus thymallus (L) B

Hecht Esox fucius L. B B B
Rotauge Rutilus rutilus (L.) T 4 B
[Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) B B

Hasel Leuciscus leuciscus (L) E Iz

Dobel Leuciscus cephalus (L.) ] =]

Aland Leuciscus idus (L.) B B

Elrize Phoxinus phoxinus (L.) B

Roftfeder Scardinius erythrophthalmus (L) B B

Schleie Tinca tinca (L) T B

Grindling Gobio gobio (L.) L L T
Ukelei Alburnus alburnus (L.) B

Glster Abramis bforikna (L.) B

Brassen Abramis brama (L.) B B B
Bitterling Rhodeus sericeus amarus (BLOCH) B

Karausche Carassius carassius (L.) B

Bachschmerle Barbatulus (L) | L

Schlammpeitzger Misgurnus fossilis (L.) B B

Steinbeifter Cobitis taenfa L. T T

Asl Anguilla anguilla (L.) - L

Quappe Lota lota (L) B

Flussharsch Perca fluviatilis L. T T I
Koppe Cotlus gobio L T T

Dreist. Stichling Gaslerosteus aculeatus L L LIT 5
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) T T

Gesamtartenzahl 27 20 6

L: Leitart (H 25 %); T: Typspezifische Art (5% > H = 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %); H: relative Haufigkeit

Der Aal kommt in der Referenzzénose vor, wird aber von den Autoren aufgrund von BesatzmalRnahmen nicht als Leit-,
typspezifische oder Begleitart bezeichnet. Der Querder (Jugendstadium der Neunaugen) sowie juvenile Forellen wurden
in der Gesamtartenzahl nicht berticksichtigt

Fur das Auftreten von Flussneunaugen, Salmoniden, Elritzen, Ukeleis, Bitterlingen und Quappen finden sich
in der Literatur keinerlei Hinweise Der von DIERCKING & WEHRMANN (1991) nachgewiesene Karpfen wurde
als Fremdfischart betrachtet Hinzugefugt wurde die von DIERCKING & WEHRMANN (1881) nachgewiesene
Karausche. Auch SCHAARSCHMIDT ET AL (2005) weisen darauf hin. dass diese Spezies in der Referenz-
zonose noch aufgenommen werden konnte. Die stationare und die Wanderform des Dreistachligen Stich-
lings wurden mit Anteilen von 75 % bzw. 25 % bertcksichtigt

Der far die Referenzzonose des Muhlenbaches berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRIlges) betragt 6,01
(Abb. 4). Die Fischartengemeinschaft ist daher dem Epipotamal (FRIges = 6) zuzuordnen. Dies entspricht im
Norddeutschen Tiefland der Niederungsforellenregion. Der FRIges des aktuellen Fischbestandes (6,96) weicht
davon deutlich ab (Abb. §). Dies ist auf die hohen Abundanzen der Flussbarsche, Dreistachligen Stichlinge

rnumi
R 5
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und Rotaugen zurtickzufihren.
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Die letzte Spalte des Arbeitsblattes ,Bewertung" (Abb. 6) zeigt, bei welchen Parametern grofiere Defizite bei
dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen. Das grofite Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert
st

Defizite finden sich in allen Bewertungskategorien. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums vom

Referenzzustand, das Fehlen von Langdistanzwanderfischarten sowie Defizite bel den artspezifischen Abun-
danzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen zu erkennen.

Rechnerisch ist der 6kologische Zustand der Fischfauna des Milhlenbaches mit einer Gesamtbewertung
von 1,35 (Abb. 6) aktuell als ,,;schlecht® zu bezeichnen,

Die wesentlichsten Ursachen fur die beschriebenen Defizite sind sicherlich die Strukturarmut des Gewassers,
die Unterbindung der FlieRgewasserdurchgangigkeit am Aulenmuhlenteich, die durch diese Stauhaltung
veranderte Flieldynamik sowie Auswirkungen der Regenwassereinleitungen.

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestelite Bewertung auf einem
Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mit einer in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) tUber-
arbeiteten Referenzzénose beruht. Da der Muhlenbach vorlaufig als ein erheblich veranderter Oberflachen-

wasserkorper eingestuft wird, kann maximal nur ein ,gutes okologisches Potenzial' erreicht werden.
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Referenz-Fischzénose (flur FlieRgewasser mit 2 10 Referenz-Arten)

Art FRI Referenz- i : )
Antell [%] | |FlleBgewisserabschnitt bzw. typ:Mohienbach, Typ 141
Il1} Arten- und Gildeninventar:
Gesamiafenzahl der Referenz-Fischzinose:
a) typspezifische Arlen. Anzahl:
b) Begleitarten. Anzahl:
c) anadr. + polamodr. Arten sus a) und b), Anzahi:
&) Habilalgilden 21%. Anzahl:
N Reproduldionsgilden 21%, Anzahl:
) Trophiegilden 1%, Anzahl:
|(2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile):
a) Leltarten:
1. Aal
2. Bachneunauge
3. Dreist. Stichling {Binnenform)
4. Grindling
5. Hasel
6. Rotauge, Fiize
7. Schmerte
8
a9
10
b) Barsch/Rolaugenabundanz,
©) Gildenverteilung (Gilden & 1% sind grun hinterlegt):
N Habitatgiiden: Rheophile;
Stagnophile:
1 Reproduktionsgilden; Lithophile
Psammophile:
Phytophile:
Lithp-Pelagophil
I,
marnn
) Trophiegiiden: Invertivore:
Omnivare:
Piscivore:
It
|(4) Migration:
Migrationsindex (chne Aal):
|(5) Fischregion:
Fischregions-Gesamiindex:

0,20§|

M= 1,175|

FRIgs= 6,01

Abbildung 4.  Uberarbeitete Referenzzonose fur den Mahlenbach; Arbeitsblatt nach DUBLING & BLANK

(2004, Version fiBS10 7.4

vom 22.12.08)
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Ergebnis der Probenahme (fur FlieRgewasser mit 2 10 Referenz-Arten)

[ hgewie-] dovon 0| dwon | |GemidB Probenahme nachgewiesene Fischzénose:
d sen [n] 0] |Mee (]| | Gewasser / Probestelle | Datum: Milissbach | Hembug [ 2
Aal
---------------------- "~ " | |{1) Arten- und Gildeninventar:
&) nachgewiesene typspezifische Arten, Anzahl (won 11)
d achiowiesone Laflardor zal :
max. rel. Ref-Antell aller nicht nachgew. lypspez. Anen: 0,133
b) nachgewiesene Begleiiarten, Anzah! (van 10}
©) nachgew. anadr. + polamodr. Ref-Arten. Amezahi {wn 1)
€) nachgew, Habitatgliden 21% Ref-Anteil, Anzahl (wn 2)
N nachgew, Reprod.gliden 21'% Rel -Anteil. Anzahl (v &)
q) nachgew. Trophiegliden 21% Ref -Antell, Anzahl {von 4)
(2) Artenabundanz und Gildenvertellung (relative Antele):
a) Leflaren:
1. Aal 0,000
2. Bachneunauge 0,000
3. Dreist. Stichling {Binnenform) 0,390
4. Grifndiing 0,030
8§ Hasel 0,000
6. Rotauge, Flitre 0,205
7. Schmerle 0,000
3
9,
10.
b) Barsch/Rolaugenabundanz: 0,570
c) Gildenverieliung
1) Habitatgiiden.! Rheophile: 0,030
Stagnophile: 0,000
1) Reproduktionsgiiden: Lithophile 0,000
Psammophile: 0,030
Phytophile: 0,385
1) Trophiegiiden: Invertivare: 0,030
Omnivere: &Wﬂl
Piscivora: 0,005
Rotfeder (3) Altersstruktur:
Schismmpaltzqes |~ | .| ractgew bpsper Aren m schersr Reprod | dlscsn Stadien, Areshl  (von 4 ) 2
Schigle. - - e e nacogew Lesrthn mil sorerer Reprodubbion u allsen Sieden, Angahl  (won 3) 1
Schmaels ~ " IS ]
Schneider (4) Migration:
|§5l‘l_r!p_er ___________________ A0 Migrationsindex (ohne Aal); Mi= 1,000
Seeforelle 4
|Sonnenbarsch " """ """ T ____| |8 Fischregion:
Sisinbeier _ _ _ ___ 1 ___¢»_ L. Fischregions-Gesamtindex: FRIg:= §,98]
Steingressiing _ _ __ _| ___. do=asd A
Stint (Binnenforry _ |} ___ __| |(6) Dominante Arten:
Stint (Wanderform) ) Lellartenindex: LAI= 0,286
[Birsbar . [ESEEEE L e 3O b) Community Dominance Index: CDI= 0,755
O i [ S fraal
Ukelsl. Laube ]
Uk Bachneunauge [~~~ " 17" 1 "7 | Erganzende Angaben:
WeiBflossengiindiing | | Anzahl |.d. Probenahme gepooler Einzelbefischungen: 10
Insgesamt (kumulativ) befischie Strecke Inm . 845
Baflschungsmethodas: Elektrofischersd
Befischungsdesign:
" Bal Belsoburngen endang balder Gevwassarutar Snd dis Lsrsiracken el
gesandert 2l befucksictbgen
Zemnmichiing. | JSSSSIE T ) TT
\Zwergwelse
Summe: 200

Abbildung 5.  Aktuelles Fischartenspektrum des Muhlenbaches; Arbeitsblatt nach DURLING & BLank (2004,

Version fiBS10 7.4 vom 22 12 05)
lmmobl1
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Bewertung (fir FlieRgew. mit 2 10 Ref -Arten) Mihlenbach / Hamburg 2005
Test-Bewertung mit den O+Anteilen aller Leitarten
Referenz-Fischzonose:  Muhlenbach, Typ 14/1

Arzanl )4, Frobienshme gepooher Eirgsibefischungsn 10 Befschungsmathode:  Eloktrofisonors
Insgesamd (kumuetiv) bafisenle Stracka in m a5 Bahscnungscesian
Qualitatsmerkmale und Parameter Referera| "% oy EomrLgs | Sowe:
T wieten gundlege | Ling
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,00|
a) Typspezifische Arten (= 1 % Raf -Anted|
Anzahl 11 4 35,4 5
miax Referenz-Ardad gler il nechgswissenen hpspsz Aren entfai| 0,133 0,133
b) Anzahl Begleitarten (< | % Raf-Antall 10 2 20,0 % 3
¢} Anzahl anadromer und potamadromer Arten 1 o 0,0 %) 1
e) Anzahl Habitatgilden = 1 % 2 2 100,0 %) 5
f) Anzahl Reproduktionsgilden 2 1 % B 3 50,0 | 1
g) Anzahl Trophiegilden = 1 % 4 3 75,0 %) 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 113
a) Abundanz der Leftarten (= & % Fet -Anlei) ive | i | o
1. Aal 0.080| 0,000 ' i | 100,0 1
2. Bachneunauge 0.067| 0008 100,0 %) 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0.142| 0,330 174.8 %) 1
4. Griindling 0329 0,030 00,9 4, 1
5. Hasel 0133 0,000 1000 % 1
6. Rofsuge. Plitze D054 0,205 279,86 % 1
7. Schmerie 0.071| 6,000 100,0 % 1
8
8
10. | [ Y
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0.068| 0,570 I 0,570 1
c) G“demieﬂéﬂum I | Alwihieg
1) Habitatgilden: Rheophile D624| 0,030 95,2 % 1
_ Stagnophile 0.007| 0000 100,0 % 1
II) Reproduldionsgilden: Lithophile 0.205| o000 100.0 %| 1
Psammophife D400 0,030 92,5 % 1
Phytophite 0.228| 0,385 73,2 % 1
W) Trophiegliden: Invertivare DA416| 0,030 92,8 | 1
Ominivere D415 0,600 84,5 4| 1
Piscivare. 0.008| 0,005 37,5 % 3
(3) Altersstruktur: 1,28
O+Antell der Leitarten (= 5% Ref Anleil j j e
1. Asl >0,300| 0000 i i b 0,0 | 1
2. Bachneunauge > 0300 0,000 0,0 % 1
3. Dreist. Stichiing (Binnenform) =0,200( 0,154 154 % 3
4. Griindling =0,300| 0,000 8,0 %) 1
5. Hasel =0,300| 0,000 0,0 % 1
6. Rofauge, Pldtze >0.300) 0000 0.0 %) 1
7. Schmerle = 0,300 0,000 0,0 % 9
4
A
ra_ | ' L
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) l I‘ﬂal l,uaﬂl 1,000 l 1
(5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI yes ' s.u1| i.!ﬁl 6,85 I 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Lettartenindex, LAl 1] 0,288 0,286 1
b) Community Dominance Index, CDI entfdilt| 0.755 6,755 1
Gesamtbewertung (Mittelwert aus [(1), (2), (3), Mittelwert aus (4), (5), (8)]):
Okologischer Zustand: Schiecht|
Hinwels: Die Binstufung beruht auf einem Gesamtfang der unter dem Richtwert llegt!
Abbildung 6: Bewertung des Fischartenspektrum des Muhlenbaches: Arbeitsblatt nach DUBLING & BLANK

(2004, Version fiBS10 7.4 vom 22.12.08)
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7 Zusammenfassung

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fur Um-
weltschutz — Gewaéasserschutz, fuhrte das Buro limnobios am 20.06 05 fischbestandskundliche Unter-
suchungen im Muhlenbach/Engelbek durch. Das Ziel dieser Untersuchung war die Ermittiung einer Daten-
basis fur eine Charakterisierung und Bewertung der aktuellen Fischfauna in Anlehnung an den bisherigen
Diskussionsstand des Bund/Landerarbeitskreises der Fischereibiologen. Das Untersuchungsprogramm
basierte auf den Ausfuhrungsbestimmungen der EG-WRRL.

Die Untersuchungen erstreckten sich von der Landessgrenze bis zur Einmandung in den Auf3enmuhlen-
teich. Die Erfassung der Fischfauna erfolgte mit Hilfe der Elektrofischerei im Gewasser watend,

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgte anhand eines vorlaufigen, von DURLING & BLANK (2004) publizierten
fischbasierten Bewertungsverfahren fur FlieRgewasser (Version fiBS10 7.4 vom 22.12.03). Als Grundlage fur
die Bewertung diente eine in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) uberarbeitete referenznahe
lchthyozénose.

Da der Muhlenbach als erheblich veranderter Oberflachenwasserkorper betrachtet wird, misste diese vor-

laufige Bewertung ggf. mit Hilfe eines noch zu definierenden guten 6kologischen Potenzials korrigiert werden.

Das aktuelle Fischartenspekirum des Muhlenbaches umfasst sechs Arten Es wird von den stromungsindif-
ferenten Spezies Flussbarsch, Dreistachliger Stichling und Rotauge dominiert, die zusammen 96 % des

Gesamtfanges stellten.

Bereits bei den Befischungen des Milhlenbaches fiel die geringe Abundanz juveniler Fische auf. Lediglich der
Dreistachlige Stichling mit einer intakten, bestandsbildenden Population vertreten,

Der fur die Referenzzonose des Muhlenbaches berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRIges) betragt 6,01,
Die Fischartengemeinschaft ist daher dem Epipotamal (FRlges = 6) zuzuordnen. Dies entspricht im Nord-
deutschen Tiefland der Niederungsforellenregion. Der FRIgs des aktuellen Fischbestandes (6,96) weicht
davon deutlich ab. Dies ist auf die hohen Abundanzen der Flussbarsche, Dreistachligen Stichlinge und Rot-
augen zurtickzufohren.

Im Vergleich des aktuellen Fischbestandes des Muhlenbaches mit dem tberarbeiteten Referenzzustand sind
in allen Bewertungskategorien deutliche Abweichungen zu erkennen. Dies betrifft das Artenspekirum, die
artspezifischen Abundanzen, die Gildenverteilung und die Altersstrukturen sowie das Fehlen von Lang-

distanzwanderfischarten.

Rechnerisch ist der 6kologische Zustand der Fischfauna des Mihlenbaches mit einer Gesamtbewertung
von 1,35 aktuell als ,,schlecht® zu bezeichnen.

limnobi
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Die wesentlichsten Ursachen fur die beschriebenen Defizite sind sicherlich die Strukturarmut des Gewassers,
die Unterbindung der Fliefigewasserdurchgéngigkeit am Auenmuhlenteich, die durch diese Stauhaltung

veranderte Flieldynamik sowie Auswirkungen der Regenwassereinieitungen.

Kothel, im Marz 2006

Ve

Schubert
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