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. Zusammenfassung

Zum 1. Januar 2015 hat Hamburg als erstes Bundesland eine am
Ressourcenverbrauch orientierte, kaufmannisch rechnende und
nach Verwaltungsprodukten orientierte Haushaltswirtschaft voll-
standig umgesetzt. Die Stadt hat damit ein konzeptionell, haus-
haltsrechtlich und IT-technisch modernes Fundament fur eine auf
Nachhaltigkeit und finanzwirtschaftliche Stabilitat ausgerichtete
Haushaltssteuerung geschaffen.

Eine weitere Voraussetzung fur eine gelingende Haushaltssteue-
rung sind richtige Zahlenwerke. Ordnungsmafige Systeme und
Prozesse im Haushalts- und Rechnungswesen mussen diese si-
cherstellen. Trotz der Modernisierungserfolge bleibt noch vieles
aufzuarbeiten, was schon aus der Kameralistik mangelbehaftet
Ubernommen wurde oder trotz Erneuerung bisher noch nicht feh-
lerfrei funktioniert.

Die Prufung des Jahres- und des Konzernabschlusses 2014 hat
ergeben, dass weiterhin organisatorische Mangel bei den einge-
setzten Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesenverfahren zu
einer Gefahrdung der Ordnungsmafigkeit der Buchfuhrung fuh-
ren, was u. a. folgende Profungsfeststellungen zeigen:

—  Sowohl kritische System-Einstellungen und -Funktionen so-
wie kritische Berechtigungseinstellungen als auch mangelhaf-
te interne Kontrollen bei der Datendbernahme wvon
vorgelagerten HKR-Verfahren gefahrden die Sicherheit des
SAP-Systems (Tz. 39).

— Das Fachverfahren ,Personal-, Abrechnungs- und Informati-
onssystem zur Personalabrechnung” (PAISY) entspricht nicht
den Verwaltungsvorschriften fur Zahlungen, Buchfihrung und
Rechnungslegung (VV-ZBR) (Tz. 41 ff.). Gleiches trifft auf das
Fachverfahren ,Projekt Controlling, Abrechnung und Bewilli-
gung von Leistungen der Kindertagesbetreuung® (ProCAB) zur
buchungs- und zahlungstechnischen Abwicklung von Aufwen-
dungen fur die Kindertagesbetreuung zu (Tz. 44 ff.).

Auch die Bewertung einzelner Vermégens- und Schuldpositionen
ist nicht ausreichend dokumentiert und nachprufbar:

— Zugénge bei den Gebaudeherstellungskosten und Abgange
an Grundstucken waren aufgrund unvollstandiger oder feh-
lender Unterlagen nicht oder nur schwer nachvollziehbar und
mitunter fehlerhaft. Anlagen im Bau wurden bei Nutzungsbe-
ginn nicht in die endgultige Anlagenklasse umgebucht;
dadurch sind notwendige Abschreibungen unterblieben
(Tz 49 1f.).

— Die Darlehensforderung der Freien und Hansestadt Hamburg
(FHH) gegentber dem Sondervermogen Schulimmobilien
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(Grundungsdarlehen) im Zusammenhang mit der Ubertra-
gung von Schulimmobilien ist nicht wie gesetzlich geboten
angepasst worden (Tz. 54 ff.).

— Fur einige wesentliche Beteiligungen der FHH, wie beispiel-
weise den Landesbetrieb Immobilienmanagement und
Grundvermogen (LIG) oder die Hamburger Friedhofe AoR
(HF), lagen keine testierten Jahresabschlusse vor (Tz. 59 ff).
In der Folge ké&nnen sich zwischen den von den Tochterorga-
nisationen gemeldeten Abschlussdaten und deren testierten
Jahresabschlissen Abweichungen ergeben, die zu wesentli-
chen Korrekturbuchungen im folgenden Konzernabschluss
fuhren (Tz. 73 ff.).

3 Diese Feststellungen erlauben noch keine abschlieffende
Gesamtbeurteilung von Jahres- und Konzernabschluss, Buchfuh-
rung und Bestatigungsvermerk, da 2014 noch nicht alle Verwal-
tungseinheiten auf die doppische Rechnungslegung umgestellt
waren. Im Ubrigen waren mit Blick auf einen kunftig zu erteilenden
Bestatigungsvermerk weitere, bereits in den vorhergehenden Pru-
fungen der Jahresabschlusse aufgezeigte Handlungsfelder wie
Zum Beispiel

— der buchungstechnisch noch nicht geschlossene Geldkreis-
lauf,

— die noch ausstehende Inventarisierung von Stralenvermaégen
und Kunstgegenstanden sowie

— einfehlendes zentrales Vertragskataster
in eine Gesamtbewertung einzubeziehen.

4 Zugleich st festzustellen, dass es im letzten Jahr weitere
Fortschritte bei der Umsetzung der Doppik, wie

— die durchgehende Anwendung der Eigenkapitalspiegelbild-
methode bei der Bewertung der direkten Finanzanlagen,

— die Berutcksichtigung von Zulagen sowie Dienstherrenwech-
sel bei der Berechnung der Pensionsruckstellungen und

— die erstmalige Bildung einer Drohverlustrickstellung fur deri-
vative Finanzinstrumente,

gab.

3. Mit Blick auf den anstehenden Abschluss fur das Haushaltsjahr
2015 weist der Rechnungshof ferner darauf hin, dass die Aussa-
gekraft des Lageberichts weiter verbessert werden muss, um den
dann geltenden Malstaben zu genugen (vgl. Tz. 76 ff.).
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Il. Betriebswirtschaftliche Analyse

1. Derivate

1.1 Uberblick

Die FHH hat in der Bilanz fur 2014 erstmalig Ruckstellungen in
Héhe von rund 390 Mic. Euro fur Drohverluste aus Derivatege-
schaften gebildet. Zusatzlich mussten fur zwei Optionen auf Zins-
swaps sonstige Ruckstellungen in Héhe von rund 80 Mio. Euro
gebildet werden. Damit stellt die FHH das zum Stichtag bestehen-
de Risiko aus dem Derivatportfolio durch den kaufmannischen
Jahresabschluss erstmals transparent dar. Die Héhe der Drohver-
lustrickstellungen ist erheblich, wobei zu beachten ist, dass dies
eine Momentaufnahme zum Abschlussstichtag darstellt. Zu be-
rucksichtigen ist zudem, dass vorhandene positive Marktwerte von
Derivaten aufgrund des geltenden Realisationsprinzips nicht ge-
zeigt werden.

Die Bilanzierung von Derivaten ist methodisch anspruchsvoll.” Die Derivategeschéfte
Finanzbehorde hat zur Bewertung der Hohe der Drohverlustrick- mit ungewissem
stellung fur den Jahresabschluss 2014 einen Gutachter beauftragt. Ausgang

Auch kunftig mussen Derivate weiterhin jedes Jahr bewertet und
bilanziert werden.

An einer weiteren Stelle steigt der Aufwand aufgrund neuer Anfor-
derungen: Nach den sogenannten Basel ll-Vorschriften® muss die
Stadt ein ,Collateral Management® einrichten, das dafir sorgt,
dass mit den Banken, mit denen Derivategeschafte bestehen, tag-
lich neu zu ermittelnde Barwertsalden als Sicherheit hin- und her-
Uberwiesen werden. Fur die Ermittlung dieser Barwertsalden will
sich die Finanzbehérde dauerhaft eines externen Finanzdienstleis-
ters bedienen.

Wie schon im Vorjahr weist der Rechnungshof darauf hin, dass
sich durch Derivategeschafte nur Geld sparen lasst, wenn man
dauerhaft ;schlauer ist als der (Finanz-)Markt®. Der Rechnungshof
geht davon aus, dass dies weder gelingen kann noch eine Wette"
darauf sinnvoll ist. Er kommt daher zu dem Schluss: Bedeutende
Risiken und steigender — offenbar nur mit Hilfe von Dritten zu er-
bringender — Verwaltungsaufwand machen deutlich, dass jetzt der

L Vgl. Ergdnzung zum Jahresbericht 2015, Tzn. 27 und 28.

? Basel lll bezeichnet eine Empfehlung fur neue Eigenkapital- und Liquiditatsstan-
dards fur internationale Kreditinstitute des Basler Ausschusses der Bank fur In-
ternationalen Zahlungsausgleich (BIZ) zur Regulierung von Banken. Der Inhalt
von Basel Il wurde zuvor von den Staats- und Regierungschefs auf dem G-20-
Gipfel gebilligt. Die Umsetzung in Europa erfolgt durch zwei Rechtsakte: \Verord-
nung (EU) 575/2013 und Richtlinie 2013/36/EU; zu beiden sind schon Anderun-
gen ergangen.
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richtige Zeitpunkt gekommen ist, um die Entscheidung zu treffen,
kunftig auf Derivatgeschafte zu verzichten. Die AusfUhrungen im
Folgenden stellen diese Zusammenhange detaillierter dar.

1.2 Schulden und Derivate der FHH

7y Die FHH weist in der Bilanz unter den Verbindlichkeiten Schulden
aus Krediten und Anleihen® von rund 23 Mrd. Euro aus. Die FHH
ist Dauerschuldnerin, d. h. auslaufende Kredite werden in der Re-
gel durch neue ersetzt Bezlglich des Zeitpunktes einer Neuauf-
nahme ist die FHH somit nicht frei: Sie muss das Volumen an
jahrlich fallig werdenden Krediten in Hohe von derzeit rund 3 Mrd.
Euro umschulden.

Der zu zahlende Zins ergibt sich zum jeweiligen Zeitpunkt am Fi-
nanzmarkt. Die Hohe der Zinsen kann lediglich Uber die Wahl der
Laufzeit beeinflusst werden. Ob die Entscheidung fur eine be-
stimmte Laufzeit richtig war, kann dabei immer erst im Nachhinein
beurteilt werden.

Die FHH darf gegenwartig Derivate gemar Haushaltsbeschluss®
zur Steuerung von Zinsanderungsrisiken und zur Optimierung von
Kreditkonditionen fur bereits bestehende Schulden einsetzen. Seit
Ende 2011 hat die FHH keine neuen Derivategeschafte abge-
schlossen. Zum Bilanzstichtag bestanden 51 Derivategeschéfte.

Aus diesem Portfolio konnten lediglich 18 Derivate fur die Bilanzie-
rung mit einem Kredit zu einer Bewertungseinheit zusammenge-
fasst werden. FUr eine Zusammenfassung ist der Nachweis einer
funktionierenden Sicherungsbeziehung zwischen Grundgeschaft
und Derivat erforderlich. Die geringe Quote verdeutlicht, dass die
vorhandenen Derivate Uberwiegend nicht direkt auf bestehende
Kredite bezogen sind. Folglich wurden in der Vergangenheit Deri-
vate nicht ausschliefilich zu konkreten Sicherungszwecken einge-
setzt.

Bereits in der Erganzung zum Jahresbericht 2015 ° hatte der
Rechnungshof geraten, zukunftig auf den Einsatz von Derivaten
zur Optimierung zu verzichten. Der Unterausschuss Prufung der
Haushaltsrechnung® hatte daraufhin die Finanzbehérde aufgefor-
dert, dies zu prufen.

Im Rahmen einer Schriftlichen Kleinen Anfrage[5 fuhrte die Finanz-
behdrde im Oktober 2015 hierzu aus, dass gegenwartig gepruft
werde, ob und gegebenenfalls in welcher Form das Derivatege-

Im Weiteren wird der Begriff Kredit synonym verwendet.
Burgerschaftsdrucksache 20/13000 vom 23. Juni 2014, Artikel 2 Nr. 2.
Ergénzung zum Jahresbericht 2015, Tz. 18 ff.
Burgerschaftsdrucksache 21/1920 vom 13. Oktober 2015, Anlage 5.

®m om B ow

10
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schaft wieder aufgenommen werden solle. "Im Januar 2016 gab
die Finanzbehorde — ebenfalls im Rahmen einer Kleinen Anfrage —
an, derzeit wurden durch den Aufbau eines sogenannten ,Collate-
ral Managements® die notwendigen Voraussetzungen geschaffen,
um kunftig grundsatzlich wieder Derivategeschafte abschlieffen zu
konnen. ®

1.3 Funktionsweise des Finanzmarktes

Der Einsatz von Derivaten fuhrt nicht zu einer mit hinreichender
Sicherheit vorhersehbaren, dauerhaften Reduzierung des Zins-
aufwands.® Aufgrund der Arbitragefreineit’® auf dem Finanzmarkt
sind sogenannte Opportunitatsgewinne allenfalls in Einzelfallen,
aber dauerhaft nicht maglich. Fur Geschafte mit dem gleichen Ri-
siko bildet sich am Finanzmarkt grundsatzlich der gleiche Preis.
Werden heute — gegenuber dem Grundgeschaft ohne Derivat —
Zinsen erspart, geht dies mit einem zusatzlichen Risiko einher,
sodass auf lange Sicht auch ein hoherer Zinsaufwand entstehen
kann.

Beim (hypothetischen) Vergleich eines  klassischen® Kredits und
einer vergleichbaren Finanzierung mit Hilfe eines einfachen Deri-
vats "' ergibt sich in der Regel eine geringflgige Zinsdifferenz 2
zugunsten der Finanzierung mit Hilfe des Derivats.

Bei der Zinsdifferenz handelt es sich jedoch nicht primér um einen
echten Gewinn. Vielmehr bildet die Zinsdifferenz auch héhere
Transaktionskosten und geringfugige Unterschiede in der Risi-
kostruktur preislich ab. Erst eine danach noch verbleibende Diffe-
renz ware ein tatsachlicher Zinsvorteil.

Bei der konkreten Entscheidung fur eine Finanzierung besteht die
Schwierigkeit darin, zu ermitteln, wie sich die oben beschriebene
geringe Zinsdifferenz im Einzelfall tatsachlich zusammensetzt. Da-
fur mossten alle Risiken identifiziert und beweret sein und die
Transaktionskosten vollstandig einbezogen werden. Dies ist in der
Praxis so schwierig, dass der tatsachliche Zinsvorteil — so er tat-
sachlich bestehen wlrde — kaum zu belegen ist.

" Burgerschaftsdrucksache 21/1855 vom 13. Oktober 2015.

¥ Burgerschaftsdrucksache 21/2715 vom 12. Januar 20186.

2 Ergénzung zum Jahresbericht 2015, Tz. 18 ff, vgl. auch Schweitzer, in: B&h-
mer/Kegelmann/Kientz, Rechnungswesen und Controlling - Das Steuerungs-
handbuch fur Kommunen, Gruppe 5, S. 33 ff.

'" Die moderne Finanzmathematik geht von der Arbitragefreiheit der Finanzmérkte
aus: Insbesondere durch die hohe Geschwindigkeit und Globalitat des elektroni-
schen Handels von Finanzprodukten werden Preise schnell aneinander ange-
passt und damit der Markt ins Gleichgewicht gebracht, sodass keine Gewinne
aus Preis-, Kurs- oder Zinsunterschieden zwischen verschiedenen Méarkten (zum
Beispiel Bérsenpldtzen) erzielt werden kénnen.

" Ein sogenannter ,plain vanilla®- Swap, wobei die Bezeichnung an die einfachste
denkbare Eissorte angelehnt ist. Die im Portfolio der FHH befindlichen Derivate
weisen teilweise eine wesentlich groBere Komplexitat auf.

2 Es ist von einer Zinsdifferenz von wenigen Basispunkten (100 Basispunkte ent-
sprechen einem Prozentpunkt) auszugehen.

11
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10.

11.

Zudem gehen mit Derivategeschaften wie cben dargelegt immer
zusatzliche Risiken einher, wobei darauf spekuliert werden muss,
dass diese nicht eintreten. ™

Die Vergangenheit zeigt, dass eine vollstandige Beurteilung der
Risiken von Derivaten kaum maoglich ist. Beispielsweise ist zurzeit
der Referenzzinssatz, der sogenannte 3-Monats-Euribor ™, nega-
tiv. Bis vor kurzer Zeit hat praktisch niemand dieses Risiko gese-
hen. Entsprechend wurden in der Vergangenheit bei
Vertragsschluss die Regelungen fur den Fall eines negativen Eu-
ribor nicht gepruft und bewertet. Dies zeigt, dass praktisch niemals
samtliche mdgliche Risiken bertcksichtigt werden kénnen.

Neben der vermeintlichen Zinsoptimierung wird als Begrundung
far Derivate angefuhrt, dass sich mit ihnen die gebildete Zinsmei-
nung differenzierter darstellen bzw. das Portfolio im Hinblick auf
feste und variabel verzinste Geschafte differenzierter steuern lie-
Be. Dem ist zu entgegnen, dass sich angesichts des jahrlichen
Umschuldungsvolumens der Stadt hierfar auch ohne den Einsatz
von Derivaten durch den hohen laufenden Refinanzierungsbedarf
entsprechende Gelegenheiten ergeben.

1.4 TransaktionsKkosten

Mit dem Abschluss von Derivaten sind héhere Transaktionskosten
als bei klassischen Kreditvertragen verbunden. Diese ergeben
sich aus

— der Notwendigkeit zum Abschluss von sogenannten Rah-
menvereinbarungen sowie mehreren transaktionsbezogenen
Vertragen mit den einzelnen Banken und

— den gegenuber Krediten deutlich héheren Anforderungen an
die Bilanzierung von Derivategeschaften (Beurteilung wvon
Bewertungseinheiten, Bildung von Drohverlustruckstellungen,
Anhangsangaben).

Zukanftig werden sich, wie oben bereits beschrieben, die
Transaktionskosten weiter erhdhen. Als Folge der Finanzkrise und
in Umsetzung der Vorschriften zu Basel |l ergibt sich die Notwen-
digkeit der Barwertbesicherung von derivativen Finanzinstrumen-
ten. Dies bedeutet, dass zwischen den Banken und der FHH ein
saldierter Austausch der Barwerte " stattfindet. Im Zielszenario
soll dies taglich erfolgen, sodass auch taglich die Barwerte zu er-
mitteln sind. Hierdurch wird zwar das Bonitatsrisiko des Swap-

'* Ergéinzung zum Jahresbericht 2015, Tzn. 21 und 22.

' Euro InterBank Offered Rate.

' Barwert entspricht bei Derivaten dem beizulegenden Zeitwert und ist damit der
Preis, der gezahlt werden muss bzw. der erlést werden kann, wenn das Derivat
verkauft wirde.

12
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Partners minimiert, gleichzeitig steigen aber die Transaktionskos-
ten.

Dazu tragt bei, dass die genannten Aufgaben besonders qualifi-
ziertes Personal erfordern bzw. zusatzlich den Einsatz von Bera-
tern und Gutachtern notwendig machen.

1.5 Fazit

Der Rechnungshof kommt zu der Einschatzung, dass maégliche
Vorteile aus dem Einsatz von Derivaten mit hoher Wahrscheinlich-
keit durch steigende Kosten und sich realisierende Risiken aufge-
zehrt oder sogar Mehrkosten verursacht werden, weil

— der Finanzmarkt keine dauerhaften Opportunitatsgewinne zu-
lasst,

— die Notwendigkeit zum Barwertaustausch durch das ,Collate-
ral Management” Kosten auslost,

— die Ruckstellungsbedarfe von rund 470 Mio. Euro im Ab-
schluss 2014 zeigen, dass das Derivategeschéaft der Vergan-
genheit nicht risikolos war,

— die praktisch kaum abwendbare Gefahr besteht, dass auch
kunftig héhere bzw. unbekannte Risiken eingegangen wer-
den.

Der Rechnungshof empfiehlt der Finanzbehoérde daher, kanftig auf
Derivategeschafte zu verzichten und den Haushaltsbeschluss
2017/2018 entsprechend vorzubereiten.

Die Finanzbehorde teilt die Einschatzung des Rechnungshofs zum
Derivateeinsatz nicht und machte der Empfehlung des Rech-
nungshofs, zukunftig auf deren Einsatz zu verzichten, nicht folgen.

Die Finanzbehtrde bestreitet nicht den allgemein anerkannten
Grundsatz der Arbitragefreiheit auf dem Finanzmarkt. Sie geht
aber von temporar auftretenden, d. h. zeitlich begrenzten Un-
gleichgewichten am Finanzmarkt aus und méchte diese zur Erzie-
lung von Arbitragegewinnen nutzen. Des Weiteren geht die
Finanzbehorde davon aus, dass ein moglicher Arbitragegewinn
bei Abschluss des Geschafts feststeht und berechnet werden
kann. Nach Auffassung der Finanzbehorde reicht ein Arbitragege-
winn von wenigen Basispunkten aus, samtliche Transaktionskos-
ten zu kompensieren.

Den Rechnungshof Uberzeugen die Argumente der Finanzbehor-
de nicht: Wie in Tz. 9 dargelegt, sind die vermeintlichen Arbitrage-
gewinne eher Risikounterschieden geschuldet. Entgegen der
Auffassung der Finanzbehérde ist es kaum maglich, alle Risiken
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158.

16.

im Vorhinein zu erkennen und zu bewerten, sodass sich der ge-
gebenenfalls erreichbare Gewinn kaum sicher berechnen lasst.

Der Rechnungshof hat aufgezeigt, dass die Transaktionskosten
aufgrund des notwendigen Aufbaus des Collateral Managements"
steigen. Diesen tatsachlich anfallenden Kosten werden seitens der
Finanzbehérde maogliche, nicht verlasslich berechenbare Gewinne
gegenubergestellt. Aus diesen Grinden halt der Rechnungshof an
seiner Empfehlung fest, zukinftig auf den Einsatz von Derivaten
zu verzichten.

2. Kontrollsystem

Durch die Umstellung auf die kaufménnische Buchfuhrung sind
Ordnungsmafigkeitsmangel im Haushalts-, Kassen- und Rech-
nungswesen der Stadt zutage getreten. Zwar besteht die Grund-
annahme, dass in der Verwaltung viel kontrolliert wird und formale
Anforderungen einen hohen Stellenwert haben. Die Prifungser-
gebnisse des Rechnungshofs zu den Jahresabschlussen der letz-
ten Jahre haben aber gezeigt, dass insbesondere die internen
Kontrollsysteme vielfach burokratisch, aber wenig effektiv sind und
dass ein hoher Grad der Dezentralisierung zu heterogenen und
damit schwer zu kontrollierenden Prozessen fuhrt.

Vor diesem Hintergrund misst der Rechnungshof den unter dem
Begriff ,Internes Kontrollsystem® (IKS) zusammengefassten An-
forderungen hohes Gewicht bei: Durch ein kluges, wirksames Sys-
tem von internen Kontrollen muss das oben beschriebene Defizit
in den nachsten Jahren behoben werden.

Ein IKS bezieht sich auf die operativen Prozesse, die finanzielle
Auswirkungen haben. Es ist Teil eines Risikomanagementsystems
(RMS), das sich mit den Risiken auf Gesamtorganisationsebene
befasst Beide Systeme sind zur zielgerichteten Aufgabenerfullung
in grofen Organisationen von Bedeutung.

Wahrend sich das RMS den strategischen Risiken widmet (zum
Beispiel gesamtwirtschaftliche Entwicklung, Steuereinnahmen,
Entwicklung von Transferleistungen, Grofliveranstaltungen), ist ein
IKS integrativer Bestandteil insbescondere von rechnungslegungs-
relevanten Prozessen und orientiert sich an den Positionen in Bi-
lanz und Ergebnisrechnung (zum Beispiel Flussige Mittel,
Einkéufe / Kreditoren, Erlése / Debitoren, Anlagevermégen, Per-
sonalaufwand usw.).16 Es ist u. a. notwendig, um die Zuverlassig-
keit und Vollstandigkeit finanzieller Informationen und damit die
Ordnungsmafigkeit der Buchfuhrung zu gewahrleisten. Dazu ge-
haren auch die Einhaltung von Gesetzen und Vorschriften sowie

'% Allgemein anerkanntes Rahmenkonzept fur IKS und RMS ist COSO (Commitee
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission).

14



17.

18.

19.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Ergédnzung zum Jahresbericht 2016

die dem Schutz offentlicher Mittel dienende Sicherstellung von Ef-
fektivitat und Effizienz von Geschaftsprozessen.

Die Einrichtung eines Kontrollsystems ist fur die FHH rechtlich
vorgegeben. Nach § 71 LHO tragt die Finanzbehtrde die Verant-
wortung fur die Verwaltungsverfahren und das Kontrollsystem.
Nach dem Deutschen Rechnungslegungsstandard DRS 20.135"
muss im Lagebericht eine Beschreibung des internen Kontroll- und
des Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Rechnungsle-
gungsprozess erfolgen. Aufgrund der fur die Verwaltung anzu-
wendenden Regelungen in den VV Bilanzierung (Nr. 7) und den
VV Konzern (Nr. 4.6) gilt dies ab 2015 auch fur die FHH.

Zudem fordert der Hamburger Corporate Governance Kodex die
Geschaftsfuhrungen der hamburgischen o&ffentlichen Unterneh-
men auf, dort fur ein angemessenes und wirksames Risikoma-
nagement zu sorgen, und verpflichtet die Aufsichtsrate zur
Uberwachung des RMS und des IKS.

Der Kernhaushalt der FHH beschaftigt in elf Behdrden, sieben
Bezirksamtern und weiteren Einrichtungen ca. 60.000 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter. Durch den dezentralen Organisationsauf-
bau werden von verschiedenen Dienststellen gleiche Aufgaben
bearbeitet und deren Ergebnisse oft an zentrale Weiterverarbei-
tungsstellen geliefert (zum Beispiel im Bereich der Anlagenbuch-
haltung an den Hamburger Dienstleister Buchhaltung [HDB] oder
im Bereich der Personalabrechnung an das Zentrum fur Personal-
dienste [ZPD]). Nur ein gleichférmiger Prozessablauf mit integrier-
ten Kontrollen kann hier den zentralen und rechnungslegenden
Stellen die Verlasslichkeit der Daten in der Finanzberichterstattung
der FHH gewéhrleisten.

Die Finanzberichterstattung der Stadt umfasst neben den Jahres-
und Konzernabschlussen und Lageberichten auch die Haushalts-
planungen und -abrechnungen sowie statistische Meldungen zum
Beispiel fur den Bund und im weiteren Sinne auch Antworten auf
Kleine und Grolze Anfragen. Nur einheitliche Datengrundlagen und
-abrufe ermaglichen hier eine verlassliche Auskunftsfahigkeit und
damit Transparenz.

Der Rechnungshof hat fur den Jahresabschluss 2014 die
Prozesse der Personalabrechnung, der Anlagenbuchhaltung und
des Fachverfahrens ProCAB gepruft. Dabei wurden die Bu-
chungssystematik sowie die IKS-Prinzipien Transparenz, Vier-
Augen-Prinzip, Funktiocnstrennung und Informationsfluss sowie
das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Kontrollen betrachtet.

"7 Standards des Deutschen Rechnungslegungs Standards Comittee e.V. sind
Empfehlungen zur Anwendung der Konzernrechnungslegung. Das Bundesminis-
terium der Justiz und fur Verbraucherschutz hat dem Gremium nach § 342 Han-
delsgesetzbuch (HGB) die Aufgabe, Empfehlungen zu erarbeiten, Ubertragen.
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21.

Das rechnungslegungsbezogene Kontrollsystem der FHH ist aus
der Kameralistik gewachsen und vorwiegend auszahlungsorien-
tiert. Als wesentliche zurzeit gultige IKS-bezogene Vorschrift ist
das Kassenrecht anzusehen. Mit den VV-ZBR hat sich die FHH
einen Malstab fur die Ordnungsmagigkeit ihrer Geschaftsprozes-
se gegeben. Fur Geschaftsprozesse, die von HKR-Verfahren wie
beispielsweise PAISY oder ProCAB unterstutzt werden, gelten
insbesondere die Vorschriften der Bestimmungen fur IT-Verfahren
mit Bezug zum Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen (Best-
HKR). Diese Regelungen dienen der Gewahrleistung der Kassen-
und Revisionssicherheit der IT-Verfahren und der Konkretisierung
der Grundsatze ordnungsmaliger DV-gestutzter Buchfuhrungs-
systeme (GoBS) bzw. der Grundsatze zur ordnungsmaliigen Fuh-
rung und Aufbewahrung von Bdchern, Aufzeichnungen und
Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff
(GoBD). Dabei gibt die VV-ZBR nur Rahmenanforderungen vor,
die in den einzelnen Bereichen individuell durch Dienstvorschriften
umgesetzt werden kénnen.

Die Prufung des Rechnungshofs hat im Hinblick auf den aktuellen
Stand des rechnungslegungsbezogenen IKS zu folgenden Fest-
stellungen gefuhrt:

— Geschaftsprozesse und Kontrollen sind oft nicht systemati-
siert und in den Dienststellen uneinheitlich ausgestaltet, weil
verbindliche Vorgaben fehlen oder nicht durchgesetzt wer-
den. Besonders deutlich wird das in Geschaftsprozessen, bei
denen in mehreren Behodrden buchungsvorbereitende Arbei-
ten stattfinden, die dem zentralen Buchhaltungsdienstleister
HDB zugeliefert werden, wie es zum Beispiel in der Anlagen-
buchhaltung der Fall ist (vgl. Tz. 49).

— Vorhandene Kontrollen setzen oft nicht an den entscheiden-
den Prozessschritten (beispielsweise vor der Auszahlung) an
und greifen nicht auf die zur Kontrolle notwendigen bu-
chungsbegrindenden Unterlagen zu. So wurden in die Ge-
schaftsprozesse  zur  Personalabrechnung und  zur
Abrechnung der Kinderbetreuungskosten zwar mehrere Kon-
trollen eingebaut, die aber entweder zu spat stattfinden (vgl.
Tz 42) oder mangels tatsachlicher Prifbarkeit von Auszah-
lungsbetragen weitgehend wirkungslos sind (vgl. Tzn. 42 und
45).

Das Projekt ,Optimierung der Organisation des Rechnungswe-
sens® (Herakles) identifiziert fur den Kernhaushalt gegenwartig
existierende Risiken und vorhandene Kontrollen. Erfasst werden
hierbei Prozesse mit Rechnungslegungsbezug. Mithilfe wvon
Checklisten sollen die Behorden und andere Dienststellen Risiken
und Kontrollen erfassen.

Die Durchsetzung eines wirksamen IKS erfordert eine zentrale,

umsetzungsermachtigte Stelle. Als zentrale Stelle kormmt aufgrund
der Zustandigkeit fur das Haushalts-, Kassen- und Rechnungswe-
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sen nur die Finanzbehorde infrage, Umsetzungsmacht in behor-
denubergreifenden Fragen kann ihr nur der Senat verleihen.

Der Rechnungshof fordert den Senat auf, hierzu einheitliche Vor-
gaben zu schaffen und fur deren Durchsetzung zu sorgen.

3. Konzern FHH

Der Rechnungshof hat im Jahresbericht 201 6" zum Schwerpunkt-
thema ausgefuhrt, dass sich die Zahl der hamburgischen Beteili-
gungen seit 1986 fast verdreifacht hat und damit die Risiken
steigen und die Steuerung erschwert wird. Die Konzernabschllsse
der Stadt zeigen eine ahnliche Entwicklung.

In  den  Konzernabschluss der FHH  wurden  zum
31. Dezember 2014 insgesamt 364 Crganisationen einbezogen.
Hiervon werden 126 Organisationen voll- und eine Gesellschaft
anteilmanig konsolidiert. " Vollkonsolidiert werden Tochterorgani-
sationen grundsatzlich, wenn sie von der Stadt beherrscht werden,
was typischerweise bei einer Mehrheitsbeteiligung der Stadt an-
zunehmen ist.

Im Geschéftsjahr 2010 umfasste der Konzern der FHH noch 340
Organisationen, von denen 102 voll- und eine Gesellschaft anteil-
maRig® konsolidiert wurden.! In einem Zeitraum von vier Jahren
bedeutet dies einen Zuwachs von 7 % bzw. 24 % bezogen auf die
(volI)kor*lsolidierter‘l22 Einheiten. Die nachstehende Ubersicht diffe-
renziert die (voll)konsolidierten Einheiten hinsichtlich ihrer Rechts-
formen.

'® Jahresbericht des Rechnungshofs 2016, Tz. 17 ff.

¥ Geschaftsbericht der Freien und Hansestadt Hamburg 2014, S. 99. Wie die ein-
zelnen Organisationen grundsétzlich in den Konzernabschluss einbezogen wer-
den, richtet sich nach der Konzernrichtlinie der FHH bzw. ab dem Geschéftsjahr
2015 nach der VV Konzern.

“ Hier werden die Abschlussposten der Tochterorganisation nicht in voller Hohe,
sondern anteilig in Héhe der Beteiligungsquote des Konzerns in den Konzernab-
schluss einbezogen.

' Geschéftsbericht der Freien und Hansestadt Hamburg 2010, S. 50 f.

“ Fur die vollkonsolidierten Organisationen und die anteilsméRig in den Konzern
der FHH einbezogene Organisation wird im Folgenden die Bezeichnung
(volhkonsolidiert verwendet.
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{(Voll)konsolidierte Einheiten nach ihrer Rechtsform

Rechtsform 2014 2010  Verinde-
rung.
§ 15 (2) LHO a.F. (Einrichtungen) 6 6 0
§ 26 (1) LHO a.F. (Landesbetriebe) 11 8 +3
§ 26 (2) LHO a.F. (Sondervermdgen) 3 1 +2
ABR 7 7 0
K&R 1 1 0
Stiftung des 6R 3 & 0
AG 5 6 -1
GmbH 69 61 +8
GmbH & Co. KG 15 8 +7
oHG 1 1 0
Ltd. (hier: ,ukrainische GmbH®) 1 0 +1
a.s. (hier: ,tschechische AG") 2 0] +2
Sp.z 0.0. (,polnische GmbH®) 2 0] +2
Summe 126 102 +24

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben in den Geschéaftsberichten

Der Anstieg der (voll)konsolidierten Organisationen resultiert somit
im Wesentlichen aus einem Anstieg bei den privatrechtlichen Ein-
heiten.

Die Entwicklung der Bilanzsumme 2 des Kernbilanzierungskrei-
ses® der FHH im Vergleich zur Entwicklung der Bilanzsumme al-
ler (vollkonsolidierten Organisationen zeigt, dass das
wirtschaftliche Gewicht der Tochter das der Mutter mittlerweile
Uberragt.

% In die Betrachtung einbezogen wurde die um das negative Eigenkapital bereinig-
te Bilanzsumme des Kernbilanzierungskreises. Auch die Bilanzsummen der
(voll)konsolidierten Tochterorganisationen wurden um gegebenenfalls vorhande-
ne negative Eigenkapitalwerte bereinigt.

* Der Kembilanzierungskreis umfasst die Behdrden und Amter sowie Sonderbe-
reiche (Selbstbewirtschaftungsfonds, Sondervermégen nach § 26 Absatz 2 LHO
ohne eigenes Rechnungswesen).
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Aktiva ohne negative Eigenkapitalwerte

50 Anstieg um 45 %
45

Mrd. Euro

2010 2011 2012 2013 2014

mKern  m(volkonsolidierte Organisationen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis derin SAP ECCS abrufbaren
Jahresabschlussdaten

Diese Entwicklung lasst sich auch bei Betrachtung einzelner
Bilanzpositionen erkennen. Die nachfolgende Grafik veranschau-
licht dies anhand des Sachanlagevermaégens.

Sachanlagevermdgen

Anstieg um 77 %
23

Mrd. Euro

2010 20m 2012 2013 2014

mKern W (voll)konsolidierte Organisationen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis derin SAP ECCS abrufbaren
Jahresabschlussdaten

In dieser Entwicklung sind zwei Sprunge deutlich zu erkennen.
Beide sind auf die Ausgliederung immobilienlastiger Teilbereiche
aus dem Kernhaushalt zurickzufuhren. Im Jahr 2011 erfolgte die
Ausgliederung des Sondervermogens Schulimmobilien, im Jahr

2013 die des LIG.

Eine &hnliche Entwicklung zeigt sich bei den Verbindlichkeiten aus
Finanzierungstatigkeit. Den Verbindlichkeiten gegenutber Kreditin-
stituten und den Verbindlichkeiten aus Anleihen und Obligationen
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D

des Kernbilanzierungskreises wurden in der folgenden Abbildung
die entsprechenden  Summen  dieser  Positionen  der
(vollkonsolidierten Organisationen gegenubergestellt.

Verbindlichkeiten aus Finanzierungstétigkeit

Mrd. Euro

2010 2011 2012 2013 2014

mKem  m({voll)konsolidierte Organisationen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der in SAP ECCS abrufbaren
Jahresabschlussdaten

Unter Beibehaltung der Vergleichssystematik zeigt die folgende
Abbildung die Entwicklung der durchschnittlichen Beschéaftigten-
zahlen.? Auch hier tberholen die (vollkonsolidierten Organisatio-
nen den Kernbilanzierungskreis im Jahr 2013 zahlenmafig.

Beschiftigte

Ansbieg um 18 %
50 a6 59

Tausend

2010 20 2012 2013 2014

mKern  m(vollkonsolidierte Organisationen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der Geschéaftsberichte

% Die Beschaftigtenzahlen sind den jeweiligen Geschéftsberichten der FHH ent-
nommen. In den Werten nicht enthalten sind Auszubildende, Beurlaubte sowie
Beschaftigte in der Freistellungsphase der Altersteilzeit und des Sabbatmodells.
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Mit der Konzernrechnungslegung ist der FHH ein Instrument
erwachsen, um den beschriebenen Risiken und der erschwerten
Steuerung des Beteiligungsportfolios zumindest teilweise entge-
genzuwirken:

— Die Verschuldung aufierhalb des Kernhaushalts wird aggre-
giert dargestellt (Konzernbilanz),

— gleichzeitig lassen sich auch die Entwicklung der Investitio-
nen und des Vermodgens in den Tochterorganisationen insge-
samt erkennen,

— zudem werden wirtschaftliche Schieflagen in Tochterunter-
nehmen durch die Bilanzierungsprozesse fruhzeitig haus-
halts- bzw. rechnungslegungsrelevant (wie bei HF, wvgl.
Tz 62),

— punktuell werden im Rahmen der Konzernrechnungslegung
auch Steuerungsdefizite im Beteiligungsportfolio wie fehlende
Jahresabschlusse (Tz. 59) oder Abstimmungsdifferenzen
zwischen Mutter und Tochter (Tz. 73) sichtbar.

Die Konzernrechnungslegung kann fur Senat und Burgerschaft ein
Instrument werden, um der mit dem Wachstum des Beteiligungs-
portfolios einhergehenden Gefahr einer Untersteuerung der Kon-
zernsphare entgegenzuwirken.

21
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29.

30.

lll. Jahres- und Konzernabschluss

1. Gegenstand, Art und Umfang
der Priifung

Der Jahres- und Konzernabschluss der FHH mit dem zusammen-
gefassten Lage- und Konzernlagebericht sind am
17. November 2015 von der Finanzbehdrde verdffentlicht worden.
Sie sind freiwillig und zusatzlich zu der fur die Entlastung des Se-
nats durch die Burgerschaft mafigeblichen kameralen Haushalts-
rechnung aufgestellt worden.

Die Prifung des Abschlusses des Kernbilanzierungskreises durch
den Rechnungshof umfasste u. a. die folgenden Bereiche:

— Systemsicherheit der rechnungslegungsbezogenen Daten-
verarbeitungssysteme und der damit in Zusammenhang ste-
henden Geschéftsprozesse,

— Sachanlagen,

— Finanzanlagen,

— Ruckstellungen,

—  Personalaufwendungen,

— Aufwendungen fur die Kindertagesbetreuung.

Die Prufung des Konzernabschlusses konzentrierte sich u. a. auf:

— Vollstéandigkeit des Konsoclidierungskreises,

—  Qualitdt der Datengrundlage,

— Konzernanhang sowie Konzernlagebericht.

Grundlage fur die im Jahr 2014 noch fakultativ durchgefihrte

kaufmannische Rechnungslegung ist § 71aLHO a. F., nach dem

eine Buchfihrung nach den GoB in sinngemafer Anwendung der

Vorschriften des HGB zusétzlich zur kameralen Buchfuhrung er-

folgen kann.

Konkreter Malstab fur die Erstellung der AbschlUsse waren die

Regelungen, die die Finanzbehorde in Ausfullung der oben ge-

nannten Vorschrift aufgestellt hat.

Gemall § 4 Absatz 1 LHO ist das Rechnungswesen der FHH ab

dem 1. Januar 2015 nach den Grundsatzen der staatlichen dop-

pelten Buchfuhrung zu gestalten. Fur den doppischen Echtbetriet
sind in den Verwaltungsvorschriften (VV) fur die Bilanzierung und
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fur den Konzern die Konkretisierungen und Abweichungen von
den handelsrechtlichen Regelungen bzw. von den Standards
Doppik geregelt. Da Forderungen des Rechnungshofs zum Ab-
schluss 2014 fruhestens im nachfolgenden Abschluss umgesetzt
werden konnen (fur den die benannten Vorschriften erstmals ver-
bindlich sind), geht er in seinen Ausfuhrungen auch auf diese
kinftig anzuwendenden Regelungen ein.

Die Aufstellung des Lageberichts und des Konzernlageberichts
erfolgte fur das Jahr 2014 geméal den Vorgaben der Bilanzie-
rungsrichtlinie und der Konzernrichtlinie der FHH in Anlehnung an
die Vorgaben des HGB fur grof3e Kapitalgesellschaften. Entspre-
chend den Regelungen im Handelsrecht macht die FHH von der
Moglichkeit Gebrauch, den Lagebericht der Kernverwaltung und
den Konzernlagebericht zusammenzufassen.

Der Inhalt des Konzernlageberichts richtet sich gemani der ab
2015 anzuwendenden VV Konzern nach § 315 HGB. Bei der Be-
wertung des Lageberichts berucksichtigt der Rechnungshof be-
reits den Deutschen Rechnungslegungsstandard (DRS) 20
.Konzernlagebericht®, der die anzuwendenden Vorschriften kon-
kretisiert.

Die Finanzbehorde hat die in den Tzn. 33 bis 81 zusammenge-
fassten Prufungsfeststellungen des Rechnungshofs anerkannt und
die Umsetzung seiner Forderungen und Hinweise zugesagt.

2. Arbeitshilfen fiir die Verwaltung

Die Einfuhrung der Doppik ist auch eine Schulungs- und
Fortbildungsanstrengung fur die Verwaltung gewesen. Viele Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Stadt haben den Umgang mit ei-
nem doppischen System erst lernen mussen.

Auch im laufenden Echtbetrieb gibt es noch fachliche Unsicherheit
bei den Anwendern. Dies betrifft nicht nur dezidiert die fur die
Buchfuhrung eingesetzten Kréfte, auch in den Haushalts- oder
Fachabteilungen von Behérden sind haufig Fachfragen zu Buch-
haltung oder doppischer Planung und Abrechnung zu klaren.

Der Rechnungshof hat geprift, ob den Anwendern in der Verwal-
tung hierzu ausreichende und zutreffende Arbeitshilfen (Handbuo-
cher, Richtlinien usw.) zur Verfugung stehen. Die Profung hat
ergeben, dass die vorhandenen Materialien im Wesentlichen zu-
treffend und widerspruchsfrei sind. Allerdings gibt es Lucken, und
die Fortschreibung von vorhandenen Materialien ist noch unge-
klart.

Konkretisierungen und Abweichungen von den handelsrechtlichen

Regelungen bzw. von den Standards Doppik sind in den VV Bilan-
zierung festgelegt (§ 4 Absatz 2 LHQO). Neben den VV Bilanzie-
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35.

36.

Bedarf an weiteren

Arbeitshilfen

37.

rung hat die Finanzbehorde Fach- und Modulkonzepte erstellt, die
die Einfuhrung der Strategischen Neuausrichtung des Haushalts-
wesens (SNH) begleitet haben und weiterhin auch als Konkretisie-
rung der rechtlichen Vorgaben genutzt werden kénnen.

Die in diesem Sinne einschlagigen Fachkonzepte sollten stetig
aktualisiert und mit dem Aufbau der VV Bilanzierung synchroni-
siert werden, damit sie als Konkretisierung der VV Bilanzierung
weiterhin genutzt werden kénnen.

Hierfur ist festzulegen, welcher Stelle nach der Beendigung des
bislang zusténdigen Projekts SNH kunftig die Fortschreibung der
Fachkonzepte obliegen soll. Der Rechnungshof sieht hierin eine
Aufgabe ministerieller Tatigkeit, die im Sinne der Entflechtung von
Verwaltungstatigkeiten in der Finanzbehdrde und nicht (wie erwo-
gen) von der ihr nachgeordneten Kasse Hamburg wahrgenocmmen
werden sollte.

Dartber hinaus werden den Anwendern von der Finanzbehoérde
Arbeitshilfen fur ausgewahlte Einzelthemen zur Verfugung gestellt,
von denen bekannt ist, dass auf Anwenderseite Unsicherheiten
bestehen oder die Notwendigkeit der Vereinheitlichung im Bu-
chungsverhalten der Behorden und Amter gesehen wird. Nach
den Prufungserkenntnissen des Rechnungshofs besteht jedoch
beispielsweise zu folgenden Themen Bedarf an zusatzlichen Ar-
beitshilfen vonseiten der Finanzbehorde:

— Bildung von Ruckstellungen fur drohende Verluste aus
schwebenden Geschaften,

— Bildung von Ruckstellungen aus Gleitzeitiberhéangen und Ur-
laubsrickstanden, wobei zunachst eine verlassliche und da-
tenschutzkonforme Datenbasis (flachendeckende
elektronische Zeiterfassung) Voraussetzung sein wird,

— Umgang mit selbststandig zu aktivierenden Gebaudebestand-
teilen bzw. -einbauten (insbesondere Betriebsvorrichtungen
und Scheinbestandteilen) in eigenen und gemieteten Gebau-
den,

— Umgang mit Zuwendungen, hier insbesondere das Erwach-
sen einer mehrjghrigen Gegenleistungsverpflichtung  als
mafgeblicher Voraussetzung fur die Aktivierung der Rechte
aus geleisteten Zuweisungen und Zuschussen.

Der Rechnungshof hat ferner angeregt, eine \Wissensdatenbank
fur Buchhaltung und Bilanzierung® aufzubauen. Hier sollten — ne-
ben dem Verweis auf Ubergeordnete Regelungen — samtliche re-
levanten Fachkonzepte, Handreichungen und Arbeitshilfen zentral
vorgehalten, gepflegt und stetig ergénzt werden. Die entsprechen-
de Nutzung des bereits bestehenden Haushaltsportals bleibt un-
benommen.
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Zudem hat der Rechnungshof die Finanzbehorde aufgefordert,
kurzfristig einen Entwurf fur bisher noch ausstehende Verwal-
tungsvorschriften zur Inventur und zum Inventar zu erarbeiten. Der
Erlass dieser Verwaltungsvorschriften hat fur den Rechnungshof —
nicht zuletzt vor dem Hintergrund des ab dem Haushaltsjahr 2015
zu erteilenden Bestatigungsvermerks nach § 89 Absatz 3 LHO —
Pricritat.

3. OrdnungsmaBigkeit beim Einsatz
von IT-Verfahren

3.1 Buchfiihrung (SAP)

Das SAP-ERP wird von der FHH zur Abwicklung ihres Buchungs-
und Zahlungsverkehrs genutzt. Hier werden pro Haushaltsjahr
rund 13 Mio. Buchungen ausgefthrt und dabei rund 11 Mrd. Euro
Ertrage und entsprechende Aufwendungen gebucht sowie in ahn-
licher Grofienordnung Ein- und Auszahlungen getatigt.

Bei seiner Prufung des fur den Jahresabschluss 2014 maRgebli-
chen SAP-Systems hat der Rechnungshof festgestelit:

— Die im Vorjahr vom Rechnungshof festgestellte Gefahrdung
der Sicherheit und Revisionsfahigkeit des SAP-Systems
durch kritische System-Einstellungen und -Funktionen &
konnte die Finanzbehdrde bislang noch nicht vollstandig ab-
stellen.

—  Bei einigen Administratoren und Nutzern wurden kritische Be-
rechtigungseinstellungen vorgefunden, beispielsweise solche
mit zu umfangreichen Rechten und auch solche, die dem
Vier-Augen-Prinzip widersprochen haben.

— Bei der Datenubergabe von vorgelagerten HKR-Verfahren an
das SAP-System finden nicht durchgehend interne Kontrollen
durch automatisierte Saldenabgleiche statt.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehorde aufgefordert, die
benannten Mangel abzustellen.

3.2 Personal (PAISY)

Der Ceschéaftsprozess der Personalabrechnung in der FHH
umfasst Uber 79.000 Beschaftigungsverhaltnisse und lost Auf-
wandsbuchungen und Auszahlungen von rund 2,5 Mrd. Euro pro

8 Erganzung zum Jahresbericht 2015, Tzn. 44 bis 48.
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Haushaltsjahr aus. Fur Buchungen und Zahlungen im Perscnalbe-
reich wird derzeit das Perscnalabrechnungssystem PAISY einge-
setzt. Die Daten aus diesem HKR-Verfahren werden Uber eine
Schnittstelle an das SAP-System Ubertragen.

Der Prozess weist durch seine dezentrale Organisationsstruktur
eine hohe Komplexitat auf: Zwar ist die Abrechnung und Zahlbar-
machung beim ZPD zentralisiert und das Personalamt nimmt far
den Senat Aufgaben der obersten Dienstbehérde im Sinne des
Dienst- und Disziplinarrechts zentral wahr. Andererseits ist aber
die fur die ordnungsgemafe Perscnalabrechnung vor allem maf3-
gebliche Pflege der Stamm- und Bewegungsdaten auf 27 Perso-
nalstellen dezentralisiert.

Die Prufung des Geschaftsprozesses und der eingesetzten IT-
Anwendung hat ergeben, dass weder das ZPD noch die dezentra-
len Personalstellen die Richtigkeit der Auszahlungsanordnung
sinnvoll kontrollieren und bescheinigen kénnen. Die dezentralen
Stellen kennen die zugrunde liegenden Sachverhalte und Nach-
weise, sind aber nicht fur die Auszahlung verantwortlich. Die aus-
zahlende zentrale Stelle beim ZPD  wiederum muss die
Verantwortung fur kassenmafig korrekte Auszahlungsanordnun-
gen Ubernehmen, ohne die zugrunde liegenden Sachverhalte und
Nachweise zu kennen. Im Einzelnen:

Die Dateneingaben in PAISY sowie die Prufung und Bestatigung
der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit der Daten erfolgen
durch die Personalstellen. In den dort verwalteten Personalakten
befinden sich auch die zahlungsbegrundenden Unterlagen.

Nach vorgelagerten Plausibilitatsprofungen ordnet das ZPD die
monatlichen Personalzahlungen mit dem Zahllauf an. Im An-
schluss erfolgt eine Qualitdtssicherung der Daten.

Gemal} der einschlagigen Verwaltungsvorschrift sind Zahlungen
im Vier-Augen-Prinzip anzuordnen. Die anordnende Person Uber-
nimmt dabei die Verantwortung dafur, dass in der Zahlungsanord-
nung

— die Bescheinigung der sachlichen und rechnerischen Richtig-
keit von den dazu befugten Personen abgegeben wurde und
diese keine offensichtlichen Fehler enthalt und

— die Kontierungsdaten richtig und die erforderlichen Mittel ver-
fugbar sind.

Die Prufung dieser Sachverhalte ist nur durch die Einsicht in die
zahlungsbegrundenden Unterlagen maéglich.

Auch fur Buchungen und Zahlungen Uber HKR-Verfahren wie
PAISY ist eine Funktionstrennung in Form des Vier-Augen-
Prinzips vorgeschrieben. Dabei sind die erfassten Daten vor der
Auszahlung von einer zweiten Person zu prufen, die weder an der
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Datenermittlung noch an der -erfassung beteiligt war. Fur diese
Prufung mussen auch die zahlungsbegrundenden Unterlagen vor-
liegen.

Die Zahlungsancrdnung, die im ZPD nach der Datenerfassung
vorgenommen wird, entspricht nicht den Verwaltungsvorschriften,
weil keine sinnvolle Vier-Augen-Prufung durchfuhrt werden kann.
Da dem ZPD bei der Anordnung keine zahlungsbegrindenden
Unterlagen vorliegen, kann dort letztlich auch keine wirksame
Kontrolle ausgelbt werden.

Die vom ZPD nach Auszahlung vorgenommenen Kontrollen der
Abrechnungs- und Zahlungsdaten erhéhen zwar die Prozesssi-
cherheit, chne jedoch den Anforderungen der VV-ZBR vollstandig
Genlge zu tun.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehorde aufgefordert, darauf
hinzuwirken, den Anordnungsprozess im Hinblick auf die Anwen-
dung des Vier-Augen-Prinzips so zu Uberarbeiten und auszufuh-
ren, dass die Kassensicherheit gewahrleistet wird.

Dabei kann die Verwaltung statt routinemaliger Vier-Augen-
Prufungen bei samtlichen Vorgangen auch zu stichprobenbasier-
ten Lésungen gelangen. Durch mathematisch-statistische Verfah-
ren in Verbindung mit Systemen, die aus erkannten Fehlern lernen
und sich so stetig verbessern, kdnnen wirksamere und effizientere
Kontrollen gestaltet werden, die dann auch eine den Verwaltungs-
vorschriften entsprechende, sichere Auszahlungsanordnung er-
maglichen.

3.3 Kindertagesbetreuung (ProCAB)

Der Geschaftsprozess zur Abrechnung der Kinderbetreuungsleis-
tungen in der FHH umfasst die Bewilligung, Berechnung, Buchung
und Zahlung von Leistungen in Héhe von rund 600 Mio. Euro je
Haushaltsjahr an Kindertageseinrichtungen oder Tagespflegeper-
sonen fur die Betreuung von rund 70.000 Kindern.

Fur Buchungen und Zahlungen in diesem Bereich wird derzeit das
HKR-Verfahren ProCAB eingesetzt. Die verarbeiteten Daten wer-
den Uber eine Schnittstelle an das SAP-System Ubertragen.

Die Buchungen und Zahlungen im Bereich der Abrechnung der
Kinderbetreuungsaufwendungen sind nicht ordnungsgemans im
Sinne der VV-ZBR angeordnet, da das Vier-Augen-Prinzip nicht
regelkonform angewendet wird:

—  Die buchungs- und zahlungsbegrindenden Unterlagen liegen
nur den mit den ersten drei Teilschritten des Prozesses be-
trauten Personen vor; diese stellen aber weder die sachliche
und rechnerische Richtigkeit fest noch ordnen sie an.
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— Dem Fachreferat liegen der Anordnung der Zahlungsvor-
schlagsliste die zahlungsbegrindenden Unterlagen nicht vor.

Der Mangel ahnelt dem zuvor hinsichtlich der Personalausgaben
beschriebenen: Die vom Fachreferat durchgefuhrten
Plausibilitatsprufungen erhéhen zwar die Prozesssicherheit, kan-
nen aber den wesentlichen Prozessmangel nicht beheben. Damit
entsprechen die Geschaftsprozesse zur Abwicklung der Kinderbe-
treuungsleistungen nicht den kassenrechtlichen Vorschriften.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert, darauf
hinzuwirken, dass ProCAB gemal? den kassenrechtlichen Vorschriften
betrieben wird. Dazu ist es erforderlich, dass bei der Erfassung zah-
lungsrelevanter Daten das Vier-Augen-Prinzip sinnvoll umgesetzt wird.

Des Weiteren hat der Rechnungshof festgestellt, dass die Praxis
der monatlichen Vorschussberechnungen, -zahlungen und -ab-
rechnungen der Behérde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integra-
tion (BASFI) an die Betreuungseinrichtungen erheblichen Verwal-
tungsaufwand wverursacht, ohne dass den Betreuungs-
einrichtungen hieraus nennenswerte Liquiditatsvorteile erwachsen.

Er hat die Finanzbehdrde aufgefordert, bei der BASFI darauf hin-
Zuwirken, diese Praxis einzustellen und Regelungen zu treffen,
nach denen Vorschusse kunftig nur noch bei Nachweis der Not-
wendigkeit durch die Einrichtungen pauschaliert zu gewahren.

3.4 Sozialleistungen (PROSA)

Bei seiner Prufung des Jahresabschlusses 2013 hatte der
Rechnungshof festgestellt, dass die Geschaftsprozesse zur Ge-
wahrung der Sozialhilfeleistungen mit dem HKR-Verfahren
PROSA u. a aufgrund der Nichteinhaltung des Vier-Augen-
Prinzips nicht den Vorschriften entsprachen und die Buchfuhrung
nicht ordnungsgeman und revisionssicher war. o

Im Hinblick auf die zum damaligen Zeitpunkt geplante kurzfristige
Ablésung von PROSA durch JUS-IT hatte der Rechnungshof auf
Forderungen zur Ertuchtigung von PROSA verzichtet.

Da die BASFI jedoch die Fortsetzung von Release 3 des Projekts
JUS-IT im Mai 2015 gestoppt hat®® und derzeit erst das Aus-
schreibungsverfahren fur eine Nachfolgesoftware zur Ablosung
von PROSA lauft®, ist von dessen kurzfristiger Abldsung nicht
mehr auszugehen. Der Rechnungshof weist darauf hin, dass da-
mit s;%ine Feststellungen aus dem Vorjahr weiterhin Relevanz ha-
ben.

" Ergénzung zum Jahresbericht 2015, Tz. 52 ff.

% Burgerschaftsdrucksache 21/501 vom 22. Mai 2015.

* Burgerschaftsdrucksache 21/2016 vom 30. Oktober 2015.
* Ergénzung zum Jahresbericht 2015, Tz. 54.
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4. Jahresabschluss der
Kernverwaltung

4.1 Sachanlagen

411 Zugange, Abgange und Umbuchungen

Bei der Prufung der Sachanlagen hat der Rechnungshof die
Umbuchungen bei den Anlagen im Bau sowie die Erfassung von
ZU- und Abgangen bei Grundsticken und Gebauden gepruft.

Dabei wurde festgestelit:

— Fertiggestellte und bereits genutzte Anlagen wurden nicht in
die endgultigen Anlagenklassen umgebucht. Abschreibungen
sind daher unterblieben. Bereits in seiner Prufung des Jah-
resabschlusses 2012 hatte der Rechnungshof erhebliche

Mangel in der zeithahen Umbuchung von Anlagen im Bau Buchungen der
festgestellt und die Finanzbehérde aufgefordert, auf eine Anfagen im Bau
Uberprifung dieser Position und Umbuchung der fertigge- nicht wesentlich
stellten und genutzten Anlagen hinzuwirken. *" Dies fuhrte verbessert

nicht zu einer vollstéandigen Mangelbeseitigung. Der Prozess
der Umbuchung ist weiterhin nicht so geregelt, dass durchge-
hend eine den Vorschriften der Bilanzierungsrichtlinie der
FHH (BilR) und der VV Bilanzierung entsprechende Abbil-
dung von Baumafnahmen in Buchfuhrung und Bilanz ge-
wahrleistet ist.

— Die Buchungen von Gebaudeherstellungskosten waren auf-
grund unvollstandiger oder fehlender Unterlagen mitunter gar
hicht oder nur mit unangemessen hohem Aufwand nachvoll-
ziehbar sowie im Hinblick auf die Aktivierbarkeit einzelner
Rechnungspositionen und deren Zuordnung zu Anlagenklas-
sen fehlerhaft. Weiterhin hat der Rechnungshof festgestellt,
dass bei Veraulerungen die Abgange der Anlagen oft mit
grofer Zeitverzagerung erfasst werden. So wurde beispiels-
weise die 2010 erfolgte Verduflerung der Anlage ,Braam-
kamp 1° erst 2014 als Abgang aus dem Anlagenvermdgen
der Behérde fur Schule und Berufsbildung erfasst. Wesentli-
che Fehlerursache ist, dass es keine einheitlichen Buchungs-
prozesse gibt Die Auslegung der Regeln zur
Ordnungsmalfigkeit einschlieltlich der Dokumentations- und
Aufbewahrungspflichten erfolgt durch die Behérden und
Dienststellen nicht einheitlich. Daraus ergeben sich in der
Praxis eine Vielzahl unterschiedlicher Vorgehensweisen.

" Ergénzung zum Jahreshericht 2014, Tz. 38 ff.
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Der Rechnungshof hat die Finanzbehorde aufgefordert,

— auf den Hamburger Dienstleister Buchhaltung und die Fach-
behtérden dahingehend einzuwirken, alle bis zum
31. Dezember 2015 fertiggestellten Anlagen im Bau in deren
endgultige Anlagenklassen umzubuchen und die Nutzungs-
dauern entsprechend anzupassen, sowie

— Arbeitshilfen zu erstellen, die Inhalte, Ablaufe und Verantwort-
lichkeiten einer zeit- und sachgerechten Umbuchung und Ab-
schreibung fertiggestellter Bauten, einer zeithahen und
sachgerechten Erfassung von Herstellungskosten sowie von
Abgangen fur den gesamten Kernhaushalt eindeutig, einheit-
lich und verbindlich regeln.

4.1.2 Sanierungshediirftige Briicken

Der Rechnungshof hat die in der Burgerschaftsdrucksa-
che 20/14291 vom 23. Januar 2015 benannten instand zu setzen-
den oder zu erneuernden Landesbricken der Zustandsklasse 3 im
Hinblick auf ihre jeweils buchhalterisch veranschlagte Restnut-
zungsdauer in Stichproben Uberpruft. Er hat festgestellt, dass die-
se tatsachlich weit vor Ablauf ihrer geplanten Nutzungsdauern
instandsetzungs- oder erneuerungsbedurftig sind.

Die Nutzungsdauer wird durch das voraussichtliche® Ende der
Nutzung des Vermégensgegenstandes bestimmt. Dieses ist durch
eine Prognose, die die individuellen Gegebenheiten bertcksichtigt,
vorsichtig festzulegen. Stellt sich zu einem spateren Zeitpunkt
heraus, dass die tatséchliche wirtschaftliche Nutzungsdauer von
der Prognose abweicht, ist der Abschreibungsplan fur die Zukunft
zu berichtigen. *?

Die vorzeitige Sanierungs- und Erneuerungsbedurftigkeit der
Brucken ist ein Hinweis darauf, dass die in der Anlagenbuchhal-
tung jeweils geplante lange (Rest-)Nutzungsdauer nicht sachge-
recht ist.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert, darauf
hinzuwirken, dass die Behérde fur Wirtschaft, Verkehr und Innova-
tion die jeweilige Nutzungsdauer fur die in der Drucksache be-
nannten Brucken UOberpruft, gegebenenfalls verkurzt und die
Anlagenbuchhaltung entsprechend anpasst. Die Erkenntnisse aus
der Uberprifung sollten kunftig bei der Prognose der Nutzungs-
dauer von Brucken berlcksichtigt werden.

¥ vgl. Andrejewski/Roscher/Schubert in: Beck Bil-Komm. 2016, § 253 HGB, Rn.
229.
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4.2 Finanzanlagen

4.2.1 Griindungsdarlehen Sondervermogen
Schulimmobilien

In das Sondervermogen Schulimmobilien wurden mit dem
Errichtungsgesetz Schulgebaude und Schulgrundstucke einge-
bracht. ** Entsprechend dem Ubertragenen Anlagevermdgen gin-
gen gemall §1Absatz3 des Errichtungsgesetzes auch
Verbindlichkeiten auf das Sondervermodgen Uber. Hierzu hatten die
Finanzbehorde und das Sondervermdgen einen Darlehensvertrag
tber 1.703,1 Mio. Euro abgeschlossen. * Im Geschaftsjahr 2012
wurde das Darlehen um 305,4 Mio. Euro reduziert.*® Im Lagebe-
richt 2014 fuhrt das Sondervermégen aus, dass es eine weitere
Korrektur des Grundungsdarlehens mit entsprechender Reduzie-
rung der Zinszahlungen an die Finanzbehérde adressieren werde.

In seinen Prufungen der Jahresabschlusse der FHH fur 2011 und
2012 hat der Rechnungshof festgestellt, dass dem Sconderverma-
gen wertmaflig tatsachlich mehr Anlagevermogen uUbertragen
wurde, als der Ermittlung des Grindungsdarlehens zugrunde ge-
legt wurde. Der Rechnungshof hatte darauf hingewiesen, dass
nach dem Errichtungsgesetz auf die tatséchlichen Anlagenuber-
gange abzustellen ist. Das Grundungsdarlehen hatte um rund
390 Mio. Euro héher ausfallen mussen. Auch in der Sache ist die
Korrektur sinnvoll: Sie fuhrt zu einer transparenten Darstellung der
Finanzierungskosten der Schulimmobilien.

Der Rechnungshof hatte erganzend darauf hingewiesen, dass die
Frage, inwieweit eine Einbeziehung der Burgerschaft erforderlich
ist, berdcksichtigt werden sollte.

Die Finanzbehérde erklarte, dass das Darlehen im Geschaftsjahr
2012 aufgrund der beim Sondervermdgen vorgenommenen Ab-
schreibungen auf den Immobilienbestand antellig um
305,4 Mio. Euro reduziert worden sei. Sie sagte zu, eine daruber
hinausgehende Anpassung des Darlehensvertrags zu prufen.

Der Rechnungshof hatte im Rahmen der Prifung des Abschlusses
2012 die Finanzbehorde erneut aufgefordert, den Darlehensver-
trag mit dem Sondervermogen auf der Grundlage der tatsachli-
chen Anlagenubergénge anzupassen.

* Gesetz zur Errichtung eines ,Sondervermdégens Schule — Bau und Betrieb® vom
15. Dezember 2009, HmbGWVBI. 2009, &.493, zuletz2t ge&ndet am
18. Dezember 2012, HmbGVBI. 2012, 8. 526; seit dem 1. Januar 2013: Gesetz
{iber das ,Sondervermégen Schulimmobilien®.

. Birgerschaftsdrucksache 19/4208 ,Grindung des Sondervermégens Schule —
Bau und Betrieb® vom 29. September 2009, S. 9.

% Burgerschaftsdrucksache 20/5317 vom 18. September 2012.

3
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Die Finanzbehérde hat zugesagt, kunftig regelmanig — mindestens
jeweils anlasslich der Haushaltsplanaufstellung — die dem Dar-
lehensvertrag zugrunde liegenden Parameter auf ihre Aktualitat
hin zu prufen und im Bedarfsfall den Vertrag im Einvernehmen mit
dem Sondervermégen Schulbau Hamburg, dem LIG sowie der
BSB anzupassen.

Weitere Anpassungen des Darlehens wurden nicht vorgenommen.
Die Feststellung des Rechnungshofs zur Héhe des tatséchlichen
AnlagenUbergangs blieb unberucksichtigt.

Der Rechnungshof fordert die Finanzbehérde auf, die
tatsachlichen Anlagentbergange an das Sondervermdgen zu er-
mitteln und entsprechend das Griundungsdarlehen anzupassen.

Sofern die Absicht besteht, die gesetzliche Verknupfung zwischen
den Ubertragenen Schulimmobilien und den zugehdérigen Verbind-
lichkeiten aufzugeben, ist die Burgerschaft einzubeziehen.

4.2.2 Landesbetrieb Immobilienmanagement
und Grundvermdgen

Auf die Finanzanlage LIG hat die FHH im Geschéaftsjahr 2014 eine
aulerplanmafige Abschreibung in Héhe von 783,3 Mio. Euro vor-
genommen. Im Wesentlichen ist diese Abschreibung auf Be-
stands- und Wertkorrekturen zurdckzufihren, die der LIG in
seinem Jahresabschluss 2013 vorgenommen hatte. Konkret hat
der LIG:

— Sachanlagen mit einem Buchwert von 122,8 Mio. Euro aus-
gebucht (davon 105,3 Mio. Euro erfolgsneutral gegen das Ei-
genkapital), da diese nach Profung nicht dem
Anlagevermogen des LIG zuzuordnen waren, sowie

— eine Wertkorrektur im Sachanlagevermégen in Hohe wvon
690,5 Mio. Euro vorgenommen, die ebenfalls erfolgsneutral
gegen das Eigenkapital erfasst wurde.

Der Finanzbehorde lag fur die Erstellung des Jahresabschlusses
2013 nur der vorlaufige Jahresabschluss des LIG vor, der diese
auflerplanmanige Abschreibung noch nicht enthielt. Die Korrektu-
ren wurden erst im Jahresabschluss 2014 der FHH berucksichtigt.

Die vom LIG vorgenommenen Bestands- und Wertkorrekturen
stehen im engen Zusammenhang mit dem Ausgrundungsvorgang
des Landesbetriebs, insbesondere da sie im Rahmen der erstma-
ligen Bestands- und Wertiberprifung nach Ausgrundung ermittelt
wurden. FOr eine Zuordnung zum Ausgrundungsvorgang spricht
auch, dass der LIG die Korrekturen im Wesentlichen erfolgsneutral
gegen das Eigenkapital gebucht hat. Die Bestands- und Wertkor-
rekturen mindern so den Wert der dem LIG Ubertragenen Vermso-
gensgegenstande und Schulden und somit den
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JAnschaffungspreis” der FHH fur die Beteiligung am LIG. Ande-
rungen des ursprunglich vereinbarten Anschaffungspreises fuhren
zu nachtraglichen Anschaffungskosten bzw. im Falle des LIG zu
deren nachtraglicher r\/linderung.e‘6 Da die Anschaffungskosten die
Bewertungsobergrenze fur die Finanzanlage darstellen, ist dies fur
zukunftig gegebenenfalls relevante Zuschreibungen auf die Fi-
nanzanlage bedeutsam.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, die vom
LIG zum 31. Dezember 2013 vorgenommenen

— Bestandskorrekturen und die

— Wertanpassungen von Grundstlcken, deren Bewertung be-
reits bei Ubertragung auf das LIG nicht dem Bewertungskon-
zept der FHH entsprochen hat (wie dies beispielsweise bei
Grundstlcken auf der Insel Neuwerk bereits bemerkt wurde),

nachzuvollziehen und gegebenenfalls als Minderung der Anschaf-
fungskosten zu bertcksichtigen. Er hat die Finanzbehdrde daruber
hinaus aufgefordert zu prufen, ob durch den LIG vorgenommene
Ausbuchungen im Bereich der Sachanlagen zu Aktivierungen im
Kernbilanzierungskreis fuhren mussen.

42.3 Hamburger Friedhofe AGR

Bis zum Abschluss der Prufungshandlungen des Rechnungshofs
im Dezember 2015 lagen fur die HF keine testierten Jahresab-
schlusse fur die Geschaftsjahre 2013 und 2014 vor. Uber den
Verzug bei der Vorlage des Abschlusses zum 31. Dezember 2013
hatte der Rechnungshof bereits in seinem Erganzungsbericht zum
Jahresbericht 2015 berichtet. *’

Der Rechnungshcf hatte in seinen Erganzungsberichten zu den
Jahresberichten 2013% und 2014*° Kritik an der Bilanzierungswei-
se der HF geubt. Daraufhin wurde die Behdrde fur Umwelt und
Energie aufgrund einer Beschlussempfehlung des Unteraus-
schusses ,Prufung der Haushaltsrechnung" aufgefordert, bei der
Anstalt eine Bewertung der Grundstiicke in Ubereinstimmung mit
dem von der Burgerschaft beschlossenen Uberleitungsplan zum
Gesetz zur Errichtung der Hamburger Friedhdéfe — Anstalt offentli-
chen Rechts — vom 8. November 1995 zu bewirken.*°

Seit Mitte 2013 ist die von der HF praktizierte Bilanzierung und der
zeitliche Verzug bei der Jahresabschlusserstellung, -profung und

% Gadek/Schubert in: Beck Bil-Komm. 20186, § 255 HGB, Rn. 60.
" Ergénzung zum Jahreshericht 2015, Tz. 41 ff.

¥ Erganzung zum Jahresbericht 2013, Tz. 83 ff.

% Erganzung zum Jahresbericht 2014, Tz. 63 ff.

A Burgerschaftsdrucksache 20/9670 vom 22. Oktober 2013, S. 98.
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-verdffentlichung Anlass fur mehrere parlamentarische Anfragen
gewesen.*!

Der fur das Geschaftsjahr 2014 vorliegende vorlaufige Abschluss
weist ein positives Eigenkapital in Héhe von 141,7 Mio. Euro aus
und wurde unter dem Vorbehalt der Anderung des Gesetzes zur
Errichtung der Hamburger Friednéfe (HFG) erstellt. Das gleiche
positive Eigenkapital wird im aktuellen Beteiligungsbericht der
FHH ausgewiesen, ohne dass ein Hinweis auf die Vorlaufigkeit
des Abschlusses oder auf den Vorbehalt einer Anderung des HFG
aufgencmmen wurde. *?

Im Jahresabschluss der FHH fur 2014 wird die Finanzanlage HF
unverdndert mit Null Euro bilanziert. Ebenfalls unveréndert aus-
gewiesen wird die Ruckstellung fur negatives Eigenkapital in Hohe
von 91,6 Mic. Euroc.

Der vorlaufige Abschluss der HF und der Abschluss der Stadt fur
die Jahre 2014 stehen damit in einem Widerspruch. Zwei letztlich
in der Verantwortung des Senats stehende Stellen der Verwaltung
bilanzieren denselben Sachverhalt unterschiedlich.

Der Rechnungshof kritisiert, dass es dem Senat nicht gelungen ist,
in einem bereits seit dem Jahr 2012 andauernden Prozess die zu-
nachst vom Rechnungshof, dann auch vom Unterausschuss an-
gemahnte Beantwortung der offenen Fragen herbeizufuhren.

Der Rechnungshof fordert die Finanzbehtrde auf, die Behorde fur
Umwelt und Energie erneut auf die Notwendigkeit der zeitnahen
Vorlage testierter Jahresabschlisse hinzuweisen, die testierten
Abschlusse der HF fur die Geschéftsjahre 2013 und 2014 einzu-
fordern und diese gemaf § 69 LHO dem Rechnungshof unverzig-
lich vorzulegen.

4.2.4 Wertpapiere des Anlagevermogens

Im Rahmen der Prifung des Jahresabschlusses der FHH auf den
31. Dezember 2012 hatte der Rechnungshof festgestellt, dass Mit-
tel der Sondervermdgen in Héhe von rund 56 Mio. Euro in eigene
Anleihen der FHH angelegt wurden. Aus der Bilanz der FHH wur-
den diese Geschafte dementsprechend gegeneinander aufge-
rechnet.

Im Geschaftsjahr 2014 hat das Sondervermogen Zusatzlicher
Versorgungsfonds® weitere Hamburger Anleihen im Umfang von

£ Burgerschaftsdrucksachen 20/8076 wvom 28. Mai 2013, 20/9867 wom
12. November 2013, 20/10016 wvom 19. November 2013, 20/10169 wvom
10. Dezember 2013, 20/11188 vom 18. Marz 2014, 20/12020 vom 4. Juni 2014,
20/13858 vom 4. Dezember 2014, 20/14021 vom 10. Dezember 2014, 20/14497
vom 27. Januar 2015 und 21/579 vom 26. Marz 2015.

= Hamburgs éffentliche Unternehmen Beteiligungsbericht 2014, S. 85.
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rund 65 Mio. Euro erworben. Damit betragt der Bestand an eige-
nen Anleihen zum 31. Dezember 2014 rund 121 Mio. Euro.

Der Rechnungshof weist erneut darauf hin, dass der Erwerb
eigener Anleihen nach den Errichtungsgesetzen der Sonderver-
magen zwar rechtlich zulassig ist, aber nicht dem Sinn der separat
gefuhrten Sondervermégen entspric:ht.43 Sondervermogen, in die
eigene Schulden als Vermogensgegenstand eingelegt werden,
schaffen nur scheinbar eine Vorsorge fur zukunftige Versorgungs-
verpflichtungen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde darauf hingewiesen,
dass trotz der Ausgrundung der Sondervermdgen zum
1. Januar 2015 die Eliminierung dieser Geschéafte aus Grunden
der Ansatzstetigkeit sachgerecht ist.

4.2.5 Sonstige Feststellungen

Bei der Prufung des Finanzanlagevermogens ergaben sich zudem
folgende Feststellungen:

—  Wie im Vorjahr lagen der Finanzbehtrde zum Buchungs-
schluss und damit zum Zeitpunkt der Bewertung nicht fur alle
Finanzanlagen testierte JahresabschlUsse vor. Die Vorlage
endgultiger Jahresabschlussdaten ist insbesondere erforder-
lich, da im Rahmen der Eigenkapitalspiegelbildmethode das
aktuelle Eigenkapital der Beteiligungen Ausgangspunkt fur
magliche Zu- oder Abschreibungen ist. Ab dem Haushaltsjahr
2015 sind die Verwaltungsvorschriften zu den §§65 und
106 LHO anzuwenden. Gemarf Nr. 6.4 VV zu §65 LHO und
Nr. 1.8 VV zu § 106 LHO hat die Aufsicht fuhrende Behorde
darauf hinzuwirken, dass der Jahresabschluss, der Lagebe-
richt sowie der Prufungsbericht bis zum Ende des vierten
Monats des nachfolgenden Geschéftsjahres der Aufsicht fuh-
renden Behdrde und der Finanzbehdérde vorgelegt werden.

— Bei der Bewertung der Finanzanlage Landesbetrieb Verkehr
(LBV) wurde nicht berdcksichtigt, dass ein Teil der Abliefe-
rungen an den Haushalt (1,3 Mio. Euro) keine Gewinnaus-
schuttung darstellte, sondern eine Kapitalrickzahlung im
Sinne des Abschnitts 3.2.1.4.3 der VV Bilanzierung. Die ur-
sprunglichen Anschaffungskosten der Finanzanlage hatten
um diesen Betrag reduziert werden mussen.

— Die der Bewertung der Finanzanlage Gemeinsame Klassen-
lotterie der Lander (GKL) zugrunde gelegte Beteiligungsqucte
in Hohe von 7,935 % entspricht nicht den tatsachlichen Ver-

4 Der Senat hatte sich der Bewertung des Rechnungshofs nicht angeschlossen,
Birgerschaftsdrucksache 20/11876 vom 20. Mai 2014, S. 23.
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haltnissen. MaRgeblich ist gemaR GKL-Staatsvertrag** der
Kanigsteiner Schitissel und damit eine Beteiligungsquote in
Hohe von 2,54537 %.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehorde aufgefordert

— auf eine rechtzeitige Vorlage der JahresabschlUsse hinzuwir-
ken,

— die Finanzanlagen LBY und GKL im Rahmen der Bewertung
zum 31. Dezember 2015 zu korrigieren und

— den Tatbestand der Ablieferungen bei der Anwendung der
Eigenkapitalspiegelbildmethode zukinftig zu beachten.

4.3 Riickstellungen

Der Rechnungshof hat bei ausgewahlten Behorden und Amtern
die Ruckstellungsermittlung anhand von Einzelfallen gepruft. Fol-
gende Sachverhalte sind hervorzuheben:

— In Bezug auf ausstehende Rechnungen, die in fast allen Be-
reichen der Verwaltung vorkommen, verfugt das meldende
Personal nicht durchgehend uber die erforderlichen buchhal-
terischen Kenntnisse. Im Ergebnis wurden so Sachverhalte
gemeldet, die als Verbindlichkeit zu buchen waren.

—  Eine detaillierte Uberprifung der Ermittiung einzelner Riick-
stellungen erfolgt weder durch Inventurbeauftragte noch
durch die Finanzbehorde.

In den ersten zwei Quartalen des Jahres 2015 fiel zudem auf,
dass periodenfremde Aufwendungen in Héhe wvon rund
70 Mioc. Euroc gebucht wurden. Dies weist darauf hin, dass im Ab-
schluss fur 2014 fur diese Bilanzierungssachverhalte noch kein
durchgehend funkticnierender Prozess vorhanden war. Damit der
Abschluss 2014 trotzdem ein zutreffendes Ergebnis zeigt, hat die
Finanzbehorde hilfsweise zur Korrektur dieser mutmaflich fal-
schen Periodisierung eine Pauschalrickstellung fur ausstehende
Rechnungen in Hoéhe von rund 80 Mio. Euro im Einzelplan 9.2 der
Finanzbehdérde gebildet.

Die Bildung und Inanspruchnahme der Pauschalrickstellung fuhrt
dazu, dass die in den ersten Monaten des Jahres 2015 gebuchten
Aufwendungen nicht den ersten vollstandig doppischen Haushalt
2015 belasten, sondern dem Jahr 2014 zugerechnet worden sind.

“ Burgerschaftsdrucksache 20/2950 vom 31. Januar 2012.
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Ruckstellungen fur ausstehende Rechnungen und damit
ungewisse Verbindlichkeiten sind zu bilden, wenn fur eine bereits
erbrachte Lieferung oder Leistung bis zur Bilanzaufstellung noch
keine Rechnung vorliegt. *® Fur die vollstandige Erfassung der
Ruckstellungen fur ausstehende Rechnungen ist ein einheitlicher
Erhebungs- und Buchungsprozess notwendig, der geeignete Kon-
trollen enthalt, die auch die Richtigkeit der Ruckstellungsermittlung
sicherstellen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert, den
Erhebungs- und Buchungsprozess bei den Ruckstellungen fur
ausstehende Rechnungen zu verbessern und Qualitatssiche-
rungsschritte im Prozess zu implementieren.

Die Bildung der Pauschalrickstellung erachtet der Rechnungshof
fur den Abschluss zum 31. Dezember 2014 als vertretbar. Zu-
gleich hat er jedoch die Finanzbehorde aufgefordert, von einer re-
gelhaft wiederkehrenden Bildung einer pauschalen Ruckstellung
fur ausstehende Rechnungen abzusehen.

5. Konzernabschluss

Die Prifung des Konzernabschlusses der FHH zum
31. Dezember 2014 umfasste im Wesentlichen

— den Prozess der Konzernabschlusserstellung,

— die Anderungen im Konsolidierungskreis,

— die Ordnungsmafigkeit der in den Konzernabschluss einbe-
zogenen Jahresabschlisse sowie deren ordnungsmafige
Einbeziehung in den Konzernabschluss, insbesondere der
JahresabschlUsse der Landesbetriebe der FHH,

— die Erstkonsolidierungen insbesondere der auslandischen
Tochterorganisationen, die in den Konzernabschluss einbe-
zogen wurden und in diesem Zusammenhang auch die Wah-

rungsumrechnung,

— die bei der Saldenabstimmung zwischen den Tochterorgani-
sationen verbleibenden Differenzen,

— die manuellen Konsolidierungsbuchungen in Stichproben,

— die Angaben im Konzernanhang.

43 Schubert in: Beck Bil-Komm. 2016, § 249 Rn. 100.
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Die Prufungen fuhrten zu folgenden Feststellungen:

— Die Abschlusspruferberichte zu den JahresabschlUssen der
Tochterorganisationen lagen fur den Konzernabschluss auf
den 31. Dezember 2014 zum Teil nur in Entwurfsform vor.
Ohne Vorlage der testierten JahresabschlUsse der Konzern-
téchter kann die Finanzbehérde nicht sicherstellen, dass es
sich bei den vorab gemeldeten Daten um endgultige Werte
handelt. Zwischen den gemeldeten Daten und den testierten
Abschlussen kénnen sich Abweichungen ergeben.

— Neben den automatischen Konsolidierungsbuchungen des
SAP-Systems wurden bei der Konzernabschlusserstellung
durch die Finanzbehorde manuelle Buchungen vorgenom-
men. Aufgrund einer fehlerhaften Umbuchung wurden fertige
Anlagen des Landesbetrieb SBH | Schulbau Hamburg im Um-
fang von 205 Mio. Euro als Anlagen im Bau ausgewiesen.

— Mit Vorlage des testierten Jahresabschlusses des LIG auf
den 31. Dezember 2013 ergaben sich im Vergleich zum vor-
laufigen Abschluss, welcher Grundlage fur die Einbeziehung
des LIG in den Konzernabschluss 2013 der FHH war, we-
sentliche Anderungen. Diese wurden im Konzernabschluss in
laufender Rechnung 2014 berucksichtigt. Im Konzernanhang
werden die Anpassungen an verschiedenen Stellen er-
wahnt*®, es fehlt jedoch der Hinweis, dass diese eigentlich
das Geschaftsjahr 2013 betreffen.

— Bei der Saldenabstimmung zwischen der Behérde fur Wis-
senschaft, Forschung und Gleichstellung (BWFG) und dem
LIG ist eine Differenz in Hohe von 14,4 Mio. Euro aufgetreten.
Zwischen der BWFG und dem LIG sind die Forderungen und
Verbindlichkeiten und deren Werthaltigkeit nicht geklart. Der
LIG weist eine Forderung aus, die BWFG jedoch keine Ver-
bindlichkeit. Bereits zum Abschluss auf den
31. Dezember 2013 hatte der Rechnungshof auf die beste-
hende Differenz hingewiesen. Die Abstimmungsprobleme
zwischen der BWFG und dem LIG fuhrten dazu, dass keine
erfolgsneutrale Aufrechnung vorgenommen, sondern die For-
derung des LIG auf Konzernebene aufwandswirksam ausge-
bucht wurde.

Der letzte Fall offenbart ein Defizit bei der Einwirkung innerhalb
des Konzerns: Auffassungsunterschiede zwischen mittelbar unter
einheitlicher Leitung stehenden und zudem rechtlich unselbststan-
digen Einheiten werden bis zur Verdffentlichung des Jahresab-
schlusses nicht geklart und stattdessen hingenommen, dass das
Jahresergebnis eines Einzelabschlusses um 14,4 Mic. Euro falsch
dargestellt wird. Gleichzeitig offenbart der Fall die allem Anschein

“6 Geschéftshericht der FHH 2014, S. 104, 108, 1186.
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nach unzureichende Durchsetzungsmacht der fur die Bilanzierung
der Stadt zustandigen Finanzbehorde: Dort musste zur Notlésung
des Ausbuchens gegriffen werden, weil sie sich trotz Grundsatz-
zustandigkeit offenbar nicht ermachtigt sieht, strittige Bilanzie-
rungsfragen zwischen Fachbehérden und Landesbetrieben zu
entscheiden.

Die einzelnen Sachverhalte wurden im Rahmen der Profung mit
der Finanzbehérde erdrtert. Der Rechnungshof hat die Finanzbe-
horde aufgefordert,

— bei sdumigen Tochterorganisationen auf eine Beschleuni-
gung der Jahresabschlusserstellung bzw. -profung und die
rechtzeitige Vorlage der testierten Jahresabschilsse
— insbesondere auch vor dem Hintergrund der ab dem Haus-
haltsjahr 2015 anzuwendenden Regelungen der VV zu den
§§ 65 und 106 LHO und den darin enthaltenen verkirzten
Vorlagefristen — hinzuwirken,

— ihm die vorzunehmenden Korrekturbuchungen nachzuwei-
sen,

— zukunftig Korrekturen der Vorjahre, die in laufender Rech-
nung vorgenommen werden, im Anhang mit Verweis auf die
Vorjahreszugehorigkeit zu erlautern sowie

— auf eine Klarung der Abstimmdifferenz zwischen der BWFG
und dem LIG hinzuwirken.

Der Rechnungshof fordert die Finanzbehorde auf, strittige Bilan-

zierungsfragen zu entscheiden oder gegebenenfalls eine Ent-
scheidung des Senats herbeizufUhren.
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6. Lage-und Konzernlagebericht

6.1 Finanzlage

Nach §315HGB und DRS 2019 moiussen die Angaben im
Konzernlagebericht plausibel, konsistent sowie frei von Wider-
spruchen gegenuber den Angaben im Konzernabschluss sein.

Der kameral definierte Schuldenstand der FHH hat sich im Jahr
2014 um 398 Mio. Euro verringert. Darauf Bezug nehmend wird im
zusammengefassten Lagebericht und Konzernlagebericht der
FHH unter den Punkten 3.3 ,Staatsverschuldung® und 4.7 Ver-
magens- und Finanzlage der Kernverwaltung® eine im Jahr 2014
erfolgte Schuldentilgung von 398 Mio. Euro angefuhrt, cbwohl es
im Jahres- und Konzernabschluss keine auf Tilgung beruhende
Verminderung der doppisch definierten bilanziellen Verbindlichkei-
ten der FHH gegeben hat. In der zum Stichtag 31. Dezember er-
stellten doppischen Bilanz wirkt sich Tilgung, die im Zuge der
kameralen Abschlussbuchungen erst nach diesem Zeitpunkt getéa-
tigt wurde, nicht aus.

Der Bitte des Rechnungshofs nach einer Uberleitungsrechnung ist
die Finanzbehdrde nicht nachgekommen.

Mit der Verwendung kameraler Zahlen chne deren eindeutige
Kennzeichnung, Beschreibung und Uberleitung zur doppischen
Rechnungslegung wird im Lagebericht ein unzutreffendes Bild der
tatsachlichen Entwicklung der Finanzlage der FHH dargestellt und
der Leser insoweit falsch informiert.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehorde aufgefordert, auf
kameralen Zahlen basierende Aussagen als solche im Lagebericht
kenntlich zu machen und eine Uberleitungsrechnung auf die Jah-
resabschlusszahlen vorzusehen.

6.2 Investitionstatigkeit

Die DRS 20.87 bis 20.91 umfassen Vorgaben zur Darstellung der
Investitionstatigkeit. Insbesondere sollen Umfang und Zweck der
wesentlichen im Berichtszeitraum getatigten Investitionen sowie
der Umfang der am Abschlussstichtag bestehenden wesentlichen
Investitionsverpflichtungen und ihre geplante Finanzierung darge-
stellt werden.

Die Ausfuhrungen im Lagebericht der FHH entsprechen dem nicht
vollstandig. Zwar werden unter Punkt 4.4 wesentliche Investitions-
projekte und einige davon auch mit ihrem geplanten Investitions-
volumen benannt, aber ein Zusammenhang zu den ebenfalls
aufgefuhrten Zugangen und Nachaktivierungen im Jahr 2014 wird
nicht hergestellt.
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Der Rechnungshof hat die Finanzbehtrde aufgefordert, die
Klarheit der Darstellung der Investitionsprojekte unter Berlcksich-
tigung der Anforderungen der DRS 20.87 bis 20.91 zu verbessern.

6.3 Risiko-und Chancenbericht

Die DRS 20116 bis 20.167 umfassen Vorgaben zum Risiko-,
Chancen- und Prognosebericht und zielen auf eine umfassende
Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung des gesamten Kon-
zerns und die damit einhergehenden wesentlichen Chancen und
Risiken ab.

Trotz der Verbesserung der Risiko- und Chancendarstellung im
Konzernlagebericht der FHH in den letzten Jahren bleibt kritisch
anzumerken, dass

— wesentliche Konzernorganisationen wie die Hochschulen und
die Landesbetriebe,

— wesentliche wverwaltungsinterne Organisations- und IT-
Projekte wie Herakles, SNH, das HKR-Verfahren “Kooperati-
on Personaldienste” (KoPers) oder das HKR-Verfahren ,Ju-
gendhilfe, Sczialhilfe und Wohngeld® (JUS-IT) und

—  Altersstruktur und baulicher Zustand von Infrastruktur und
Gebauden

weiterhin nicht bericksichtigt werden.

Im Ergebnis vermitteln Risiko-, Chancen- und Prognosebericht
weiterhin kein vollstandiges Bild der voraussichtlichen Entwicklung
des gesamten Konzerns und der damit einhergehenden wesentli-
chen Chancen und Risiken.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, ihre
Risiko-, Chancen- und Prognoseberichterstattung ab dem Ab-
schluss zum 31. Dezember 2015 an der DRS 20.116 bis 20.167
auszurichten.
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Anlage: Bericht uber die Priifung
,Bilanzanalyse Dataport AOR"

Der Rechnungshof der Frefen und Hansestadt Hamburg hat 2015
den Jahresabschluss Dataports fur 2014 im Rahmen einer mit den
Rechnungshofen der anderen Tragerlander (Bremen, Mecklen-
burg-Yorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalf und Schies-
wig-Holstein) geschlossenen Frifungsvereinbarung analysiert.

Die Prafung wurde erst Anfang 2016 abgeschlossen, sodass die
Aufnahme der Ergebnisse in den im Februar 2016 verdffentlichten
Jahresbericht zeitiich nicht mehr méglich war. Daher wird dieser
Erganzungsbericht zum Anlass genommen, dieses — von der FPri-
fung des Jahresabschiusses der FHH unabhéngig zustande ge-
kommene Prufungsergebnis — zeitnah zu berichten.

42



82.

83.

84.

8b.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Ergédnzung zum Jahresbericht 2016

Bilanzanalyse Dataport AOR

Finanzbehorde

Dataport hat im Jahresabschluss 2014
entgegen den handelsrechtlichen Vor-
aussetzungen selbst erstellte imma-
terielle Vermoégensgegenstinde in
Hohe von rund 15,3 Mio. Euro aktiviert
und dadurch einen deutlich verringer-
ten Bilanzverlust ausgewiesen.

Die Mehrlanderanstalt Dataport hat fur 2014 einen Jahresab-
schluss aufgestellt, der von einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft
uneingeschrankt bestatigt und vom Verwaltungsrat 2015 gebilligt
worden ist. Der Rechnungshof Hamburg hat diesen Abschluss ge-
pruft und seine Bewertungen im Rahmen einer Prufungsvereinba-
rung mit den Rechnungshéfen der anderen Tragerlander
abgestimmt.

Dataport hat in diesem Abschluss im Zusammenhang mit der
Betriebsherstellung der beiden neuen Rechenzentrumsstandorte
in Hamburg-Alsterdorf und Norderstedt sowie der Uberfuhrung
(,Transition") von IT-Verfahren in diese Standorte im Jahresab-
schluss 2014 selbst erstellte immaterielle Vermégensgegenstande
in Hohe von rund 15,3 Mio. Euro aktiviert.

Der Rechnungshof hat diese Darstellung in der Bilanz Dataports
als nicht zutreffend kritisiert, da die vorgenommene Aktivierung als
immaterielle Vermagensgegenstande nicht die handelsrechtlichen
Voraussetzungen erfullt. Die Kosten fur die Erstellung der Verfah-
rensinfrastruktur und der Transition hatten demnach nicht aktiviert
werden durfen, sondern als Aufwand verbucht werden mussen.

Ohne die Aktivierung hatte der Bilanzverlust Dataports im Jahr
2014 rund 28,4 Mio. Euro statt der derzeit ausgewiesenen rund
15,1 Mio. Euro betragen. Die Eigenkapitalquote ware dann auf
11,3 % (bisher ausgewiesen: 15,9 %) gesunken. Mit den im Lage-
bericht prognostizierten Jahresfehlbetragen fur die Jahre 2015 und
20186 wurde die Eigenkapitalquote voraussichtlich auf unter 8 %
fallen.

MaBstibe fiir die Aktivierbarkeit

Die Satzung Dataports schreibt vor, dass die handelsrechtlichen
Vorschriften fur die Rechnungslegung anzuwenden sind. Selbst
geschaffene immaterielle Vermégensgegenstande kdénnen nach
§ 248 Absatz 2 Satz 1 HGB in der Bilanz ausgewiesen werden. Es
handelt sich hierbei um ein Bilanzierungswahlrecht. Eine wesentli-
che Voraussetzung fur den Ansatz ist das Vorliegen eines Vermé-
gensgegenstandes in handelsbilanziellem Sinn. Erfullen Kosten
diese Ansatzvoraussetzung nicht, sind sie sofort als Aufwand zu
erfassen.
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Die Gesetzesbegrindung zu dieser, erst mit der Bilanzrechtsmo-
dernisierung 2009 in das HGB aufgenommenen Regelung be-
schreibt die Anforderungen fur die Aktivierung selbstgeschaffener
immaterieller Vermégensgegenstande:

.Da § 246 Absatz 1 Satz 1 HGB nur die Aktivierung von Vermo-
gensgegensténden erlaubt, ist immer zu prufen, ob das zu aktivie-
rende Gut als Vermodgensgegenstand im handelsbilanziellen Sinn
klassifiziert werden kann. (...) Vom Vorliegen eines Vermadgens-
gegenstandes ist auszugehen, wenn das selbst erstellte Gut nach
der Verkehrsauffassung einzeln verwertbar ist. 4’

Betriebsbereitstellung

Dataport hat dargestellt, welche Verbesserungen aus der Nutzung
des neuen Rechenzentrums resultieren (zum Beispiel erstmaliger
Aufbau landerubergreifender Architekturen, Notfallvorsorge bei
Standortausfall, Virtualisierung und skalierbare Erweiterung der
Flache). Unstreitig ist von einer wesentlichen Verbesserung der
bestehenden Verfahren auszugehen.

Es liegt jedoch kein Vermogensgegenstand nach den oben be-
schriebenen handelsrechtlichen Anforderungen vor. Die aufeinan-
der abgestimmten Verfahren haben den Charakter der
Optimierung von Crganisationsablaufen und technischen Struktu-
ren, die nicht von der Anstalt Dataport in ihrer Gesamtheit getrennt
werden konnen. Eine Einzelverwertbarkeit durch einen fiktiven
Dritten ist nicht moglich. Nach der Gesetzesbegrindung zum Bi-
lanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) und einheitlicher Auf-
fassung in der Literatur sind nicht zweifelsfrei zurechenbare
Aufwendungen aufwandswirksam zu erfassen.

Transition

Ein Teil der Transitionskosten entfallt auf die Ubertragung
bestehender Verfahren in das neue Rechenzentrum. Aus internen
Leistungsnachweisen wird deutlich, dass u. a. Kosten fur Unter-
stutzungsleistungen fur den Umzug aktiviert wurden, zum Beispiel
Aufwand fur

— das Sichern von Daten vor dem Umzug,

— das Herunterfahren von IT-Geraten (Netzwerkkomponenten,
Server usw.) und

— das Wiederhochfahren der [T-Ger&te am neuen Standort.

Eine Verwertbarkeit im handelsrechtlich geforderten Sinn ist nicht
gegeben.

& Gesetzesbegriindung zum BilMoG, Bundestagsdrucksache 16/10067, S. 50.
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Fur die Transition der Verfahren auf die neue Rechenzentrums-
Umgebung wurden Sollkonzepte entwickelt, die speziell auf ein-
zelne Verfahren ausgerichtet sind. Auch diese Kosten wurden ak-
tiviert. Eine Einzelverwertbarkeit ist jedoch auch hier nicht méglich,
da ein fiktiver Dritter die Besonderheiten seiner Verfahren bzw. der
eigenen Infrastruktur berucksichtigen musste.

Eine Anwendung der hier in Rede stehenden Arbeitsergebnisse,
Regeln, Konzepte usw. durch einen Dritten ist daher nicht méglich:
Die Arbeitsergebnisse sind spezifisch auf die besonderen Verhalt-
nisse und komplexen Verfahren bei Dataport zugeschnitten.

Gesamtbewertung

Der Jahresabschluss von Dataport fur 2014 hat ein nicht den
handelsrechtlichen Vorschriften entsprechendes Bild der wirt-
schaftlichen Lage der Anstalt dargestellt.

Ein zutreffender Jahresabschluss hatte gezeigt, dass die Anstalt
2014 einen deutlich hoheren Verlust erwirtschaftet hat, als im Jah-
resabschluss dargestellt. Ein zutreffender Abschluss hatte die tat-
sachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse wie folgt dargestellt:

— Die in den Jahren 2012 bis 2014 fur die Modernisierungspro-
jekte tatsachlich angefallenen Kosten waren erfolgsmindernd
als Aufwand zu verbuchen gewesen.

— Unberucksichtigt wurde dabei bleiben, dass aus optimierten
internen Ablaufen, Verfahren oder Organisationsstrukturen in
den Folgejahren Kosteneinsparungen resultieren sollen. Eine
solche, in die Zukunft gerichtete Erwartung ist nicht bilanzie-
rungsfahig.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde als die for die
Beteiligung der Freien und Hansestadt Hamburg an der Anstalt
zustandige Fachbehérde aufgefordert,

— die Korrektur des Bilanzpostens ,Immaterielle Vermdgensge-
gensténde" zu bewirken und

— Zu erwagen, inwieweit die wirtschaftliche Lage der Anstalt im
Lichte der tatsachlichen Verluste neu zu bewerten ist.

Stellungnahme der Verwaltung

Dataport hat erklart, dass die Sachverhaltsdarstellung, wonach ein
Teil der Transitionskosten auf die Ubertragung bestehender Ver-
fahren in das neue Rechenzentrum entfalle, zutreffend sei. Auch
sei es zutreffend, dass aus internen Leistungsnachweisen deutlich
werde, dass u a. Kosten fur Unterstitzungsleistungen fur den
Umzug aktiviert wurden wie beispielsweise Aufwand fur das Si-
chern von Daten vor dem Umzug, das Herunterfahren von IT-
Geraten und das Wiederhochfahren am neuen Standort.
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Dataport hat in diesem Zusammenhang aber geltend gemacht,
dass die Datensicherung schon nach den Landesdatenschutzge-
setzen erforderlich gewesen sei. Insofern seien die Arbeiten integ-
rale Verfahrensschritte bei der Herstellung der in Rede stehenden
Vermoégensgegenstande gewesen.

Dataport hat die Darstellung des Rechnungshofs bestatigt, dass
die Arbeitsergebnisse auf die besonderen Verhaltnisse und kom-
plexen Verfahren bei Dataport zugeschnitten seien.

Die Finanzbehtérde und Dataport haben hinsichtlich der
bilanzrechtlichen Wurdigung aber entgegnet, dass sowohl die
Herstellung der Verfahrensinfrastruktur als auch die Transitionen
aus ihrer Sicht einzeln verwertbar seien. Dataport hat ihre Argu-
mentation u. a. auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
zum Beqgriff des Wirtschaftsguts gestutzt.

Im Ergebnis halten Finanzbehérde und Dataport an der Bewertung
fest, dass die Aktivierung zu Recht erfolgte.

Bewertung durch den Rechnungshof

Der Rechnungshof halt dem entgegen, dass fur eine Aktivierung
selbst geschaffener immaterieller Vermdgensgegenstande die
handelsrechtlichen Vorschriften mafigeblich sind. Die —im Einzel-
fall tatsachlich gegebene — Ausstrahlungswirkung steuerrechtli-
cher Vorschriften oder Rechtsprechung auf den handels-
rechtlichen Begriff des Vermoégensgegenstandes ist im Grundsatz
unbestritten. Allerdings ist im vorliegenden Fall zu bertcksichtigen,
dass Dataport auf Rechtsprechung aus der Zeit vor der Bilanz-
rechtsmodernisierung verwiesen hat und hier zudem eine spezi-
fisch handelsrechtliche Vorschrift auszulegen ist.

Die u. a. heranzuziehende Begrundung des Bilanzrechtsmoderni-
sierungsgesetzes zur Einfuhrung des handelsrechtlichen Aktivie-
rungswahlrechts selbstgeschaffener immaterieller Vermdégens-
gegenstande fordert ausdricklich eine Einzelverwertbarkeit als
Voraussetzung fur die Aktivierung als Vermégensgegenstand.

Gerade die von Dataport und der Finanzbehérde anerkannte Be-
wertung des Rechnungshofs, dass die Arbeitsergebnisse im Zu-
sammenhang mit der Transition auf die besonderen Verhaltnisse
und komplexen Verfahren bei Dataport zugeschnitten sind, steht
insofern einer Aktivierung entgegen: eine auch nur abstrakte Ein-
zelverwertbarkeit, d. h. die Ubertragung der wirtschaftlichen Vor-
teile des Gutes auf Dritte, ist nicht erkennbar.

Im Ergebnis Uberzeugen die Argumente von Dataport und der Fi-
nanzbehdrde nicht: Die Herstellung der Verfahrensinfrastruktur
und die Transition der Verfahren sind nicht als Vermogensgegen-
sténde einzeln verwertbar. Damit fehlt es an einer notwendigen
Aktivierungsvoraussetzung.
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Dr. Stefan Schulz
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