Freie und Hansestadt Hamburg
Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt

Amt fir Umweltschutz

Die kanalisierte Alster im Abschniit Am Hasenberge

OWK al_16

Fischbestandskundliche Untersuchungen
und Skologische Bewertung der Fischfauna
geman EG-Wasserrahmenrichtlinie

Auftragnehmer

limnobios
S T

limnobios =
Biiro fir Fisch- und Gewéasserdkologie
Dipl.-Biol. Hans-Joachim Schubert
Dipl.-Biol. Stefan Riemann

Koéthel, Februar 2010

- Uberarbeitet Februar 2016 -



Fischbestandskundliche Untersuchung der kanalisierten Alster im Abschnitt Am Hasenberge Seite 2

Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung 3
2 Untersuchungsgewasser 4
3 Untersuchungsmethodik 5
4 Ergebnisse 8
41 Artenspektrum 8
4.2 Abundanzen 9
43 Altersstrukturen 10
4.4 Bestandsdichten 11
5 Methodenkritik 11
6 Bewertung 12
6.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrum 12
6.2 Bewertung nach EG-WRRL 13
7 Zusammenfassung 15
8 Literaturverzeichnis 20
9 Anhang 23

e —

limnubiosl
l
o



Fischbestandskundliche Untersuchung der kanalisierten Alster im Abschnitt Am Hasenberge Seite 3

1 Einleitung

Am 23. Oktober 2000 wurde die Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates verab-
schiedet. Das Ziel dieser Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den
Schutz der Binnenoberflichengewasser, der Ubergangs- und Kiistengewasser sowie des Grundwassers.
Die Umsetzung dieser Richtlinie soll nach ihrem Inkrafttreten u. a. zur Vermeidung einer weiteren Ver-
schlechterung sowie zum Schutz und zur Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme beitra-
gen (WRRL Art. 1 a).

Die der Européischen Gemeinschaft angeschlossenen Mitgliedsstaaten miissen nach dem Inkrafttreten der
WRRL dafiir Sorge tragen, dass fiir Oberflachengewasser Programme zur Uberwachung des ékologischen
und chemischen Zustands sowie des 6kologischen Potenzials dieser Gewasser aufgestellt werden (WRRL
Art. 8 (1)). Diese Uberwachungsprogramme bilden die Grundlage fiir die in der WRRL Art. 4 festgelegten

MaBnahmenprogramme.

Zu diesem Zweck wurden die Oberflachengewéasser der Mitgliedsstaaten gemaB WRRL Art. 3 (1) sowie
WRRL Anhang |l einer Flussgebietseinheit zugeordnet. Die Anforderungen an die Uberwachungsprogramme
ergeben sich aus den im Anhang V der WRRL beschriebenen Qualitidtskomponenten und normativen Be-

griffsbestimmungen zur Einstufung des 6kologischen Zustands der Oberflaichengewésser.

Darin werden als Qualitatskomponenten zur Einstufung des 6kologischen Zustands von Flissen u. a. die Zu-
sammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna sowie das Vorkommen von Langdistanz-
wanderfischarten, die geman der WRRL als typspezifische stérungsempfindliche Arten einzustufen sind, be-
nannt. Diese Komponenten ermdglichen anhand der normativen Begriffsbestimmungen eine Bewertung des

Ist-Zustands sowie der zukiinftigen Entwicklung der Gewasser.

Die natiirliche Verbreitung der Neunaugen- und Fischarten wird aufgrund ihrer artspezifischen Anspriiche an
den Lebensraum vor allem von der Strémungsgeschwindigkeit, dem Sauerstoffgehalt, dem Temperatur-
maximum und der Sohlstruktur des Gewéssers beeinflusst, die sich im Langsverlauf der FlieBgewasser von

der Quelle bis zur Miindung verandern (LAMPERT & SOMMER 1993).

Dementsprechend findet man in anthropogen unbeeinflussten FlieBgewéassern Mitteleuropas von der Quelle
bis zur Mindung eine Abfolge von Fischregionen mit typischen Artengemeinschaften. Entsprechend der
jeweiligen Leitfischarten werden diese Fischregionen klassischerweise als Obere und Untere Forellenregion
(Epi- und Metarhithral), Aschenregion (Hyporhithral), Barbenregion (Epipotamal), Brassenregion (Meta-
potamal) und Kaulbarsch-Flunder-Region (Hypopotamal) bezeichnet (THIENEMANN 1925; ILLIES 1961).

Neben den die einzelnen Fischregionen pragenden Leitfischarten treten typische Begleitfischarten auf. Er-
ganzt wird das Spektrum der jeweiligen Fischartengemeinschaft durch Spezies, die diese Fischregion wie
auch andere aufgrund ihrer durch groere Toleranzgrenzen gekennzeichneten Anspriiche an den Lebens-

raum dauerhaft zu besiedeln vermdgen (SCHMUTZ ET AL. 2000).
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Eine Einteilung der im Norddeutschen Tiefland vorkommenden Neunaugen- und Fischarten in Z&nosen ge-
man der klassischen Fischzonierung nach THIENEMANN (1925) und ILLIES (1961) ist nur eingeschrankt mog-
lich, da die FlieBgewasser aufgrund der Hohenlage der Region (< 200 m ber NN) nur ein geringes Gesamt-
gefélle und meist kurze FlieBlangen aufweisen (SPRATTE & HARTMANN 1998). Entsprechend treten bestimmte
klassische Leitfischarten in diesen Gewéassern nicht oder nur in begrenztem Umfang auf. So war die Asche

urspriinglich nicht heimisch.

Von der Miindung in Richtung der Quelle betrachtet treten in den FlieBgewassern des Norddeutschen Tief-
landes die Kaulbarsch-Flunder-Region und die Brassenregion auf. FlieBgewasserabschnitte, die die Charak-
teristika einer Barbenregion aufweisen, befanden sich urspriinglich teilweise in Nebengewassern der Tide-
elbe. Die Untere Forellen- und die Aschenregion (iberlappen sich (SPRATTE & HARTMANN 1998). Dieser
Gewasserabschnitt, der als Niederungsforellenregion bezeichnet wird, ist vor allem im Ostlichen Higelland,
aber auch in der Hohen Geest anzutreffen. Die typische Obere Forellenregion fehlt aufgrund der geringen
Stromungsverhaltnisse. Oberhalb der Niederungsforellenregion kann durchaus eine weitere Cyprinidenregi-

on auftreten.

Uber die Fischartengemeinschaft der kanalisierten Alster im Abschnitt Am Hasenberge lagen bisher kaum
Informationen vor. Eine Beschreibung ihres natiirlichen Artenspektrums war somit ebenso wenig méglich wie
eine Bewertung des Gewdassers anhand des gewassertypspezifischen Neunaugen- und Fischbestandes. Die
Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt, Amt flir Umweltschutz — Gewas-
serschutz beauftragte daher im Rahmen des operativen Fischmonitorings nach EG-WRRL das Bliro limno-

bios mit einer entsprechenden Fischbestandserfassung.

Mit dem Untersuchungsauftrag waren die fachliche Ableitung der Referenzzénosen und die Ermittlung einer
Datenbasis flr eine spezifische Charakterisierung und Bewertung der Gewéasser geman EG-WRRL verbun-
den. Das Untersuchungsprogramm basierte auf den Ausfiihrungsbestimmungen der WRRL und berlcksich-
tigte insofern die gesetzlich verankerte Erfassung des Fischartenspektrums sowie der artspezifischen Abun-
danzen und Altersstrukturen. Die dabei erzielten Ergebnisse wurden nach den Vorgaben der WRRL in An-

lehnung an den aktuellen Diskussionsstand des Bund-/Landerarbeitskreises der Fischereibiologen bewertet.

2 Untersuchungsgewasser

Das Einzugsgebiet der Alster, das rechtsseitig im Bereich der Tideelbe liegt, umfasst insgesamt ca. 581 km=2.
Davon entfallen auf das Hamburger Gebiet ca. 266 km® und auf das Gebiet Schleswig-Holsteins ca.
315 km®.

Die Alster entspringt im Henstedter Moor in der Gemeinde Henstedt-Ulzburg im Kreis Segeberg (Schleswig-
Holstein) und miindet im Stadtgebiet von Hamburg (iber die Rathaus- und Schaartorschleuse in die Elbe. Die

Entfernung zwischen der Quelle in Schleswig-Holstein und der Miindung der Alster betragt 56 km.

Die Form und Gestalt des Hauptflussbettes ist schwach gewunden und durch wasserbauliche MaBnahmen

wie Uferbefestigungen, Bebauung bis ans Wasser oder Spundwande festgelegt.
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Die in Hamburg vorlaufig als erheblich verandert eingestufte kanalisierte Alster wird der FlieBgewasserland-
schaft der Geest zugeordnet und im Abschnitt Am Hasenberge (OWK al_16) hinsichtlich des geomorphologi-
schen Grundtyps als ein sand- und lehmgepragter Tieflandfluss (Typ 15) eingestuft (FREIE UND HANSESTADT
HAMBURG, BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 2004).

3 Untersuchungsmethodik

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen auf der Alster im Abschnitt Am Hasenberge wurden am 03.07.
und am 01.11.2008 durchgefiihrt. Sie erstreckten sich von der StraBe Knappe Bdge bis zur Fuhlsbiittler

Schleuse und schlossen den Ringkanal mit ein (Abb. 1 und 2).
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Abbildung 1:  Befischungsabschnitt auf der Alster im Abschnitt Am Hasenberge (Juli/November 2008).
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Abbildung 2: Gewésserabschnitt der kanalisierten Alster im Abschnitt Am Hasenberge

Auf diesem ca. 1.500 m langen Abschnitt wurden im Juli 960 m und im November 660 m Uferstrecke elek-

trisch befischt (Tab. 1). Die Lange der einzelnen Befischungsstrecken wurde mit einem GPS basierend auf

dem Kartendatum Potsdam erfasst.

Tabelle 1: Befischungsabschnitt auf der Alster im Abschnitt Am Hasenberge (Ak 7; Juli/November 2008)

Fuhlsbuittler Schleuse

Gewasserabschnitt Abschnittslange | Koordinaten (Anfang - Ende) | Gesamtbefischungsstrecke
[m] [Potsdam] [m]
Knappe Boge — 1500 A: 3567082 / 5942879 Juli: 960

E: 3568141 /5944024

November: 660

Die Elektrobefischungen wurden von einem motorisierten Boot aus mit einem generatorgetriebenen Elektro-

fischfanggerat des Typs DEKA 7000 im Gleichstrombetrieb (Ausgangsleistung 5 kW) entgegen der FlieB3-

richtung durchgefiihrt. Gefischt wurde stets mit zwei Fangkeschern. Um auch Kleinfischarten und Jungfische

erfassen zu kdnnen, wurde mindestens ein Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt. Um

Fischverluste gering zu halten, wurden die Einzelstrecken bei gréBeren Fischaufkommen kurz gehalten und

Schwarme von Jung- und Kleinfischen nur stichprobenartig erfasst.

Die gefangenen Tiere wurden wéhrend der Befischungen von Teilstrecken zwischengehaltert, jeweils an-

schlieBend nach ihrer Art und Totalldange (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem

Abklingen der Elektronarkose in die Gewasser zurlickgesetzt.
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Die Fangergebnisse wurden im Abschlussbericht getrennt nach den Befischungszeitpunkten hinsichtlich des
Artenspektrums sowie der artspezifischen Gefahrdungsgrade, Zugehorigkeit zu bewertungsrelevanten 6ko-

logischen Gilden, Abundanzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet.

Die Gefahrdungsgrade wurden den Roten Listen Hamburgs (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und Deutsch-
lands (BLESS ET AL. 1998) sowie dem Anhang Il der européischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richt-
linie, RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 1992, 1997) entnommen.

Die Einstufung einer Art innerhalb der 6kologischen Gilden erfolgte geman des Arbeitsblattes ,Charakterisie-
rung der FlieBgewasser-Fischarten Deutschlands®, das sich in dem von DUBLING & BLANK (2004) publizierten

fischbasierten Bewertungsverfahren fir FlieBgewdsser (fiBS, Version vom 22.12.05) findet.

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978) einge-
stuft. Die Zuordnung zu Altersgruppen orientierte sich an einem von der Wassergltestelle Elbe entwickelten
und im LAWA-Arbeitskreis ,Fischereiliche Gewasserzustandsiberwachung” diskutierten Entwurf, in dem die
Klassifizierung unter Beriicksichtigung von drei Altersgruppen (juvenil: AG 0+; praadult: > AG 0+ bis < adult;

adult: geschlechtsreif) erfolgt (GAUMERT ET AL. 2002).

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangmengen der befischten Einzelstrecken berechnet und als mittlere

Individuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben.

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden nach den Vorgaben der WRRL in Anlehnung an
den bisherigen Diskussionsstand des Bund-/Landerarbeitskreises der Fischereibiologen anhand des fisch-
basierten Bewertungsverfahrens flir FlieBgewasser (fiBS, Version 8.0.4 vom 25.04.07, DUBLING & BLANK
2004, DIEKMANN et al. 2005, DUBLING 2007) bewertet.

Als Grundlage fir diese Bewertung dienten die von SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) vorgeschlagenen referenz-
nahen Ichthyozénosen kleiner FlieBgewasser Nord- und Nordostdeutschlands. Da die Verbreitung mancher
Fischarten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet ist, wurde diese Liste hinsichtlich des potenziel-

len Vorkommens oder Fehlens einer Spezies im Untersuchungsgewdasser korrigiert.

Ausschlaggebend fir die Teilbewertung der 6kologischen Zustandsklasse eines Gewdassers oder Gewésser-
abschnittes durch die biologische Qualitadtskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des aktuel-
len Fischartenbestandes von der gewassertypspezifischen Referenzzénose. Allerdings werden in Hamburg
alle Oberflachengewasser, die gemafn der Ausfiihrungen der EG-WRRL nicht als kiinstliche Gewésser ein-
zustufen sind, als erheblich verandert ausgewiesen. Fir diese Wasserkdrper gelten ein eigenes Einstufungs-
system und eigene Ziele. Fiir sie kénnen Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Art. 4 der EG-WRRL
z. B. hinsichtlich einer Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten ékologischen Zustandes bis

2015 gelten. In diesem Fall ware das Ziel, ein ,gutes 6kologisches Potential“ zu erreichen.
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4 Ergebnisse
4.1 Artenspektrum

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen auf der Alster im Abschnitt Am Hasenberge im Juli und No-
vember 2008 wurden insgesamt siebzehn Fischarten nachgewiesen (Tab. 2). Die Schleie wurde nur im Juli,
die Spezies Moderlieschen, Ukelei, Grindling, Giister und Dreistachliger Stichling nur im November erfasst.

Tabelle 2: Fischarten der Alster im Abschnitt Am Hasenberge (Juli/November 2008), Gefahrdungsgrade

nach den Roten Listen Hamburgs (HH) und der Bundesrepublik Deutschland (BRD), Nennung
im Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie Salzpréferenzen

Art Spezies Juli November Rote Liste FFH Salz-
HH BRD praferenz

Hecht Esox lucius L. X X 3 3 [
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X 5 |
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X 4 3 |
Dobel Squalius cephalus (L.) X X 3 |
Aland Leuciscus idus (L.) X X 3 3 |
Rapfen Aspius aspius (L.) X X 3 3 X |
Schleie Tinca tinca (L.) X X 5 |
Grindling Gobi gobio (L.) X 5 [
Ukelei Alburnus alburnus (L.) X 3 [
Guster Blicca bjoerkna (L.) X 5 |
Brassen Abramis brama (L.) X X 5 |
Aal Anguilla anguilla (L.) X X 5 3 e
Quappe Lota lota (L.) X X 2 2 |
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X 5 |
Zander Sander lucioperca (L.) X 5 |
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) X X 3 |
Dreist. Stichling | Gasterosteus aculeatus L. X 4 I
Gesamtartenzahl 17

Gefahrdungsgrade nach DIERCKING & WEHRMANN (1991) sowie BLESS ET AL. (1998): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4
= potentiell gefahrdet, 5 = z. Z. nicht gefahrdet

FFH-Art gem. RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992, 1997)

Salzpraferenz in Anlehnung an Cyrus & BLABER (1992): | = limnisch, e= euryhalin

Die Quappe gilt in Hamburg als stark gefahrdet, die Arten Hecht, Ddbel, Aland, Rapfen, Ukelei und Kaul-
barsch sind als geféhrdet eingestuft (DIERCKING & WEHRMANN 1991). Nach der Roten Liste gefahrdeter Tiere
Deutschlands (BLESS ET AL. 1998) sind sechs der nachgewiesenen Fischarten bundesweit stark gefahrdet
oder gefédhrdet. Der Rapfen wird im Anhang Il der FFH-Richtlinie als Art gemeinschaftlichen Interesses ge-
fOhrt.

Das Artenspektrum dieses Alsterabschnittes wird hauptsachlich von limnischen, d. h. SiBwasser bevorzu-
genden Arten gepragt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenlber wechselnden Salzgehalten
(euryhalin) auf und wird als Langdistanzwanderart (Tab. 3) gemaB WRRL zu den stérungsempfindlichen

Arten gezahlt.

Zehn der im Alsterabschnitt Am Hasenberge nachgewiesenen Fischarten (59 %) sind hinsichtlich ihrer Habi-
tatanspriiche indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Strdmungspraferenzen. Weitere fiinf Arten sind
strémungsliebend (rheophil). Das Moderlieschen und die Schleie bevorzugen stehende Gewéasserbereiche

(stagnophil).
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Tabelle 3: Zuordnung der in der Alster im Abschnitt Am Hasenberge (Juli/November 2008) nachgewiese-
nen Fischarten zu ékologischen Gilden und Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004)
Art Spezies Gilden
Habitat | Reproduktion Trophie Mobilitat| Diadromie
(Distan-

zen)
Hecht Esox lucius L. indifferent phytophil piscivor kurz
Rotauge Rutilus rutilus (L.) indifferent| phyto-lithophil omnivor kurz
Moderlieschen [Leucaspius delineatus (HECKEL) |stagnophil phytophil omnivor kurz
Dobel Squalius cephalus (L.) rheophil lithophil omnivor kurz
Aland Leuciscus idus (L.) rheophil | phyto-lithophil omnivor kurz
Rapfen Aspius aspius (L.) rheophil lithophil piscivor mittel
Schleie Tinca tinca (L.) stagnophil phytophil omnivor kurz
Griindling Gobi gobio (L.) rheophil | psammophil invertivor kurz
Ukelei Alburnus alburnus (L.) indifferent| phyto-lithophil omnivor kurz
Guster Blicca bjoerkna (L.) indifferent phytophil omnivor kurz
Brassen Abramis brama (L.) indifferent| phyto-lithophil omnivor kurz
Aal Anguilla anguilla (L.) indifferent marin inverti-piscivor| lang katadrom
Quappe Lota lota (L.) rheophil [ litho-pelagophil |inverti-piscivor| mittel | potamodrom
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent| phyto-lithophil |inverti-piscivor| kurz
Zander Sander lucioperca (L.) indifferent| phyto-lithophil piscivor kurz
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) indifferent | phyto-lithophil invertivor kurz
Dreist. Stichling |Gasterosteus aculeatus L. indifferent phytophil omnivor kurz

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: flieBende Lebensrdume bevorzugend, ggf. zeitweise in

Nebengewassern, stagnophil: Stillgewasser bevorzugend

Reproduktion:  phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, lithophil: Geroll-
und Kieslaicher mit benthischen Larven, litho-pelagophil: Gerdéll- und Kieslaicher mit pelagischen Larven,

psammophil: Sandlaicher, marin: im Meer laichend

Trophie: invertivor: Uberwiegend makroskopische Wirbellose, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch Fische
fressend, piscivor: Uberwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser
Diadromie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer, potamodrom: Laichwanderungen

innerhalb der FlieBgewasser

Hinsichtlich der Reproduktion Uberwogen die phyto-lithophilen und phytophilen Formen mit insgesamt zwolf
Arten (71 %). Neun der nachgewiesenen Spezies (53 %) sind bezliglich ihrer Erndhrungsweise omnivor. Bis
auf den Langdistanzwanderer Aal sowie den Rapfen und die Quappe, die mittlere Distanzen zuriicklegen
kénnen, fanden sich im Arteninventar nur Spezies, deren Mobilitdt sich i. d. R. auf kurze Distanzen be-

schrankt.

4.2 Abundanzen

Der auf der Alster im Abschnitt Am Hasenberge erzielte Gesamtfang von 1.317 Individuen wurde vom Fluss-
barsch, Aal und Ukelei dominiert (Tab. 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 898 Individuen
Uber 68 % des Fanges ein. Die Spezies, die dominant auftretenden Arten Rotauge, Kaulbarsch und Aland
sowie der subdominante Hecht gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenan-

teil am Gesamtfang mehr als 2 % betrégt.

Hinsichtlich der Stromungspréferenz dominierten indifferente Individuen (ca. 90 %, Tab. 5). Die Reproduk-
tionsgilde wurde von fakultativen Pflanzenlaichern gepragt (ca. 74 %). Bezliglich der Erndhrungsweise iber-

wogen Wirbellose und Fisch fressende Individuen (ca. 59 %}).

limnubiosl
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Tabelle 4: Einteilung der in der Alster im Abschnitt Am Hasenberge (Juli/November 2008) nachgewiese-
nen Fischarten in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978); geordnet nach Individuendich-
ten im Gesamtfang

Art Salz- Anzahl Anteil [%] Dominanzklasse Anteil [%] Anteil [%]

préaferenz gesamt gesamt esamt Juli November

Flussbarsch | 504 38,27 46,00 32,05

Aal e 260 19,74 39,18 4,11

Ukelei I 134 10,17 18,36

Rotauge | 106 8,05 2,90 12,19

Kaulbarsch | 102 7,74 2,56 11,92

Aland I 93 7,06 0,85 12,05

Hecht I 40 3,04 4,09 2,19

Brassen | 24 1,82 0,17 3,15

Quappe | 18 1,37 1,53 1,23

Zander | 9 0,68 1,36 0,14

Grindling | 8 0,61 1,10

Rapfen I 6 0,46 0,68 0,27

Guster I 5 0,38 0,68

Débel I 3 0,23 0,34 0,14

Moderlieschen | 2 0,15 0,27

Schleie I 2 0,15 0,34 0,00

Dreist. Stichling | 1 0,08 0,14

Summe [Individuen) 1.317 587 730

Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978)
>10% eudominant
<10% dominant
< 5% subdominant
< 2% rezedent
< 1% subrezedent

Tabelle 5: Zusammensetzung des auf der Alster im Abschnitt Am Hasenberge (Juli/November 2008) er-
fassten Fischartenspektrums hinsichtlich der 6kologischen Subgilden nach DUBLING & BLANK
(2004)
Gilden
Habitat Anteil [%] Reproduktion Anteil [%] Trophie Anteil [%] Diadromie Anteil [%]
indifferent 89,98 phyto-lithophil 73,80 inverti-piscivor 59,38 katadrom 19,74
rheophil 9,72 marin 19,74 omnivor 28,09 potamodrom 1,37
stagnophil 0,30 phytophil 3,80 invertivor 8,35
litho-pelagophil 1,37 piscivor 4,18
lithophil 0,68
psammophil 0,61
4.3 Altersstrukturen

Der Flussbarsch, das Rotauge, der Kaulbarsch, der Aland und der Hecht waren in der Alster im Abschnitt

Am Hasenberge mit intakten, bestandsbildenden Populationen vertreten (Tab. 6).

limnubiosl
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Tabelle 6: Altersstruktur der in der Alster im Abschnitt Am Hasenberge (Juli/November 2008) nachgewie-

senen bestandsbildenden Fischarten

Altersgruppe / AG 0+ > AG 0+ Adult
Fischart < Adult

Flussbarsch 432 - 72
Aal - 138 122
Ukelei 8 126 0
Rotauge 78 20 8
Kaulbarsch 77 - 25
Aland 85 6 2
Hecht 17 14 9

4.4 Bestandsdichten

Die mittleren Individuendichten auf den befischten Uferstrecken der Alster im Abschnitt Am Hasenberge
variierten zwischen 61 Individuen/100 m im Juli 2008 und 111 Individuen/100 m im November 2008 (Tab. 7).

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet lag sie bei 81 Individuen/100 m.

Tabelle 7:  Mittlere Individuendichten von 100 m langen Uferstrecken der kanalisierten Alster im Abschnitt

Am Hasenberge (Juli/November 2008)

Zeitraum Individuen | Streckenlange Individuendichte
[N] [m] [N/100 m]
Juli 2008 587 960 61
November 2008 730 660 111
insgesamt 1.317 1.620 81

5 Methodenkritik

Der Verband Deutscher Fischereiverwaltungsbeamter und Fischereiwissenschaftler e. V. verdffentlichte in
seiner Schriftenreihe im Jahr 2000 Empfehlungen zu fischereilichen Untersuchungsmethoden in FlieBgewas-
sern, in denen sowohl die methodischen Ansatze als auch die Mindestanforderungen an den Untersu-

chungsumfang zur Fischbestandserfassung formuliert wurden (VDFF 2000).

Die jeweils geeignete Fangmethode ist abhéngig von der Art und Beschaffenheit des Gewéssers, insbeson-
dere dessen Breite und Tiefe. Die Elektrofischerei wird als Standarduntersuchungsmethode eingestuft. In
limnisch gepragten FlieBgewassern wie dem Osterbekkanal stellt sie die effektivste Methode zur Fischbe-
standserfassung dar (SPRATTE & HARTMANN 1998). Diese Auffassung teilt auch der VDFF-Arbeitskreis

.Fischereiliche Gewasserzustandsiiberwachung“ (VDFF 2000).

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen der Alster im Abschnitt Am Hasenberge wurden samtliche
das Gewasser pragenden Strukturen befischt, um einen méglichst vollstandigen Uberblick Uber dessen
Fischartengemeinschaft zu erhalten. Damit wurden die Anforderungen der Europaischen Norm zur Probe-
nahme von Fisch mittels der Elektrizitdt (CEN/TC 230 2002) hinsichtlich der Auswahl der Probestrecken er-
flllt.

Auch die Mindestlange und Anzahl der zu befischenden Einzelstrecken sind in der Norm festgelegt. Demge-
manR sollen in kleinen Flissen Strecken mit einer Mindestlange von 50 m befischt werden. Im Rahmen der

aktuellen Untersuchungen wurde dies i. d. R. eingehalten.

—
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Die minimale Anzahl der zu befischenden Strecken orientiert sich gemafn der Norm an einem Korrelationsko-
effizienten, der die rdumliche Variation einer Population zwischen den Befischungsstrecken ausdriickt. Diese
minimale Anzahl kann in Abhangigkeit von den im Felde zu ermittelnden Koeffizienten zwischen drei und

sechzehn Stationen liegen. In einem kleinen Fluss waren daher mindestens 150-800 m zu befischen.

Die fischereibiologischen Untersuchungen der Alster im Abschnitt Am Hasenberge orientierten sich vorran-
gig an einem Richtwert fir die zu erzielenden Mindestfangmengen. So wurde eine Individuenzahl von wenig-
stens dem 30-fachen der Artenzahl der typspezifischen Referenzzénose (Leit- und Begleitfischarten) ange-
strebt. In Anlehnung an die aktuelle niedersachsische und schleswig-holsteinische Vorgehensweise bei
Untersuchungen von Fischbestdnden im Rahmen der WRRL wurde dieser Zielwert auf 750 Individuen pro

Befischung gesetzt.

Hinsichtlich der Zeitwahl und Frequenz der Probenahmen findet sich in der CEN/TC 230 2002 folgender Hin-

weis, der auch auf andere Methoden als die Elektrofischerei zu Gibertragen ist:

.Die Zeitwahl der Probenahme sollte an die Kenntnis der Lebensstadienstrategien der Zielart gebunden sein.
In den meisten Féllen sollte die Probenahme gegen Ende der Wachstums-Periode durchgefiihrt werden,
wenn die Juvenilen ein geniigend groBes Mal3 erreicht haben, um mit der E-Fischerei gefangen werden zu
kénnen. Wiederholte Probenahmen an einer bestimmien Stelle sollten in derselben Jahreszeit und unter

&hnlichen Abflussbedingungen durchgefihrt werden.”

Hinsichtlich der Zeitwahl und der Zielarten ist in FlieBgewéassern insofern auch die teilweise nur saisonale
Préasenz potenziell vorkommender euryhaliner Langdistanzwanderfischarten zu berilicksichtigen. Insofern
sollten Befischungen wie im Fall der vorgestellten Untersuchung sowohl im Friihjahr als auch im Herbst er-

folgen.
6 Bewertung

6.1  Aktuelles und historisches Fischartenspektrum

Das aktuell festgestellte Fischartenspektrum im Alsterabschnitt Am Hasenberge umfasst siebzehn Arten. ES
wird von den strémungsindifferenten Spezies Flussbarsch, Aal und Ukelei dominiert, die ber 68 % des Ge-

samtfanges stellte (Kap. 4).

Konkrete historische Angaben Uber das Fischartenspektrum der Alster im Abschnitt Am Hasenberge aus der
Zeit vor dem 20. Jahrhundert finden sich nur selten in der bekannten einschlagigen Literatur, wie v. D. BORNE
(1883), EHRENBAUM (1894), LONS (1907), LOHMEYER (1909) sowie DUNCKER & LADIGES (1960). Haufigkeits-

angaben sind sehr allgemein gehalten.
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Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster fir die Gewésser Hamburgs stellten erstmals DIERCKING
& WEHRMANN (1991) vor. Danach konnten die Autoren bis 1989 in der kanalisierten Alster 29 bzw. 30 Fisch-
arten nachweisen (Tab. 8). Aufgrund des groben Darstellungsrasters von DIERCKING & WEHRMANN (1991) ist
nicht klar ersichtlich, ob die Art Schlammpeitzger in der kanalisierten Alster oder im unmittelbar angrenzen-

den Eppendorfer Mihlenteich gefangen wurde.

.Historisches" Fischartenspektrum der kanalisierten Alster (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und

aktuelles Fischartenspektrum im Untersuchungsabschnitt

Art Spezies 1991 2008
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss WALBAUM X

Hecht Esox lucius L. X X
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) X

Dobel Squalius cephalus (L.) X X
Aland Leuciscus idus (L.) X X
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X

Rapfen Aspius aspius (L.) X X
Schleie Tinca tinca (L.) X X
Griindling Gobio gobio (L.) X X
Barbe Barbus barbus (L.) X

Ukelei Alburnus alburnus (L.) X X
Guster Blicca bjoerkna (L.) X X
Brassen Abramis brama (L.) X X
Zope Ballerus ballerus (L.) X

Karausche Carassius carassius (L.) X

Giebel Carassius gibelio BLOCH X

Graskarpfen Ctenopharyngodon idella (VELENCIENNES) X

Karpfen Cyprinus carpio L. X
Schlammpeitzger*  |Misgurnus fossilis (L.) X*

Aal Anguilla anguilla (L.) X X
Quappe Lota lota (L.) X X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X
Zander Sander lucioperca (L.) X X
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) X X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X X
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X

Zwergwels Ameiusus nebulosus (Le SUEUR) X

Sonnenbarsch Lepomis gibbosus (L.) X
Gesamtartenzahl 29 /30" 17

6.2 Bewertung nach EG-WRRL

Eine Bewertung der Fischfauna der Alster im Abschnitt Am Hasenberge im Sinne der EG-WRRL anhand des
von DUBLING & BLANK (2004) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren fir FlieBgewasser (fiBS, Ver-
sion 8.0.4 vom 25.04.07, DUBLING & BLANK 2004, DIEKMANN et al. 2005, DUBLING 2007) kann nur anhand
eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grundlage hierfirr diente die von SCHAARSCHMIDT ET

AL. (2005) vorgeschlagene referenznahe Ichthyozénose sand- und lehmgepréagter Tieflandfliisse (Typ 15/2).

Nach SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) setzt sich diese referenznahe Ichthyozdnose aus 29 Neunaugen- und
Fischarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet
ist, wurde diese Liste hinsichtlich des potenziellen Vorkommens oder Fehlens einer Spezies in der kanali-
sierten Alster korrigiert (Tab. 9, Abb. 3, Tab. A1 im Anhang) und die Einstufung der aufgeflihrten Spezies als

Leit-, typspezifische oder Begleitart angepasst.
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Tabelle 9: Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums der Alster im Abschnitt Am Hasenberge mit der
Uiberarbeiteten Referenzzénose in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) anhand der
Leit-, typspezifischen und Begleitarten nach DUBLING & BLANK (2004)

Art Spezies Referenz Referenz Am Hasenberge

(SCHAARSCHMIDT) (SCHUBERT)

Flussneunauge Lampetra fluviatilis (L.) L B

Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) B

Meerneunauge Petromyzon marinus L. B

Lachs Salmo salar L. B

Meerforelle Salmo trutta f. trutta L. B B

Bachforelle Salmo trutta f. fario L. L B

Asche Thymallus thymallus (L.) B

Hecht Esox lucius L. T T B

Rotauge Rutilus rutilus (L.) L L T

Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) B B B

Hasel Leuciscus leuciscus (L.) L L

Dobel Squalius cephalus (L.) T B B

Aland Leuciscus idus (L.) B T T

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) B B

Rapfen Aspius aspius (L.) B

Schleie Tinca tinca (L.) B B B

Grindling Gobio gobio (L.) L L B

Ukelei Alburnus alburnus (L.) B B T

Guster Blicca bjoerkna (L.) B T B

Brassen Abramis brama (L.) B T B

Giebel Carassius gibelio BLOCH B

Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) L T

SteinbeiBer Cobitis taenia L. B B

Aal Anguilla anguilla (L.) - L T

Quappe Lota lota (L.) B T B

Flussbarsch Perca fluviatilis L. T T L

Zander Sander lucioperca (L.) B B B

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) B B T

Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. L/L T/T -/B

Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) B B

Flunder Platichthys flesus (L.) B

Gesamtartenzahl 29 25 17

L: Leitart (H 25 %); T: Typspezifische Art (5 % > H = 1 %; B: Begleitart (H < 1 %); H: relative Haufigkeit

Der Aal kommt in der Referenzzénose vor, wird aber von den Autoren aufgrund von BesatzmaBnahmen nicht als Leit-,
typspezifische oder Begleitart bezeichnet.

Fir das Auftreten der Arten Bach- und Meerneunauge, Lachs und Asche finden sich in der Literatur keinerlei
Hinweise. Die Regenbogenforelle, der Giebel, der Graskarpfen, der Karpfen und der Zwergwels wurden als
Fremdfischarten betrachtet. Mit dem Vorkommen der von DIERCKING & WEHRMANN (1991) nachgewiesenen
Spezies Zope ist in dem Untersuchungsabschnitt nicht zu rechen. Insofern wurde diese Spezies in der Refe-

renzzénose nicht berlicksichtigt.

Nach FRAHM (1929) soll fir den Alsterlauf kein autochthones Vorkommen der Bachforelle belegt sein. Ande-
rerseits schreibt FRAHM, dass die friher in der Alster vorgekommenen Lachsforellen, gemeint ist die Meer-
forelle, langst verschwunden seien. Da es sich bei der Bach- und der Meerforelle um unterschiedlich ausge-
pragte Formen einer Art (Salmo trutta L.) handelt, wére jedoch zu erwarten, dass auch die Bachforelle friher
im Alsterlauf heimisch war. Insofern wurden diese Forellen in der referenznahen Ichthyozénose berlicksich-

tigt.
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Hinzugefligt wurde die Flunder, die von DIERCKING & WEHRMANN (1991) in der AufBenalster nachgewiesen
wurde. Die stationdre und die Wanderform des Dreistachligen Stichlings wurden mit Anteilen von jeweils
50 % berlcksichtigt.

Der flr die Referenzzénose der Alster im Abschnitt Am Hasenberge berechnete Fischregions-Gesamtindex
(FRlges) betragt 6,40 (Abb. 3). Die Fischartengemeinschaft ist daher dem Epipotamal (FRlgs = 6) zuzuord-
nen. Dies entspricht im Norddeutschen Tiefland der Barbenregion. Der FRIg des aktuellen Fischbestandes
(6,91) weicht davon deutlich ab (Abb. 4). Dies ist u. a. auf die hohen Abundanzen des Flussbarsches, Rot-

auges und Kaulbarsches zurlickzufiihren.

Die letzte Spalte des Arbeitsblattes ,Bewertung“ (Abb. 5) zeigt, bei welchen Parametern gréBere Defizite bei
dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen. Das groBte Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert

.1%ist.

Defizite finden sich in allen Bewertungskategorien. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspekirums
vom Referenzzustand, das Fehlen von Langdistanzwanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen

Abundanzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen zu erkennen.

Rechnerisch liegt der 6kologische Zustand der Fischfauna der Alster im Abschnitt Am Hasenberge bei

1,87 (Abb. 5) und ist damit aktuell als ,unbefriedigend” zu bezeichnen.

Die wesentlichste Ursache fiir die beschriebenen Defizite ist sicherlich der Ausbau der Alster zum Kanal mit
den daraus resultierenden Verdnderungen der Strdmungsgeschwindigkeiten und Sedimentationsverhaltnis-
se sowie der Unterbindung der FlieBgewéasserdurchgangigkeit zur Elbe an der Rathausschleuse und Schaar-

torschleuse. Des Weiteren ist das Gewasser (ber weite Strecken strukturarm.

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem
Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums der Alster im Abschnitt Am Hasenberge mit einer erarbeiteten

Referenzzénose beruht.

7  Zusammenfassung

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behérde flir Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fir Um-
weltschutz — Gewésserschutz, flihrte das Biro limnobios am 03.07. und 01.11.2008 im Rahmen des operati-
ven Fischmonitorings nach EG-WRRL fischbestandskundliche Untersuchungen in der kanalisierten Alster im
Abschnitt Am Hasenberge (OWK al_16) durch. Mit dem Untersuchungsauftrag waren die fachliche Ableitung
der Referenzzénose und die Schaffung einer Datenbasis fiir eine spezifische Charakterisierung und Bewer-
tung der aktuellen Fischfauna in Anlehnung an den bisherigen Diskussionsstand des Bund/Landerarbeits-

kreises der Fischereibiologen verbunden.

Die Untersuchungen erstreckten sich von der Straf3e Knappe Boge bis zur Fuhlsbittler Schleuse und schlos-

sen den Ringkanal mit ein.
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Referenz-Fischztnose Alle Eingaben léschen | 'Eingabemodus aktivieren ]
Gewdssersystem: (o} ® Aktueller
Gewssser: [kanalisierte Alster Gesamtwert:
o,
Referenz (Bezeichnung): |Typ15.'2 100,0 %
Referenz-| |. R =

i PRI anteil (2]

LT

1.00 |{1) Arten- und Gildeninventar:

Gesamtartenzahl der Referenz-Fischziinose: 26
a) typspezifische Arten, Anzahl- 13
Bachforelle 01| | b)Begieitarten, Anzahi: 13
Bachneunauge c}anadr. + potamodr. Arten aus a) und b}, Anzahl: 4
Bach €} Habitatgilden =1%, Anzahl: 2
f} Reproduktionsgilden =1%, Anzahl: B
a) Trophiegilden =1%, Anzahl: 4

Blaubandbarbling | 642 ) (2] Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile):

B U a) Letarten
D 1. Aal 0,107
Donausteinbeier 1550 i 2. Griindling 0,261
Dreist. Stichling (Binnenform} | 717 34 3. Hasel 0,171
4 Rolauge, Plitze 0,244
b} Barsch/Rotaugenabundanz: 0.281

¢} Gildenverteilung (Gilden = 1% sind griin hintarlegt):
) Hab#taigifden: Rheophile: 0,484
Stagnophile: 0,007
t ‘]
i Reprodukﬁonsgﬂden: Lithophile 0,175
Fsammophile 0,281
Phytophile: 0,117
I'('a'r;')fen 10
Kaubarsch !
b 7
WMairenke 1
Meerforelle 0.1 ]
Meermeunauge . . :
Moderleschen  |&7[ 01 ftf) Irophiegiiden nvertivore 0,281
Mase Omnivore: 0,528
MNordseeschnipel 725 Piscivare: 0,025
Ostzeeschndpel - i ]
P

Quappe, Rutte
Rapfen
Regenbogenforelle

24!4 {4) Migration.

Ro 0.5 igrationsindex (ohne Aal): W= 1,124
Schlammpeitzger

Schieie 0,1] (5] Fischregion:

35 Fischregions-Gesamtindex: FRlges = §40

Schneider
Schratzer
Seeforelle
S
Steinbeiier
Steingressling 5,08
Sl

Streber
Strémer
_!_Jkele{ Laube

Weiflossengrindiing
Wels
Z

Zander

Zwergstichiing
Zwergwelsarten

Summe: 100,0 %

Abbildung 3:  Uberarbeitete Referenzzénose fiir die kanalisierte Alster; Arbeitsblatt nach DUBLING (2007,
Version 8.0.4 vom 25.04.2007)
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Ergebnisse der Probenahmen Alle Eingaben léschen J Eingabemodus aktivieren

Gewasser: kanalisierte Alster
Probestelle: Am Hasenberge O Gewasserbreite: 3.0m

gepoolter
Gesamtfang
watend Boot |watend Boot ||watend Boot

Beprobte Strecken- Probenahme 1| Probenahme 2
langen (in m):
— Breite: —»

[ rechtes Uter———» 960 660| 1620
— linkes Uter: ———»

Datum: 372008 | Datum: 1112008 || Zeitraum:
v [ v [ 37.2008 - 1.11.2008

esamt |davon 0+] gesamt |davon 0+|| gesamt |davo
Art: %n el | Il ?n 1 |[IGIR ?n geslt Geman Probenahme nachgewiesene Fischzénose:
Aal 230 30 260
Aland, Nerfling 5 3| 88 82 93 35| |(1) Arten- und Gildeninventar:
Asche G I .
Atlantischer Lachs a) davon nachgewiesene typspezifische Arten der Referenz, Anzahi(von 13): 10|
Atlantischer Stor L r Ref A | 3]
Bachforelle hdchster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezifischen Arten: 171 %
Bachneunauge b) nachgewiesene Begleitarten der Referenz, Anzahl {von 13):
Bachsaibling c¢) nachgew. anadrome u. potamodrome Arten der Referenz, Anzahl (von 4):
Barbe e) nachgewiesene Habitatgilden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl (von 2):
Barsch, Flussbarsch 270 210 234 222 504 ) nachgew. Reproduktionsgilden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl (von 6):
Bitterling g) nachgewiesene Trophiegilden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl (von 4):
Blaubandbérbling
Brachse, Blei 24 (2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile):
Ddébel, Aitel 2 1 1 3| a) Leitarten:
DonausteinbeiBer 1. Aal 0,197|
Dreist. Stichling (Binneniorm) 1 1 1 2. Grindling 0,006
Dreist. Stichling (Wanderiorm) 3. Hasel 0,000
Elritze 4. Rotauge, Pidize 0,080
Finte
Flunder
Flussneunauge
Frauennerfling
Giebel
GoldsteinbeiBer
Groppe, Muhlkoppe b) Barsch/Rotaugenabundanz: 0,463
Grundling 8 ¢) Gildenverteilung
Gster 5 3| 3] 1) Habitatgitden: Rheophile: 0,097|
Hasel Stagnophile: 0,003
Hecht 24 17| 16 40 7 !
Huchen 1) Reproduktionsgiden: Lithophile 0,007}
Karausche Psammophile: 0,006
Karpfen Phytophile: 0,038
Kaulbarsch 15 3| 87| 74 102 ]
Maifisch
Mairenke
Meerforelle
Meerneunauge
Moderlieschen 2| 2
Nase i) Trophiegitden: Invertivore: 0,084
Nordseeschnapel Omnivore: 0,281
Ostseeschnapel Piscivore: 0,042
Perlfisch i
Quappe, Rutte | )
Rapfen 4 2| 2 2) 6 | )
Regenbogenforelle )
Rotauge, Plétze 17 9 89 69 106 78)
Rotfeder (3) Altersstruktur:
Schlammpeitzger nachgewiesene Leitarten m. e. 0+ Anteil von 30 - 70% (von 3): 0
Schleie 2 1 2 1 nachgew. Leitarten m. . 0+ Anteil v. 10 — < 30% oder > 70-90%  (von 3): 1
Schmerle nachgewiesene Leitarten m. e. 0+ Anteil von < 10% oder > 90% (von 3): 2|
Schneider
Schratzer (4) Migration:
Seeforelie 1 Mgrationsindex (ohne Aal): M= 1,045
Sonnenbarsch
Steinbeil3er (5) Fischregion:
Steingressling Fischregions-Gesamtindex: FRIges = 6,91
Stint (Binnenform)
Stint (Wanderform) (6) Dominante Arten:
Streber a) Leitartenindex: LAI
Strémer b) Community Dominance Index: Keb]]
Ukelei, Laube 134 E 134 8
Ukr. Bachneunauge
WeiBflossengrindling
Wels
Zahrte
Zander 8 3 1 9 5| Bemerkungen (freie Texteingabe):
Ziege
Zingel
Zobel
Zope
Zwergstichling
Zwergwelsarten

Gesamtindividuenzahl: 587 730 1317

Probenahme hinzufiigen

bON

-
N
)
N
{95}

oo

©
[&

©
-
©

Abbildung 4:  Aktuelles Fischartenspektrum der kanalisierten Alster im Abschnitt Am Hasenberge; Arbeits-
blatt nach DUBLING (2007, Version 8.0.4 vom 25.04.2007)
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Abbildung 5:

Fischbasierte Bewertung Gewasser: kanalisierte Alster
(FlieBgewasser mit = 10 Referenz-Arten) Probestelle: Am Hasenberge
Referenz (Bezeichnung): Typ 152 Beprobungszeitraum: 3.7.2008 — 1.11.2008
Gepoolte Probenahmen: 2 Beprobte Streckenldngen:
Gesamt-Individuenzahl: 1317 Uber die gesamte Breite: om
Gesamt-Individuendichte: 2710 Ind./ha entlang der Ufer: 1620 m
.- Referen | nachge- Bewertungs-| Bewer-
Qualitatsmerkmale und Parameter 2 |- ‘ grundiage | tung
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,33
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 13 10 ! 76,9 %|
Hdchster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezf Aten | entfallt| 0,171 0,171 17
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 13 6 46,2 %| 3
¢) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 4 1 25,0 %| 1
d) Anzahl Habitatgilden2 1 % 2) 2 100,0 %| 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden2 1 % 6| 6 100,0 % 5
f) Anzahl Trophiegilden 21 % 4 4I 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,46
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) ;| Abweichung:
1. Aal 0,107[ 0,197 84,5 %j 1
2. Griindiing 0,261] 0,006 97,7 %| 1
3. Hasel 0,171] 0,000 100,0 % 1
4. Rotauge, Pldize 0,244] 0,080 67,0 %| 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,281| 0,463 0,463 5
¢) Gildenverteilung )| Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophite 0,484 0,097 79,9 %| 1
Stagnophi/e 0,007] 0,003 56,6 %| 3
1) Reproduktionsgilden: Lithophite 0,175 0,007 96,1 % 1
Psammophile 0,281] 0,006 97,8 %| 1
: ] Phytophile 0,117| 0,038 67,6 % 1
1) Trophiegilden: Invertivore 0,291 0,084 71,3 % 1
Omnivore 0,528 0,281 -46,8 % 1
Piscivore: 0,025 0,042 67,0% 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,67
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Antell:
1. Aal (Gesamtfang: 260 Ind )| > 0,300] 0,000 0,0 %| 1
2. Grindling {Gesam 8 Ind > 0,300 0,000 <10 Ind.
3. Hasel Gesarr 0lnd) |>0,300[ 0,000 k. N. 1
4. Rotauge, Plotze Sesam 1)] > 0,300 0,736 73,6 % 3
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,124| 1,045| | 1,045 | 1
(5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,40| 5,91| AL I | 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,500 0,500 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt| 0,580 4 0,580 1
Gesamtbewertung 1,87
Okologischer Zustand Unbefriedigend
Ecological Quality Ratio (EQR) 2

Ergidnzende Hinweise:

anadrome und potamodrome Arten

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bei den anadromen und potamodromen Arten {1 von 4 Referenzarten nachge-
wiesen). Dies deutet auf Defizite der Langsdurchgéngigkeit des Gewassersystems hin. Diese kdnnen jedoch auBerhalb des

bewerteten Wasserkdmpers bzw. FlieBgewassers lokalisiert sein.

Probenahmeaufwand

Der fiir die Bewertung mit iBS empfohlene Richtwert zur Mindestindividuenzahl (30-faches der Artenzahl der Referenz-
Fischzdnose = 780 Individuen) wurde eingehalten.

Bewertung des Fischartenspekirum der kanalisierten Alster im Abschnitt Am Hasenberge;
Arbeitsblatt nach DUBLING (2007, Version 8.0.4 vom 25.04.2007)
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Die Bewertung der Ergebnisse erfolgte anhand des fischbasierten Bewertungsverfahrens fiir FlieBgewasser
(fiBS, Version 8.0.4 vom 25.04.07). Als Grundlage flr die Bewertung diente eine in Anlehnung an SCHAAR-

SCHMIDT ET AL. (2005) Uberarbeitete referenznahe Ichthyozdnose.

Das aktuell festgestellte Fischartenspektrum der Alster im Abschnitt Am Hasenberge umfasst sieb-

zehn Arten. ES wird vom Flussbarsch, Aal und Ukelei dominiert, die ber 68 % des Gesamtfanges stellten.

Die Arten Flussbarsch, Rotauge, Kaulbarsch, Aland und Hecht waren mit intakten, bestandsbildenden Popu-

lationen vertreten. Der Aalbestand ist (iberaltert.

Der fir die Referenzzénose der kanalisierten Alster berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRlyes) betragt
6,40. Die Fischartengemeinschaft ist daher dem Epipotamal zuzuordnen. Dies entspricht im Norddeutschen
Tiefland der Barbenregion. Der FRIy s des aktuellen Fischbestandes im Abschnitt Am Hasenberge weicht

davon mit einem Wert von 6,91 deutlich ab.

Im Vergleich des aktuell festgestellten Fischbestandes der Alster im Abschnitt Am Hasenberge mit dem
Uberarbeiteten Referenzzustand sind in allen Bewertungskategorien Abweichungen zu erkennen, die sich
negativ auf die Gesamtbewertung auswirken. Dies betrifft das Artenspektrum, die artspezifischen Abundan-

zen, die Gildenverteilung und die Altersstrukturen sowie das Fehlen von Langdistanzwanderfischarten.

Rechnerisch liegt der ékologische Zustand der Fischfauna der kanalisierten Alster im Abschnitt Am

Hasenberge bei 1,87 und ist damit aktuell als ,,unbefriedigend” zu bezeichnen.

Die wesentlichste Ursache fiir die beschriebenen Defizite ist sicherlich der Ausbau der Alster zum Kanal mit
den daraus resultierenden Veranderungen der Stromungsgeschwindigkeiten und
Sedimentationsverhaltnisse sowie der Unterbindung der FlieBgewasserdurchgéngigkeit zur Elbe an der

Rathausschleuse und Schaartor-schleuse. Des Weiteren ist das Gewésser (iber weite Strecken strukturarm.

Kéthel, im Februar 2010

ek

Schubert
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Anhang
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