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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die RHG Rénneburger Hofe GmbH & Co. KG plant mit der Aufstellung des Bebauungsplans
Wilstorf 39 die Neubebauung eines Grolteils von mehreren, zusammen rd. 2,35 ha messenden
Grundflachen an der Rénneburger StraRe, RadickestraRe und HépenstraRe im Stadtteil Wils-
torf, Bezirk Harburg in der Freien und Hansestadt Hamburg. Der Geltungsbereich des B-Plans
ist in der nachfolgenden Abb. 1 rot umgrenzt.
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Abb. 1. Geltungsbereich des B-Plans Wilstorf 39; Luftbild (Quelle: Bing Maps).

Das Buro Planula - Planungsbiiro fir Naturschutz und Landschaftsékologie - wurde beauftragt
eine Erfassung der Brutvégel und Fledermause durchzufithren, fiir weitere Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie eine Potenzialabschatzung zu erstellen und auf dieser Grundlage einen
Artenschutz-Fachbeitrag fir die Aufstellung des B-Plans zu erstellen.

2 Biotop- und Habitatausstattung

Der Geltungsbereich des B-Plans wird derzeit von drei gréReren Gewerbekomplexen nebst zu-
gehdrigen Parkplatzflichen dominiert. Der Gebaudezustand ist teilweise unsaniert und weil3t
Rissen und kleinen Héhlungen auf. Bei den lbrigen, kleineren Gebduden handelt es sich um
Wohnbebauung. Insgesamt ist im Geltungsbereich ein hoher Grad an versiegelten und bebau-
ten Flachen vorhanden.

Freifliachen bestehen lediglich in Form einer kleinen, als Griinland genutzten Flache im Norden,
sowie kleineren Gartenflachen, die den Wohngebduden zugeordnet sind.
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Der Geltungsbereich ist nur sparlich mit Gehdlzen ausgestattet. Neben Stralenbdumen sind
teilweise randlich an den Flurstiicksgrenzen lineare Baum- oder Heckenbestédnde mittleren Al-
ters vorhanden. Die einzigen dlteren Baume des Bestands bilden mehrere Eichen an der Rén-
neburger Strafle im Westen des Geltungsbereichs. Als Stralenbdume sind diese, wie auch die
tbrigen Bdume im Bestand, in einem guten Pflegezustand und verfiigen {iber keine erkennba-
ren Stammhdhlungen, gréReren Aufrisse oder dgl., die bspw. als Fledermausquartier geeignet
waren.

Die Umgebung wird von der zusammenh&ngenden Block-, Zeilen- und Einzelhausbebauung mit
Girten und kleinen Parkanlagen des Stadtteils Wilstorf gebildet. Unmittelbar westlich des Gel-
tungsbereichs liegt mit einem strukturarmen Riickhaltebecken jenseits der R&nneburger Strafle
das einzige Gewiésser in unmittelbarer Nachbarschaft zum Geltungsbereich.

3 Artenschutzrelevante Merkmale des B-Plans

Die Umsetzung des B-Plans ist in zwei Bauabschnitten vorgesehen. Der Plan (MSB Land-
schaftsarchitekten, Stand 13.06.2012) ist in der nachfolgenden Abb. 2 Uber dem Bestand (Luft-
bild) dargestellt.

Abb. 2:  Im B-Plan Wilstorf 39 vorgesehene Planung (MSB Landschaftsarchitekten, Stand 13.06.2012;
Luftbild {(Quelle: Bing Maps). 1./2. BA = 1./2. Bauabschnitt. Bestand = Ubernahme des Bestan-
des in den B-Plan. Dunkelgrun eingetragene Gehdélze/Baume = Bestandsschutz.

Im ersten Bauabschnitt werden die Gewerbe- und ein Wohngebédude an der Rénneburger Stra-
Re/Hopenstrale abgerissen und durch acht Wohnblocks von drei bis vier Geschossen ersetzt.
Weiterhin werden Tiefgaragen, zwei Spielplatze, eine Parkfliche, FuBwege sowie zahlreiche
Girten und Griinflachen angelegt. Gehdlze und vegetationsbestandene Fliachen werden in nur
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geringem Umfang in Anspruch genommen. Insbesondere fir alle alteren Baume ist ein Be-
standsschutz vorgesehen. An zahlreichen Stellen sind Neuanpflanzungen von Hecken und
Biumen geplant. Es sind fast ausschlieBlich bereits versiegelte und bebaute Grundflichen
Uberplant. Auf der derzeitig als Griinland genutzten Flurstiicks im Norden ist die Anlage einer
Parkflache vorgesehen.

Der zweite Bauabschnitt zwischen RadickestralBe und Hépenstrale (dstlicher Bauabschnitt) hat
ahnliche Merkmale, wobei hier vier Hauser mit zwei Geschossen und keine Spiel-/Parkflachen
oder Neupflanzungen von Baumen vorgesehen sind. Auch in diesem Abschnitt werden die
meisten - hier fast ausschlieBlich randlich stehenden - Bdume erhalten. Lediglich drei auf dem
derzeitigen Parkplatz an der RadickestralRe stehende junge Ziergehdlze werden entfernt. Auch
dieser Bauabschnitt wird fast ausschlieBlich auf bereits versiegelten und bebauten Grundfla-
chen durchgefiihrt.

Die Wohngebdude mit Garten und Nebengebauden an der Ecke R&nneburger Stra-
Re/RadickestraBe werden in ihrem Bestand in den B-Plan ibernommen. Anderungen sind hier
nicht vorgesehen.

4 Bestand relevanter Arten
4.1 Europaische Vogelarten
411 Methode

Als Untersuchungsraum wurde der Geltungsbereich des B-Plan-Gebiets gewéhlt. Dieser wurde
jedoch nicht als strikte Vorgabe der Erfassungsgrenzen gewertet. Soweit sichtbar bzw. hérbar
wurden auch die Végel jenseits dieser Grenze mit erfasst und ausgewertet.
Im Zeitraum April bis Juni 2012 wurde im Untersuchungsraum mit angrenzenden Flachen eine
Brutvogel-Revierkartierung nach den Vorgaben der Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) durchgeflihrt. Die Revierkartierungsmethode
liefert im Ergebnis die beste Annéherung an den wahren Bestand.
Die Erfassungen fanden an sechs Terminen bei geeigneten Witterungsbedingungen statt:
10.04., 18.04., 02.05, 09.05., 24.05. und 14.06.2012.
Der Untersuchungsraum wurde jeweils beginnend mit der Morgendammerung abgegangen.
Wahrend der Begehungen wurden alle akustisch oder optisch wahrnehmbaren, an die Flache
gebundenen Végel punktgenau in Tageskarten eingetragen. Art und soweit erkennbar das Ge-
schlecht sowie das Verhalten der Tiere wurde notiert. Das Hauptaugenmerk lag auf der Erfas-
sung revieranzeigender Merkmale.
Dieses sind:

- Singende, balzrufende Mannchen,

- Paare,

- Revierauseinandersetzungen,

- Nistmaterial tragende Altvégel,

- Nester, vermutliche Neststandorte,

- warhende, verleitende Altvégel,

- Kotballen / Eischalen austragende Altvégel,

- Futter tragende Altvégel,

- bettelnde oder eben fliigge Junge.
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Nach jeder Begehung wurden die Daten der Tageskarten in Artkarten libertragen. Besonderer
Wert wurde auf die Kennzeichnung gleichzeitig nachgewiesener, benachbart revieranzeigender
Individuen gelegt.

Da Mauersegler besténdig bei Jagdfligen liber dem B-Plan-Gebiet festzustellen waren, jedoch
nicht die Gebaude im Untersuchungsraum anflogen, wurde der Brutplatz in der weiteren Umge-
bung gezielt gesucht.

Nach Abschluss der Kartierungen wurden anhand sich abzeichnender Gruppierungen auf den
Artkarten sogenannte ,Papierreviere” umgrenzt. Zur Auswertung und Wertung als Revier wur-
den die in SUDBECK et al. (2005) vorgegebenen artspezifischen Wertungsgrenzen und
-kriterien zugrunde gelegt. Flr viele Arten ist zur Feststellung eines Reviers eine zweimalige
Registrierung revieranzeigender Merkmale im Abstand von mindestens sieben Tagen notwen-
dig (= Brutverdacht). Fiitternde Altvdgel, Nestfunde mit Eiern oder britende Tiere sowie Jung-
vBgel im Nest reichen bei einmaliger Feststellung als Brutnachweis aus.

Die Anzahl der ,Papierreviere” einer Art ergibt den Revierpaar-Bestand im Gebiet. In der Er-
gebniskarte (s. Abb. 3) wurden die Revierzentren der ,Papierreviere” schematisch als Punkte
dargestellt.

4.1.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden 31 Vogelarten an den Erfassungsterminen registriert. Davon sind folgende
15 als Brutvégel mit einem bis sechs Revieren im Geltungsbereich festgestellt worden:

Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Grilinfink, Hausrotschwanz, Haussperling, Hecken-
braunelle, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Stieglitz, Zaunkénig und
Zilpzalp (s. Tab. 1 und Abb. 3).

Unter diesen ist der Haussperling (ca. fiinf Brutpaare an Gebauden, v.a. RadickestraRe 30 und
32) in den Vorwarnlisten zu den Roten Listen der Brutvégel Deutschlands und Hamburgs (SUD-
BECK et al. 2007, MITSCHKE 2006) gefiihrt. In der Vorwarnliste zur Roten Liste Hamburgs ist
zudem der Stieglitz (ein Brutpaar in den Garten RadickestraRe 30/32) gelistet.

Es wurden keine Vogelarten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie, keine streng ge-
schiitzten oder Arten der Roten Listen Deutschlands oder Hamburgs sowie keine Arten mit ho-
hen Ansprlichen an das Bruthabitat als Brutvogel festgestellt.

Zehn weitere Vogelarten sind als sogenannte Randsiedler mit einem bis mehreren Paaren zu
werten (s. Tab. 1 und Abb. 3). Randsiedler nutzen Teile des Geltungsbereichs als Brutrevier,
deren Nistplatze liegen aber wahrscheinlich auRerhalb. Hierzu zdhlt u.a. der auf der Vorwarnlis-
te zur Roten Liste Deutschlands gefiihrte Feldsperling. Sechs weitere Arten wurden als Nah-
rungsgaste festgestellt, deren Brutreviere abseits des Geltungsbereichs gelegen sind. Hierunter
fallt als Kolonie briitende Art der Mauersegler, von dem eine kleine Kolonie von ca. 8 Paaren im
Gebaude Radickestralle 44 ca. 130 m siidwestlich des Geltungsbereichs vorhanden ist.

Alle Arten sind in Hamburg mit einem Landesbestand von 101 bis 1.000 bzw. > 1.000 Brutpaa-
ren als mittelhaufig oder haufig eingestuft (s. MITSCHKE 2006).
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Tab. 1. Ergebnisse der Brutvogelkartierung — Status und Bestand 2012
RL D, RL HH = Rote Liste-Status in Deutschland (SUpBeck et al. 2007), Hamburg (MiTscHKE 2006):
V = Vorwarnliste; nb = nicht bewertet
Bes. HH = Bestand der Art als Brutvogel in Hamburg (MiTscHKE 2008):
h = haufig (= 1.000 Brutpaare); mh = mittelhaufig (101-1.000 Brutpaare)
§ = besonders geschitzte Art gemai § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG
§§ = streng geschitzte Art gemall § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG
Status
B = Brutvogel im Geltungsbereich (Arthame ist fett hervorgehoben)
R = Randsiedler; Brutvogel der unmittelbaren Umgebung
NG = Nahrungsgast im untersuchten Gebiet, Brutvogel der weiteren Umgebung
Revierpaare = Anzahl im untersuchten Gebiet (z.B. 3 /7 = 3x Brutvogel im Geltungsbereich / 7x Rand-
siedler)
Art FI;L 5; B::' §§é Status | Revierpaare Bemerkung
Amsel
(Turdus merula) i i i § = i
Bachstelze
(Motacilla alba) = || = fl & | @ = o
Blaumeise
(Parus caeruleus) i i i § o 216
Buchfink
(Fringilla coelebs) ) ) . § B 1
Eichelhaher i i h NG i Einzelfeststellung am
(Garrulus glandarius) § 02.05.12
Elster
(Pica pica) i i B § & ]
Feldsperling
(Passer montanus) ¥ ) H § R “£2
Gartenbaumlaufer
(Certhia brachydactyla) [ = % |8 R 42
Gimpel
(Pyrrhuia pyrrhula) i i i § R ]
Griinfink
(Carduelis chioris) ) ) i § B 173
Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochrros) - ) L § & i
Haussperling
(Passer domesticus) = & b § . sl
Heckenbraunelle
(Prunella moduiaris) ) ) W § - —
Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca) i i h § i B
Klglber i . h 5 NG _ Einzelfeststellung am
(Sitta europaea) 10.04.12
Kohlmeise
(Parus major) ) ) B § R &3
Mauersegler ) i h NG i Brutkolonie mit ca. 8 Paaren
(Apus apus) § Radickestralie 44
Misteldrossel i i K NG i Einzelfeststellung am
(Turdus viscivorus) 5 14.06.12
Ménchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilia) | =] B |8 i 142
Rabenkrahe
(Corvus corone corone) i d w8 & g
Ringeltaube
(Columba palumbus) i i ho|§ = P
Rotkehlchen
(Erithacus rubecuia) i i Sk i 162
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RL | RL |Bes.| &/ .
Art D |HH | HH | §8§ Status | Revierpaare Bemerkung
Schwanzmeise
(Aegithalos caudatus) i ~ |HhE | § R “£1
Singdrossel
(Turdus philomelos) i i T | B L el
Star
(Sturnus vulgaris) i i "o R -/
Stieglitz
(Carduelis carduelis) = | 4 |wh] g i .
Stockente i i h NG i Einzelfeststellung am
(Anas platyrhynchos) § 09.05.12
Strallentaube Einzelfeststellung am
(Columba livia f. domestica) nkt | mk | B | - B - 14.06.12
Tlrkentaube
(Sireptopelia decaocto) ) ) B § a A
Zaunkdnig
(Troglodytes troglodytes) i i i § B 174
Zilpzalp i i h 5 B 173

(Phyfloscopus collybita)
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4.2 Fledermause
4.21 Methode

Fur die Untersuchung der Fledermausfauna wurden folgende Teilaspekte hinsichtlich der Le-
bensraumnutzung durch Flederméause bearbeitet:

- Jagdhabitate
- Flugstralien
- Quartiere

Fledermause wurden anhand ihrer Ortungsrufe lokalisiert, die mit Hilfe eines Ul-
traschallfrequenzwandlers (Bat-Detektor) in fir Menschen hérbare Laute umgewandelt werden.
Die Rufe sind artspezifisch und kénnen bei ausreichender Rufintensitat - wie etwa bei Jagdfiu-
gen - bei vielen Arten zur Bestimmung genutzt werden. Beim Streckenflug, also z. B. beim Flug
vom Tagesquartier zum Jagdgebiet oder auf Migrationsflligen, ist eine Bestimmung auf diese
Weise haufig nicht méglich. Die Signale sind dann nur kurz zu héren und Rufe verschiedener
Arten lassen sich nur schwer oder gar nicht unterscheiden. Insbesondere bei Arten der Gattung
Myotis ist eine weitergehende Unterscheidung der Rufe zur Bestimmung der Arten haufig
schwierig, bei nur kurzer Rufsequenz im Feld oftmals unmdglich (vgl. z. B. BARATAUD 19986,
SKIBA 2003). Fir den Versuch einer genaueren ldentifikation entsprechender Rufseguenzen
wurden diese ggf. in zehnfacher Zeitdehnung digital mitgeschnitten, um sie spater am Compu-
ter mithilfe einer Rufanalyse-Software auszuwerten.

Zusatzlich zur akustischen Identifikation wurden die fliegenden Tiere, soweit sichtbar, auch an-
hand morphologischer und verhaltensbiologischer Parameter wie GréfRe, Fluggeschwindigkeit,
Flughéhe sowie Jagdverhalten angesprochen.

Neben Jagdgebieten, die immer wieder aufgesucht werden, nutzen Fledermause haufig lineare
Landschaftselemente als Leitlinien fir die Flugstraf’en vom Quartier ins Jagdgebiet. Es wurde
daher versucht, das Flugverhalten der Tiere in Jagd- und Streckenflug zu unterscheiden, um die
Nutzung der Landschaftsstrukturen zu dokumentieren. Um als Beobachtung im Sinne einer
FlugstralRe gewertet zu werden, sind wenigstens zwei Begegnungen zu unterschiedlicher Zeit
mit mindestens zwei Individuen notwendig, die zielgerichtet und ohne lédnger andauerndes
Jagdverhalten vorbei fliegen.

Im Zeitraum Mai bis August 2012 wurden insgesamt sechs Untersuchungsdurchginge zur Er-
fassung der lokalen Fledermauspopulationen auf den Flachen durchgefiihrt. Vier Durchgange
erfolgten am 09.05., 11.06., 30.07. und 20.08.2012 am Abend zur Hauptaktivitatszeit der Fle-
dermiuse. Sie begannen eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang und dauerten etwa 3 Stun-
den. Zwei weitere Begehungen am 10.05. und 12.06.2012 erfolgten frilh morgens bei Dam-
merung bis kurz vor Sonnenaufgang lber einen Zeitraum von etwa 1,5 Stunden, um Hinweise
auf Quartiere durch schwarmende Tiere oder riickkehrende Fledermause auf Flugrouten zu
erfassen.

Es wurden bei den Begehungen alle StraRen, Wege und sonstigen Fliachen soweit zugénglich?
zu FuB abgelaufen und die Fledermause im erreichbaren Umfeld registriert.

1 Bei einem Teil der Fldchen des Untersuchungsgebietes handelte es sich um unzugéngliche Privatgelédnde die im Rahmen dieser
Untersuchungen nicht betreten werden durften..
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Um die unterschiedlichen Aktivitatsphasen der Tiere in der ersten Nachthélfte berlicksichtigen
zu kénnen, sind sowohl der Anfang als auch die Laufrichtung der abendlichen Begehungen va-
riiert worden.

4.2.2 Ergebnisse

Insgesamt konnten vier Fledermausarten im Gebiet festgestellt werden (vgl. Tab. 2).

Bei der Betrachtung der Ergebnisse ist zu beachten, dass eine genaue Zihlung der Individuen
bei Fledermausen im Feld haufig nicht méglich ist, da die Tiere oftmals einen grolken Raum als
Jagdhabitat nutzen oder Strukturen wiederholt abfliegen. Es kann bei der Kartierung mit dem
Bat-Detektor daher nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere doppelt gezdhlt werden, da kein
permanenter Sichtkontakt besteht. Eine im Feld ermittelte Anzahl an Fledermausbeobachtun-
gen ist in diesem Zusammenhang ein vom Bearbeiter individuell situationsabhéngig bestimmter
Wert und nicht mit gezahlten Individuen gleichzusetzen. Im Folgenden wird daher fiir die im
Feld registrierten Beobachtungen der Begriff ,Begegnungen” verwendet.

Als haufigste Art im Untersuchungsgebiet wurde mit 31 von insgesamt 44 Begegnungen mit
Fledermausen die Zwergfledermaus festgestellt (70 %). Sechs Mal wurde der Grol3e Abendseg-
ler registriert (14%) sowie flinf Begegnungen (11%) mit Breitflligel- und zwei (5%) mit Miicken-
fledermdusen konnten erfasst werden.

Bei den beiden Begehungen am frilhen Morgen konnten lediglich drei Begegnhungen mit Zwerg-
fledermausen verzeichnet werden, ein kurzer Transferflug sowie zwei weitere kurze Begegnun-
gen, bei denen kein ndheres Verhalten bestimmt werden konnte.

Bei den Begehungen abends wurden die Arten jeweils nur in geringen Individuenzahlen (max.
drei Tiere) und relativ wenigen Begegnungen innerhalb des Untersuchungsraumes festgestellt.

Tab. 2. Nachgewiesene Fledermausarten 2012

RL-Df RL-HH = Rote Liste-Status in Deutschland (MeINIG et al. 2009)/ Hamburg (DemBINSKI et al. 2002):
2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, V = Vorwarnliste,
* = ungeféhrdet, n = nicht in der Roten Liste aufgefihrt

BNatSchG = §§: streng geschitzte Art gemalk § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG

FFH-RL = Anhang IV: - streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse
Quartierpraferenz: B = Baumhdohlen, G = Gebaude

Nachweis: D = Feldbegehung mit Detektor, S = Sichtbeobachtung

RL RL Anh. [ Quartier-

Art D | v | S8 Y, typ Nachweis Bemerkung
Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus) G 3 §8 x G D, S

Groler Abendsegler Begegnungen vermutlich alles
(Nyctalus noctula) v 2 §§ . B By Uberfluge ohne Bezug zum UG

Zwerdfledermaus
(Pipistrelius pipistrelfus)

Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus) D

" 3 §§ X | GIB B &

n §8 X G/(B) 0.8

Fir die Darstellung in der Karte (vgl. Abb. 3) ist die jeweils an dem markierten Ort bestimmte
héchste Anzahl gleichzeitig becobachteter Individuen halbquantitativ Gber alle Begehungen an-
gegeben. Eine Stetigkeit durch wiederholte Begegnungen mit derselben Art oder demselben
Tier an dem Fundort bleiben dabei unberiicksichtigt.
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Habitatnutzung

Mehrfach konnte im Untersuchungsgebiet jeweils eine Breitfligelfledermaus kurz registriert
werden. AulRer bei einem einem Transferflug konnte allerdings kein eindeutiges Verhalten er-
mittelt werden, da sich die Tiere ohne Sichtkontakt nur kurze Zeit im Erfassungsbereich des
Bearbeiters aufhielten.

Ortungsrufe vom GrolRen Abendsegler wurden sechs Mal im Untersuchungsgebiet registriert.
Ein GroRer Abendsegler konnte in groBer Hohe bei einem Uberflug beobachtet werden, ein
direkter Bezug zum Untersuchungsraum war allerdings nicht erkennbar. Die weiteren flnf Be-
gegnungen waren kurz und ohne Sichtkontakt. Es wird vermutet, dass sich die Tiere ebenfalls
auf einem Transferflug zwischen zwei Teilhabitaten befanden, die auBerhalb der Vorhabenfla-
che liegen.

Zwergfledermause konnten mit insgesamt 31 Begegnungen im Gebiet registriert werden, bei
zehn Begegnungen war ein eindeutiges Jagdverhalten Uber einen teilweise lAngeren Zeitraum
zu beobachten. Zwei Mal wurden Sozial- bzw. Territoriallaute im Jagdrevier registriert. Finf
Zwergfledermause wurden bei Transferfliigen in Richtung von teilweise auRerhalb des Untersu-
chungsgebietes liegenden Habitaten erfasst. Die anderen 14 Begegnhungen waren nur kurz und
ohne Sichtkontakt, so dass Naheres zum Verhalten und zur Habitatnutzung dieser Tiere nicht
ermittelt werden konnte.

Mickenfledermause konnten mit zwei Begegnungen im Gebiet registriert werden. Bei einer Be-
gegnung konnte aufgrund der kurzen Verweildauer und einem fehlenden Sichtkontakt keine
eindeutige Habitathutzung bestimmt werden, das zweite Tier flog zielgerichtet durch einen Gar-
ten zu einem Habitat au3erhalb des Untersuchungsgebietes.

Jagdgebiete

Von einer Fledermausart (Zwergfledermaus) konnte langeres ausgepragtes Jagdverhalten im
Untersuchungsgebiet registriert werden. Charakteristische Jagdhabitate mit hoher Qualitat
konnten im Gebiet nicht festgestellt werden, es konnten aber in einigen Gérten teilweise mehr-
fach langer andauerndes Jagdverhalten von Zwergfledermiusen beobachtet werden.

Flugstralien

Aktivitéten, die auf eine Nutzung im Sinne einer FlugstralRe hindeuten, konnten im Gebiet nicht
registriert werden.

Quartiere

Vom GrolRen Abendsegler und der Zwergfledermaus ist die Nutzung von Baumhéhlen und -
spalten als Quartiertyp bekannt. Die Zwerg- und Mickenfledermaus nutzen teilweise, die Breit-
fligelfledermaus ausschlieBlich Héhlungen oder Spalten an Gebduden als Quartierstandort.

Wahrend der Begehungen konnten im Vorhabengebiet keine Hinweise erbracht werden, die auf
eine Nutzung der Bidume im Gebiet als Wohnstatte flir Flederméause hinweisen.

Trotz der Jagdaktivititen sowie registrierter Soziallaute von Zwergfledermausen im westlichen
Teil des Untersuchungsraumes konnten in oder an den Gebduden wihrend der Begehungen
keine Hinweise auf Quartiere von Flederm&usen erbracht werden.
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4.3 Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fir keine weitere Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bietet der Geltungsbereich mit Umge-
bung geeigneten Lebensraum (s. Kap. 0), so dass relevante Vorkommen weiterer Arten auszu-
schlieRen sind.

5 Konfliktanalyse zu § 44 (1) i.V.m. § 44 (5) BNatSchG

Bei Umsetzung der im B-Plan vorgesehenen Vorhaben sind Konflikte zum Artenschutzrecht des
§ 44 BNatSchG im Bezug auf Individuen und Vorkommen von Brutvégeln und Flederméusen
moglich, so dass diese in die nachfolgende Konfliktanalyse eingestellt werden.

5.1 Totungsverbot - § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Brutvogel

Tétungen von Individuen (Gelegen und nicht-fliggen Jungvégeln in Nestern) sind denkbar, so-
weit beim Entfernen von Gehdlzen und beim Abriss der Gebaude besetzte Nester im Baufeld
vorhanden sind. Dieses ist wahrend der Fortpflanzungszeit der Arten (Marz bis September)
maoglich. Da die vorkommenden Arten in jedem Jahr neue Niststandorte wahlen bzw. teilweise
auch Zweit- und Drittbruten in einem Jahr an verschiedenen Stellen durchfiihren, muss damit
gerechnet werden, dass in allen zu entnehmenden Gehélzen und Gebaudeteilen Bruten statt-
finden kénnen.

Hinweis zu Vermeidung

Dieser potenzielle Konflikt zum Zugriffsverbot |&asst sich durch Einhaltung der in § 39 Abs. 5
Nr. 2 BNatSchG genannten Zeiten - kein Abschneiden oder auf den Stock setzen von Baumen,
Geblischen und anderen Gehdlzen in der Zeit 1. Marz bis 30. September - fiir die in Gehdlzen
britenden Arten vermeiden.

Da sich im Bestand auch Gebaude briitende Arten befinden, sollte der jeweilige Abriss auch im
vorgenannten Zeitraum stattfinden oder zumindest begonnen werden, um eine Zerstérung von
Gelegen und das mdgliche Téten von Jungvdégeln wirksam zu vermeiden.

Fazit

Unter Voraussetzung der zuvor genannten zeitlichen Regelungen fiir das Entfernen von Gehdl-
zen und den Abriss von Gebauden, kénnen die Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
im Bezug auf Brutvégel eingehalten werden.

Fledermiuse

Es wurden wahrend der Begehungen im Untersuchungsgebiet keine direkten oder indirekten
Anzeichen fir Quartiere der gebadudebewohnenden Arten Breitfligelfledermaus, Zwergfleder-
maus oder Miickenfledermaus in oder an den Gebduden festgestellt. Es konnten bei den Unter-
suchungen keine Hinweise ermittelt werden, die auf eine bestehende Nutzung vom Baumen
oder Gebéuden als Fortpflanzungsquartier hinweisen.

Es wird daher davon ausgegangen, dass sich keine hochwertigen Quartiere wie Wochenstuben
oder Winterquartiere an den Bauten befinden. Es sind allerdings einige potenziell als Tagesver-
steck geeignete Strukturen vorhanden. Es ist daher (wie bei fast allen Gebauden) nicht voll-
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sténdig auszuschlieen, dass Einzeltiere diese im Jahresverlauf als kurzfristigen Quartierstand-
ort nutzen.

Hinweis zu Vermeidung

Es wird daher empfohlen, den Riickbau der Gebéude in die Zeit zwischen Oktober und Marz zu
legen, um vorsorglich auszuschlieRen, dass durch die BaumaRRnahmen einzelne Individuen zu
Schaden kommen.

Fazit
Unter Voraussetzung der zuvor genannten zeitlichen Regelungen fir den Abriss von Gebau-

den, kénnen die Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Bezug auf Fledermiuse
eingehalten werden.

5.2 Storungsverbot - § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Brutvogel

Alle im Geltungsbereich und im unmittelbaren Umfeld briltenden Arten sind vergleichsweise
stérungsunsensibel und briten in Hamburg innerhalb durch Stérungen stark vorbelasteter Sied-
lungsflachen, soweit die Habitate geeignet sind.

Bei allen Arten handelt es sich um in Hamburg mittelhdufige bis haufige, flachendeckend im
norddeutschen Raum verbreitete, vergleichsweise anspruchslose Arten. Diese kommen im wei-
teren Umfeld des B-Plan-Gebiets in groflen zusammenhangenden Bereichen auch im stadti-
schen Raum als Brutvigel vor.

Die baubedingten Stérwirkungen auf kleiner Flache im vorbelasteten Umfeld werden keinen

erkennbaren Einfluss auf den Erhaltungszustand lokaler Populationen dieser Arten haben, da
allenfalls wenige Paare betroffen sein kénnen.

Fazit

Ein Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist bei Umsetzung des B-Plans im Bezug auf
Brutvégel nicht zu prognostizieren.

Fledermause

Im stérungsrelevanten Bereich der im Rahmen des Bebauungsplanes vom Abriss bedrohten
Gebaude sind keine Standorte, die potenzielle Wochenstuben- oder Winterquartiere beherber-
gen kénnten, vorhanden. In den Gehdlzbestanden konnten keine Hinweise auf eine Eignung als
Wochenstuben- oder Winterquartiere flir baumbewohnende Fledermausarten ermittelt werden.

Der hier anzunehmende Verlust von Jagdlebensraum betrifft nur einen kleinen und in geringer
Intensitat genutzten Teil des gesamten Lebensraumkomplexes der betroffenen Fledermausar-
ten. Indirekte Auswirkungen sind durch Verlust oder Stérungen im Jagdlebensraum in den rele-
vanten Zeitrdumen daher nicht zu erwarten.

Fazit

Ein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist bei Umsetzung des B-Plans im Bezug auf
Flederméuse nicht zu prognostizieren.
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5.3 Verbot des Zerstorens von Lebensstatten - § 44 (1) Nr. 1i.V.m. § 44 (5) BNatSchG

Brutvogel
Hinsichtlich des Eintretens dieses Verbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG muss zudem
grundsatzlich zwischen verschiedenen Aspekten unterschieden werden:

¢ |[st ein Nest zum Zeitpunkt der Zerstérung gerade besetzt und wird es gerade zur Fort-
pflanzung genutzt oder geschieht der Zugriff auBerhalb dieser Zeit?

in diesem Fall bildet das besetfzte MNest die arfenschutzrechtlich relevante
Fortpflanzungsstétte.

» Hat ein Nest(standort) mit Beendigung der Aufzucht seine Funktion als Fortpflanzungs-
statte verloren oder wird es fiir Folgebruten erneut bendtigt?

In diesem Fall bildet das wiederkehrend genutzte Nest die artenschutzrechtlich
relevante Forlpflanzungsstiétte.

» Wird infolge von Beeintrachtigungen eine Folgenutzung eines gesamten Reviers verhin-
dert, so dass durch Beschadigung oder Zerstdrung keine kontinuierliche, wiederkehren-
de Nutzung des Reviers mit immer neuen Neststandorten zur Brut- und Aufzucht erfol-
gen kann?

In diesem Fall bildet das fiir eine erfolgreiche Brut und Aufzucht wiederkehrend
genutzte, mit den dafir notwendigen Strukturen und Habitaten ausgestattete
Brutrevier die artenschutzrechtlich relevante Fortoflanzungsstétte.

Soweit die in Kap. 5.1 genannten zeitlichen Vorgaben zur Gehdélzentnahme und dem Abriss von
Gebauden eingehalten werden, kann sicher gestellt werden, dass sich im Baufeld keine besetz-
ten Nester befinden.

Keine der vorkommenden Arten nutzt zwingend dasselbe Nest wieder oder ist auf den Erhalt
Uber mehrere Jahre angewiesen. Alle Arten suchen und nutzen in der Regel in jedem Jahr neue
Niststandorte, um ein neues Nest anzulegen. Wiederkehrend genutzte Nester, wie sie z.B.
Greifvogelhorste darstellen, sind durch Umsetzung des B-Plans nicht betroffen.

Die Gefahr, dass besetzte Nester oder wiederkehrend genutzte Nester beschadigt oder zerstort
werden besteht daher nicht.

Das B-Plangebiet umfasst bzw. schneidet jedoch wiederkehrend besetzte Reviere von ver-
schiedenen Vogelarten. Entsprechend den Vorgaben der ,Hinweise zum Artenschutz in der
Bauleitplanung® (FHH 2008} ist hierbei hinsichtlich des Verbots in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
bei artenschutzrechtlichen Fragestellungen zwischen besonders zu beachtenden Brutvogelar-
ten (Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, streng geschitzte Arten, Arten der Roten
Listen Hamburgs und Deutschlands inkl. Vorwarnlisten) sowie den weiteren ungefihrdeten Ar-
ten ohne besondere Habitatanspriiche (,ubiquitéare Brutvogelarten®) zu unterscheiden. Wahrend
erstere auf Einzelarthiveau beachtet werden missen, kdnnen letztere in Gilden mit gleichen
oder dhnlichen Anspriichen an das Bruthabitat zusammengefasst behandelt werden.
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‘ 4“" Br' il I J,. a =
Abb. 5 Uberlagerung der Planung, des Brutvogel-Bestands und des Luftbildes. Legende der Brutvogel,
s. Abb. 3.

Besonders zu beachtende Brutvogelarten?

e Feldsperling (2 Revierpaare benachbart zum Geltungsbereich),
¢ Haussperling (5 Revierpaare im Geltungsbereich, 11 benachbart) und
s Stieglitz (1 Revierpaar im Geltungsbereich).

Von den besonders zu beachtenden Brutvogelarien liegen die ermittelten Revierzentren der
beiden Feldsperling- und von sechs Haussperlingpaaren aul3erhalb des Geltungsbereichs. Da
diese nur sehr kleine Reviere besetzen, ist von einem Weiterbestand auch wihrend und nach
der Bauphasen auszugehen.

Vier der verbleibenden fiunf Haussperlingpaare besiedeln den Gebéudebestand im Siiden des
Geltungsbereichs, fiir den der Bestand ohne bauliche Anderungen {ibernommen wird. Auch fiir
diese Paare ist von einer Kontinuitat der Reviermdglichkeiten wéahrend und nach Baumalnah-
men im Geltungsbereich auszugehen.

Das Revier eines Haussperlingpaars, dessen Zentrum ungefahr in der Mitte des
1. Bauabschnitts gelegen ist, wird vollstandig Uberplant. Es ist aufgrund der Fortpflanzungsbio-
logie zwar méglich, dass sie benachbarte Flachen als Ersatz aufsuchen und dass sie nach eini-
gen Jahren im neuen Bestand neue geeignete Habitate zur Fortpflanzung vorfinden werden,
jedoch zeigen die Kartierungsergebnisse, dass benachbarte Reviere offenbar bereits mehrheit-
lich besetzt sind (11 Revierpaare randlich des Geltungsbereichs). Es ist daher zundchst - ohne
dass entsprechende AusgleichsmalBnahmen getroffen werden - von einer Zerstérung des ge-
samten Reviers auszugehen.

2 Arten, von denen Revierzentren innerhalb des Geltungsbereichs gelegen sind (= Status B in Tab. 1) sind fett hervorgehoben.
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Eine liickenlose Kontinuitdt der okologischen Funktion kann im Sinne des § 44 Abs. 5
BNatSchG jedoch erzielt werden, in dem vor Beginn der Abrissarbeiten des Gebiudebestands
an Gebauden, die nicht verdndert werden oder an Baumen, die erhalten bleiben, drei speziell
fur Haussperlinge konstruierte Nisthilfen angebracht werden (vorzugsweise Schwegler Sper-
lingskolonie 1 SP). Die Anbringung (Hanghéhe, Ausrichtung) sollte von Fachpersonal begleitet
werden. Zudem ist davon auszugehen, dass durch den geringeren Anteil versiegelter Fléachen
und héheren Anteil an VVegetation (insbes. Gehdlze) innerhalb weniger Jahre im Neubaugebiet -
beglinstigt durch sicherlich von den Bewohnern installierten Nistkédsten, Winterflitterungen und
Sandflachen auf den Spielplatzen - der Lebensraum des Baugebiets fiir Haussperlinge eine
Verbesserung erfahren wird.

Fir das Stieglitzpaar, dessen Revierzentrum am aulersten Rand der umzugestaltenden Grund-
flachen gelegen ist, verbleiben Teile des Reviers unverdndert. Zudem ist im Umfeld kein weite-
res Paar festgestellt worden, obwohl diese fiir Stieglitze in gleicher Weise als Habitat geeignet
sind. Stieglitze sind ohne Schwierigkeiten in der Lage sich auf diese verdnderte Situation mit
der Wahl ihres Reviers und des Nistplatzes einzustellen. Es ist daher davon auszugehen, dass
dem Paar auch wahrend und nach Umsetzung des B-Plans kontinuietlich eine den derzeitigen
Bedingungen gleichwertige Fortpflanzungsstatte (Revier) zur Verfligung steht und es nicht zu
einer Beschadigung oder Zerstérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs.
5 BNatSchG kommen wird.

Fazit

Fir die besonders zu beachtenden Vogelarten ist damit festzustellen, dass bei Umsetzung der
0.g. vorgezogenen AusgleichsmalRnahme fiir den Haussperling keine Verletzungen des § 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG im Rahmen der Verwirklichung von Vorhaben im B-Plan-Gebiet zu
prognostizieren sind.

Gilden ubiquitérer Brutvogelarten®

¢ Arten, die freistehende Nester in Bdumen, Gehdlzen und Gebiischen einschlieBlich der
Krautschicht in Gehdlzen anlegen:
Amsel, Buchfink, Elster, Gimpel, Grinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Monchsgrasmiicke, Rabenkridhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Sing-
drossel, Tlrkentaube, Zaunkonig und Zilpzalp

¢ Hohlen- oder Nischenbriter in Baumen oder Nistkésten:
Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Kohlmeise und Star

o Gebaude(halb-/héhlen)brliter:
Bachstelze, Hausrotschwanz und Mauersegler

Von den genannten Arten sind nur folgende Einzelpaare gemafl Abb. 5 unmittelbar durch Inan-
spruchnahme von groflien Teilen oder ganzen Revieren betroffen:

Amsel (2 RP), Bachstelze (1 RP), Blaumeise (1 RP), Hausrotschwanz (1 RP), Heckenbraunelle
(2 RP), Kohlmeise (2 RP), Ringeltaube (1 RP), Rotkehlchen (1 RP) und Zilpzalp (1 RP).
Bei allen betroffenen Paaren handelt es sich um Vertreter von Arten ohne besondere Lebens-

raumansprliche, die praktisch flachendeckend und in groRer Anzahl in Hamburg vergleichbare,
stédtische Habitate besiedeln.

3 Arten, von denen Revierzentren innerhalb des Geltungsbereichs gelegen sind (= Status B in Tab. 1) sind fett hervorgehoben.
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Es ist anzunehmen, dass es den wenigen betroffenen Paaren problemlos gelingt, auch bei und
nhach Durchflihrung der Vorhaben im B-Plan-Gebiet geeignete Reviere im Bestand, in der un-
mittelbaren oder weiteren Umgebung zu finden und zu besetzen, zumal es sich bei keiner um
eine ausgesprochen nistplatztreue Art handelt, sondern diese teilweise sogar vagabundierend
schnell auch andere Habitate als neues Revier annehmen kénnen.

Alle betroffenen ubiquitdren Arten sind daher auch in der Lage Neubaugebiete sehr schnell zu
besiedeln, so dass insgesamt davon auszugehen ist, dass sich anlagebedingt durch den gerin-
geren Anteil versiegelter Flachen und héheren Anteil an Vegetation (insbes. Gehdlze) innerhalb
weniger Jahre ein vergleichbarer oder sogar héherer Bestand im Gebiet einstellen wird. Dieses
gilt sicherlich v.a. flir Héhlenbriter (Meisen), die zudem von vermutlich installierten Nistkasten
profitieren werden.

Fir die Ubrigen - randlich oder aullerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesenen - Arten und
Paare gilt Vorgenanntes entsprechend, wobei in deren Reviere zudem im geringeren Umfang
oder gar nicht eingegriffen wird.

Fir die ubiquitdren Vogelarten ist damit festzustellen, dass keine Verletzungen des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG im Rahmen der Verwirklichung von Vorhaben im
B-Plan-Gebiet zu prognostizieren sind, sondern die dkologische Funktion méglicher betroffener
Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich gewahrt bleibt.

Fledermause

Es konnten bei den Untersuchungen keine Hinweise ermittelt werden, die auf eine bestehende
Nutzung vom Baumen oder Gebauden als Fortpflanzungsquartier hinweisen.

Die im Untersuchungsraum ermittelten Jagdaktivitaten von Fledermausen lagen auf insgesamt
geringem Niveau. Die Verluste von Nahrungshabitaten im Untersuchungsgebiet haben keine
erkennbare funktionelle Beziehung zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des Aren-
schutzrechtes, ein Zusammenhang 2zu einer entsprechenden Lebensstitte nach § 44
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Die gebaudebewohnenden Arten Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus und Miickenfleder-
maus suchen primar Spalten und Hohlrdume an Gebauden als Ruhestatte auf. Es konnten kei-
he Quartiere in Gebauden fir diese Arten festgestellt werden. Mehrere Bauten im Untersu-
chungsraum weisen indes potenziell geeignete Strukturen auf, die den drei 0.g. Arten zeitweilig
als Tagesversteck dienen kénnten.

In den Gehdlzen sind keine Strukturen vorhanden, die fiir die baumbewohnenden Arten GroRer
Abendsegler oder Zwergdfledermaus als Quartierstandort in Frage kommen.

Da Fledermiuse sehr hohe Anspriiche an Standorte flir Wochenstuben- oder Winterquartiere
stellen und diese im Planungsraum nicht erfiillt werden, wird eine entsprechende Nutzung der
Gehdlzbestande und der vom Abriss betroffenen Gebaude ausgeschlossen. Es sind allerdings
potenzielle Quartiermdéglichkeiten vorhanden, die einzelnen Fledermausen der Arten Breitflligel-
fledermaus, Zwergfledermaus und Miickenfledermaus als Tagesversteck dienen kénnten. Die
Beseitigung der Gebaude sollte daher vorsorglich als Zerstérung von Ruhestéatten im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG beurteilt werden.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahme (vgl. Kap. 5.1) erfolgt die Zerstérung der
potenziellen Ruhestatten zu einer Zeit, wo keine Nutzung durch Flederméuse stattfindet.
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Die betroffenen Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus und Miickenfleder-
maus sind hinsichtlich der Quartierwahl der Tagesquartiere relativ anpassungsfahig und wech-
seln solche Quartierstandorte regelmaRig. Eine lickenlose Kontinuitat der dkologischen Funkti-
on kann im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG erzielt werden, in dem vor Beginn der Abrissarbei-
ten des Gebaudebestandes an Gebauden, die nicht verdndert werden, flinf speziell fiir Fleder-
mause konstruierte Kunsthohlen (Fassadenflachkésten) angebracht werden. Die Anbringung
(Hanghdhe, Ausrichtung) sollte von Fachpersonal begleitet werden.

Fazit

Fir Fledermause ist festzustellen, dass bei Umsetzung der o0.g. vorgezogenen Ausgleichsmaf3-
nahme flir die Arten Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus und Mickenfledermaus keine Ver-
letzungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Rahmen der Verwirklichung von Vorhaben im B-
Plan-Gebiet zu prognostizieren sind.
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6 Anhang - Relevanzpriifung weiterer Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden die relevanten Arten ,herausgefiltert® (Abschich-
tung), fir die eine Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer weitergehenden Betrachtung nicht
mehr unterzogen werden miissen.

Dies sind Arten,

- die in Hamburg gemal Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind, soweit die Art
nach Aufstellung der Roten Liste nicht wiederentdeckt wurde (diese Arten werden nicht
aufgefihrt),

- die im Naturraum nicht vorkommen,
- deren Lebensrdume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante Be-
eintrachtigungen/Gefihrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieen lassen.

Fir die in Hamburg {ohne Wattenmeer) rezent vorkommenden weiteren Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie (ohne Fledermause, s. Kap. 4.2) wird in der nachfolgenden Tab. 3 eine Re-
levanzpriifung vorgenommen.

Tab. 3: Relevanzprufung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Als relevant identifizierte Arten sind farbig hinterlegt, fur nicht relevante Arten werden die
Ausschlussgrunde benannt.

Nachweis (ja) = Feststellung wahrend der Ortsbegehung oder Nachweis aus der Datenabfrage
bzw. in der Literatur fur die DK5 Nr. 6622 belegt.

potenzielle Vorkommen (ja) = aufgrund geeigneter Habitatstrukturen sind Vorkommen im Be-
reich der Mafinahme mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit méglich.

Beeintrachtigungen durch das Vorhaben méglich (ja) = relevante Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen sind aufgrund der Vorhabenmerkmale méglich.

Beeintrachtigungen

Art Nachweis Botehziele durch das Vorhaben | Ausschlussgriinde
Vorkemmen o
méglich
Sdugetiere {auler Fledermiuse)
Fischotter
(Lutra lutra) nein B o
(DEMBINSKI et al. 2002)
RL HH 1
Biber —_—
(s T (DEMBINSKI et al. 2002, . . N At
TR R hein nein Habitatanspriche
RL HH 0, wieder 2010) sind im Vorhabenbe-
eingewandert reich nicht erfllt
Haselmaus
(Muscardinus avel- .
lanarius) i nein nein
(DEMBINSKI et al. 2002)
RL HH 1
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Beeintrdchtigungen

Art Nachweis \?:rt::;ﬁ; durch das Vorhaben | Ausschlussgriinde
méglich
Reptilien
Zauneidechse —— Keine Nachweise -
Westtieria Siis) (BRANDT & FEUERRIEGEL nein nein H_abrFatanspruche
2004) sind im Vorhabenbe-
RL HH 2 reich nicht erfillt
Amphibien
Kammmolch -
e (BRANDT & FEUERRIEGEL nein nein
RL HH 2 2009
Kleiner Wasser-
frosch —
E;Zz;ophylax L (BRANDT & FEUERRIEGEL nein nein
2004)
RLHHD
Knoblauchkréte .
PeistRiRcye) (BRANDT & FEUERRIEGEL nein nein
2004
RL HH 1 ) Keine Nachweise -
Kreuzkréte - Habitatanspriche
= (BRANDT & FEUERRIEGEL hein nein S".]d im Vorha_t_)enbe-
2004) reich nicht erflllt
RL HH 1
Laubfrosch ——
Hyla arb . .
iia abioEe] (BRANDT & FEUERRIEGEL nein nein
RL HH 1 i
Moorfrosch nein
WRanaaniis) (BRANDT & FEUERRIEGEL hein nein
RL HH 3 2004
Springfrosch p—
s BRI (BRANDT & FEUERRIEGEL hein nein
RLHH G i
Fische
[(\Ig;?;ejjﬁgr;ipﬂ nein Keine Nachweise -
A nch%s) v (DIERCKING & VWEHRMANN ki i Habitatanspriche
Y 1991, sind im Vorhabenbe-
RL HH 1 www . fischartenatlas.de) reich nicht erfllt
Kafer
B ; Keine Nachweise -
(Osmoderma eremi- : : -
ta) nein _ i Habitatanspriiche

keine RL HH

(ToLascH & GURLICH 2012)

sind im Vorhabenbe-
reich nicht erflllt
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Beeintrdchtigungen

Art Nachweis freia e durch das Vorhaben | Ausschlussgriinde
Vorkommen o
maoglich
Libellen
Grolte Moosjungfer
(Leucorrhinia pecto- .
ralis) bl nein nein
(GLTZ et al. 1989) O
RLHH 3 Habitatanspriiche
Griine Mosaikjung- sind im Vorhabenbe-
fer i reich nicht erfillt
(Aeshna viridis) (GLITZ et al, 1989) hein nein
RLHH 2
Schmetterlinge
Nachtkerzen-
?;?cxz;mIZLs o nein Keine Nachweise -
ser fna)p P http:/Awvww.sciencedyou.org/ el el Habitatanspriche
P platform/monitoring/species/ sind im Vorhabenbe-
i = . . -
RL HH O, Teiisre maps/index.do?dolndexMap reich nicht erflllt
Nachweise
Weichtiere
Zierliche Teller- _ Psiones Rioaise.
e nein Habitatanspriiche
(Anisus vorticulus) | (GLOER 2006, GLOER & nein nein o ”
sind im Vorhabenbe-
CiERGIONG 2010) reich nicht erfiill
RL HH 1
Bliitenpflanzen
Schierlings-
Wasserfenchel e Keine Nachweise -
(Oenanthe coniol- . ; Standortanspriche
(BOTANISCHER VEREIN ZU hein nein

des)

RL HH 1

HaMBURG E. V. 2004)

sind im Vorhabenbe-
reich nicht erflllt
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