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1 Einleitung

Am 23. Oktober 2000 wurde die Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates verab-
schiedet. Das Ziel dieser Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den
Schutz der Binnenoberflichengewasser, der Ubergangs- und Kiistengewasser sowie des Grundwassers.
Die Umsetzung dieser Richtlinie soll nach ihrem Inkrafttreten u. a. zur Vermeidung einer weiteren Ver-
schlechterung sowie zum Schutz und zur Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme bei-
tragen (WRRL Art. 1 a).

Die der Europdischen Gemeinschaft angeschlossenen Mitgliedsstaaten miissen nach dem Inkrafttreten der
WRRL dafiir Sorge tragen, dass fiir Oberflachengewasser Programme zur Uberwachung des kologischen
und chemischen Zustands sowie des 6kologischen Potenzials dieser Gewasser aufgestellt werden (WRRL
Art. 8 (1)). Diese Uberwachungsprogramme bilden die Grundlage fiir die in der WRRL Art. 4 festgelegten

MaBnahmenprogramme.

Zu diesem Zweck wurden die Oberflachengewéasser der Mitgliedsstaaten gemaB WRRL Art. 3 (1) sowie
WRRL Anhang |l einer Flussgebietseinheit zugeordnet. Die Anforderungen an die Uberwachungsprogramme
ergeben sich aus den im Anhang V der WRRL beschriebenen Qualitidtskomponenten und normativen Be-

griffsbestimmungen zur Einstufung des 6kologischen Zustands der Oberflaichengewésser.

Darin werden als Qualitdtskomponenten zur Einstufung des 6kologischen Zustands von Fliissen u. a. die
Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna sowie das Vorkommen von Langdistanz-
wanderfischarten, die gemani der WRRL als typspezifische stérungsempfindliche Arten einzustufen sind,
benannt. Diese Komponenten ermdglichen anhand der normativen Begriffsbestimmungen eine Bewertung

des Ist-Zustands sowie der zukiinftigen Entwicklung der Gewésser.

Die natiirliche Verbreitung der Neunaugen- und Fischarten wird aufgrund ihrer artspezifischen Anspriiche an
den Lebensraum vor allem von der Strémungsgeschwindigkeit, dem Sauerstoffgehalt, dem Temperatur-
maximum und der Sohlstruktur des Gewéssers beeinflusst, die sich im Langsverlauf der FlieBgewasser von

der Quelle bis zur Miindung verandern (LAMPERT & SOMMER 1993).

Dementsprechend findet man in anthropogen unbeeinflussten FlieBgewéassern Mitteleuropas von der Quelle
bis zur Mindung eine Abfolge von Fischregionen mit typischen Artengemeinschaften. Entsprechend der
jeweiligen Leitfischarten werden diese Fischregionen klassischerweise als Obere und Untere Forellenregion
(Epi- und Metarhithral), Aschenregion (Hyporhithral), Barbenregion (Epipotamal), Brassenregion (Meta-
potamal) und Kaulbarsch-Flunder-Region (Hypopotamal) bezeichnet (THIENEMANN 1925; ILLIES 1961).

Neben den die einzelnen Fischregionen pragenden Leitfischarten treten typische Begleitfischarten auf. Er-
ganzt wird das Spektrum der jeweiligen Fischartengemeinschaft durch Spezies, die diese Fischregion wie
auch andere aufgrund ihrer durch groere Toleranzgrenzen gekennzeichneten Anspriiche an den Lebens-

raum dauerhaft zu besiedeln vermdgen (SCHMUTZ ET AL. 2000).
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Eine Einteilung der im Norddeutschen Tiefland vorkommenden Neunaugen- und Fischarten in Z&nosen ge-
man der klassischen Fischzonierung nach THIENEMANN (1925) und ILLIES (1961) ist nur eingeschrankt mog-
lich, da die FlieBgewasser aufgrund der Hohenlage der Region (< 200 m ber NN) nur ein geringes Gesamt-
gefélle und meist kurze FlieBlangen aufweisen (SPRATTE & HARTMANN 1998). Entsprechend treten bestimmte
klassische Leitfischarten in diesen Gewéassern nicht oder nur in begrenztem Umfang auf. So war die Asche

urspriinglich nicht heimisch.

Von der Miindung in Richtung der Quelle betrachtet treten in den FlieBgewassern des Norddeutschen Tief-
landes die Kaulbarsch-Flunder-Region und die Brassenregion auf. FlieBgewasserabschnitte, die die Charak-
teristika einer Barbenregion aufweisen, befanden sich urspriinglich teilweise in Nebengewassern der Tide-
elbe. Die Untere Forellen- und die Aschenregion (iberlappen sich (SPRATTE & HARTMANN 1998). Dieser
Gewasserabschnitt, der als Niederungsforellenregion bezeichnet wird, ist vor allem im Ostlichen Higelland,
aber auch in der Hohen Geest anzutreffen. Die typische Obere Forellenregion fehlt aufgrund der geringen
Strémungsverhéltnisse. Oberhalb der Niederungsforellenregion kann durchaus eine weitere

Cyprinidenregion auftreten.

Uber die Fischartengemeinschatft der kanalisierten Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm lagen bisher kaum
Informationen vor. Eine Beschreibung ihres natiirlichen Artenspektrums war somit ebenso wenig méglich wie
eine Bewertung des Gewassers anhand des gewassertypspezifischen Neunaugen- und Fischbestandes. Die
Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt, Amt flir Umweltschutz — Gewas-
serschutz beauftragte daher im Rahmen des operativen Fischmonitorings nach EG-WRRL das Bliro limno-

bios mit einer entsprechenden Fischbestandserfassung.

Mit dem Untersuchungsauftrag waren die fachliche Ableitung der Referenzzénosen und die Ermittlung einer
Datenbasis flr eine spezifische Charakterisierung und Bewertung der Gewéasser geman EG-WRRL verbun-
den. Das Untersuchungsprogramm basierte auf den Ausfiihrungsbestimmungen der WRRL und berlcksich-
tigte insofern die gesetzlich verankerte Erfassung des Fischartenspektrums sowie der artspezifischen Abun-
danzen und Altersstrukturen. Die dabei erzielten Ergebnisse wurden nach den Vorgaben der WRRL in
Anlehnung an den aktuellen Diskussionsstand des Bund-/Lédnderarbeitskreises der Fischereibiologen bewer-
tet.

2 Untersuchungsgewasser

Das Einzugsgebiet der Alster, das rechtsseitig im Bereich der Tideelbe liegt, umfasst insgesamt ca. 581 kmz2.
Davon entfallen auf das Hamburger Gebiet ca. 266 km® und auf das Gebiet Schleswig-Holsteins ca.
315 km®.

Die Alster entspringt im Henstedter Moor in der Gemeinde Henstedt-Ulzburg im Kreis Segeberg (Schleswig-
Holstein) und miindet im Stadtgebiet von Hamburg (iber die Rathaus- und Schaartorschleuse in die Elbe. Die

Entfernung zwischen der Quelle in Schleswig-Holstein und der Miindung der Alster betragt 56 km.

Die Form und Gestalt des Hauptflussbettes ist schwach gewunden und durch wasserbauliche MaBnahmen

wie Uferbefestigungen, Bebauung bis ans Wasser oder Spundwande festgelegt.
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Die in Hamburg vorlaufig als erheblich verandert eingestufte kanalisierte Alster wird der FlieBgewasserland-
schaft der Geest zugeordnet und im Abschnitt Alsterdorfer Damm (OWK al_16) hinsichtlich des geomorpho-
logischen Grundtyps als ein sand- und lehmgeprégter Tieflandfluss (Typ 15) eingestuft (FREIE UND HANSE-
STADT HAMBURG, BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 2004).

3 Untersuchungsmethodik

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen auf der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm wurden am
02.07. und am 31.10.2008 durchgefiihrt. Sie erstreckten sich von der Wilhelm-Metzger-Stra3e bis zur Sen-

gelmannstraBBe (Abb. 1 und 2) und schlossen den Brabrand- und Skagerrakkanal mit ein.
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Abbildung 1:  Befischungsabschnitt auf der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm (Juli/Oktober 2008).
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Abbildung 2: Eindruck vom Untersuchungsabschnitt Alsterdorfer Damm

Auf diesem ca. 2.300 m langen Abschnitt wurden im Juli 1.260 m und im Oktober 1.590 m Uferstrecke elek-
trisch befischt (Tab. 1). Die Lange der einzelnen Befischungsstrecken wurde mit einem GPS basierend auf

dem Kartendatum Potsdam erfasst.

Tabelle 1: Befischungsabschnitt auf der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm (Ak 10-1; Juli/Oktober

2008)
Gewasserabschnitt Abschnittslange | Koordinaten (Anfang - Ende) | Gesamtbefischungsstrecke
[m] [Potsdam] [m]
Wilhelm-Metzger-StraBe - 2300 A: 3565803 / 5941634 Juli: 1.260 + 400*
Sengelmannstrai3e ’ E: 3566247 / 5942646 Oktober: 1.590

* Schnellbefischung

Die Elektrobefischungen wurden von einem motorisierten Boot aus mit einem generatorgetriebenen Elektro-
fischfanggerat des Typs DEKA 7000 im Gleichstrombetrieb (Ausgangsleistung 5 kW) entgegen der FlieBrich-
tung durchgefiihrt. Gefischt wurde stets mit zwei Fangkeschern. Um auch Kleinfischarten und Jungfische
erfassen zu kénnen, wurde mindestens ein Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt. Um
Fischverluste gering zu halten, wurden die Einzelstrecken bei groferen Fischaufkommen kurz gehalten und

Schwarme von Jung- und Kleinfischen nur stichprobenartig erfasst.

Zusatzlich wurden Gewasserabschnitte in der Mitte schneller fahrend mit Impulsstrom befischt (Schnellbefi-
schung), um die Ergebnisse hinsichtlich des vorhandenen Artenspektrums sowie noch nicht erfasster Alters-

gruppen abzusichern.
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Die gefangenen Tiere wurden wéhrend der Befischungen von Teilstrecken zwischengehaltert, jeweils an-
schlieBend nach ihrer Art und Totalldnge (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem Ab-

klingen der Elektronarkose in die Gewésser zurlickgesetzt.

Die Fangergebnisse wurden im Abschlussbericht getrennt nach den Befischungszeitpunkten hinsichtlich des
Artenspektrums sowie der artspezifischen Gefahrdungsgrade, Zugehorigkeit zu bewertungsrelevanten 6ko-

logischen Gilden, Abundanzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet.

Die Gefahrdungsgrade wurden den Roten Listen Hamburgs (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und Deutsch-
lands (BLESS ET AL. 1998) sowie dem Anhang Il der européischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richt-
linie, RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 1992, 1997) entnommen.

Die Einstufung einer Art innerhalb der 6kologischen Gilden erfolgte gemaf des Arbeitsblattes ,Charakterisie-
rung der FlieBgewasser-Fischarten Deutschlands®, das sich in dem von DUBLING & BLANK (2004) publizierten

fischbasierten Bewertungsverfahren fir FlieBgewdsser (fiBS, Version vom 22.12.05) findet.

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978) einge-
stuft. Die Zuordnung zu Altersgruppen orientierte sich an einem von der Wassergltestelle Elbe entwickelten
und im LAW A-Arbeitskreis ,Fischereiliche Gewasserzustandsiberwachung” diskutierten Entwurf, in dem die
Klassifizierung unter Beriicksichtigung von drei Altersgruppen (juvenil: AG 0+; praadult: > AG 0+ bis < adult;

adult: geschlechtsreif) erfolgt (GAUMERT ET AL. 2002).

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangmengen der befischten Einzelstrecken berechnet und als mittlere

Individuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben.

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden nach den Vorgaben der WRRL in Anlehnung an
den bisherigen Diskussionsstand des Bund-/Landerarbeitskreises der Fischereibiologen anhand des fisch-
basierten Bewertungsverfahrens flir FlieBgewasser (fiBS, Version 8.0.4 vom 25.04.07, DUBLING & BLANK
2004, DIEKMANN et al. 2005, DUBLING 2007) bewertet.

Als Grundlage fir diese Bewertung dienten die von SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) vorgeschlagenen referenz-
nahen Ichthyozénosen kleiner FlieBgewéasser Nord- und Nordostdeutschlands. Da die Verbreitung mancher
Fischarten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet ist, wurde diese Liste hinsichtlich des potenziel-

len Vorkommens oder Fehlens einer Spezies im Untersuchungsgewdésser korrigiert.

Ausschlaggebend fir die Teilbewertung der dkologischen Zustandsklasse eines Gewdassers oder Gewésser-
abschnittes durch die biologische Qualitidtskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des aktuel-
len Fischartenbestandes von der gewassertypspezifischen Referenzzénose. Allerdings werden in Hamburg
alle Oberflachengewasser, die gemaf der Ausfiihrungen der EG-WRRL nicht als kiinstliche Gewésser ein-
zustufen sind, als erheblich verandert ausgewiesen. Fiir diese Wasserkdrper gelten ein eigenes Einstufungs-
system und eigene Ziele. Fiir sie kdnnen Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Art. 4 der EG-WRRL
z. B. hinsichtlich einer Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten 6kologischen Zustandes bis

2015 gelten. In diesem Fall ware das Ziel, ein ,gutes 6kologisches Potential“ zu erreichen.
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4 Ergebnisse
4.1 Artenspektrum

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen auf der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm im Juli und
Oktober 2008 wurden insgesamt zwdlf Fischarten nachgewiesen (Tab. 2). Der Zander wurde nur im Juli er-
fasst.

Tabelle 2: Fischarten der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm (Juli/Oktober 2008), Gefahrdungsgrade

nach den Roten Listen Hamburgs (HH) und der Bundesrepublik Deutschland (BRD), Nennung
im Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie Salzpréferenzen

Art Spezies Juli Oktober Rote Liste FFH Salz-
HH BRD praferenz

Hecht Esox lucius L. X X 3 3 [
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X 5 |
Aland Leuciscus idus (L.) X X 3 3 |
Rapfen Aspius aspius (L.) X X 3 3 X |
Schleie Tinca tinca (L.) X X 5 |
Grindling Gobi gobio (L.) X X 5 |
Brassen Abramis brama (L.) X X 5 |
Aal Anguilla anguilla (L.) X X 5 3 e
Quappe Lota lota (L.) X X 2 2 |
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X 5 |
Zander Sander lucioperca (L.) X 5 |
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) X X 3 |
Gesamtartenzahl 12

Gefahrdungsgrade nach DIERCKING & WEHRMANN (1991) sowie BLESS ET AL. (1998): 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 5
= z. Z. nicht gefahrdet

FFH-Art gem. RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992, 1997)

Salzpraferenz in Anlehnung an Cyrus & BLABER (1992): | = limnisch, e= euryhalin

Die Quappe gilt in Hamburg als stark geféhrdet, die Spezies Hecht, Aland, Rapfen und Kaulbarsch sind als
gefahrdet eingestuft (DIERCKING & WEHRMANN 1991). Nach der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland
(BLESS et al. 1998) sind flinf der nachgewiesenen Fischarten bundesweit stark gefahrdet oder gefahrdet. Der

Rapfen wird im Anhang Il der FFH-Richtlinie als Art gemeinschaftlichen Interesses gefihrt.

Das Artenspektrum der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm wird hauptséchlich von limnischen, d. h. SGB-
wasser bevorzugenden Arten gepragt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenliber wechselnden
Salzgehalten (euryhalin) auf und wird als Langdistanzwanderart (Tab. 3) gemaB WRRL zu den stérungsem-

pfindlichen Arten gezahlt.

Sieben der in der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm nachgewiesenen Fischarten (58 %) sind hinsichtlich
ihrer Habitatansprliche indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Strémungspraferenzen. Weitere vier

Arten (33 %) sind strdmungsliebend (rheophil). Die Schleie bevorzugt stehende Gewasserbereiche (stagno-
phil).

Hinsichtlich der Reproduktion (iberwiegen die phyto-lithophilen Arten (50 %). Vier der nachgewiesenen Spe-
zies (33 %) sind bezlglich ihrer Erndhrungsweise omnivor, je drei Spezies piscivor oder inverti-piscivor und
zwei Spezies invertivor. Bis auf den Langdistanzwanderer Aal sowie den Rapfen und die Quappe, die mittle-
re Distanzen zuriicklegen kénnen, fanden sich im Arteninventar nur Spezies, deren Mobilitat sich i. d. R. auf

kurze Distanzen beschrankt.
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Tabelle 3: Zuordnung der in der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm (Juli/Oktober 2008) nachgewiese-
nen Fischarten zu ékologischen Gilden und Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004)

Art Spezies Gilden

Habitat | Reproduktion Trophie Mobilitat| Diadromie

(Distan-
zen)

Hecht Esox lucius L. indifferent phytophil piscivor kurz
Rotauge Rutilus rutilus (L. indifferent| phyto-lithophil omnivor kurz
Aland Leuciscus idus (L.) rheophil [ phyto-lithophil omnivor kurz
Rapfen Aspius aspius (L.) rheophil lithophil piscivor mittel
Schleie Tinca tinca (L.) stagnophil phytophil omnivor kurz
Grindling Gobi gobio (L.) rheophil [ psammophil invertivor kurz
Brassen Abramis brama (L.) indifferent| phyto-lithophil omnivor kurz
Aal Anguilla anguilla (L.) indifferent marin inverti-piscivor| lang katadrom
Quappe Lota lota (L.) rheophil [ litho-pelagophil |inverti-piscivor| mittel | potamodrom
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent| phyto-lithophil |inverti-piscivor| kurz
Zander Sander lucioperca (L.) indifferent| phyto-lithophil piscivor kurz
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) indifferent | phyto-lithophil invertivor kurz
Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: flieBende Lebensrdume bevorzugend, ggf. zeitweise in

Nebengewassern, stagnophil: Stillgewasser bevorzugend
Reproduktion:  phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, lithophil: Geréll-
und Kieslaicher mit benthischen Larven, litho-pelagophil: Gerdll- und Kieslaicher mit pelagischen Larven,
psammophil: Sandlaicher, marin: im Meer laichend
invertivor: Gberwiegend makroskopische Wirbellose, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch Fische
fressend, piscivor: Uiberwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser
Diadromie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer, potamodrom: Laichwanderungen
innerhalb der FlieBgewasser

Trophie:

4.2 Abundanzen

Der auf der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm erzielte Gesamtfang von 2.243 Individuen wurde vom
Flussbarsch dominiert (Tab. 4). Diese eudominante Art nahm mit insgesamt 1.372 Individuen mehr als 61 %
des Fanges ein. Diese Spezies, die ebenfalls eudominanten Arten Aal und Kaulbarsch sowie das dominante
Rotauge gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil am Gesamtfang

mehr als 2 % betragt.

Hinsichtlich der Stromungspréferenz dominierten indifferente Individuen (ca. 98 %, Tab. 5). Die Reproduk-
tionsgilde wurde von fakultativen Pflanzenlaichern gepréagt (ca. 94 %). Bezlglich der Ernahrungsweise Uber-

wogen Wirbellose und Fisch fressende Individuen (fast 74 %).

Tabelle 4: Einteilung der in der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm (Juli/Oktober 2008) nachgewiese-
nen Fischarten in Dominanzrédnge nach SCHWERDTFEGER (1978); geordnet nach Individuendich-
ten im Gesamtfang

Art Salz- Anzahl Anteil [%] Dominanzklasse Anteil [%] Anteil [%]

praferenz gesamt gesamt esamt Juli Oktober

Flussbarsch I 1.372 61,17 55,69 65,52

Aal e 269 11,99 18,23 7,04

Kaulbarsch | 261 11,64 2,11 19,20

Rotauge | 211 9,41 16,11 4,08

Hecht | 48 2,14 2,92 1,52

Brassen | 22 0,98 0,30 1,52

Aland I 18 0,80 1,11 0,56

Grindling | 18 0,80 1,51 0,24

Quappe | 12 0,53 1,11 0,08

Zander I 7 0,31 0,10 0,00

Schleie I 3 0,13 0,10 0,16

Rapfen I 2 0,09 0,10 0,08

Summe [Individuen] 2.243 993 1.250
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Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978)
>10% eudominant
<10% dominant
< 5% subdor‘:inant W////////////
< 2% rezedent
< 1% subrezedent

Tabelle 5: Zusammensetzung des in der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm (Juli/Oktober 2008) erfass-
ten Fischartenspektrums hinsichtlich der 6kologischen Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004)
Gilden
Habitat Anteil [%] Reproduktion Anteil [%] Trophie Anteil [%] Diadromie Anteil [%]
indifferent 97,7 phyto-lithophil 94,3 inverti-piscivor 73,7 katadrom 12,0
rheophil 2,2 marin 12,0 invertivor 12,4 potamodrom 0,5
stagnophil 0,1 phytophil 2,3 omnivor 11,4
psammophil 0,8 piscivor 2,5
litho-pelagophil 0,5
lithophil 0,1

4.3 Altersstrukturen

Der Flussbarsch, der Kaulbarsch und das Rotauge waren in der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm mit
intakten, bestandsbildenden Populationen vertreten (Tab. 6). Obwoh! auch junge Aale mit Totalldngen von

15-20 cm erfasst wurden, ist der Aalbestand als (beraltert anzusehen.

Tabelle 6:  Altersstruktur der in der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm (Juli/Oktober 2008) nachgewie-
senen bestandsbildenden Fischarten

Altersgruppe / AG 0+ > AG 0+ Adult

Fischart < Adult

Flussbarsch 1.142 - 230

Aal - 71 198

Kaulbarsch 213 - 48

Rotauge 65 57 89

4.4 Bestandsdichten

Die mittleren Individuendichten auf den befischten Uferstrecken der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm
variierten lagen im Juli und Oktober 2008 bei 79 Individuen/100 m (Tab. 7).

Tabelle 7:  Mittlere Individuendichten von 100 m langen Uferstrecken der Alster im Abschnitt Alsterdorfer

Damm (Juli/Oktober 2008)

Zeitraum Individuen | Streckenlange Individuendichte
[N] [m] [N/100 m]
Juli 2008 993 1.260 79
Oktober 2008 1.250 1.590 79
insgesamt 2.243 2.850 79

5 Methodenkritik

Der Verband Deutscher Fischereiverwaltungsbeamter und Fischereiwissenschaftler e. V. verdffentlichte in
seiner Schriftenreihe im Jahr 2000 Empfehlungen zu fischereilichen Untersuchungsmethoden in FlieBgewas-
sern, in denen sowohl die methodischen Ansatze als auch die Mindestanforderungen an den Untersu-

chungsumfang zur Fischbestandserfassung formuliert wurden (VDFF 2000).
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Die jeweils geeignete Fangmethode ist abhéngig von der Art und Beschaffenheit des Gewéssers, insbeson-
dere dessen Breite und Tiefe. Die Elektrofischerei wird als Standarduntersuchungsmethode eingestuft. In
limnisch gepragten FlieBgewassern wie dem Osterbekkanal stellt sie die effektivste Methode zur Fischbe-
standserfassung dar (SPRATTE & HARTMANN 1998). Diese Auffassung teilt auch der VDFF-Arbeitskreis

.Fischereiliche Gewasserzustandsiiberwachung” (VDFF 2000).

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm wurden samtliche
das Gewasser pragenden Strukturen befischt, um einen méglichst vollstandigen Uberblick Uber dessen
Fischartengemeinschaft zu erhalten. Damit wurden die Anforderungen der Europaischen Norm zur Probe-
nahme von Fisch mittels der Elektrizitdt (CEN/TC 230 2002) hinsichtlich der Auswahl der Probestrecken er-
flllt.

Auch die Mindestlange und Anzahl der zu befischenden Einzelstrecken sind in der Norm festgelegt. Demge-
manR sollen in kleinen Flissen Strecken mit einer Mindestlange von 50 m befischt werden. Im Rahmen der

aktuellen Untersuchungen wurde dies i. d. R. eingehalten.

Die minimale Anzahl der zu befischenden Strecken orientiert sich gemafn der Norm an einem Korrelationsko-
effizienten, der die rdumliche Variation einer Population zwischen den Befischungsstrecken ausdriickt. Diese
minimale Anzahl kann in Abh&ngigkeit von den im Felde zu ermittelnden Koeffizienten zwischen drei und

sechzehn Stationen liegen. In einem kleinen Fluss waren daher mindestens 150-800 m zu befischen.

Die fischereibiologischen Untersuchungen der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm orientierten sich vor-
rangig an einem Richtwert flir die zu erzielenden Mindestfangmengen. So wurde eine Individuenzahl von we-
nigstens dem 30-fachen der Artenzahl der typspezifischen Referenzzénose (Leit- und Begleitfischarten) an-
gestrebt. In Anlehnung an die aktuelle niederséchsische und schleswig-holsteinische Vorgehensweise bei
Untersuchungen von Fischbestédnden im Rahmen der WRRL wurde dieser Zielwert auf 750 Individuen pro

Befischung gesetzt.

Hinsichtlich der Zeitwahl und Frequenz der Probenahmen findet sich in der CEN/TC 230 2002 folgender Hin-

weis, der auch auf andere Methoden als die Elektrofischerei zu Uibertragen ist:

LDie Zeitwahl der Probenahme sollte an die Kenntnis der Lebensstadienstrategien der Zielart gebunden sein.
In den meisten Féllen sollte die Probenahme gegen Ende der Wachstums-Periode durchgefiihrt werden,
wenn die Juvenilen ein genligend groBes Mal3 erreicht haben, um mit der E-Fischerei gefangen werden zu
kénnen. Wiederholte Probenahmen an einer bestimmien Stelle sollten in derselben Jahreszeit und unter

dhnlichen Abflussbedingungen durchgefihrt werden.”

Hinsichtlich der Zeitwah! und der Zielarten ist in FlieBgewassern insofern auch die teilweise nur saisonale
Préasenz potenziell vorkommender euryhaliner Langdistanzwanderfischarten zu berlicksichtigen. Insofern
sollten Befischungen wie im Fall der vorgestellten Untersuchung sowohl im Friihjahr als auch im Herbst er-

folgen.
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6 Bewertung
6.1  Aktuelles und historisches Fischartenspektrum

Das aktuell festgestellte Fischartenspektrum der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm umfasst zwdIf Arten.
Es wird vom strdmungsindifferenten Flussbarsch dominiert, der mehr als 61 % des Gesamtfanges stellte
(Kap. 4).

Konkrete historische Angaben Uber das Fischartenspektrum der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm aus
der Zeit vor dem 20. Jahrhundert finden sich nur selten in der bekannten einschlagigen Literatur, wie
V. D. BORNE (1883), EHRENBAUM (1894), LONS (1907), LOHMEYER (1909) sowie DUNCKER & LADIGES (1960).

Haufigkeitsangaben sind sehr allgemein gehalten.

Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster fir die Gewésser Hamburgs stellten erstmals DIERCKING
& WEHRMANN (1991) vor. Danach konnten die Autoren bis 1989 in der kanalisierten Alster 29 bzw. 30 Fisch-
arten nachweisen (Tab. 8). Aufgrund des groben Darstellungsrasters von DIERCKING & WEHRMANN (1991) ist
nicht klar ersichtlich, ob die Art Schlammpeitzger in der kanalisierten Alster oder im unmittelbar angrenzen-

den Eppendorfer Mihlenteich gefangen wurde.

Tabelle 8: ,Historisches” Fischartenspektrum der kanalisierten Alster (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und
aktuelles Fischartenspektrum im Untersuchungsabschnitt

Art Spezies 1991 2008
Regenbogenforelle  [Oncorhynchus mykiss WALBAUM X

Hecht Esox lucius L. X X
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) X X
Débel Squalius cephalus (L.) X

Aland Leuciscus idus (L.) X X
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X X
Rapfen Aspius aspius (L.) X X
Schleie Tinca tinca (L.) X X
Grindling Gobio gobio (L.) X X
Barbe Barbus barbus (L.) X

Ukelei Alburnus alburnus (L.) X X
Guster Blicca bjérkna (L.) X X
Brassen Abramis brama (L.) X X
Zope Abramis ballerus (L.) X

Karausche Carassius carassius (L.) X

Giebel Carassius gibelio BLOCH X

Graskarpfen Ctenopharyngodon idella (VELENCIENNES) X

Karpfen Cyprinus carpio L. X
Schlammpeitzger *  |Misgurnus fossilis (L.) X*

Aal Anguilla anguilla (L.) X X
Quappe Lota lota (L.) X X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X
Zander Sander lucioperca (L.) X X
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) X X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X X
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X
Zwergwels Ameiurus nebulosus (Le SUEUR) X

Sonnenbarsch Lepomis gibbosus (L.) X
Gesamtartenzahl 29 /30" 19
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6.2 Bewertung nach EG-WRRL

Eine Bewertung der Fischfauna der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm im Sinne der EG-WRRL anhand
des von DUBLING & BLANK (2004) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren fiir FlieBgewéasser (fiBS,
Version 8.0.4 vom 25.04.07, DUBLING & BLANK 2004, DIEKMANN et al. 2005, DUBLING 2007) kann nur anhand
eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grundlage hierfiir diente die von SCHAARSCHMIDT ET

AL. (2005) vorgeschlagene referenznahe Ichthyozénose sand- und lehmgepréagter Tieflandfliisse (Typ 15/2).

Nach SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) setzt sich diese referenznahe Ichthyozdnose aus 29 Neunaugen- und
Fischarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet
ist, wurde diese Liste hinsichtlich des potenziellen Vorkommens oder Fehlens einer Spezies in der kanali-
sierten Alster korrigiert (Tab. 9, Abb. 3, Tab. A1 im Anhang) und die Einstufung der aufgeflihrten Spezies als

Leit-, typspezifische oder Begleitart angepasst.

Tabelle 9: Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm mit
der Uberarbeiteten Referenzzdénose in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) anhand
der Leit-, typspezifischen und Begleitarten nach DUBLING & BLANK (2004)

Art Spezies Referenz Referenz Alsterdorfer

(SCHAARSCHMIDT) (SCHUBERT) Damm

Flussneunauge Lampetra fluviatilis (L.) L B

Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) B

Meerneunauge Petromyzon marinus L. B

Lachs Salmo salar L. B

Meerforelle Salmo trutta f. trutta L. B B

Bachforelle Salmo trutta f. fario L. L B

Asche Thymallus thymallus (L.) B

Hecht Esox lucius L. T T B

Rotauge Rutilus rutilus (L.) L L T

Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) B B

Hasel Leuciscus leuciscus (L.) L L

Dobel Squalius cephalus (L.) T B

Aland Leuciscus idus (L.) B T B

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) B B

Rapfen Aspius aspius (L.) B

Schleie Tinca tinca (L.) B B B

Grindling Gobio gobio (L.) L L B

Ukelei Alburnus alburnus (L.) B B

Guster Blicca bjoerkna (L.) B T

Brassen Abramis brama (L.) B T B

Giebel Carassius gibelio BLOCH B

Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) L T

SteinbeiBer Cobitis taenia L. B B

Aal Anguilla anguilla (L.) - L T

Quappe Lota lota (L.) B T B

Flussbarsch Perca fluviatilis L. T T L

Zander Sander lucioperca (L.) B B B

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) B B T

Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. L/L T/T

Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) B B

Flunder Platichthys flesus (L.) B

Gesamtartenzahl 29 25 12

L: Leitart (H=5 %); T:

typspezifische oder Begleitart bezeichnet.

Typspezifische Art (5 % > H =2 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %); H: relative Haufigkeit
Der Aal kommt in der Referenzzénose vor, wird aber von den Autoren aufgrund von BesatzmaBnahmen nicht als Leit-,
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Fir das Auftreten der Arten Bach- und Meerneunauge, Lachs und Asche finden sich in der Literatur keinerlei
Hinweise. Die Regenbogenforelle, der Giebel, der Graskarpfen, der Karpfen und der Zwergwels wurden als
Fremdfischarten betrachtet. Mit dem Vorkommen der von DIERCKING & WEHRMANN (1991) nachgewiesenen
Spezies Zope ist in dem Untersuchungsabschnitt nicht zu rechen. Insofern wurde diese Spezies in der Refe-

renzzénose nicht berlicksichtigt.

Nach FRAHM (1929) soll fir den Alsterlauf kein autochthones Vorkommen der Bachforelle belegt sein. Ande-
rerseits schreibt FRAHM, dass die friiher in der Alster vorgekommenen Lachsforellen, gemeint ist die Meer-
forelle, langst verschwunden seien. Da es sich bei der Bach- und der Meerforelle um unterschiedlich ausge-
pragte Formen einer Art (Salmo trutta L.) handelt, wére jedoch zu erwarten, dass auch die Bachforelle friher
im Alsterlauf heimisch war. Insofern wurden diese Forellen in der referenznahen Ichthyozénose berlicksich-

tigt.

Hinzugefiigt wurde die Flunder, die von DIERCKING & WEHRMANN (1991) in der AuBenalster nachgewiesen
wurde. Die stationdre und die Wanderform des Dreistachligen Stichlings wurden mit Anteilen von jeweils
50 % berlcksichtigt.

Der fir die Referenzzdénose der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm berechnete Fischregions-Gesamt-
index (FRIyes) betragt 6,40 (Abb. 3). Die Fischartengemeinschaft ist daher dem Epipotamal (FRIges = 6) zuzu-
ordnen. Dies entspricht im Norddeutschen Tiefland der Barbenregion. Der FRIy des aktuellen Fischbestan-
des weicht davon mit einem Wert von 7,03 deutlich ab (Abb. 4). Dies ist u. a. auf die hohen Abundanzen des

Flussbarsches, Aales und Kaulbarsches zurtickzufiihren.

Die letzte Spalte des Arbeitsblattes ,Bewertung® (Abb. 5) zeigt, bei welchen Parametern gréf3ere Defizite bei
dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen. Das gréBte Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert

.17 ist.

Defizite finden sich in allen Bewertungskategorien. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspekirums
vom Referenzzustand, das Fehlen von Langdistanzwanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen

Abundanzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen zu erkennen.

Rechnerisch liegt der 6kologische Zustand der Fischfauna der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm

bei 2,03 (Abb. 5) und ist damit aktuell als ,méaBig" zu bezeichnen.

Die wesentlichste Ursache fiir die beschriebenen Defizite ist sicherlich der Ausbau der Alster zum Kanal mit
den daraus resultierenden Verdnderungen der Strdmungsgeschwindigkeiten und Sedimentationsverhaltnis-
se sowie der Unterbindung der FlieBgewéasserdurchgangigkeit zur Elbe an der Rathausschleuse und Schaar-

torschleuse. Des Weiteren ist das Gewasser {iber weite Strecken strukturarm.

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem
Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm mit einer erarbeite-

ten Referenzzdnose beruht.
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Referenz-Fischzdénose Alle Eingaben lschen | Eingabemodus aktivieren |
Gewhssersystem: (@] @ Aktueller
Gewisser: |kana|isierte Alster Gesamtwert:
Referenz (Bezeichnung): |Typ 1512 100’0 %
Referenz-
et L Anteil [%)]
0.7
1.0 [i1) Arten- und Gildeninventar:
Asche e Gesamtartenzahl der Referenz-Fischzdnose: 26
Atlantischer Lachs 5.00 a) typspezifische Arten, Anzahl: 13
Atlantischer Stor 1 ten, A | 4
B b} Begleitarten, Anzahl: 13
Bachneunauge c) anadr. + potamodr. Arten aus a) und b}, Anzahl: 4|
Bachsaibling 360 e) Habitatgiiden =1%, Anzahl 2
Barbe f} Reproduktionsgilden =1%, Anzahl: 6
B ................................. T Troowegitien % Arzotk ¥
B
Blaubandbérbling 6§42 {2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile):
Brachse, Blei A0 a) Leitarten:
D 1 Adf 0,107,
2. Grindling 0,261
Dreist. Stichling (Binnenformy [ 717 a4 3. Hasel 0,171
Dreist. Stichling (Wanderform) || 7.17 34 4. Rotauge, Plifze 0,244
Elritze
er
F'Iussh'e'u'nauge
Frauennerfling
Goldsteinbeiter £.00 b) Barsch/Rotaugenabundanz: 0.281
y c) Gildenverteilung (Gilden = 1% sind griin hinterlegt)
1) Habitatgitden: Rheophile: 0,484
Stagnophile: 0,007
9
B, {{) Reproduidionsgifden: Lithophile ) 0175
Huchen 5 BT Psammophile: 0,281
Karausche | £.83 Lieeins Phytophile: 0,117
Karpfen L 1
Kaulbarsch )
Maffisch 3|
Marenke )
! )
Meerneunauge ]
Moderlieschen 6,75 0.1 ) Trophegiiden Invertivore 0,291
Nase B 583 Bl Omnivore: 0,528
Piscivare: 0,025
]
)
]
Rotauge, Pltze 683 244 |{4) Migration:
Rotfeder Migrationsindex {ohne Aal): M= 1,124
S
Schigle T (8} Fischregion:
Sc Fischregions-Gesamtindex: FRIges = 6,40
Schneicer 5,58

Schritzer B33
5
Sonnenbarsch 3
Steinbeiler &, 03
Steingressiin
5
Stint (Wanderform}
Streber

A

Weiltflossengrundiing
Wss -

Zwergstichiing
Zwergwelsarten
Summe: 100,0 %

Abbildung 3: Uberarbeitete Referenzzénose fir die kanalisierte Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm;
Arbeitsblatt nach DUBLING (2007, Version 8.0.4 vom 25.04.2007)
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Ergebnisse der Probenahmen

Gewésser:
Probestelle:
Beprobte Strecken-
langen (in m):

Breite;: —»

kanalisierte Alster

Alle Eingaben léschen

]Alsterdorfer Damm

Probenahme 1

watend Boot

Probenahme 2

watend Boot

gepoolter

Gesamtfang
watend Boot

[— rechtes Utfer;—

1260

1590)

— linkes Uter; ———»

2850

Abbildung 4:

Probenahme hinzuft‘igenJ

Datum: 27.2008
 poolen

Datum: 31.10.2008
 poolen

Zeitraum:

27.2008 -31.10.2008

Eingabemodl.:ls aktivieren

O Gewasserbreite: I 3.0m

Art:

davon 0+

[UES)

gesamt
[N gesl:

gesamt Jdavon 0+
Mgesl: | [Ne]

gesamt
[ gesl:

GemaB Probenahme nachgewiesene Fischzénose:

Aal

181

88

269

Aland, Nerfling

1 1

7 6f

18]

Asche

Atlantischer Lachs

Atlantischer Stor

Bachforelle

Bachneunauge

Bachsaibling

Barbe

Barsch, Flussbarsch

553 425

819

1372

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse, Blei

19

22

©

Ddébel, Aitel

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Binneniorm)

Dreist. Stichling (Wanderform)

Elritze

Finte

Flunder

Flussneunauge

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeiBer

Groppe, Miihlkoppe

Grundling

Gister

Hasel

Hecht

19 il

48

Huchen

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

21

240 213

261

Maifisch

Mairenke

Meerforelle

Meerneunauge

Moderlieschen

Nase

Nordseeschnapel

O hnépel

Perlfisch

Quappe, Rutte

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotauge, Plétze

160 17

51 48

Rotfeder

Schlammpeitzger

Schleie

Schmerle

Schneider

Schratzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

SteinbeilBer

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Stromer

Ukelei, Laube

(1) Arten- und Gildeninventar:
a) davon nachgewiesene typspezifische Arten der Referenz, Anzahivon 13):

hochster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezifischen Arten:
b) nachgewiesene Begleitarten der Referenz, Anzahl

) nachgewiesene Habitatgilden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl
f) nachgew. Reproduktionsgilden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl
g) nachgewiesene Trophiegilden 2 1% Referenz-Anteil, Anzahl

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile):
a) Leitarten:
1. Aal
2. Grindling
3. Hasel
4. Rotauge, Plotze

b) Barsch/Rotaugenabundanz:
¢) Gildenverteilung

1) Habitatgilden: Rheophile:
Stagnophile:
1) Reproduktionsgitden: Lithophile
Psammophile:
Phytophile:

i) Trophiegilden: Invertivore:
Omnivore:

Piscivore:

(3) Altersstruktur:
nachgewiesene Leitarten m. e. 0+ Anteil von 30 — 70%
nachgew. Leitarten m. e. 0+ Anteil v. 10 — < 30% oder > 70 — 90%
nachgewiesene Leitarten m. e. 0+ Anteil von < 10% oder > 90%

{von 3):
{von 3):
{von 3):

(4) Migration:

Migrationsindex (ohne Aal): M

(5) Fischregion:
Fischregions-Gesamtindex: FRlges =
(6) Dominante Arten:
a) Leitartenindex:
b) Community Dominance Index:

LAl =
CDI=

8
3
17,1%

BN =W

0,120
0,008
0,000
0,094

0,706

0,022
0,001

0,001
0,008
0,023

0,124
0,113
0,025

o

1,014

7,03

0,500
0,732

Ukr. Bachneunauge

WeiBflossengrandling

Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelsarten

Gesamtindividuenzahl:

993

1250

2243

Bemeilgu_ngep (freie Tgxgeirga_beﬁ):

Arbeitsblatt nach DUBLING (2007, Version 8.0.4 vom 25.04.2007)
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Fischbasierte Bewertung Gewasser:

(FlieBgewasser mit = 10 Referenz-Arten) Probestelle:

Referenz (Bezeichnung): Typ 15/2
Gepoolte Probenahmen: 2

kanalisierte Alster
Alsterdorfer Damm

Beprobungszeitraum: 2.7.2008 — 31.10.2008
Beprobte Streckenlédngen:

Gesamt-Individuenzahl: 2243 Uber die gesamte Breite: 0Om
Gesamt-Individuendichte: 2623 Ind./ha entlang der Ufer: 2850 m
e Referen | nachge- Bewertungs-| Bewer-
Qualitdtsmerkmale und Parameter | o | l grundlage | tung
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,33
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil 2 1 %)
Anzahl 13 8 61,5 %]
Hochsler ReferenzAnteil aller nicht nachgew. T )pspgﬂi. Arten entfall] 0,171 0,171 1
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 13 3 23,1 %| 3
¢} Anzahl anadromer und potamodromer Arten 4 25,0 %) 1
d) Anzahl Habitatgilden= 1% | 2 2 100,0 % 5
e) Anzahl Reproduktionsgildenz1 % 6 6 100,0 % 5
f) Anzahl Trophiegilden 21 % 4 4 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,77
a) Abundanzder Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Poweichung:
1. Aal 0,107( 0,120 12,1 %| 5
2. Grindling 0,261 0,008 96,9 %| 1
3. Hasel 0,171 0,000 100,0 % 1
4. Rotauge, Piétze 0,244] 0,094 61,4 %] 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,281 0,706 0,706 3
¢) Gildenverteilung Aoweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0,484 0,022 95,4 %| 1
Stagnophile 0,007| 0,001 80,9 %| 1
1) Reproduktionsgilden: Lithophite 0,175] 0,001 99,5 %| 1
Psammophile 0,281 0,008 97,1 %| 1
i Phytophile 0,117| 0,023 80,6% 1
1) Trophiegilden: Invertivore 0,291| 0,124 57,3% 1
Omnivore 0,528] 0,113 -78,6 %/ 1
Piscivore: 0,025] 0,025 1,6 %| 5
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,00
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Aal (Gesamtiang: 269 Ind )| > 0,300 0,000 0,0% 1
2. Grindling (Gesamtiang: 18 Ind) | > 0,300 0,000 0,0 % 1
3. Hasel (Gesam 0nd. > 0,300/ 0,000 k. N. 1
4. Rotauge, Pldtze (Gesamfiang: 211 Ind ) > 0,300] 0,308 30,8 % 5
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, M1 (ohre Aal) | 1,124| 1,014| | 1,014 | 1
(5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | e,4o| 7,03] Abwekhung | Ry 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1| 0,500 0,500 1
b) Community Dominance Index, CDI entféllt] 0,732 40 500 0,732 1
Gesamtbewertung 2,03
Okologischer Zustand
Ecological Quality Ratio (EQR)

Erganzende Hinweise:

anadrome und potamodrome Arten

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bei den anadromen und potamodromen Arten (1 von 4 Referenzarten nachge-
wiesen). Dies deutet auf Defizite der Langsdurchgangigkeit des Gewéssersystems hin. Diese konnen jedoch auBerhalbb des

bewerteten Wasserkdrpers bzw. FlieBgewassers lokalisiert sein.

Probenahmeaufwand

Der fir die Bewertung mit fiBS empfohlene Richiwert zur Mindestindividuenzahl (30-faches der Artenzahl der Referenz-

Fischzdnose = 780 Individuen) wurde eingehalten.

Abbildung 5: Bewertung des Fischartenspektrum der kanalisierten Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm;
Arbeitsblatt nach DUBLING (2007, Version 8.0.4 vom 25.04.2007)
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7  Zusammenfassung

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behérde flir Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fir Um-
weltschutz — Gewésserschutz, fiihrte das Biro limnobios am 02.07. und 31.10.2008 im Rahmen des operati-
ven Fischmonitorings nach EG-WRRL fischbestandskundliche Untersuchungen in der kanalisierten Alster im
Abschnitt Alsterdorfer Damm (OWK al_16) durch. Mit dem Untersuchungsauftrag waren die fachliche Ablei-
tung der Referenzzénose und die Schaffung einer Datenbasis fiir eine spezifische Charakterisierung und Be-
wertung der aktuellen Fischfauna in Anlehnung an den bisherigen Diskussionsstand des Bund/L&nder-

arbeitskreises der Fischereibiologen verbunden.

Die Untersuchungen erstreckten sich von der Wilhelm-Metzger-StraBe bis zur Sengelmannstrafe und

schlossen den Brabrand- und Skagerrakkanal mit ein..

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgte anhand des fischbasierten Bewertungsverfahrens fir FlieBgewasser
(fiBS, Version 8.0.4 vom 25.04.07). Als Grundlage flr die Bewertung diente eine in Anlehnung an SCHAAR-

SCHMIDT ET AL. (2005) Uberarbeitete referenznahe Ichthyozédnose.

Das aktuell festgestellte Fischartenspektrum der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm umfasst zwdIf Arten.

Es wird vom Flussbarsch dominiert, der mehr als 61 % des Gesamtfanges stellte.

Die Arten Flussbarsch, Kaulbarsch und Rotauge waren mit intakten, bestandsbildenden Populationen vertre-

ten. Der Aalbestand ist Uberaltert.

Der fir die Referenzzénose der kanalisierten Alster berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRlyes) betragt
6,40. Die Fischartengemeinschaft ist daher dem Epipotamal zuzuordnen. Dies entspricht im Norddeutschen
Tiefland der Barbenregion. Der FRI,. des aktuellen Fischbestandes weicht davon mit einem Wert von 7,03
deutlich ab.

Im Vergleich des aktuell festgestellten Fischbestandes der Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm mit dem
Uberarbeiteten Referenzzustand sind in allen Bewertungskategorien Abweichungen zu erkennen, die sich
negativ auf die Gesamtbewertung auswirken. Dies betrifft das Artenspektrum, die artspezifischen Abundan-

zen, die Gildenverteilung und die Altersstrukturen sowie das Fehlen von Langdistanzwanderfischarten.

Rechnerisch liegt der 6kologische Zustand der Fischfauna der kanalisierten Alster im Abschnitt

Alsterdorfer Damm bei 2,03 und ist damit aktuell als ,,maBig* zu bezeichnen.

Die wesentlichste Ursache fiir die beschriebenen Defizite ist sicherlich der Ausbau der Alster zum Kanal mit
den daraus resultierenden Verdnderungen der Strdmungsgeschwindigkeiten und Sedimentationsverhaltnis-
se sowie der Unterbindung der FlieBgewéasserdurchgangigkeit zur Elbe an der Rathausschleuse und Schaar-

torschleuse. Des Weiteren ist das Gewasser (iber weite Strecken strukturarm.

Kéthel, im Méarz 2010

chlosd:

Schubert

—

limnabics

=
e
1



Fischbestandskundliche Untersuchung der kanalisierten Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm Seite 19

8 Literaturverzeichnis

BLESS, R., A. LELEK & A. WATERSTRAAT (1998)
Rote Liste der in Binnengewassern lebenden Rundmaulern und Fische (Cyclostomata & Pisces).
In: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands, Schr.R.
Landschaftspfl. u. Naturschutz 55: 53-59.

CEN/TC 230 (2002)
Wasserbeschaffenheit - Probenahme von Fisch mittels Elektrizitat.
Dokument prEN 14011: 2002 D, 16 S.

CvRus, D. P. & J. M. BLABER (1992)
Turbidity and salinity in a tropical Northern Australian estuary and their influence on fish distribution.

Estuarine, Coastal and Shelf Science 35.

DIEKMANN, M., U. DUBLING & R. BERG (2005)
Handbuch zum fischbasierten Bewertungssystem fiir FlieBgewédsser (FIBS). Webseite der

Fischereiforschungsstelle Baden-W irttemberg, www.LVVG-BW.de.

DIERCKING, R. & L. WEHRMANN (1991)
Artenschutzprogramm Fische und Rundmauler in Hamburg.
Umweltbehérde Hamburg - Naturschutzamt (Hrsg.): Schr.R. Umweltbehdrde 38, 126 S.

DUNCKER, G. & W. LADIGES (1960)
Die Fische der Nordmark.

Abh. u. Verh. Nat.Wiss.Ver. Hamburg, N. F. Bd. 3, Suppl., Kommissionsverlag Cram, D Gruyter, 432 S.

DUBLING, U. (2007)
fiBS 8.0 — Softwareanwendung zum Bewertungsverfahren aus dem Verbundprojekt zur Entwicklung
eines Bewertungsschemas zur dkologischen Klassifizierung von FlieBgewassern anhand der Fischfauna
geman EG-WRRL. Webseite der Fischereiforschungsstelle Baden-W irttemberg, www.LVVG-BW .de.

DUBLING, U. & S. BLANK (2004)
fiBS — Software-Testanwendung zum Entwurf des Bewertungsverfahrens im Verbundprojekt:
Erforderliche Probenahmen und Entwicklung eines Bewertungsschemas zur fischbasierten dkologischen
Klassifizierung von FlieBgewassern gemail EG-WRRL.

Webseite der Fischereiforschungsstelle Baden-Wirttemberg: www.LVVG-BW.de

EHRENBAUM, E. (1894)
Beitrdge zur Naturgeschichte einiger Elbfische (Osmerus eperlanus L., Clupea finta cuv., Acerina cernua
L., Acipenser sturio L.).
Wiss. Meeresunters. Biol. Anstalt Helgoland, N.F. 1: 37-78.

limnubiosl



Fischbestandskundliche Untersuchung der kanalisierten Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm Seite 20

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FUR UMWELTSCHUTZ
(2004)
Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). - Landesinterner Bericht zum Bearbeitungsgebiet
Alster —Bestandsaufnahme und Erstbewertung (Anhang Il / Anhang IV der WRRL) — Stand 20.09.2004.
151 S.

GAUMERT, T., J. LOFFLER & M. BERGEMANN (2002)
Stor — Fischereibiologische Untersuchungen sowie Schadstoffbelastung von Brassen, Aal und Zander im
Marschenbereich dieses Nebenflusses.
Wassergutestelle Elbe der ARGE Elbe, Hamburg, 66 S.

ILLIES, J. (1961)
Versuch einer allgemeinen biozénotischen Gliederung der FlieBgewasser.
Int. Rev. ges. Hydrobiol. 46: 205-213.

LAMPERT, W. & U. SOMMER (1993)
Limnodkologie.

Georg Thieme Verlag, Stuttgart.

LONS, H. (1907)
Beitrage zur Landesfauna. 4. Hannovers SiiBwasserfische.
Jahrb. Prov. Mus. Hannover: 88-94.

LOHMEYER, C. (1909)
Ubersicht der Fische des unteren Ems-, Weser- und Elbegebietes.
Abh. Naturwiss. Ver. Bremen XIX: 149-180.

RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992)
Richtlinie 92/43EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie).
ABI. Nr. L 206 vom 22.7.1992: 7. Anderung 97/62/EG — ABI. Nr. L 305 vom 8.11.1997, 42 S.

RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1997)
Richtlinie 97/62/EWG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildiebenden Tiere und Pflanzen an den technischen
und wissenschaftlichen Fortschritt.
ABI. Nr. L 305: 42-65.

SCHAARSCHMIDT, T., H.-H. ARzBACH, R. Bock, |. BORKMANN, U. BRAMICK, M. BRUNKE, M. KAMMEREIT, R.
LEMCKE, L. MEYER. & L. TAPPENBECK (2005)
Die Fischfauna der kleinen FlieBgewasser Nord- und Nordostdeutschlands — Leitbildentwicklung und
typgerechte Anpassung des Bewertungsschemas nach EG-Wasserrahmenrichtlinie.
LAWA-Projekt im Rahmen des L&nderfinanzierungsprogramms Wasser und Boden. AbschluBbericht. Im

Auftrag des Umweltministeriums Mecklenburg-Vorpommern. 330 S.

limnubios]

-
.



Fischbestandskundliche Untersuchung der kanalisierten Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm Seite 21

SCHMUTZ, S., M. KAUFMANN, B. VOGEL & M. JUNGWIRTH (2000)
Methodische Grundlagen und Beispiele zur Bewertung der fischékologischen Funktionsfahigkeit dster-
reichischer FlieBgewasser.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien, 211 S.

SCHWERDTFEGER, F. (1978)
Lehrbuch der Tierdkologie.

Parey, Hamburg, Berlin.

SPRATTE, S. & U. HARTMANN (1998)
Fischartenkataster Si3wasserfische und Neunaugen in Schleswig-Holstein.
MLR (MINISTERIUM FUR LANDLICHE RAUME, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG UND TOURISMUS SCHLESWIG-

HOLSTEIN) 1997 (HRSG.), 183 S.

THIENEMANN, A. (1925)
Die Binnengewésser Mitteleuropas.

In: Thienemann, A. (Hrsg.): Die Binnengewasser, Bd. I, Stuttgart.

V. D. BORNE, M. (1883)
Die Fischerei-Verhéltnisse des Deutschen Reiches, Oesterreich-Ungarns, der Schweiz und Luxemburgs.

W. Moeser Hofbuchdruckerei, Berlin, 304 S.

VDFF (VERBAND DEUTSCHER FISCHEREIVERWALTUNGSBEAMTER UND FISCHEREIWISSENSCHAFTLER E.V.) (2000)
Fischereiliche Untersuchungsmethoden in FlieBgewéassern.
ScHR.R. VDFF, H. 13,51 S.

limnubios]



Seite 22

Fischbestandskundliche Untersuchung der kanalisierten Alster im Abschnitt Alsterdorfer Damm
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9

o|[9)E| Wz | 4NE Japunialb

%00} 4Ne Jeuyossabyaoy
[ awwng
L' 2| 18pUEF
Z0 EEI
ED E IERERITETS
LD | Bas
50 g 18021104
¥'¥z 1 afineoy
'l 1 addeny
510 8 | bujyans jsunap
[ & uayIsglapap
afineunauiaap|
KT 4 EYENGINECT
sU0E]
L' a yasIeqnes |
¥z 1 e
L'l 3| EEE
o'l 1 121Eng
L'eE i BuIpUIS
EEEE]
L' ! abineunaussn4
L% 1 yoslEqsEn4
59 g 1apun4
29 1rl Buyans yEe0g
bo g 900
o'l 1 uosseIg
0'z 1 BIELISUIER
afneunaugoeg|
X} g a0 yoeg
ayasy
o'l L P
A0l 1 1ew|
HaMjai | sniels HEUDS

[(L0F Haqnuos) 8S0UQiuaiagey

57 JIES 3T
JRpUEF

12j=

Jaqlequias

0'n ABY2S
CFD lapajjoy
abneoy

BF'D addenn
fiuyons ysunay

20D uayosallapoly
oL'o- sbneunasulaa)y
g0 2|alapiaaly
50'0- SUYIET
50'0 U2EIBGINEN
W2EH

|128EH

£6'0 J=jEng
L0'g L funpunsg
50'0- [Bgers
$5'g- abneunaussn4
Y2EIBqSEn 4

0s5'0 sapun4
funyans 1selg

a8’ |- |2gqog
530 uasEelg
0g's- a|IaWYSSYoIEY
5O'0- sbneunauyoeg
M- d|l210deg
0z'n- ayasEy
2a'0 puey
=3

Hamiai HEYDIEI]

uabunymasmgy

IBprURF
EIEETY
laglequials
[ 8 ANY2S
5 El lapajioy
abneyoy
'L 1 addenm
fiuyons psunay
L' a uayasaijJapoly
o'a & abneunaulaapy
[T a 2|alopiaaly
0'a = BUYDET
L' a U2EIBqINEY
a3y
[EEET
o'l 1 JajEncy
{'sg i bugpunsg
0'n 7 [Bqals
L0 g abneunsussn4
UosIegqssn4
R E Japun|4
Gunyans 1181
L0 a l2gqo0
o'l 1 UaEsElg
o'z 1 a|IBWLDEYDER
o'a e abneunauyaeg
L' | gja1aiaeg
o'n 3 ayasy
i 1 puepy
[l

HaM=au | =NjEls

HEL2%14

abe|yasiomnyy a0y

AUDYIYDO)Y ZUaaii]

rI'E6 awung
a0'n El IApUER
£Z'0 E 133
620 a legequels
o' a EERE
200 | lapajioy
B¥'ET 1 afinewny
150 El addeng
SE'0 d fuyons Jsunay
E0'D a Uaydsallapop
aL'o A abneunswaay
25’ a ETETINEET
50'D m SY2ET
50'0 4 U2EIEQNEY
ZE 1 Woay
oF'ol i |98EH
200 a 191805
66'S il bupunis
50'0 a [aqals
Fo'g 7 abneunaussn4
B5'E 1 YIsIRgES4
Japun|4

g5’ il DUILaNS 1=eId
8'l 1 ELT]
510 8 USESEIQ
og's 7 aIEUUISUIEg
65'0 =] abneunsuyoEq
A2 ] ETENETTE =)
0z'n El alasy
ZE'D a ouey
AT & By
HaMia[iii | SNjELS HEEIS1]

(e "12 JIPIUYISIEEYDS) 250UDZUSI2)aY

{z/gL dAL) Je1s|EUagNY Jap pun asnajyos Jajaungs|ynd Jap UaydsIMzZ 1a)s|y apalsijeuey alp Inj asouozzualajay Jaula bunmisjgy

limnabi



