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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zu den fischbestandskundlichen Untersuchungen der Lottbek im Jahr 2013 be-
schreibt und bewertet die Ergebnisse nach den Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie
2000/60/EG). Da es sich um eine Folgebewertung handelt — die EG-Wasserrahmenrichtlinie gibt einen be-
stimmten Untersuchungsrhythmus vor — wird auf eine nochmalige grundsétzliche Einfuhrung in die
Thematik verzichtet. Naheres kann im Einleitungskapitel des zurtuckliegenden Berichtes (SCHUBERT 2008)

nachgelesen werden.

Die fur eine Bewertung erforderliche Referenzzonose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom ,sehr
guten okologischen Zustand® bzw. vom ,sehr guten okologischen Potential® wurde Uberarbeitet. Dies
erfolgte fur die Referenzzénosen aller Flieigewasser, die mit dem fischbasierten Bewertungsverfahren fur
Flielge-wasser fiBS" (DURLING 2013) zu bewerten sind. Notwendig wurde die Anpassung, weil nach der
praktischen Anwendung und den daraus resultierenden Erfahrungen Unplausibilitaten erkannt wurden, die

ZU korrigieren waren.

Weitere Anpassungen waren vorzunehmen, weil in der Zwischenzeit das Bewertungsverfahren fur Flielge-
wasser fortgeschrieben wurde. Dadurch ergeben sich bei der Neubetrachtung der Altdaten gewisse Abwei-
chungen zu den friheren Ergebnissen. Aus diesem Grunde wurden die Altdaten in dem vorliegenden
Bericht noch einmal aufgegriffen und nach dem aktuellen Verfahren mit der Uberarbeiteten Referenzzénose
neu be-wertet. Somit wird es moglich, den Trend des 6kologischen Zustandes bzw. des 6kologischen

Potenzials zu verfolgen,

Zu erwahnen ist, dass die aktuelle Untersuchungsmethodik (Geratschaften und Befischungsteam) gegen-
Uber fruheren Untersuchungen gleich geblieben ist. Dies bildet eine gute Voraussetzung, um

reproduzierbare und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen.

Trotzdem gibt es maligebliche Einflussgréfen, die eine solche angestrebte Vergleichbarkeit erschweren.
Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn langanhaltende Trockenwetterperioden oder intensive Regen-
ereignisse zu grofien Wasserstandschwankungen im Gewasser fuhren und somit die  mittleren* Lebens-
bedingungen zum Zeitpunkt der Befischung nicht angetroffen werden. In solchen Fallen muss das Bewer-

tungsergebnis mit Expertenwissen Uberpruft und ggf. mit Begrundung korrigiert werden.

Auch im zurtckliegenden Zeitraum durchgefuhrte Besatzmallnahmen kénnen zu einer Verfalschung der ak-
tuellen Ergebnisse beitragen. Zudem gilt es zu prufen, welche Maflnahmen nach den zurtckliegenden
Unter-suchungen am Gewasser durchgefuhrt wurden und das aktuelle Ergebnis beeinflusst haben kénnten.
Hierzu zahlen beispielsweise Strukturverbesserungen sowie Anderungen der Gewasserunterhaltung und

wasser-wirtschaftlichen Nutzungen.

2 Untersuchungsgewasser

Die Lottbek, die im Oberlauf Moorbek genannt wird, zahlt zum Oberflachenwasserkarper OWK al_15. In
Hamburg wird sie vorlaufig als erheblich verédnderter \Wasserkédrper eingestuft (FREIE UND HANSESTADT HAM-

BURG, BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FUR UMWELTSCHUTZ, 2004).
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Der maandrierende naturnahe Bach, der uber mehrere Kilometer die Grenze zwischen Hamburg und
Schles-wig-Holstein bildet, wird Uber eine weite Strecke von einem Erlen- und Eschenwald begleitet (§ 28

Biotop ge-mafl: HambNatSchG). Im Ruckhaltebecken Hérndiek mundet sie in die Bredenbek.

Die der Flielgewasserlandschaft der Geest zugeordnete Lottbek wird hinsichtlich des geomorphologischen

Grundtyps als sandgeprégter Tieflandbach (Typ 14) eingestuft.

An der Muhlenschleuse und der Rathausschleuse im Stadtkernbereich der Freien und Hansestadt Hamburg
soll die Durchgangigkeit von der Tideelbe in die Alster ab 2014 durch die Errichtung von Fischaufstiegsanla-
gen gewahrleisten werden (BSU 2014). Hamburg hat daher sein Vorranggewéassernetz fur
Fischdurchgangig-keit im Bearbeitungsgebiet ,Alster® um die beiden OWK al_16 (Kanalisierte Alster) und
al_15 (Mittlere Alster) inklusive der Lottbek und der Bredenbek erweitert.

Seit der ersten Fischbestandserfassung in der Lottbek gemal der EG-WRRL im Jahr 2005 wurden in

diesem Gewasser weder Mallhahmen zur Strukturverbesserung noch ein Fischbesatz durchgefuhrt.

3 Material und Methodik

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen der Lottbek (OWK al_15) wurden am 25.06. und 08.10.2013
durchgefuhrt. Sie erstreckten sich vom Ruckhaltebecken Hérndiek sich bis auf Hohe der Strale Lottbektal

(Abb. 1 und 2).
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Abbildung 1:  Befischungsabschnitt in der Lottbek (Juni/Oktober 2013)
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Abbildung 2:  Eindrucke von der Lottbek

Auf diesem Abschnitt wurden im Juni ca. 690 m und im Oktober ca. 600 m Uferstrecke elektrisch befischt
{Tab. 1). Die Langen der einzelnen Befischungsstrecken wurden mit einem GPS basierend auf dem Karten-

datum Potsdam erfasst.

Tabelle 1:  Befischungsabschnitt in der Lottbek (Juni/Oktober 2013)

Gewasserabschnitt Koordinaten (Anfang — Ende) | Gesamtbefischungsstrecke [m]
[Potsdam] JunifOktoher

RHB Hérndiek - A: 3574879 1 5950938 690

Lottbektal E: 3575260 / 5950745 600

l.mu!
e
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Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Die Befischungen wurden aufgrund der
geringen Gewasserbreite und —tiefe im Gewdésser watend mit tragbaren batteriegetriebenen
Elektrofischfang-geraten des Typs DEKA 3000 Lord im Impulsstrombetrieb (Ausgangsleistung: 3 kW)
entgegen der FlieBrich-tung durchgefuhrt. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu kénnen,

wurde mindestens ein Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt.

Die Gesamtbefischungsstrecke sollte mindestens 100 m sowie das 20-fache der Gewasserbreite betragen
(DIEKMANN ET AL. 2005). Als Richtwert fur die zu erzielenden Fangmengen wurde eine Individuenzahl von
wenigstens dem 30-fachen der Artenzahl der typspezifischen Referenzzénose (Leit- und Begleitfischarten)

angestrebt.

Die gefangenen Tiere wurden wahrend der Befischungen von Teilstrecken zwischengehaltert, jeweils an-
schliel?end nach ihrer Art und Totallange (cm-below bzw. & cm-below beim Aal) registriert und nach dem

Abklingen der Elektronarkose in das Gewasser zurlckgesetzt.

Die Fangergebnisse wurden getrennt nach den Befischungszeitpunkten hinsichtlich des Artenspektrums
und der artspezifischen Gefahrdungsgrade, Zugehorigkeit zu bewertungsrelevanten ékologischen Gilden,

Abun-danzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet.
Die Gefahrdungsgrade wurden der Roten Liste Deutschlands (FREYHOF 2009) entnommen.

Die Einstufung einer Art innerhalb der o6kologischen Gilden erfolgte gemall des Arbeitsblattes

,Charakterisie-rung der Flielgewasser-Fischarten Deutschlands” (DURLING & BLANK 2004).

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978) einge-
stuft. Die Erfassung der Altersstruktur erfolgte unter BerUcksichtigung von drei Altersgruppen (juvenil:
AG 0+; praadult: » AG 0+ bis < adult; adult: geschlechtsreif).

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangmengen der befischten Einzelstrecken berechnet und als

mittlere Individuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben.

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden unter Berlcksichtigung der Vorgaben der
WRRL anhand des von DURBLING (2013) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens fur Flielgewasser
{fiBS, Version 8.1.0 alpha) bewertet.

Ausschlaggebend fur die Teilbewertung der 6kologischen Zustandsklasse eines Gewassers oder Gewésser-
abschnittes durch die biologische Qualitdtskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des aktuel-
len Fischbestandes von der gewassertypspezifischen Referenzzénose. Allerdings werden in Hamburg alle
Gewdsser, die gemall der Ausfuhrungen der EG-WRRL nicht als kunstliche Gewasser einzustufen sind, als
erheblich verdndert ausgewiesen. Fur diese Wasserkdrper gelten ein eigenes Einstufungssystem und
eigene Ziele. Fur sie kénnen Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Art. 4 der EG-WRRL z B.
hinsichtlich einer Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten o6kologischen Zustandes bis
2015 geltend gemacht werden. In diesem Fall ware das Ziel, ein ,gutes oOkologisches Potential” zu

erreichen.
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4 Ergebnisse

4.1 Artenspektrum

Bei den fischereibiclogischen Untersuchungen in der Lottbek im Juni und Oktober 2013 wurden insgesamt
neun Fischarten nachgewiesen (Tab. 2). Das Rotauge, das Moderlieschen und der Aal wurden nur im Juni

erfasst.

Tabelle 2:  Fischarten der Lottbek (Juni/fOktober 2013), Gefahrdungsgrade nach der Roten Liste Deutsch-

lands (RL)

Art Spezies Juni Oktober RL
Hecht Esox lucius L. X X u
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X u
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X V'
Schleie Tinca tinca (L.) X X u
Grindling Gobio gobio (L.) X X u
Aal Anguilla anguilla (L.) X

Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X u
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) X X u
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X u
Gesamtartenzahl 9

Gefahrdungsgrade nach FReYHOF (2009): V = Vorwarnliste, u = ungefahrdet

Nach der Roten Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands (FREYHOF 2009) wird das Moderlieschen auf der Vor-

warnliste gefuhrt. FFH-Arten traten nicht auf.

Das Artenspektrum der Lottbek wird hauptsachlich von limnischen, d. h. Suiwasser bevorzugenden Arten
gepragt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenuber wechselnden Salzgehalten (euryhalin) auf

und wird als Langdistanzwanderart gemal WRRL zu den stérungsempfindlichen Arten gezahlt.

Sechs der in der Lottbek nachgewiesenen Fischarten (ca. 67 %) sind hinsichtlich ihrer Habitatansprache in-
different, d. h. sie zeigen keine spezifischen Stromungspraferenzen (Tab. 3). Die Schleie und das Moderlies-
chen ziehen stehende Gewasser (stagnophil) und nur der Grundling stromende Gewasser vor (rheophil).

Tabelle 3:  Zuocrdnung der in der Lottbek (Juni/Oktober 2013) nachgewiesenen Fischarten zu
Okologischen Gilden und Subgilden nach DURLING & BLANK (2004)

Art Spezies Gilden
Habitat | Reproduktion Trophie Mobilitdt |Diadromie
(Distanzen)
Hecht Esox fucius L. indifferent phytophil piscivor kurz
Rotauge Rutifus rutifus (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor kurz
Moderlieschen |Leucaspius defineatus (HECKEL)| stagnophil phytophil omnivor kurz
Schleie Tinca tinca (L.) stagnophil phytophil omnivor kurz
Grindling Gobio gobio (L) rheophil psammophil invertivor kurz
Aal Anguilla anguilla (L.) indifferent marin inverti-piscivor lang katadrom
Flussbharsch Perca fluviatilis L. indifferent | phyto-lithophil | inverti-piscivor kurz
Dreist. Stichling |Gasterosteus aculeatus (L.) indifferent phytophil omnivor kurz
Neunst. Stichling|Pungitius pungitius (L.) indifferent phytophil omnivor kurz

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: flielfende Lebensrdume bevorzugend, ggf. zeitweise
in Nebengewassern, stagnophil: Stillgewasser bevorzugend

Reproduktion:  phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, marin: im Meer
laichend, psammophil: Sandlaicher

Trophie: invertivor. Uberwiegend makroskopische Wirbellose fressend, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch
Fische fressend, piscivor: Uberwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser

Diadromie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer
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Hinsichtlich der Reproduktion Uberwiegen die phytophilen Arten (ca. 56 %). Funf der nachgewiesenen Spe-

zies sind bezuglich ihrer Ernahrungsweise omnivor. Nur der Hecht gilt als Uberwiegend fischfressende Art.
4.2 Abundanzen

Der in der Lottbek erzielte Gesamtfang von 1.160 Individuen wurde von den Spezies Dreistachliger Stichling
und Grundling dominiert (Tab. 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 1.007 Individuen fast
87 % des Fanges ein. Diese beiden Spezies sowie der dominant vorkommende Neunstachlige Stichling und
das subdominante Rotauge gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil
am Gesamtfang mehr als 2 % betragt.

Tabelle 4:  Einteilung der in der Lottbek (JunifOktober 2013) nachgewiesenen Fischarten in
Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978)

Art Anzahl Anteil [%] Dominanzklasse Anteil [%] Anteil [%]
gesamt gesamt esamt Juni Oktober
Dreist. Stichling 808 69,66 53,23 80,60
Grindling 199 17,16 28,88 9,34
Neunst. Stichling 102 8,79 8,19 9,20
Rotauge 25 2,16 5,39 0,00
Moderlieschen 9 0,78 1,94 0,00
Schleie ¥ 0,80 0,65 0,57
Flussbarsch 4 0,34 0,65 0,14
Hecht 4 0,34 0,65 0,14
Aal 2 017 0,43 0,00
Summe [Individuen] 1.160
Dominanzklassen nach ScHWERDTFEGER (1978)

=10 % eudominant

=10% dominant

< 5% subdominant

= 2% rezedent

= 1% subrezedent

Hinsichtlich der Stromungspraferenz dominierten die indifferenten Arten (Uber 81 %, Tab. 5). Die Reproduk-
tionsgilde wurde von obligatorischen Pflanzenlaicher (80 %) gepragt. Bezuglich der Ernahrungsweise Uber-
wogen cmnivore Individuen (ca. 82 %).

Tabelle 5: Zusammensetzung des in der Lottbek (JunifOktober 2013) erfassten Fischartenspektrums
hinsichtlich der 6kologischen Subgilden nach DURLING & BLANK (2004)

Gilden
Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Anteil Diadromie Anteil [%]
[%] [%] [%]
indifferent 81,47 phytophil 80,17 invertivor 17,16 katadrom 0,17
stagnophil 1,38 phyto-lithophil 2,50 inverti-piscivor 0,52
rheophil 17,16 psammophil 17,16 piscivor 0,34
marin 0,17 omnivor 81,98

4.3 Altersstrukturen

Der Dreistachlige Stichling wies als einzige der bestandsbildenden Arten der Lottbek eine gemal der Vor-
gaben von DIEKMANN ET AL. (2008) intakte Population mit einem naturlichen Altersaufbau auf, in der alle
Altersgruppen vorkamen und die Individuen der Altersklasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen
Fanges stellten (Tab. 8). Die Geschlechtsreife der heimischen Stichlingsarten tritt bereits im zweiten

Lebens-jahr ein.
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Tabelle 6:  Altersstruktur der in der Lottbek (Juni/Oktober 2013) nachgewiesenen bestandsbildenden
Fischarten

Altersgruppe / AG O+ > AG O+ Adult

Fischart < Adult

Dreist. Stichling 555 - 253

Grindling 11 8 180

Neunst. Stichling 27 - 75

Rotauge 4 9 12

Obwohl die Anzahlen der gefangenen juvenilen Neunstachligen Stichlinge nicht der Bedingung gemaf
DIEK-MANN ET AL. (2005) entsprechen, ist davon auszugehen, dass auch diese Art in der Lottbek eine intakte

Popu-lation mit einem naturlichen Altersaufbau aufwies.

Unter den erfassten Aalen befanden sich weder Blankaale noch junge Aale mit Totallangen bis ca. 15 cm,

sogenannte Steigaale.
4.4 Bestandsdichten

Die mittlere Individuendichte auf den befischten Uferstrecken der Lottbek variierte zwischen 67 Individuen/
100 m im Juni 2013 und 116 Individuen/100 m im Oktober 2013 (Tab. 7). Uber den gesamten Untersu-

chungszeitraum betrachtet lag sie bei ca. 90 Individuen/100 m.

Tabelle 7:  Mittlere Individuendichten von 100 m langen Uferstrecken in der Lottbek (Juni/ Oktober 2013)
Zeitraum Individuen | Streckenlange Individuendichte
IN] [m] [IN/100 m]
Juni 2013 454 690 67
Oktober 2013 696 600 116
insgesamt 1.160 1.290 90
5 Bewertung

5.1  Aktuelles und historisches Fischartenspektrum

Das aktuelle Fischartenspektrum der Lottbek umfasst neun Arten. Es wird von den Spezies Dreistachliger

Stichling und Grundling dominiert, die zusammen fast 87 % des Gesamtfanges stellten (Kap. 4).

Historische Angaben Uber das Fischartenspektrum der Lottbek aus der Zeit vor dem 20. Jahrhundert finden

sich in der einschlagigen Literatur nicht.

Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster fur die Gewasser Hamburgs stellten erstmals DIERCKING
& WEHRMANN (1991) vor (Tab. 8). Danach konnten die Autoren bis 1989 in der Lottbek und Bredenbek

insge-samt achtzehn Arten nachweisen.
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Tabelle 8:  Historisches® (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und aktuelles Neunaugen- und Fischartenspek-
trum der Lottbek und Bredenbek

Art Spezies 1991 2005 2013
Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) X

Bachforelle Salmo trutta f. fario L. X

Hecht Esox lucius L. X X X
Rotauge Rutifus rutifus (L.) X X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X X
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) X X

Débel Squalius cephalus (L.) X X

Aland Leuciscus fdus (L.) X X

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.)

Schleie Tinca tinca (L.) X X
Grindling Gobio gobio (L) X X X
Brassen Abramis brama (L.) X X

Karausche Carassius carassius (L.) X

Karpfen Cyprinus carpio L. X

Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) X
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis (L.) X

Aal Anguilla anguifla (L.) X X X
Quappe Lota lota (L) X

Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X X
Zander Sander lucioperca (L.) X

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.)

Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X X X
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X
Gesamtartenzahl 18 14 9

5.2 Bewertung nach EG-WRRL

Eine Bewertung der Neunaugen- und Fischfauna der Lottbek im Sinne der EG-WRRL anhand des von Due-
LING {2013) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren fur FlielRgewasser (fiBS 8.1.0 alpha) kann nur
anhand eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grundlage hierfur diente die von SCHAAR-
SCHMIDT ET AL. (2005) vorgeschlagene referenznahe Ichthyozénose kleiner Niederungsflielkgewasser in

Fluss- und Stromtalern Nord- und Nordostdeutschlands (Typ 14/1).

Nach ScHAARSCHMIDT ET AL. (2005) setzt sich diese referenznahe Ichthyozénose aus 27 Neunaugen- und
Fischarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet
ist, wurde diese Liste durch den Autor (SCHUBERT) hinsichtlich des potenziellen Vorkommens oder Fehlens
einer Spezies in der Lottbek {Tab. 9, Abb. 4) und der Einstufung der aufgefUhrten Spezies als Leit-,

typspezi-fische cder Begleitart angepasst.

Fur das Auftreten der Spezies Asche, Elritze, Ukelei, Guster, Schlammpeitzger und SteinbeiRer finden sich
in der sparlichen Literatur keinerlei Hinweise. Insofern wurden diese Arten in der Referenzzénose nicht

bertck-sichtigt.

MNach FraHM (1929) soll fur den Alsterlauf kein autochthones Vorkommen der Bachforelle belegt sein. Ande-
rerseits schreibt FRAHM, dass die fruher in der Alster vargekommenen Lachsforellen, gemeint ist die Meer-
forelle, langst verschwunden seien. Da es sich bei der Bach- und der Meerforelle um unterschiedlich ausge-
pragte Formen einer Art (Salmo trutta L.) handelt, ware jedoch zu erwarten, dass auch die Bachforelle fruher
im Alsterlauf und angrenzenden Gewéssern heimisch war. Insofern wurde sie in der referenznahen Ichthyo-

zonose berucksichtigt.
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Tabelle 9:  Vergleich des aktuellen Neunaugen- und Fischartenspektrums der Lettbek mit der Uberarbeite-
ten Referenzzénose in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) anhand der Leit-,
typspezifi-schen und Begleitarten nach DUBLING & BLANK (2004)

Art Spezies Referenz Lottbek
(SCHUBERT)

Flussneunauge Lampelra fluviatiis (L.) B

Bachneunauge Lampetira planeri (BLOCH) L

Meerforelle Salmo frutta L. B

Bachforelle Salmo frutta L. L

Hecht Esox lucius L. B B

Rotauge Rutilus rutilus (L.) T T

Moderlieschen Leucaspius delineafus (HECKEL) B B

Hasel Leuciscus leuciscus (L.) L

Débel Leuciscus cephalus (L.) T

Aland Leuciscus idus (L.) B

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) B

Schleie Tinca tinca (L.) B B

Griindling Gobio gobio (L) L L

Guster Abramis bjérikna (L.)

Brassen Abramis brama (L.) B

Bitterling Rhodeus sericeus amarus (BLOCH) B

Bachschmerle Barbatulus barbatulus (L.) T

Aal Anguilfa anguiffa (L.) L B

Quappe Lota lota (L.) T

Flussbarsch Perca fluviatilis L. T B

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) B

Mihlkoppe Cottus gobio L. T

Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. L/- |5

Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) B I

Gesamtartenzahl 23 9

L: Leitart (H =z 5 %); T: Typspezifische Art (5% = H =z 1 %; B: Begleitart (H < 1 %); H: relative Haufigkeit

Hinzugefugt wurde der Kaulbarsch, dessen Yorkommen in der Alster und ihren Nebengewéassern belegt ist
(DIERCKING & WEHRMANN 1991). Auch SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) weisen darauf hin, dass diese Spezies
in der Referenzzénose noch aufgenommen werden kénnte. Der Dreistachlige Stichling wurde nur als statio-

nare Form berucksichtigt.

Der fur die Referenzzénose der Lottbek berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRlges) betragt 5,70
(Abb. 3). Der FRIys des aktuellen Fischbestandes weicht davon mit einem Wert von 6,97 deutlich ab (Abb.
4).

Die letzte Spalte des Arbeitsblattes ,Bewertung” (Abb. 5) zeigt, bei welchen Parametern grofiere Defizite bei
dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen. Das gréfte Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert

1% ist.

Defizite finden sich bei fast allen Qualitatsmerkmalen. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums

vom Referenzzustand, das Fehlen von Langdistanzwanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen

Abundanzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen zu erkennen.

Rechnerisch ist der ékologische Zustand der Fischfauna der Lottbek mit einer Gesamtbewertung von

1,55 (Abb. 0) aktuell als ,,unbefriedigend‘ zu bezeichnen.



Fischbestandskundliche Untersuchung der Lottbek 2013 Seite 12

Referenz-Fischzénose Alle Eingaben I5schen jabemodus aktivieren
Gewassersystem: . Donau ® Nord-oder Ostseezufluss Aktueller
Gewisser: jLottbek Gesamtwert:
Referenz (Bezeichnung): Typ 14.1 100,0 %
O HMwB
Referenz-

Bat: DN Antel [%]
Aal 9020 6,0
Aland, Nerfling 8035 0.4 [{1) Arten- und Gildeninventar:
Asche 8024 Gesamtartenzahl der Referenz-Fischzénose: 23
Atlantischer Lachs 9466 a) typspezifische Arten, Anzahl: 12
Aflantischer Stér 9935 d -eitarte ahl 6
Bachforelle 8013 8.9 b) Begleitarten, Anzahi: 11
Bachneunauge 8047 5,5 c) anadr. + potamodr. Arten aus a) und b), Anzahl; 3
Bachsaibling 9042 e) Habitatgilden 1%, Anzahl: 2
Barbe 9017 f) Reprodukiionsgilden 21%, Arzahl: 7|
Barsch, Flussbarsch 9018 13 g) Trophiegilden 21%, Anzahl: 4
Bitteriing 557 05
Blaubandbérbling 3533 (2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile):
Brachse, Blei 9025 0.1 a) Leitarten:
Dibel, Aitel 9142 1.4 1. Aal 0,060
Donausteinbeilzer 9204 2. Bachforelle 0,089
Dreist. Stichling (Binnenform) 9238 18.3 3. Bachneunatge 0,055
Dreist. Stichling (Wanderform) | 9240 4. Dreist. Stichfing (Binrenforin) 0,183
Elritze 9002 5. Griindling 0,319
Finte 9974 §. Hasel 0,129
Flunder 9540
Flussneunauge 9978 0.2
Frauennerfling 9138
Giebel 9126
Goldsteinbeier 9236 b) Barsch/Rotaugenabundanz: 0,053
Groppe, Mihlkoppe 8000 14 c) Gildenverteilung (Gilden = 1% sind griin hinterlegt):
Griindling 5006 31,9 1) Habiatgilden: Rheophile: 0,677
Giister 9029 | Stagnophile: 0,007
Hasel 009 12,9 In 3 0.316
Hecht 8018 0.8 1) Reproduktionsgilden: Lithophile
Huchen 8046 Psamm ophile:
Karausche g014 Phytophile

9021 i

0043 0.1

9122

9121
Meerforelle 9465 01
Meerneunauge 2978 T
Ioderlieschen 8034 0.1 1) Trophiegilder: Invertivore:
Nase 9031 Omnivore:
Nordseeschnépel 9085 Piscivore:
Ostseeschnépel 8237 jertkP
Perifisch 9137
Quappe, Rutte 016 2.0
|Rapfen 9133
Regenbogenforelle 9100
Rotauge, Plstze 8023 40| |(4) Migration:
Rotfeder 8043 0.1 Mgrationsindex (ohne Aal): M= 1,114
Schlammpeitzger 9036
Schleie 9003 0,5 |(5) Fischregion:
Schmerle 9103 3.0 Fischregions-Gesamtindex: FRlges = 5,70
Schneider 9958
Schrétzer 9942
Seeforelle 9040
Sonnenbarsch 9947
Steinbeilber 8032
Steingressling 8138
Stint (Binnenform ) 9241
Stint (Wanderform) 9242
Streber 9941
Strémer 5591
Ukelei, Laube 9027
Lkr. Bachneunauge 9132
Weikflossengriindling 9136
Wels 9044
Zahrte 9045
Zander 9141
Zege 9954
Zingel 9589
Zobel 9125
Zope 9124
Zwergstichling 3344 05
Zvergwels arten 9238
Summe: 100,0 %

Abbildung 3:  Uberarbeitete Referenzzénose fur die Lottbek; Arbeitsblatt nach DURLING (2013, fiBS 8.1.0
alpha)

fimmal

-
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Ergebnisse der Probenahmen Alle Eingaben I6schen | | Eingabemodus ‘ |
Gewisser: Lottbhek
Probestelle: Lotthek @ Gewisserbreite: Im
B_eprobte Streckenldngen frabandime | | Prohemaime 3 gepoolter
{in m): Gesamtfang

watend Boot |watend Boot ||watend Boot
—— iiber die gesamte Breite: ——
| entlang des rechten Ufers: —» 530 800 1290
[ enflang des linken Ufers: — 5 i

" 2 Datum: 25062013 | Datum: 03 102013| | Zaitraum:
Probenahme hinzufliigen = *
¥ poolen W poolen 2562013 -3 102012
i oum-| gesamt |davon0+| gesamt |davon 0+|| gesami |dav 1 - N " =

Art: DVNEL | Mgtz | Mgl | gl | gl || gt | 1 Gemih Probenahme nachgewiesene Fischzénose:
Aal 9020 ([ 2 2
Aland, Nerfling 8035 | - {1} Arten-und Gildeninventar:
Asche 9024 | Gesamtarterzati 9
Aflantischer Lachs 8966 | [ a) davon nachgewiesene typspezifische Arten der Referenz, Anzahfvon 12) 5
Atlantischer Star 9935 [ davon nachigewlesens Leitarien der Referanz 3h (o B 3
Bachforelle 8013 [ héchster Referenz-Antell aller nicht nachgew. Typspezifischen Arten 12,9 %
Bachneunauge 047 | [ bi nachgewiesene Begleitarten der Referenz, Anzahl fvon 11) 4
Bach=zabling 9042 | J nachgew. anadrome U, potamodrome Arten der Referenz, Anzahl {von 3} 0
Barbe 8017 [ ) nachgewiesene Habitatgllden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl {won 2): 2
Barsch, Flussbarsch 8019 | | 3 2 1 4 fi nachgew Reproduktionsgilden 2 1% Referenz-Anteil, Anz ahl {von 7) 4
Bitterling G037 | 1 g nachgewiesens Trophiegilden = 1% Referenz-Antell, Anzahl {won 4 3
Blaubandbarbling 8933 [~
Brachse, Elel 9025 | (2} Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile]:
Diabel, Altel 9142 [~ a) Leitarten
Donausteinbeller 9204 [~ 1. Aal 0,002
Dreist. Stichling (Binnenform] | 9239 [ 247 59 561 bels) 808 2 Bachiorels 0,000
Dreist. Stichling (Wanderform)| 9240 [ 3 Bachneunatge 0,000
Elrize 9002 | 1 4 Dreist Slichling (Binnenform) 0,697
Finte 9874 | [ & Grindling 0,172
Flunder 2940 | ™ 6 Hasel 0,000
Flussneunauge 9979 | [
Frauennerfling 3138 | I”
Giebel 26|
Goldsteinbeilfer 9236 | [
Groppe, Mihlkoppe 5000 | [ by Barsch/R ctaugenabundanz: 0,025
Grinding 5006 | T 134 65 i 189 ¢} Gildenverteiung '
Gister 9029 | - i) Habitatgriden: Rheophile 0,172
Hasel 8009 | Stagnophile 0,014
Hecht I N 3 7 1 1 4
Huchen 9046 | 1) Reprogultionsgilien Lithophile 0,000
Karausche 3014 | [~ Psammophile 0,172
Karpfen 9021 | 1 Phytophile: 0,802,
laulbarsch 9943 | [~
Maifisch 2122 |1
Mairenke 92 [
Weerforelle 9565 |
IWeerneunaude 9978 | [
Woderlieschen 8034 | 1 9 9
MNase 9031 | - i) Trophiegiiden: Invertivore: 0,172
Mordseeschnapel 8085 | Omnivore 0,820
Ostseeschnapel 8237 | I Piscivore 0,003
Perlfisch 2137 |
Quappe, Rutte anié |
Rapfen 9133 | ™
Regenbogenforelle 8100 | [~
Rotauge, Plétze 9023 [ 25 4 25
Rotfeder 3043 | [ (3) Altersstruktur:
Schlammpeltz ger 5036 | nachgewiesens Letarten m. & 0O+ Antel von 30 —70% {won 3): 1
Schlee 3003 | 3 3 4 2 2 nachgew. Leitarten m. e, O+ Anteilv. 10— = 30% oder > 70— 90%  (won 3): 0
Schmerle 21031 nachgewiesene Leitarten m. e 0+ Antel von < 10% oder = 90% {von 3) 2
Schneider 9558 | [
Schratzer 9847 [ {4) Migration:
Sesforelle 9040 | [ Migrationsindex (ohne Aal) W= 1,000
Sornenbarsch 95347 | 1~
Steinbeifer 9032 | 1 (5) Fischregion:
Steingressling 9135 [ Fischregions-Gesamtinds:x FRlges= 6,97
Stint (Binnenform) 9241 | [~
Stint (Wanderform) 8242 | ™ {6) Dominante Arten:
Streber 9941 | ™ a) Leitartenindex LAl= 0,333
Stramer 9991 [ T~ b Community Dominance Indsx: CDI= 0,868
Ukelei, Laube 9027 |
Ukr. Bachneunauge 3132 | =
WWeikflossengrinding 9136 |
Wiels 944 | 1
Zanrte 95 |
Fander EREE N Bemerkungen (bitte kein Semikolon und Anfihmungszeichen benutzenl): =
Ziege 9954 | [~
Zingel 9989 | [
Zopel 9126 | [
Zope 9124 | [~
Zniergstichling 9949 | ™ 38 24 84| 3 102
Sinier geielsarten 8238 | I~
Gesamtindividue nzahl: 464 696 1160 = siehe Datei <readmel stpdf=, 510

Abbildung 4:  Aktuelles Fischartenspektrum der Lottbek; Arbeitsblatt nach DugLING (2013, fiBS 8.1.0
alpha)

fimmal

-
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Fischbasierte Bewertung Gewasser: Lotthek
(FlieRgewssser mit = 10 Referenz-Arten) Probestelle:  Lotthek

Referenz (Bezeichnung): Typ144

Gepoolte Probenahmen (Mr): 1; 2 Beprobungszeitraum: 25620°3-8.10.2013
Gesamtdndividuenzahl: 1160 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 0m
Gesamtdndividuendichte: 2997 Ind/ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 1280 m
sy Referen | nechge- kit Beuertungs-
Qualitatsmerkmale und Parameter L 5 . Giliidlige | Sro
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,00
a) Typspezifische Arten Referenz-Anteil 2 1 %)
Anzahl 12 5| 100 % 417 % i
Hachster Refersnz-fateil aller nicht nachgew. Typspezif. Aten | entfallt] 0,129 0,129
b} Arzahl Begleitarten (Referenz-2Anteil < 1 %) 11 4 2 U-5 364 % 3
C_) Arzahl anadromer und potamodromer Arten 3 0 0% || 50—=4998 <50'% 0,0 % 1
d) Arzahl Habitatgilden = 1 % 2 2| 100 @ 1000 % 5
e) Argahl Reproduklionsgildenz 1 % % 4 0% | @ 8§71 % q
f)  Arzahl Trophiegildenz 1 % 4 3 10 % 00 750 % 1
(2} Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,40
a) Abundanz derLeitarten (2 5 % Refererz-Anteil) £ whung | Sbwsichung | Ak ng| Bhweichung
i Aal 0,060| 0,002 4 4 ] 971 % 1
Z Bachforslis 0,089 0,000 1000 % 1
3 Bachnsunaugs 0,055 0,000 100,0 % 1
4. Drajst. Sfichiing (Binhenform) 0,183| 0,897 | | 2806 % 1
5 Grinding 0218 0472 . .. 482 % 3
6. Hassl 0,129| 0,000 1 N ‘ 1000 % 1
¥ ¥ ¥
b} Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,053] 0,025 0,026 5
c) Gilderverteilung i Pwweichung
1} Habitatgilden Rheophiie 0,677 0172 T47 % q
Stagnophile 0,007 0,014 97,0 % 1
Ily Reproduktions gilden Lithophile 0,290| 0,000 100,0 % 1
Psarnmophile 0,348 0,172 508 % 1
Fhylophils 0,203 0802 2949 % 1
Iy Trophiegilden invartivore 0,365 0172 830 % 1
Crnivore 0,388| 0,820 #1113 % q
FPiscivore. 0,008( 0,003 569 % 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,80
0+ Anteile derLeitarten & 5% Referenz-Anteil) el Ariteil Anteil
1. Aal e ang:2 Ine entfalit| entfallt [ { f entralt
2 Bachforelie = (,300] 0,000 k. T 1
3. Bachreunalgs = (0,300{ 0,000 bk I q
4. Draist. Stichling (Binnenform) )| = 0,300 0,687 687 % 5
5 ‘Grundling j1 = 0,300 0,085 55 % 1
6. Hasel )| = 0300 0,000 - kN 1
1 { ¥
{4) Migration: 1,00
Migrationsindex. MI {ohne Aal) ‘ 1,114‘ 1,000‘ \pes [tper—1pes| %1087 ‘ 1,000 ‘ 1
(5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 5‘70| 6,97‘ AT | cibetin: | Aalldiung ‘ Ahweﬁh;r}g: ‘ 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,333 o7 0,333 1
b} Community Dominance Index, CDI entfallt] entfallt entfallt
Gesamtbewertung 1,55
Okologischer Zustand Unbefriedigend
Ecological Quality Ratio (EQR) D14

Ergdnzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bel den anadromen und potamodromen Arten (0 von 3 Refererzarten nachge-
wilesen) Dies deutet auf Defizite der Langsdurchgangigkeit des Gewassersystems hin. Digse Kénnen jedock aukerhalb des
bewerteten VWasserkorpers bzw. Fliefigewassers lokalisiert sein

Probenahmeaufwand:

Der fir die Bewertung mit fiBS empfohlene Richtwert zur Mindestindividuenzahl {30-faches der Arterzahl der Refarenz-
Fischzonose = 890 hdividuen) wurde eingehalten

Abbildung 5: Bewertung des Fischartenspektrum der Lottbek; Arbeitsblatt nach DUBLING (2013, fiBS
8.1.0 alpha)

fimmal
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Abbildung 6:

Fischbasierte Bewertung Gewasser: Lotthbek
(FlieRgewésser mit =2 10 Referenz-Arten) Probestelle: Lotthek

Referenz (Bezeichrung):  Typ 1441

Gepoolte Probenahmen (MNr): 1; 2 Beprobungszeitraum: 5.8.2005 — 9.10.2005
Gesamtdndividuenzahl: 667 Uber die gesamte Breite heprobte Stracken: om
Gesamtdndividuendichte: 2417 Ind/ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: az20m
_ Referen | nechge- Bewertungs-
Qualitatsmerkmale und Parameter Al ; ‘ grundlagge ‘ Score
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,00
a) Twpspezifische Arten (Refererz-Anteil = 1 %)
Anzahl 12 50,0 %
Hachster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspeat Aden | entfalt 0,129 '
b} Arzahl Begleitarten Referenz-Arteil < 1 90 1 364 %) 3
¢) Arzahl anadromer Lnd potamodromer Arten 3 33,3 % 1
d} Arzah Habitatgilden=z 1 % 2 100,0 % 5
el Arzah Reproduktionsgildenz 1 % = o 71,4 %) 1
f_) Arzahl Trophiegildenz 1 % 4 3 e | <100% 78,0 % 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,27
al Abundarz derleitarten (= 5 % Referenz-Anteil) b Bhiy Abweeichung:
{ Aal 0060 0,012 ] i 80,0 % 1
2. Bachfarsils 0089 0,000 1000 % 1
3. Bachneunauge 0055 0,000 100,0 % (]
4. Dreist. Stichiing (Binnenform) 0,183 0,498 1720 % 1
5. Gronding 0319 0,147 S i 53,9 % 1
6 Hassl 0,129, 0,000 T L " 100,0 % 1
b} BarschRotaugerrAbundarz 0053 0,310 1
c) Gildenverteilung Bhcein hurg.
[y Habitatglden Rheoahils 0,677] 78,1 %) 1
Stagnophils 0,007 67,2 % 3
I} Reproduktionsgilden Lithophila 0,290 100,0 % 1
Psammophile 0,349 579 %) 1
FPhytophiig 0,203] 1804 % 1
11} Trophisgilden Inveriivore 0,365 89,7 % 1
Omnivore 0,388 +84.4 % 1
Piscivors: 0,008] 0 20—41 4] 280 % 3
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,80
0+ Anteile der Leitarten & 5% Referenz-Anteil) Antell Hatell Antsil:
1. Aal entfalt] entfallt [ L] # enifallt
2. Bachfarsils = 0,300 l T 1
3. Bachneunalge = 0300 b 1N 1
4. Dreisi. Stichiing (Binrenform) 1| = 0300 76,5 % 3
5 Gronding [ = 0300 133 % 3
8. Hasel = 0,300 b . 1
(4) Migration: 1,00
Migrationsindes. MI (shine Aal) | 1‘114‘ 1,003‘ Ime |Vos7-10m| =108 | 1,003 | 1
(5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6‘70‘ s Ahmei?q;'gg | 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,333 7 0,333 1
b} CommunityDominance ndex, CDI entfallt] entfallt entrit
Gesamtbewertung 1,52
Okologischer Zustand Unbefriedigend
Ecological Quality Ratio (EQR) 0,13

Ergdnzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Dig Probenahmeergebnisse zelgen ein Defizit bei den anadromen und potamodromen Arten (1 von 3 Refererzarten nachge-
wiesen). Dies deutet auf Defizite der Langsdurchgangigkeit des Gewassersystems hin. Diese konnen jedoch aulerhalb des
bewerteten Wasserkdrpers bzw. Fliefgewassers okalisiert sein.

Probenahmeaufwand:

Mit einem Gesamtfang von 667 Individuen wurde der fur die Bewertung mit iBS empfohlene Richtwert zur
Mindestindividuerzahl {30-faches der Aterzahl der Refererz-Fischzonose = 680 Individusn) knapp verfehit!

Mit zunehmender Unterschreitung des empiohlenen Richbwerts steigt hierbei die Wahrscheinlichkeit einer Fehleinstufung des
Gkologischen Zustands

Bewertung des Fischartenspektrum der Lottbek 2005; Arbeitsblatt nach DURLING (2013,

fiBS 8.1.0 alpha)

fimmal
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An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem
Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mit einer in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) Uber-
arbeiteten Referenzzénose beruht. Da die Lottbek vorlaufig als ein  erheblich veranderter

Oberflachenwasser-kérper eingestuft wird, ist nur ein ,gutes dkologisches Potential® zu erreichen.

Da die Referenzen fur dieses ,gute dkologische Potential” bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall ein-
treten, dass die dargestellte vorlaufige Bewertung der Fischfauna der Lottbek ggf. noch einmal Uberarbeitet

werden muss.
5.3 Vergleich der Erst- und Folgebewertung 2005/2013

Bei Anwendung der fiBS-Version 8.1.0 alpha (DURLING 2013) ergibt sich fur den ékologische Zustand der
Lottbek im Jahr 2005 ebenfalls ein ,unbefriedigender dkologischer Zustand (1,52; Abb. 6). Die Bewertungs-

ergebnisse fur die Jahre 2005 und 2013 sind nahezu identisch.

S} Zusammenfassung

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fur
Umweltschutz — Wasserwirtschaft, fuhre das Buoaro limnobics am 2506, sowie 08.10.2013
fischbestandskundliche Untersuchungen in der Lottbek gemal der Anforderungen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/ 60/EG) durch. Die Methodik der fruheren Untersuchung konnte in
Bezug auf die Geratschaften und das Befi-schungsteam beibehalten werden. Dadurch war es maoglich,

reproduzierbare und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen.

Die Untersuchungen erstreckten sich wie schon 2005 vom Ruckhaltebecken Hérndiek bis auf Hohe der

Stra-3e Lottbektal. Die Erfassung der Fischfauna erfolgte mit der Elektrofischerei im Gewasser watend.

Bei der Bewertung der Ergebnisse handelte es sich um die erste Folgebewertung fur die Lottbek. Die fur die
Bewertung erforderliche Referenzzdnose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom sehr guten okologi-
schen Zustand wurde Uberarbeitet. Die Bewertung erfolgte mit dem aktuellen fischbasierten Bewertungsver-
fahren fiBS 8.1.0 alpha.

Das Bewertungsergebnis wurde mit Expertenwissen Uberproft und korrigiert. Grundséatzlich sollten dabei
auch im zurickliegenden Zeitraum durchgefuhrte Besatzmanahmen sowie MalRnahmen am Gewésser be-
rucksichtigt werden. Seit der ersten Fischbestandserfassung in der Lottbek gemall der EG-WRRL im Jahr
2005 sind aber keine Mafinahmen erfolgt.

Die Altdaten von 2005 wurden aufgegriffen und nach dem aktuellen fischbasierten Bewertungsverfahren
fiBS 8.1.0 alpha und der Uberarbeiteten Referenzzénose neu bewertet. Somit wird es maoglich, den Trend

des 6kologischen Zustandes zu verfolgen.

Das aktuelle Fischartenspektrum der Lottbek umfasst neun Arten. Es wird von den Spezies Dreistachliger
Stichling und Grandling dominiert, die zusammen fast 87 % des Gesamtfanges stellten. Der Dreistachlige
und der Neunstachlige Stichling wiesen intakte Populationen mit einem naturlichen Altersaufbau auf. Es

wurden lediglich zwei Aale erfasst.
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Im Vergleich des aktuellen Fischbestandes der Lottbek mit dem Uberarbeiteten Referenzzustand sind
Abwei-chungen des aktuellen Artenspektrums vom Referenzzustand, das Fehlen von Lang- und
Mitteldistanzwan-derfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen Abundanzen, der Gildenverteilung und

den Altersstruktu-ren zu erkennen.

Rechnerisch liegt der ékologische Zustand der Fischfauna der Lotthek bei 1,55 und ist damit aktuell als

,unbefriedigend” zu bezeichnen.

Bei Anwendung der fiBS-Version 8.1.0 alpha und der Uberarbeiteten Referenzzénose ergibt sich fur die
Lott-bek im Jahr 2005 cebenfalls ein ,unbefriedigender &kologischer Zustand“ (1,52). Die

Bewertungsergeb-nisse fur die Jahre 2005 und 2013 sind somit nahezu identisch.

Da die Lottbek vorlaufig als erheblich veranderter Wasserkarper eingestuft wird, ist nur ein ,gutes okologi-
sches Potential® zu erreichen. Da die Referenzen fur dieses ,gute dkologische Potential* bisher noch nicht
definiert sind, kann der Fall eintreten, dass die dargestellte vorlaufige Bewertung der Fischfauna der Lottbek

ggf. noch einmal Uberarbeitet werden muss.

Kothel, im April 2014

dhlead:

Schubert
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