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1 Einleitung 

Der vorliegende Bericht zu den fischbestandskundlichen Untersuchungen der Lottbek im Jahr 2013 be­

schreibt und bewertet die Ergebnisse nach den Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 

2000/60/EG). Da es sich um eine Folgebewertung handelt - die EG-Wasserrahmenrichtlinie gibt einen be­

stimmten Untersuchungsrhythmus vor - wird auf eine nochmalige grundsätzliche Einführung in die 

Thematik verzichtet. Näheres kann im Einleitungskapitel des zurückliegenden Berichtes (ScHUBERT 2008) 

nachgelesen werden. 

Die für eine Bewertung erforderliche Referenzzönose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom "sehr 

guten ökologischen Zustand" bzw. vom "sehr guten ökologischen Potential" wurde überarbeitet. Dies 

erfolgte für die Referenzzönosen aller Fließgewässer, die mit dem fischbasierten Bewertungsverfahren für 

Fließge-wässer "fiBS" (DUßLING 2013) zu bewerten sind. Notwendig wurde die Anpassung, weil nach der 

praktischen Anwendung und den daraus resultierenden Erfahrungen Unplausibilitäten erkannt wurden, die 

zu korrigieren waren. 

Weitere Anpassungen waren vorzunehmen, weil in der Zwischenzeit das Bewertungsverfahren für Fließge­

wässer fortgeschrieben wurde. Dadurch ergeben sich bei der Neubetrachtung der Altdaten gewisse Abwei­

chungen zu den früheren Ergebnissen. Aus diesem Grunde wurden die Altdaten in dem vorliegenden 

Bericht noch einmal aufgegriffen und nach dem aktuellen Verfahren mit der überarbeiteten Referenzzönose 

neu be-wertet. Somit wird es möglich, den Trend des ökologischen Zustandes bzw. des ökologischen 

Potenzials zu verfolgen. 

Zu erwähnen ist, dass die aktuelle Untersuchungsmethodik (Gerätschaften und Befischungsteam) gegen­

über früheren Untersuchungen gleich geblieben ist. Dies bildet eine gute Voraussetzung, um 

reproduzierbare und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen. 

Trotzdem gibt es maßgebliche Einflussgrößen, die eine solche angestrebte Vergleichbarkeit erschweren. 

Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn langanhaltende Trockenwetterperioden oder intensive Regen­

ereignisse zu großen Wasserstandschwankungen im Gewässer führen und somit die "mittleren" Lebens­

bedingungen zum Zeitpunkt der Befischung nicht angetroffen werden. in solchen Fällen muss das Bewer­

tungsergebnis mit Expertenwissen überprüft und ggf. mit Begründung korrigiert werden. 

Auch im zurückliegenden Zeitraum durchgeführte Besatzmaßnahmen können zu einer Verfälschung der ak­

tuellen Ergebnisse beitragen. Zudem gilt es zu prüfen, welche Maßnahmen nach den zurückliegenden 

Unter-suchungen am Gewässer durchgeführt wurden und das aktuelle Ergebnis beeinflusst haben könnten. 

Hierzu zählen beispielsweise Strukturverbesserungen sowie Änderungen der Gewässerunterhaltung und 

wasser-wirtschaftlichen Nutzungen. 

2 Untersuchungsgewässer 

Die Lottbek, die im Oberlauf Moorbek genannt wird, zählt zum Oberflächenwasserkörper OWK a1_15. in 

Harnburg wird sie vorläufig als erheblich veränderter Wasserkörper eingestuft (FREIE UND HANSESTADT HAM­

BURG, BEHÖRDE FÜR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FÜR UMWELTSCHUTZ, 2004). 

,...", 
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Der mäandrierende naturnahe Bach, der über mehrere Kilometer die Grenze zwischen Hamburg und 

Schles-wig-Holstein bildet, wird über eine weite Strecke von einem Erlen- und Eschenwald begleitet (§ 28 

Biotop ge-mäß HambNatSchG). Im Rückhaltebecken Hörndiek mündet sie in die Bredenbek. 

Die der Fließgewässerlandschaft der Geest zugeordnete Lottbek wird hinsichtlich des geomorphologischen 

Grundtyps als sandgeprägter Tieflandbach (Typ 14) eingestuft. 

An der Mühlenschleuse und der Rathausschleuse im Stadtkernbereich der Freien und Hansestadt Hamburg 

soll die Durchgängigkeit von der Tideeibe in die Alster ab 2014 durch die Errichtung von Fischaufstiegsanla­

gen gewährleisten werden (BSU 2014). Hamburg hat daher sein Vorranggewässernetz für 

Fischdurchgängig-keit im Bearbeitungsgebiet "Aister" um die beiden OWK a1_16 (Kanalisierte Alster) und 

a1_15 (Mittlere Alster) inklusive der Lottbek und der Bredenbek erweitert. 

Seit der ersten Fischbestandserfassung in der Lottbek gemäß der EG-W RRL im Jahr 2005 wurden in 

diesem Gewässer weder Maßnahmen zur Strukturverbesserung noch ein Fischbesatz durchgeführt. 

3 Material und Methodik 

Die fischbestandskund Iichen Untersuchungen der Lottbek (OWK al_15) wurden am 25. 06. und 08.1 0. 2013 

durchgeführt. Sie erstreckten sich vom Rückhaltebecken Hörndiek sich bis auf Höhe der Straße Lottbektal 

(Abb. 1 und 2). 

Abbildung 1: Befischungsabschnitt in der Lottbek (Juni/Oktober 201 3) 

,...", 
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Abbildung 2: Eindrücke von der Lottbek 

Auf diesem Abschnitt wurden im Juni ca. 690 m und im Oktober ca. 600 m Uferstrecke elektrisch befischt 

(Tab. 1 ). Die Längen der einzelnen Befischungsstrecken wurden mit einem GPS basierend auf dem Karten­

datum Potsdam erfasst. 

Tabelle 1: Befischungsabschnitt in der Lottbek (Juni/Oktober 2013) 

G ewässe ra bsc h n itt Koordinaten (Anfang- Ende) Gesamtbefischungsstrecke [m] 
[Potsdam] Juni/Oktober 

RHB Hörndiek- A:3574879/5950938 690 
Lottbektal E:3575260/5950745 600 

..... 
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Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Die Befischungen wurden aufgrund der 

geringen Gewässerbreite und -tiefe im Gewässer watend mit tragbaren batteriegetriebenen 

Elektrofischfang-geräten des Typs DEKA 3000 Lord im Impulsstrombetrieb (Ausgangsleistung: 3 kW) 

entgegen der Fließrich-tung durchgeführt. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu können, 

wurde mindestens ein Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt. 

Die Gesamtbefischungsstrecke sollte mindestens 1 00 m sowie das 20-fache der Gewässerbreite betragen 

(DIEKMANN ET AL. 2005). Als Richtwert für die zu erzielenden Fangmengen wurde eine Individuenzahl von 

wenigstens dem 30-fachen der Artenzahl der typspezifischen Referenzzönose (Leit- und Begleitfischarten) 

angestrebt. 

Die gefangenen Tiere wurden während der Befischungen von Teilstrecken zwischengehältert, jeweils an­

schließend nach ihrer Art und Totallänge (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem 

Abklingen der Elektronarkose in das Gewässer zurückgesetzt. 

Die Fangergebnisse wurden getrennt nach den Befischungszeitpunkten hinsichtlich des Artenspektrums 

und der artspezifischen Gefährdungsgrade, Zugehörigkeit zu bewertungsrelevanten ökologischen Gilden, 

Abun-danzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet. 

Die Gefährdungsgrade wurden der Roten Liste Deutschlands (FREYHOF 2009) entnommen. 

Die Einstufung einer Art innerhalb der ökologischen Gilden erfolgte gemäß des Arbeitsblattes 

"Charakterisie-rung der Fließgewässer-Fischarten Deutschlands" (DUßLING & BLANK 2004). 

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1 978) einge­

stuft. Die Erfassung der Altersstruktur erfolgte unter Berücksichtigung von drei Altersgruppen Quvenil: 

AG 0+; präadult > AG 0+ bis < adult; adult: geschlechtsreif). 

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangmengen der befischten Einzelstrecken berechnet und als 

mittlere Individuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben. 

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden unter Berücksichtigung der Vorgaben der 

WRRL anhand des von DUßLING (2013) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens fü r Fließgewässer 

(fiBS, Version 8.1.0 alpha) bewertet. 

Ausschlaggebend für die Teilbewertung der ökologischen Zustandsklasse eines Gewässers oder Gewässer­

abschnittes durch die biologische Qualitätskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des aktuel­

len Fischbestandes von der gewässertypspezifischen Referenzzönose. Allerdings werden in Hamburg alle 

Gewässer, die gemäß der Ausführungen der EG-WRRL nicht als künstliche Gewässer einzustufen sind, als 

erheblich verändert ausgewiesen. Für diese Wasserkörper gelten ein eigenes Einstufungssystem und 

eigene Ziele. Für sie können Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Art. 4 der EG-WRRL z. B. 

hinsichtlich einer Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten ökologischen Zustandes bis 

2015 geltend gemacht werden. In diesem Fall wäre das Ziel, ein "gutes ökologisches Potential" zu 

erreichen. 

,...", 
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4 Ergebnisse 

4.1 Artenspektrum 

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen in der Lottbek im Juni und Oktober 2013 wurden insgesamt 

neun Fischarten nachgewiesen (Tab. 2). Das Rotauge, das Moderlieschen und der Aal wurden nur im Juni 

erfasst. 

Tabelle 2: Fischarten der Lottbek (Juni/Oktober 2013), Gefährdungsgrade nach der Roten Liste Deutsch­
lands (RL) 

Art Spezies Juni Oktober RL 
Hecht Esox /ucius L. X X u 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X u 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X V 
Schleie Tinca tinca (L.) X X u 
Gründling Gobio gobio (L.) X X u 
Aal Anguilla anguilla (L.) X 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X u 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus (L.) X X u 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X u 
Gesamtartenzahl 9 

Gefährdungsgrade nach FREYHOF (2009): V = Vorwarn Iiste, u = ungefährdet 

Nach der Roten Liste gefährdeter Tiere Deutschlands (FREYHOF 2009) wird das Moderlieschen auf der Vor­

warnliste geführt. FFH-Arten traten nicht auf. 

Das Artenspektrum der Lottbek wird hauptsächlich von limnischen, d. h. Süßwasser bevorzugenden Arten 

geprägt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenüber wechselnden Salzgehalten (euryhalin) auf 

und wird als Langdistanzwanderart gemäß WRRL zu den störungsempfindlichen Arten gezählt. 

Sechs der in der Lottbek nachgewiesenen Fischarten (ca. 67 %) sind hinsichtlich ihrer Habitatansprüche in­

different, d. h. sie zeigen keine spezifischen Strömungspräferenzen (Tab. 3). Die Schleie und das Moderlies­

chen ziehen stehende Gewässer (stagnophil) und nur der Gründling strömende Gewässer vor (rheoph il). 

Tabelle 3: Zuordnung der in der Lottbek (Juni/Oktober 2013) nachgewiesenen Fischarten zu 
ökologischen Gilden und Subgilden nach DUßLING & BLANK (2004) 

Art Spezies Gilden 
Habitat Reproduktion Trophie Mobilität 

I (Distanzen) 
Hecht Esox /ucius L. indifferent phytophil piscivor kurz 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) stagnophil phytophil omnivor kurz 
Schleie Tinca tinca (L.) stagnophil phytophil omnivor kurz 
Gründling Gobio gobio (L.) rheophil psammophil invertivor kurz 
Aal Anguil/a anguil/a (L.) indifferent marin inverti-piscivor lang 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent phyto-lithophil inverti-piscivor kurz 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus (L.) indifferent phytophil omnivor kurz 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) indifferent phytophil omnivor kurz 

Diad romie 

katadrom 

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: fließende Lebensräume bevorzugend, ggf. zeitweise 
in Nebengewässern, stagnophil: Stillgewässer bevorzugend 

Reproduktion: phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, marin: im Meer 
laichend, psammophil: Sandlaieher 

Trophie: invertivor: überwiegend makroskopische Wirbellose fressend, inverti-piscivor: sowohl W irbellose als auch 
Fische fressend, piscivor: überwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser 

Diadromie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer 

,...", 
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Hinsichtlich der Reproduktion überwiegen die phytophilen Arten (ca. 56 %). Fünf der nachgewiesenen Spe­

zies sind bezüglich ihrer Ernährungsweise omnivor. Nur der Hecht gilt als überwiegend fischfressende Art. 

4.2 Abundanzen 

Der in der Lottbek erzielte Gesamtfang von 1.160 Individuen wurde von den Spezies Dreistachliger Stichling 

und Gründling dominiert (Tab. 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 1.007 Individuen fast 

87 % des Fanges ein. Diese beiden Spezies sowie der dominant vorkommende Neunstachlige Stichling und 

das subdominante Rotauge gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil 

am Gesamtfang mehr als 2 % beträgt. 

Tabelle 4: Einteilung der in der Lottbek (Juni/Oktober 2013) nachgewiesenen Fischarten in 
Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1978) 

Hinsichtlich der Strömungspräferenz dominierten die indifferenten Arten (über 81 %, Tab. 5). Die Reproduk­

tionsgilde wurde von obligatorischen Pflanzenlaieher (80 %) geprägt. Bezüglich der Ernährungsweise über­

wogen omnivore Individuen (ca. 82 %). 

Tabelle 5: Zusammensetzung des in der Lottbek (Juni/Oktober 2013) erfassten Fischartenspektrums 
hinsichtlich der ökologischen Subgilden nach DUßLING & BLANK (2004) 

Gilden 
Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Anteil Diad romie Anteil[%] 

f%1 f%1 f%1 
indifferent 81,47 phytophil 80,17 invertivor 17,1 6 katadrom 0,17 
stagnophil 1,38 phyto-lithophil 2,50 inverti-piscivor 0,52 

rheophil 17,16 psammophil 17,16 piscivor 0,34 
marin 0,17 omnivor 81,98 

4.3 Altersstrukturen 

Der Dreistachlige Stichling wies als einzige der bestandsbildenden Arten der Lottbek eine gemäß der Vor­

gaben von DIEKMANN ET AL. (2005) intakte Population mit einem natürlichen Altersaufbau auf, in der alle 

Altersgruppen vorkamen und die Individuen der Altersklasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen 

Fanges stellten (Tab. 6). Die Geschlechtsreife der heimischen Stichlingsarten tritt bereits im zweiten 

Lebens-jahr ein. 
. .... 
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Tabelle 6: Altersstruktur der in der Lottbek (Juni/Oktober 2013) nachgewiesenen bestandsbildenden 
Fischarten 

Altersgruppe I AG 0+ > AG 0+ Adult 
Fischart <Adult 
Dreist. Stichling 555 - 253 

Gründling 11 8 180 

Neunst. Stichling 27 - 75 

Rotauge 4 9 12 

Obwohl die Anzahlen der gefangenen juvenilen Neunstachligen Stichlinge nicht der Bedingung gemäß 

DIEK-MANN ET AL. (2005) entsprechen, ist davon auszugehen, dass auch diese Art in der Lottbek eine intakte 

Popu-lation mit einem natürlichen Altersaufbau aufwies. 

Unter den erfassten Aalen befanden sich weder Blankaale noch junge Aale mit Totallängen bis ca. 15 cm, 

sogenannte Steigaale. 

4.4 Bestandsdichten 

Die mittlere Individuendichte auf den befischten Uferstrecken der Lottbek variierte zwischen 67 Individuen/ 

100 m im Juni 2013 und 116 lndividuen/1 00 m im Oktober 2013 (Tab. 7) . Über den gesamten Untersu­

chungszeitraum betrachtet lag sie bei ca. 90 lndividuen/1 00 m. 

Tabelle 7: Mittlere Individuendichten von 100 m langen Uferstrecken in der Lottbek (Juni/ Oktober 2013) 

Zeitraum Individuen Streckenlänge Individuendichte 
[N] [m] [N/100 m] 

Juni2013 464 690 67 

Oktober 2013 696 600 11 6 

insgesamt 1.160 1.290 90 

5 Bewertung 

5.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrum 

Das aktuelle Fischartenspektrum der Lottbek umfasst neun Arten. Es wird von den Spezies Dreistachliger 

Stichling und Gründling dominiert, die zusammen fast 87 % des Gesamtfanges stellten (Kap. 4). 

Historische Angaben über das Fischartenspektrum der Lottbek aus der Zeit vor dem 20. Jahrhundert finden 

sich in der einschlägigen Literatur nicht. 

Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster für die Gewässer Hamburgs stellten erstmals DIERCKI NG 

& WEHRMANN (1 991) vor (Tab. 8). Danach konnten die Autoren bis 1989 in der Lottbek und Bredenbek 

insge-samt achtzehn Arten nachweisen. 

. .... 
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Tabelle 8: "Historisches" (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und aktuelles Neunaugen- und Fischartenspek­
trum der Lottbek und Bredenbek 

Art Spezies 1991 2005 2013 
Bachneunauge Lampefra planeri (BLOCH) X 
Bachforelle Salmo trutta f. fario L. X 
Hecht Esox /ucius L. X X X 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X X 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X X 
Hasel Leuciscus /euciscus (L.) X X 
Döbel Squa/ius cepha/us (L.) X X 
Aland Leuciscus idus (L.) X X 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) 
Schleie Tinca tinca (L.) X X 
Gründling Gobio gobio (L.) X X X 
Brassen Abramis brama (L.) X X 
Karausche Carassius carassius (L.) X 
Karpfen Cyprinus carpio L. X 
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) X 
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis (L.) X 
Aal Anguil/a anguil/a (L.) X X X 
Quappe Lota Iota (L.) X 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X X 
Zander Sander /ucioperca (L.) X 
Kaulbarsch Gymnocepha/us cernua (L.) 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus L. X X X 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X 
Gesamtartenzahl 18 14 9 

5.2 Bewertung nach EG-WRRL 

Eine Bewertung der Neunaugen- und Fischfauna der Lottbek im Sinne der EG-W RRL anhand des von Duß­

LING (2013) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren für Fließgewässer (fiBS 8.1 .0 alpha) kann nur 

anhand eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grundlage hierfür diente die von SCHAAR­

SCHMIDT ET AL. (2005) vorgeschlagene referenznahe lchthyozönose kleiner Niederungsfließgewässer in 

Fluss- und Stromtälern Nord- und Nordostdeutschlands (Typ 14/1 ). 

Nach SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) setzt sich diese referenznahe lchthyozönose aus 27 Neunaugen- und 

Fischarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet 

ist, wurde diese Liste durch den Autor (SCHUBERT) hinsichtlich des potenziellen Vorkommens oder Fehlens 

einer Spezies in der Lottbek (Tab. 9, Abb. 4) und der Einstufung der aufgeführten Spezies als Leit-, 

typspezi-fische oder Begleitart angepasst. 

Für das Auftreten der Spezies Äsche, Elritze, Ukelei, Güster, Schlammpeitzger und Steinbeißer finden sich 

in der spärlichen Literatur keinerlei Hinweise. Insofern wurden diese Arten in der Referenzzönose nicht 

berück-sichtigt. 

Nach FRAHM (1929) soll für den Alsterlauf kein autochthones Vorkommen der Bachforelle belegt sein. Ande­

rerseits schreibt FRAHM, dass die früher in der Alster vorgekommenen Lachsforellen, gemeint ist die Meer­

forelle, längst verschwunden seien. Da es sich bei der Bach- und der Meerforelle um unterschiedlich ausge­

prägte Formen einer Art (Sa/mo trutta L.) handelt, wäre jedoch zu erwarten, dass auch die Bachforelle früher 

im Alsterlauf und angrenzenden Gewässern heimisch war. Insofern wurde sie in der referenznahen lchthyo­

zönose berücksichtigt. 

,...", 
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Tabelle 9: Vergleich des aktuellen Neunaugen- und Fischartenspektrums der Lottbek mit der überarbeite­
ten Referenzzönose in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) anhand der Leit-, 
typspezifi-schen und Begleitarten nach DUßLING & BLANK (2004) 

Art Spezies Referenz Lottbek 
(SCHUBERT) 

Flussneunauge Lampefra f/uviatils (L.) B 
Bachneunauge Lampefra planeri (BLOCH) L 
Meerforelle Sa/mo trutta L. B 

Bachforelle Sa/mo trutta L. L 
Hecht Esox /ucius L. B B 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) T T 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) B B 

Hasel Leuciscus /euciscus (L.) L 
Döbel Leuciscus cepha/us (L.) T 
Aland Leuciscus idus (L.) B 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) B 
Schleie Tinca tinca (L.) B B 

Gründling Gobio gobio (L.) L L 
Güster Abramis björkna (L.) 
Brassen Abramis brama (L.) B 
Bitterling Rhodeus sericeus amarus (BLOCH) B 

Bachschmerle Barbatu/us barbatu/us (L.) T 
Aal Anguilla anguilla (L.) L B 
Quappe Lota Iota (L.) T 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. T B 

Kaulbarsch Gymnocepha/us cemua (L.) B 
Mühlkoppe Cottus gobio L. T 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus L. LI- L 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) B L 
Gesamtartenzahl 23 g 

L: Leitart (H <:: 5 %); T: Typspezifische Art (5 % > H <:: 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %); H: relative Häufigkeit 

Hinzugefügt wurde der Kaulbarsch, dessen Vorkommen in der Alster und ihren Nebengewässern belegt ist 

(DIERCKING & WEHRMANN 1991 ). Auch SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) weisen darauf hin, dass diese Spezies 

in der Referenzzönose noch aufgenommen werden könnte. Der Dreistachlige Stichling wurde nur als statio­

näre Form berücksichtigt. 

Der für die Referenzzönose der Lottbek berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRiges) beträgt 5, 70 

(Abb. 3). Der FRiges des aktuellen Fischbestandes weicht davon mit einem Wert von 6,97 deutlich ab (Abb. 

4). 

Die letzte Spalte des Arbeitsblattes "Bewertung" (Abb. 5) zeigt, bei welchen Parametern größere Defizite bei 

dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen. Das größte Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert 

"1" ist. 

Defizite finden sich bei fast allen Qualitätsmerkmalen. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums 

vom Referenzzustand, das Fehlen von Langdistanzwanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen 

Abundanzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen zu erkennen. 

Rechnerisch ist der ökologische Zustand der Fischfauna der Lottbek mit einer Gesamtbewertung von 

1 ,55 (Abb. 5) aktuell als "unbefriedigend" zu bezeichnen. 

. .... 
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Referenz-Fisch zönose 

Gewässersystem: o Donau 

Gewässer: ILottbek 

Referenz (Bezeichnung): 

D HMWB 
' Typ 14.1 

Art: 
Referenz­

DV-Nr. Anteil [%] 

Aal 9020 6 0 

Ala!:Jd, Nerfling 
Äsche 

9035 0,4 
9024 

Allantischer Lachs 9966 
····················································································································································-··· 
Allantischer Stör 9935 

Bachforelle 90 13 
Bachneunauge 9047 · 

.1?~.~-~-~-~-i-~_l_il}g ....................................................................... ~g~?. . 
Barbe 9017 

8,9 
5,5 

~H;:~i~gFiussbarsch ~~~~ ~:; 
$~~~~~6~~~r~iir:!9 9933-· ll···························: ..... 
Brachse, Blei ······················································· "9025 

Döbei,Mel 9142 

0,1 
1,4 

Donausteinbeißer 9204 
i?f~i~f. $(i~hli69:($i66~6fcifiiij : 9239"1 """""""""""""""""1'1": 8~,···3~1 
Dreist. Slichling (Wanderform) 9240 

i:~~e :~~~ . . -
Flunder 9940 ...................................................................................................................................................... , ....................... ~--~~ 
Flussneunauge 9979 0,2 
Frauennerfling 9138 
Giebel 8126 · 
Gölds·te·~nbe·i·r.;·e·r······························································· ···-s·2·3s-··· ···································-

Groiiiie:·Miiiiköiiiie iiiioo · 
1
J ·: 

Gründling 9006 c .,c 
Güster 9029 Häsei 9669 .. 11 • . ................ 1'1. 2o~· •• ·9o·l 
Hechl ···························································································· 9iii8. 1_ .. 0,8 

"HJC:Ilel1 9046 

Karausche 9014 
····················································································································································-··· 
~EP.f~r! ~g?1. 
Kaulbarsch 0,1 
Maifisch 122 

Mai.r~ll .. k~ ~1?1· 11··························~···-:-1 
.Ma.~.rfQr~I.IE!................................................................................. ~~~~ - 0, 
Maarneunauge 9978 
r.toderliesc .. heri 9o:J.4 1............. oj 

.I'Ja.~.~······································································································· 90 31 
~!~~~~~~-~f!~p~l . ................................................. ~~~~: .. 
Osls eesc hnäpel 9237 
Perlfisch 91.37 1 ........ . 

QY~PP.~,Rl!lt~ 9_0_1~ . ?,Q 
Rapfen 9133 
Regenbogenforelle 91 oo 
kolaiJge, Plölze 9023 4,o 

Rolfeder 9043 Q,! 
sciiiäriiriiiieiiziier 9ii36. 
Schleie 9003 0,5 
Schmerle 9103 3,0 
Schneider 
Schrätzer 
Seeforelle 
So.nnenbarscll 

9958 
9942 
9040 
994i I·- · 

steinbeißer 9032 

steingressling 9135 
stinl (Binnenform) 9241 
Slilli.(WanCII!rtorriij 9242 
Sireber 9941 

.. . 

Slrörii.er 9991 · · 
l.l<elei, Laube 9027 
l.l<r. S.iC:I111eullaiJ91! 9132 

Weißflossengründüng 9136 
V\le·is································································ ····································· ·····ga4·4···-· ··········································-

Zährte 9045 
tal1der 9141 

Ziege..................................................................................................... ~~~- .. 
Zi~~ ~~ 
iClbl!l 9i 25 I ... 
Zope 9124 
zwer9siichüri9 994s·1l····················· .. ·o~,· •• ·5~·1 

ZWergwelsarten · 9238 

Ale Eingaben löschen Eingabemodus ak11vleren 

@ Nord- oder Ostseezufluss Aktueller 
Gesamtwert: 

100,0% 

ammensettu ng der Referenz-Ftschzönose 

(1) Arten- und Gildeninventar: 
Gesamtartenzahl der Referenz-Fis chzönose: 

----a)lypspezifische Arten, Anzahl: 
davon Leilarten, Anzahl: 

b) Beglettarten, Anzahl: 
c) anadr. + pot!_m~dr. Arten aus a) und b), Anzahl: 
e) Habttalgilden ~1%, Anzahl: 
f) Reproduklionsgilden ~1%, Anzahl: 
g) Trophiegilden ~1 %, Anzahl: 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile) : 
a) Lettarten: 

1. Aal 
2. Bachforelle 
3. Bachneunauge 
4. Dreist. StichHng (Binnenform) 
5. GründHng 
6. Hasel 

b) Bars ch!Rolaugenabundanz: 
c) Gildenverteilung (Gilden~ 1% sind grün hinlerlegl): 

I) Habtatgilden: Rheophile: 
Slagnophile: 
lndilferenle. 

II) ReprodiJktionsgilden: Löhophile 

1/Q Trophiegilden: 

(4) Mgration: 

Psammophile: 
Phylophile : 
Lnho-Pelagophile: 
Pelagophile: 
Phylo-UthophHe: 
Speleophlle: 
Ostracophile: 
marin: 
lnvertivore: 
Omnivore: 
Piscivore: 
lnvert~Piscivore: 

Herbivore: 
Planklivore: 
Fillrierer: 

23 
12 

6 
11 

3 
2 
7 
4 

0,060 
0,089 
0,055 
0,183 
0,319 
0,129 

0,053 

0,677 
0,007 
0.316 
0,290 
0,349 
0,203 
0,020 
0,000 
0.059 
0.014 
0.005 
0,060 
0,365 
0,388 
0,008 
0182 
0,000 
0.000 
0.057 

Mgralionsindex (ohne Aa~: M = 1,114 

(5) Fischregion: 
Fisc hregions-Gesamtindex: FRI ges = 5,70 

Surrrne: 100,0% 

Seite 12 

Abbildung 3: Überarbeitete Referenzzönose für die Lottbek; Arbeitsblatt nach OUßLING (2013, fiBS 8.1. 0 
alpha) 

, .... 
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Ergebnisse der Probenahmen Alle Eingaben löschen Eiligliliemodus aktivieren 

Gewässer: 

Probestelle: 

Beprobte Streckenlängen 
(inmj : 

über die gesamte Breite:------. 
entlang des rechten Ufers:-----+ 
entlang des linken Ufers:------. 

Probenahme hinzufügen 

Art: 

Lottbek 

Probenalme 1 Probenahme 2 gepoolter 
Gesamtfang 

watend Boot watend Boot watend Boot 

690 000 1290 

Darum: 25.0&.2013 Datum: W.102013 Zeitraum: 
r.' poolen r.' poolen 25.&.2013 -!.10.2013 

$11 Gewässerbreite: ~ m 

Gemäß Probenahme nachgewiesene Fischzönose: 

(1) Arten- und Gildeni nventar: 
Gesamtartenzahl 9 
a) davon nachgewresene typspezrfische Alten der Referenz, Anzah(von 12) 5 

davon nachgewresene Lertarten der Referenz, Anzahl (von 6) 3 
höehster Referenz-Ant~l aller nicht nachgew Typspezrfischen Alten: 12,9 •;. 

b) nachgewiesene Beg e<taten oor Referenz. Anzml (von 11) 4 
c) nachgew. anadrome u. pctamocronne Alten der Referenz , Anzahl (von 3) 0 
e) nachgewresene Hat.tagloon > 1% Referenz-Ante<l, Anzahl (von 2)· 2 
f) nachgew Reproduk!ronsglden > 1% Referenz-Anteil . Anzahl (von 7) 4 
g) nachgewre5ene Trophregilden > 1% Referenz-Anteil , Anzml (von 4)· 3 

(2) Artenabundanz u nd Gil denverte ilung (re latrve Arter ie): 

a) L~tarten 
1. Aal 
2 Bachforelle 
3 Bachneunauge 
4 Dreist Stichling (Brnnentorm) 
5 Grundfing 
6. Hasel 

b) BarschiRctaJgenabundanz 
c) Grldenverteilung 

I) Habitatgilden 

II) Reprodvki!Onsorlden: 

111) Trophiegilden· 

(3 ) Altersstruktur: 

Rheophile: 
StagJOphrle: 

Lithopllrle 
Psammopllile 
Plr)'tophrle: 

lnvertivcre 
Omnivore 
Piscivore 

nachgewresene Lertarten m. e. 0+ Ante< von 30 - 70% 
nachgew. L~tarten m . e. 0+ Ante<l v . 10 - < 30% oder> 70 - 00% 
nachgewiesene L~tarten m . e 0+ Ante< von< 10% ooor > 90% 

(4) Migration: 
Mgrat1onsrndex (ohne M ): 

(5) Fischregion: 
Fischregions-GesamtindEx 

(6) Dominante Arten: 
a) Lertartenmdex: 
b) Connmunrty Dommmce Index 

(von 3)· 
(von 3): 
(von 3) 

0,002 
0,000 
0,000 
0,697 
0,172 
0,000 

0,025 

0 ,1 72 
0,014 

0,000 
0,1 72 
0,802 

0,172 
0,820 
0,003 

1 
0 
2 

M = 1 ,000 

FRI ges = 6,97 

LAI= 0,333 
CDI = 0,868 

Bemerkungen (b1 tte kein Semikolon unj AnfctutJmszelchen bentlzenl): • 

Abbildung 4: Aktuelles Fischartenspektrum der Lottbek; Arbeitsblatt nach DUßLING (2013, fiBS 8.1. 0 
alpha) 

..... 
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Abbildung 5: 

Fischbasierte Bewertung Gewässer: Lottbek 
(Fiießgewässer mit~ 10 Referenz-Arten) 

Referenz (Beze!chrung): Typ 14.1 

Gepoolte Probenahm en (l't.): 1, 2 

Gesamt~ndividuenzahl: 11 60 

Gesamt~ndividuendichte : 2997 lnd/ha 

Qualitätsmerkmale und Parameter 

(1) Arten- und Gildeninventar: 
a) Twspez1 fische Arten ~eferenz-Ante !l ~ 1 %) 

Anzahl 

Höchster Referenz~fflleil aller nicht nachgew. Twspezif. Men 

~aH Begleitarten (Referenz-Arteil < 1 %) 

c) AnzaH anadromer und potamodromer Arten 

d) AnzaH Habitatgilden ;, 1 % 

e ) AnzaH ReproduktiOnsgilden;, 1 o/o 

f) AnzaH Troph!eg!lden ;, 1 % 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 
a) Abundanz der Le1tarten (<! 5% Referenz-Anteil ) 

1 Aal 
2. Bachforelle 
3. Bachneunauge 
4. Dre1sl. StJC hlmg (Bmnenform) 
5 Grundlmg 
6. Hasel 

b) BarschiRotaugen-Abundanz 

c) Gildenverteilung 

I) Habitatgilden Rhecrh1le 
Stagnophile 

II) Reproduktionsgilden Ulhophile 
Psammophile 
Ptwtcrh1le 

111) Tro~1eglden : lnverlivore 

Omnrvore 
PiscNore· 

(3) Altersstruktur (Reproduktion): 
0+ Anteile derlei!arten f- 5% Referenz-Artel ~ 

1. Aal (GesamNang 21nd) 

2. Bachforelle (Gesamtfang o lnd) 

3 Bachneunauge (GesamNang 0 lnd) 

4 Dre1sl Sti:hliilg (Binnenform) (GesamNang 8081nd) 
5. Grund/mg (Gesamtfang 1991nd) 

6. Hasel (GesamNang 0 lnd) 

(4) Migration: 
Migrationslndex. MI (ohne Aal) 

(5) Fischregion: 
Fischregions-Gesamtimex. FRioes 

(6) Dominante Arten: 
a) Leitarterimex. LAI 

b) Community Dominance Index. CDI 

Gesamtbe\Mlrtung 

Ökologischer Zustand 
Ecological Quality Ratio (EQR) 

Ergänzende Hinweise: 

Anadrome und potamodrome Arten: 

I 

I 

Probestelle: Lottbek 

Referen 

z 

12 

enrtallt 

11 

3 

2 

7 

4 

0,060 
0.089 
0.055 
0.183 
0,319 
0,129 

0.053 

0.677 
0,007 
0,290 
0.349 
0.203 
0,365 

0.368 

0.008 

enrtallt 
> 0,300 
> 0,300 
> 0,300 
> 0,300 

> 0.300 

1,1141 

5,701 

Beprobungsz eitraum: 25 .6.20'3 - 8 .10.20 13 

Über die gesamte Breite beprobte Strecken: Om 
1290 m Entlang der Ufer beprobte Strecken: 

nochge- Kritenen für Bell1!rtungs-

I 3 Q!Undlage 
Scone 

w1esen 5 I 

2,00 

5 100 '% <100% <100% 41,7 % 
und und 1 

0,129 entfällt '002 :;.QJJ2 0,129 

4 >50% 10-50% dO% __ 36,4 % 3 --
0 100 '% 50 - 99.9% <50% 0,0 % 1 
2 100% entfällt < 100 ()/.;~ 100,0 '.6 5 
4 100% entfällt 100% 57,1 '.6 1 
3 100% entfä llt <100% 75,0 '.6 1 

1,40 
Pbwe1chung Mwe1chung N:lwe~chung lt·weichung 

0,002 97,1 '.6 1 
0,000 100,0 % 1 
0,000 100,0 % 1 
0,697 280,6 '.6 1 
0,172 

<3o/. 25-50% >50% 
46,2 ,. 3 

0,000 100,0 % 1 

0,025 < 0,106 0106-0.159 > 0.159 0,025 5 
ffiw~1d1ung .At>WI!:IICilUng Abww:hung lt•We!Chung: 

0,172 6% 6-18% >18 o/. 74,7 '.6 1 
0,014 <.25% 25-75% > 75% 97,0 ,. 1 
0,000 <15% 15-45% >45% 100,0 % 1 
0,172 <15% 15-45% >45% 5Ql8 OJJ 1 
0,802 <15% 15-45% >45% 294,9 '.6 1 
0,172 <15% 15-45% >45% 53,0 % 1 
0,820 15--+6% >·15 - ·45% > ·45% +111,3 % 1 =-~ -+18% ~+16% 
0,003 .20% 20-40% 40 o/. 56,9 '.6 1 

1,80 
hlle!l ffite1! hlte1l hlteol 

enrtillt 

r r I enrtä lt 
0,000 k N 1 
0,000 <10% k N 1 
0,687 10- <::0% 

~ 68,7 '-' 5 
0,055 30 - 70% ~ >90% 5,5 % 1 

be1~ 10 lnd > 70-~% 
0,000 Ges.2mtfang be1:l: 10 lnd 

QJ[or k N 1 
G~samtfang 

..: 10 lnd 

l 
Gesamtfang 

l l 
1,00 

1,oool , 1 pss 1 P57- t pss < 1 P57 I 1,000 I 1 

1,00 
6 971 """"'""'• 

.Atlll~etdH.J'1l':l MwedH11q 

I 
Abwedulg 

I 1 ' 025 025- 0 .5 )> 050 1.27 

I 
1,00 

I :1 °·3~1 
1 :20,7 <0.7 0,333 1 

enrtallt enrtil lt enUillt 

..M2 
Unbefriedigend 

0,14 

Die Probenatmeergebnisse zeigen ein DefiZit bei den anadromen um potamodromen Arten (0 von 3 Referenzarten nachge­
wiesen). Dies det1et auf Defizite der l argsdurchgargigkeit des Gewassersystems h n Diese können jedocr aLßemalb des 
bewerteten Wasserl<örpers bzw. Fl!eßgewassers lokalisiert sem 

Probenahmeaufwand: 

Der für die Bewertung mit f1BS empfohlene Richtwert zur M!nde st!ndiVlduenzahl (30- faches der Artenzahl derReferenz­
Fischzönose = 690 hd1viduen) wurde eirgehalten. 

Bewertung des Fischartenspektrum der Lottbek; Arbeitsblatt nach DUßLING (2013, fiBS 
8.1.0 alpha) 

,...", 
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Abbildung 6: 

Fischbasierte Bewertung G ewässer: Lottbek 
( Fließgewässer mit<: 10 Referenz-Arten) 

Referenz (Bezeichrrng): Typ 14.1 

Gepoo lte Probenahmen (Nr) : 1, 2 

Ges amt~ndi vid ue nz ahl : 667 

Gesamt~ndividuendichte : 2417 ild.illa 

Qualitätsmerkmale und Parameter 

(1) Arten- und Gildeninventar: 
a) Typspezlftsche A rten (Referenz-Anteil ~ 1 %) 

Anzffil 

Höch::.ier Referenz-hltei l aller nicht n::tchgew. Twspezif. Men 

b) AnzaCj Beglettarten (Referenz-Arteil < 1 %) 

c) AnzaCj anadromer und potamodromer Arten 

d) AnzaCj Habi tatgilden~ 1 % 

e) AnzaCj Reprodukttonsgtlden ~ 1 o/o 

f) AnzaCj Trophteg l lden~ 1 % 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 
a) Aburxlanz der Lettarten (~ 5 o/o Referenz-Anteil) 

1 Aal 
2 Bachforelle 
3 Bachneunauge 
4 Dreist Stichlmg (Binnen form) 
5. GrUndlmg 
6 Hasel 

b) Barsch!RotaugerrAburxlanz 

c) G ild enverteilurg 
I) Hatitatglden Rheophile 

&agnophi!e 
II) Rep-ocl.JI<ttonsg llden: Uthophile 

Ps ammoph1!e 
Phytophile 

111) Troph1eg 1l den lrrvert1vore 
Ommvore 
Piscivore· 

(3) Altersstruktur (Reproduktion): 
0+ Arteile der Lei tarten ~ 5% Referenz-Artel!) 

1 Aal (Gesamttang 8 lnd ) 

2 Bachforelle (Gesamttang 0 lnd ) 

3 Bachneunauge (Gesamttang: 0 lnd) 
4 Dre1sl. St~ehlmg (Bmnenform) (GesamHang 3321nd) 

5 Grundfing (Gesamttang 98 lnd) 

6 Hasel (Gesamttang 0 lnd) 

(4) Migration: 
Mtgrationsirxlex, MI (ohne Aal) 

(5) Fischregion: 
F isch"egions-Gesamtindex. FR! oes 

(6) Dominante Arten: 
a) Lettarten ndex, LAI 

b) Commm tyDominarce ildex, CD! 

Gesamtbevwrtung 

Ökologischer Zustand 
Ecological Quality Ratio (EQR) 

Ergänzende Hinweise: 

Anadrome und potamodrome Arten: 

Probestelle: Lotlbek 

Be pro bung szeitrau m: 5.8.2005 - 9.10.2005 

Über die gesamte Breite beprobte Strecken: 0 m 
Entlang der Ufer beprobte Strecken: 920 m 

Re feren nochge- Kntenen fl.r Bewertungs-

wiesen c, 3 I I grundlage 
Score 

z 

2,00 

12 6 100% 100% < 100% 50,0 % 
und und 1 

enrt~lt 0,129 entfällt <OP2 .1>0,02 0,129 

11 4 =>50 % t0-50% 10% 36,4 % 3 
3 1 100% 50-99~ % <50 o/. 33,3 '" 1 
2 2 100% entfällt < 100% 100,0 '" 5 
7 5 100% entfallt < 100% 71 ,4 % 1 
4 3 100% entfallt < 100% 75,0 'k 1 

1,27 
.Abwe1ct1 ung PbweJ·~hung Jlbweichung .f.l:11t1;eichung 

0,060 0,012 

I 
80,0 % 1 

0,089 0,000 100,0 % 1 
0,055 0,000 100,0 % 1 
0,183 0,498 172,0 % 1 
0,3 19 0,147 

<25% 25-50% >50% 
53,9 ... 1 

0,129 0,000 100,0 '" 1 

0,053 0,310 0.106 .o, 1C6 -0.159 > 0 ,1 59 0,310 1 
.Abwetcllung· flbwe1chung ,ilt)wetchung l t lltl:eichung 

0,677 0,148 <6% 6-18% >18 o/ .... 78,1 '.6 1 
0,007 0,003 <25% 25-75% >75% 57 ;2 '" 3 
0,200 0,000 - 15% 15-45% >45% 100,0 •• 1 
0,349 0,147 15% 15-45% >45% 57,9 '.6 1 
0,203 0,508 < 15% 15- 4f% ~4f% 150,4 % 1 
0,365 0,147 <15% 15-45% >45% 59l % 1 
0,388 0,754 15 -~% > -15--45% > ·45% +94,4 % 1 >+6--t-18% >.-t-18 % 
0,008 0,006 20% 20-40% >40% 25,0 '.6 3 

1,80 
Ante<l ffit~l A'ltetl ffite<l 

enrtällt en~allt I I r 
En~ällt 

> 0,300 0,000 k N 1 
> 0,300 0,000 <::10% kN 1 
> 0,300 0,765 10-<30% 

!!!!! 76,5 % 3 
> 0,300 0,133 

jÜ -70% '!'!! ),00% 13,3 '.6 3 bei;; 10 fnd >70 - 00% 
> 0,300 0,000 Ges<rmtfang bet~ 10 lnd lllifr kN 1 

Gesamtfang 
< 10 lnd 

l 
Gesamtf<~ng 

j ( 
1,00 

I 1,1141 1,0031 1)ll5 1 ,057 - I .085 < 1,057 
I 1,003 I 1 

1,00 

I 5,701 6,881 "':'~"" A1:11'>.1131ChlnQ .AbWHdl.ffl I 
ßlloedn.<lg 

I 1 0.25-05 > 0 50 1.19 

I 
1,00 

I ~I 0

•

33!1 1 > 0.7 <0.7 0,333 1 
enrtällt enrtallt €nUällt 

J.äl 
Unbefriedigend 

0,13 

Die Probenahmeergebn sse zeigen ein Defizit bet den anadromen m d potamodromen Arten ( 1 von 3 Referenzarten nach;)e­
wtesen) Dtes deL.te t auf Defizite der Largsdurch;)arg tgkett des Gewassers'ßtems htn. D tese können jedoch atßemalb des 
bewerteten Wasser1<örpers bzw Fließgewassers lokalisiert setn 

Probenahmeaufwand: 

Mtt e1nem Gesamtfarg von 667 lrxltviduen wurde der für dte Bewertung mit ftBS empfottene Rtd"lwert zur 
Mtrxlesttrxlividuenzatt (30-faches der Artenzart der Re ferenz-F1schzörose = 690 lrxlividuen) knapp vertetttt 

Mtt ZlJlehnender Unterschre1tung des empfottenen Rtcttwerts stetgt hterbet dte W ahrschetrltcri<e1t etner FeHetnstuft.rlg des 
ökologischen Zustands 

Bewertung des Fischartenspektrum der Lottbek 2005; Arbeitsblatt nach DUßLING (2013, 
fiBS 8.1.0 alpha) 
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An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem 

Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mit einer in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) über­

arbeiteten Referenzzönose beruht. Da die Lottbek vorläufig als ein erheblich veränderter 

Oberflächenwasser-körper eingestuft wird, ist nur ein "gutes ökologisches Potential" zu erreichen. 

Da die Referenzen für dieses "gute ökologische Potential" bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall ein­

treten, dass die dargestellte vorläufige Bewertung der Fischfauna der Lottbek ggf. noch einmal überarbeitet 

werden muss. 

5.3 Vergleich der Erst- und Folgebewertung 2005/2013 

Bei Anwendung der fiBS-Version 8.1. 0 alpha (OUßLING 2013) ergibt sich für den ökologische Zustand der 

Lottbek im Jahr 2005 ebenfalls ein "unbefriedigender ökologischer Zustand (1 ,52; Abb. 6). Die Bewertungs­

ergebnisse für die Jahre 2005 und 2013 sind nahezu identisch. 

6 Zusammenfassung 

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fü r 

Umweltschutz - Wasserwirtschaft, führte das Büro limnobios am 25.06. sowie 08.1 0.2013 

fischbestandskundliche Untersuchungen in der Lottbek gemäß der Anforderungen der EG­

Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/ 60/EG) durch. Die Methodik der früheren Untersuchung konnte in 

Bezug auf die Gerätschaften und das Befi-schungsteam beibehalten werden. Dadurch war es möglich, 

reproduzierbare und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen. 

Oie Untersuchungen erstreckten sich wie schon 2005 vom Rückhaltebecken Hörndiek bis auf Höhe der 

Stra-ße Lottbektal. Die Erfassung der Fischfauna erfolgte mit der Elektrofischerei im Gewässer watend. 

Bei der Bewertung der Ergebnisse handelte es sich um die erste Folgebewertung für die Lottbek. Die für die 

Bewertung erforderliche Referenzzönose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom sehr guten ökologi­

schen Zustand wurde überarbeitet. Die Bewertung erfolgte mit dem aktuellen fischbasierten Bewertungsver­

fahren fiBS 8.1.0 alpha. 

Das Bewertungsergebnis wurde mit Expertenwissen überprüft und korrigiert. Grundsätzlich sollten dabei 

auch im zurückliegenden Zeitraum durchgeführte Besatzmaßnahmen sowie Maßnahmen am Gewässer be­

rücksichtigt werden. Seit der ersten Fischbestandserfassung in der Lottbek gemäß der EG-WRRL im Jahr 

2005 sind aber keine Maßnahmen erfolgt. 

Die Altdaten von 2005 wurden aufgegriffen und nach dem aktuellen fischbasierten Bewertungsverfahren 

fiBS 8.1.0 alpha und der überarbeiteten Referenzzönose neu bewertet. Somit wird es möglich, den Trend 

des ökologischen Zustandes zu verfolgen. 

Das aktuelle Fischartenspektrum der Lottbek umfasst neun Arten. Es wird von den Spezies Dreistachliger 

Stichling und Gründling dominiert, die zusammen fast 87 % des Gesamtfanges stellten. Der Dreistachlige 

und der Neunstachlige Stichling wiesen intakte Populationen mit einem natürlichen Altersaufbau auf. Es 

wurden lediglich zwei Aale erfasst. 
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Im Vergleich des aktuellen Fischbestandes der Lottbek mit dem überarbeiteten Referenzzustand sind 

Abwei-chungen des aktuellen Artenspektrums vom Referenzzustand, das Fehlen von Lang- und 

Mitteldistanzwan-derfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen Abundanzen, der Gildenverteilung und 

den Altersstruktu-ren zu erkennen. 

Rechnerisch liegt der ökologische Zustand der Fischfauna der Lottbek bei 1,55 und ist damit aktuell als 

"unbefriedigend" zu bezeichnen. 

Bei Anwendung der fiBS-Version 8.1.0 alpha und der überarbeiteten Referenzzönose ergibt sich für die 

Lott-bek im Jahr 2005 ebenfalls ein "unbefriedigender ökologischer Zustand" (1 ,52). Die 

Bewertungsergeb-nisse für die Jahre 2005 und 2013 sind somit nahezu identisch. 

Da die Lottbek vorläufig als erheblich veränderter Wasserkörper eingestuft wird, ist nur ein "gutes ökologi­

sches Potential" zu erreichen. Da die Referenzen für dieses "gute ökologische Potential" bisher noch nicht 

definiert sind, kann der Fall eintreten, dass die dargestellte vorläufige Bewertung der Fischfauna der Lottbek 

ggf. noch einmal überarbeitet werden muss. 

Köthel, im April 2014 

Schubert 
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