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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zu den fischbestandskundlichen Untersuchungen der Glinder Au im Jahr 2015 be-
schreibt und bewertet die Ergebnisse nach den Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie
2000/60/EG). Da es sich um eine Folgebewertung handelt — die EG-Wasserrahmenrichtlinie gibt einen be-
stimmten Untersuchungsrhythmus vor — wird auf eine nochmalige grundséatzliche Einfihrung in die Thematik
verzichtet. Naheres kann im Einleitungskapitel des zurlickliegenden Berichtes (SCHUBERT 2010) nachgelesen

werden.

Die fiir eine Bewertung erforderliche Referenzzdnose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom ,sehr
guten dkologischen Zustand“ bzw. vom ,sehr guten 6kologischen Potential“ wurde (iberarbeitet. Dies erfolgte
fir die Referenzzénosen aller FlieBgewasser, die mit dem fischbasierten Bewertungsverfahren flir FlieBge-
wasser ,FiBS" (DUBLING 2014) zu bewerten sind. Notwendig wurde die Anpassung, weil nach der praktischen
Anwendung und den daraus resultierenden Erfahrungen Unplausibilititen erkannt wurden, die zu korrigieren

waren.

Weitere Anpassungen waren vorzunehmen, weil in der Zwischenzeit das Bewertungsverfahren fir FlieBge-
wasser fortgeschrieben wurde. Dadurch ergeben sich bei der Neubetrachtung der Altdaten gewisse Abwei-
chungen zu den friheren Ergebnissen. Aus diesem Grunde wurden die Altdaten in dem vorliegenden Bericht
noch einmal aufgegriffen und nach dem aktuellen Verfahren mit der {iberarbeiteten Referenzzdnose neu be-
wertet. Somit wird es moglich, den Trend des 6kologischen Zustandes bzw. des 6kologischen Potenzials zu

verfolgen.

Trotzdem gibt es mafgebliche Einflussgréf3en, die eine solche angestrebte Vergleichbarkeit erschweren.
Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn langanhaltende Trockenwetterperioden oder intensive Regener-
eignisse zu groBen Wasserstandschwankungen im Gewésser flihren und somit die ,mittleren“ Lebensbedin-
gungen zum Zeitpunkt der Befischung nicht angetroffen werden. In solchen Féllen muss das Bewertungser-

gebnis mit Expertenwissen Uberpriift und ggf. mit Begrindung korrigiert werden.

Auch im zurlickliegenden Zeitraum durchgefliihrte BesatzmaBnahmen kénnen zu einer Verfalschung der ak-
tuellen Ergebnisse beitragen. Zudem gilt es zu prifen, welche MaBnahmen nach den zurlickliegenden Unter-
suchungen am Gewésser durchgefiihrt wurden und das aktuelle Ergebnis beeinflusst haben kénnten. Hierzu
zahlen beispielsweise Strukturverbesserungen sowie Anderungen der Gewasserunterhaltung und wasser-

wirtschaftlichen Nutzungen.

2 Untersuchungsgewasser

Die Quelle der etwa 17 km langen Glinder Au (OWK bi_09) liegt nordéstlich von Stellau (Schleswig-Holstein).
Das Gewdasser verlauft zunachst in sldlicher Richtung, durchfliet die Stadt Glinde und wendet sich dann
gen Westen. Nordlich des Stadtteils Mimmelmannsberg erreicht sie Hamburger Gebiet, um dann schlieBlich

nahe der Glockenhausbriicke (Billwerder) rechtsseitig in die Untere Bille zu minden.

Das Einzugsgebiet der vorlaufig als erheblich veranderter Oberflachenwasserkdrper eingestuften Glinder Au
betragt 57,2 km?, wovon 6,5 km® auf dem Gebiet der Freien und Hansestadt Hamburg liegen (FREIE UND
HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 2004).

limmatsed
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Die stadtisch stark tiberpragte Glinder Au weist streckenweise aufgrund von Aufstauungen, Begradigungen
und Uferbefestigungen erhebliche Verdnderungen zu ihrem urspriinglichen Zustand auf. Die FlieBgewéasser-
durchgangigkeit ist am Mihlenteich und am Regenriickhaltebecken Steinfurths Diek unterbunden. Der Ge-

waésserabschnitt oberhalb des RHB flihrt im Sommer nur wenig Wasser.

Hinsichtlich des geomorphologischen Grundtyps handelt es sich bei dem Untersuchungsgewéasser um einen
sandgepragten, jung- und altglazialen Bach der Sander und sandigen Aufschittungen (Typ 14), der der
Gewasserlandschaft Altmoranenland, Marsch und Aue im Norddeutschen Tiefland zugeordnet ist (FREIE UND

HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 2004).

Seit der ersten Fischbestandserfassung geman der EG-WRRL im Jahr 2008 wurden in der Glinder Au im

Auftrag des Bezirksamtes Mitte folgende Maf3nahmen durchgeflhrt:
- Verbesserung der Sohl- und Uferstrukturen nérdlich der B5 auf 150 m,
- Aufstellung eines Pflege- und Entwicklungsplanes.

Im Rahmen des Ersatzneubaus der Briicke der BAB 1 (ber die Glinder Au wurden als Minderungsmafnah-

me Kiesbanke und Totholz in das Gewésser eingebaut und eine Hochwassermulde profiliert.

Eine Machbarkeitsstudie zur Herstellung der Durchgangigkeit der Glinder Au am Mdihlenteich befindet sich in

der Bearbeitung. Die Renaturierung des Gewassers von der Mlindung bis zur Franzosenbr(icke wird geplant.

BesatzmafBnahmen in der Glinder Au seit der ersten Fischbestandserfassung sind nicht bekannt.

3 Material und Methodik

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen auf der Glinder Au wurden am 14. und 16.04. sowie am 30.08.
und 01.09.2015 durchgefiihrt. Sie erstreckten sich von der Einmindung in die Untere Bille bis zum Riickhal-
tebecken (RHB) Steinfurths Diek (Abb. 1 und 2). Der oberhalb dieses RHBs gelegene Abschnitt wurde 2015

ausgeklammert.

Auf diesem Abschnitt wurden im April und August/September jeweils 1.255 m Uferstrecke elektrisch befischt
(Tab. 1). Die Langen der einzelnen Befischungsstrecken wurden mit einem GPS basierend auf dem Karten-

datum Potsdam erfasst.

Tabelle 1:  Befischungsabschnitt auf der Glinder Au (April und August/September 2015)

Gewasserabschnitt Koordinaten (Anfang — Ende) Gesamtbefischungsstrecke
[Potsdam] [m]

Mlndung in Untere Bille - A: 3574502 / 5932765 April: 1.255

RHB Steinfurths Diek E: 3576056 / 5934408 August/September: 1.255 + 300 *

*: Schnellbefischung

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Von der Einm(indung in die Untere Bille bis
zum Beginn der renaturierten Strecke unterhalb der BAB 1 wurden die Befischungen von einem Boot aus mit
einem generatorgetriebenen Elektrofischfanggerat des Typs DEKA 7000 im Gleichstrombetrieb (Ausgangs-
leistung 5 kW) entgegen der FlieBrichtung durchgefiihrt.

Gefischt wurde stets mit zwei Fangkeschern. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu kdnnen,

wurde mindestens ein Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt.

limmatsed
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Auf der oberhalb anschlieBenden FlieBstrecke bis zum RHB Steinfurths Diek fanden die Befischungen soweit
moglich auch von einem Boot aus statt. In Abschnitten mit geringer Breite und Tiefe wurden sie im Gewasser
watend mit tragbaren batteriegetriebenen Elekirofischfanggerdten des Typs DEKA 3000 Lord im Impuls-
strombetrieb (Ausgangsleistung: 3 kW) durchgefihrt.

Zusatzlich wurde ein Gewasserabschnitt in der Mitte schneller fahrend mit Impulsstrom befischt (Schnellbefi-
schung), um die Ergebnisse hinsichtlich des vorhandenen Artenspektrums sowie noch nicht erfasster Alters-

gruppen abzusichern.

Die gefangenen Tiere wurden wahrend der Befischungen von Teilstrecken zwischengehaltert, jeweils an-
schlieBend nach ihrer Art und Totalldnge (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem

Abklingen der Elektronarkose in das Gewaésser zurlickgesetzt.

limmatsed
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furths Diek (gewdasseraufwarts; zeilenweise von oben nach unten)

Die Fangergebnisse wurden hinsichtlich des Artenspektrums und der artspezifischen Gefahrdungsgrade,
Zugehorigkeit zu bewertungsrelevanten dkologischen Gilden, Abundanzen und Altersstrukturen sowie der

Bestandsdichten ausgewertet.

Die Gefahrdungsgrade wurden den Roten Listen Deutschlands (FREYHOF 2009, THIEL ET AL. 2013) sowie den
Anhangen der européischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie, RAT DER EUROPAISCHEN GEMEIN-
SCHAFT 1992) entnommen.
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Die Einstufung einer Art innerhalb der 6kologischen Gilden erfolgte geman des Arbeitsblattes ,Charakterisie-

rung der FlieBgewasser-Fischarten Deutschlands” (DUBLING & BLANK 2004).

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzrénge nach SCHWERDTFEGER (1978) einge-
stuft. Die Erfassung der Altersstruktur erfolgte unter Berlicksichtigung von drei Altersgruppen (juvenil: AG 0+;

praadult: > AG 0+ bis < adult; adult: geschlechtsreif).

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangmengen der befischten Einzelstrecken berechnet und als mittlere

Individuendichten pro 100 m Fliestrecke angegeben.

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden unter Berlicksichtigung der Vorgaben der WRRL
anhand des von DUBLING (2014) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens fir FlieBgewasser (FiBS,

Version 8.1.1) bewertet.

Ausschlaggebend fir die Teilbewertung der dkologischen Zustandsklasse eines Gewdassers oder Gewésser-
abschnittes durch die biologische Qualitadtskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des aktuel-
len Fischbestandes von der gewassertypspezifischen Referenzzdénose. Allerdings werden in Hamburg alle
Gewasser, die gemaf der Ausflhrungen der EG-WRRL nicht als kiinstliche Gewasser einzustufen sind, als
erheblich verdndert ausgewiesen. Fiir diese Wasserkdrper gelten ein eigenes Einstufungssystem und eigene
Ziele. Fir sie kdnnen Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Art. 4 der EG-WRRL z. B. hinsichtlich einer
Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten dkologischen Zustandes bis 2015 geltend gemacht

werden. In diesem Fall wére das Ziel, ein ,gutes 6kologisches Potential“ zu erreichen.

4 Ergebnisse
4.1 Die Glinder Au
4.1.1 Artenspektrum

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen der Glinder Au im April und August/September 2015 wurden
insgesamt 23 Arten nachgewiesen (Tab. 2), darunter auch die Wanderform des Dreistachligen Stichlings.

Der Brassen, der Bitterling und der Aal wurden nur im April erfasst.

Nach der Roten Liste gefahrdeter SiiBwasserfische Deutschlands (FREYHOF 2009) ist die Karausche stark
gefahrdet. Das Moderlieschen und die Quappe werden auf der Vorwarnliste geflihrt. Nach THIEL ET AL. (2013)
ist der Aal stark gefahrdet. Der Rapfen, der Bitterling und der SteinbeiBer werden im Anhang Il der FFH-

Richtlinie als Arten gemeinschaftlichen Interesses genannt.

Das Artenspektrum der Glinder Au wird hauptsachlich von limnischen, d. h. SiBwasser bevorzugenden Arten
gepragt. Lediglich der Aal, der als Langdistanzwanderart gemai WRRL zu den stérungsempfindlichen Arten
gezahlt wird, und die Wanderform des Dreistachligen Stichlings weisen eine hohe Toleranz gegenliber wech-

selnden Salzgehalten (euryhalin) auf.

Zwolf der in der Glinder Au nachgewiesenen Fischarten (52 %) sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche indif-
ferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Stromungspraferenzen (Tab. 3). Sechs Spezies sind strémungslie-

bend (rheophil). Fiinf Arten bevorzugen stehende Gewasser (stagnophil).

limmatsed
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Tabelle 2:  Fischarten der Glinder Au (April und August/September 2015), Gefahrdungsgrade nach den
Roten Listen Deutschlands (RL), Nennung im Anhang Il der FFH-Richtlinie

Art Spezies April Aug./Sept. RL FFH

Hecht Esox lucius L. X X u

Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X u

Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X \

Dobel Squalius cephalus (L.) X X u

Aland Leuciscus idus (L.) X X u

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X X u

Rapfen Leuciscus aspius (L.) X X u Il

Schleie Tinca tinca (L.) X X u

Grindling Gobio gobio (L.) X X u

Ukelei Alburnus alburnus (L.) X X u

Guster Blicca bjérkna (L.) X X u

Brassen Abramis brama (L.) X u

Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X u Il

Karausche Carassius carassius (L.) X X 2

Goldfisch Carassius auratus (L.) X X

Karpfen Cyprinus carpio L. X X u

SteinbeifBer Cobitis taenia (L.) X X u Il

Aal Anguilla anguilla (L.) X 2

Quappe Lota lota (L.) X X \

Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X u

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) X X u

Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X X u

Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X u

Gesamtartenzahl 23

Gefahrdungsgrade nach FReYHOF (2009) sowie THIEL ET AL. (2013): 2 = stark gefahrdet, V = Vorwarnliste, u = ungefahr-
det

FFH-Art gem. RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992): Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Er-

haltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

Tabelle 3:  Zuordnung der in der Glinder Au (April und August/September 2015) nachgewiesenen Fischar-
ten zu 6kologischen Gilden und Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004)
Art Spezies Gilden
Habitat Reproduktion Trophie Diadromie
Hecht Esox lucius L. indifferent phytophil piscivor
Rotauge Rutilus rutilus (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) | stagnophil phytophil omnivor
Dobel Squalius cephalus (L.) rheophil lithophil omnivor
Aland Leuciscus idus (L.) rheophil phyto-lithophil omnivor
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) stagnophil phytophil omnivor
Rapfen Leuciscus aspius (L.) rheophil lithophil piscivor
Schleie Tinca tinca (L.) stagnophil phytophil omnivor
Grindling Gobio gobio (L.) rheophil psammophil invertivor
Ukelei Alburnus alburnus (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Guster Blicca bjérkna (L.) indifferent phytophil omnivor
Brassen Abramis brama (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) indifferent ostracophil omnivor
Karausche Carassius carassius (L.) stagnophil phytophil omnivor
Goldfisch Carassius auratus (L.) stagnophil phytophil omnivor
Karpfen Cyprinus carmpio L. indifferent phytophil omnivor
SteinbeiBer Cobitis taenia (L.) rheophil phytophil invertivor
Aal Anguilla anguilla (L.) indifferent marin inverti-piscivor katadrom
Quappe Lota lota (L.) rheophil | litho-pelagophil | inverti-piscivor | potamodrom
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent | phyto-lithophil | inverti-piscivor
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) indifferent | phyto-lithophil invertivor
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) indifferent phytophil omnivor - / anadrom
Neunst. Stichling | Pungitius pungitius (L.) indifferent phytophil omnivor

Habitat:

Nebengewassern, stagnophil: Stillgewasser bevorzugend

indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: flieBende Lebensrdume bevorzugend, ggf. zeitweise in

limmatsed
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Reproduktion:  phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, marin: im Meer
laichend, psammophil: Sandlaicher, ostracophil: in Muscheln laichend, lithophil: Geréll- und Kieslaicher mit
benthischen Larven, litho-pelagophil: Geréll- und Kieslaicher mit pelagischen Larven

Trophie: invertivor: Uberwiegend makroskopische Wirbellose fressend, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch
Fische fressend, piscivor: Uberwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser
Diadromie: anadrom: Laichwanderung aus dem Meer in den limnischen Bereich, katadrom: Laichwanderung aus den

limnischen Bereichen ins Meer, potamodrom: Laichwanderungen innerhalb der FlieBgewasser

Hinsichtlich der Reproduktion berwogen phytophile und phyto-lithophile Arten (insgesamt 74 %). Flinfzehn
Spezies sind beziiglich ihrer Erndhrungsweise omnivor. Nur der Hecht und der Rapfen gelten als (berwie-

gend fischfressende Arten.
4.1.2 Abundanzen

Der in der Glinder Au erzielte Gesamtfang von 4.632 Individuen wurde vom Rotauge und Flussbarsch domi-
niert (Tab. 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 3.915 Individuen fast 85 % des Fanges ein.
Diese beiden Spezies und der subdominante Aal gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) als bestandsbildend, da
ihr Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % betragt. Unter den Dreistachligen Stichlingen befand sich

ein juveniles Exemplar der Wanderform.

Tabelle 4: Einteilung der in der Glinder Au (April und August/September 2015) nachgewiesenen Fischarten
in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978)
Art Anzahl Anteil [%)] Dominanzklasse Anteil [%] Anteil [%]
gesamt gesamt esamt April Aug./Sept.
Rotauge 2.487 53,69 47,99 59,27
Flussbarsch 1.428 30,83 33,77 27,95
Aal 99 2,14 2,57 1,71
Kaulbarsch 80 1,73 2,88 0,60
Grindling 71 1,53 2,01 1,07
SteinbeiBer 71 1,53 1,00 2,05
Ukelei 71 1,53 3,10 0,00
Aland 63 1,36 1,13 1,58
Dreist. Stichling 52 1,12 0,61 1,62
Glster 49 1,06 2,14 0,00
Moderlieschen 46 0,99 0,13 1,84
Hecht 30 0,65 0,17 1,11
Schleie 24 0,52 0,79 0,26
Brassen 20 0,43 0,57 0,30
Rotfeder 13 0,28 0,31 0,26
Quappe 9 0,19 0,39 0,00
Dobel 5 0,11 0,09 0,13
Goldfisch 4 0,09 0,04 0,13
Bitterling 3 0,06 0,09 0,04
Karpfen 3 0,06 0,04 0,09
Neunst. Stichling 2 0,04 0,09 0,00
Karausche 1 0,02 0,04 0,00
Rapfen 1 0,02 0,04 0,00
Summe [Individuen] 4.632
Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978)

>10% eudominant

<10 % dominant

< 5% subdominant %/////////////////////////

< 2% rezedent

< 1% subrezedent
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Hinsichtlich der Strémungspraferenz dominierten indifferente Individuen (ca. 93 %, Tab. 5). Die Reprodukti-
onsgilde wurde von fakultativen Pflanzenlaichern gepréagt (ca. 90 %). Bezliglich der Ernahrungsweise Uber-

wogen omnivore Individuen (ca. 61 %).

Tabelle 5: Zusammensetzung des in der Glinder Au (April und August/September 2015) erfassten Fischar-
tenspektrums hinsichtlich der ékologischen Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004)
Gilden
Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Anteil Diadromie Anteil [%)]
[%] [%] [%]
indifferent 93,35 phyto-lithophil 89,57 omnivor 61,38 anadrom 0,02
rheophil 4,75 phytophil 6,37 inverti-piscivor 33,16 katadrom 2,14
stagnophil 1,90 marin 2,14 invertivor 4,79 potamodrom 0,19
psammophil 1,53 piscivor 0,67
litho-pelagophil 0,19
lithophil 0,13
ostracophil 0,06
4.2 Die Glinder Au unterhalb des Mihlenteiches

421 Artenspektrum

Unterhalb des Miihlenteiches wurden alle 23 der im Jahr 2015 insgesamt in der Glinder Au nachgewiesenen
Fischarten erfasst (Tab. 6). Die Spezies Moderlieschen, Rapfen, Ukelei, Glster, Karausche, Karpfen, Quap-

pe und Neunstachliger Stichling traten nur im April auf.

Tabelle 6: Fischarten der Glinder Au unterhalb des Mihlenteiches (April und August/September 2015)
Art Spezies April Aug./Sept.
Hecht Esox lucius L. X X
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X
Dobel Squalius cephalus (L.) X X
Aland Leuciscus idus (L.) X X
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X X
Rapfen Leuciscus aspius (L.) X
Schleie Tinca tinca (L.) X X
Grindling Gobio gobio (L.) X X
Ukelei Alburnus alburnus (L.) X
Guster Blicca bjorkna (L.) X
Brassen Abramis brama (L.) X X
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X X
Karausche Carassius carassius (L.) X
Goldfisch Carassius auratus (L.) X X
Karpfen Cyprinus carmpio L. X
SteinbeiBer Cobitis taenia (L.) X X
Aal Anguilla anguilla (L.) X X
Quappe Lota lota (L.) X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) X X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X X
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X
Gesamtartenzahl 23

4.2.2 Abundanzen

Der unterhalb des Miihlenteiches erzielte Gesamtfang von 4.191 Individuen wurde vom Rotauge und Fluss-
barsch dominiert (Tab. 7). Diese eudominanten Arten nahmen dort mit insgesamt 3.631 Individuen ca. 87 %
des Fanges ein. Diese beiden Spezies sowie der subdominante Aal gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) als

bestandsbildend, da ihr Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % betragt.
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Tabelle 7:  Einteilung der in der Glinder Au unterhalb des Mihlenteiches (April und August/September
2015) nachgewiesenen Fischarten in Dominanzrdnge nach SCHWERDTFEGER (1978)

Art Anzahl Anteil [%)] Dominanzklasse Anteil [%)] Anteil [%]
gesamt gesamt esamt April Aug./Sept.
Rotauge 2.281 54,43 48,47 60,37
Flussbarsch 1.350 32,21 33,43 31,00
Aal 95 2,27 2,67 1,86
Kaulbarsch 80 1,91 3,15 0,67
SteinbeilBBer 71 1,69 1,10 2,29
Ukelei 71 1,69 3,39 0,00
Aland 59 1,41 1,15 1,67
Glster 49 1,17 2,34 0,00
Grindling 27 0,64 1,10 0,19
Schleie 24 0,57 0,86 0,29
Hecht 23 0,55 0,14 0,95
Brassen 16 0,38 0,62 0,14
Rotfeder 11 0,26 0,33 0,19
Quappe 9 0,21 0,43 0,00
Dreist. Stichling 5 0,12 0,19 0,05
Dobel 5 0,12 0,10 0,14
Goldfisch 4 0,10 0,05 0,14
Moderlieschen 3 0,07 0,14 0,00
Bitterling 3 0,07 0,10 0,05
Neunst. Stichling 2 0,05 0,10 0,00
Karausche 1 0,02 0,05 0,00
Karpfen 1 0,02 0,05 0,00
Rapfen 1 0,02 0,05 0,00
Summe [Individuen] 4.191
Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978)

>10% eudominant

<10 % dominant

< 5% subdominant

< 2% rezedent

< 1% subrezedent

Hinsichtlich der Strdomungspréferenz dominierten unterhalb des Mihlenteiches indifferente Individuen (ca.
95 %, Tab. 8). Die Reproduktionsgilde wurde von fakultativen Pflanzenlaichern gepragt (92 %). Bezlglich der
Ernahrungsweise liberwogen omnivore Individuen (ca. 60 %).

Tabelle 8: Zusammensetzung des in der Glinder Au unterhalb des Mihlenteiches (April und August/Sep-

tember 2015) erfassten Fischartenspektrums hinsichtlich der 6kologischen Subgilden nach
DUBLING & BLANK (2004)

Gilden
Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Anteil Diadromie Anteil [%)]
[%] [%] [%]
indifferent 94,87 phyto-lithophil 92,03 omnivor 60,49 katadrom 2,27
rheophil 4,10 phytophil 4,63 inverti-piscivor 34,69 potamodrom 0,21
stagnophil 1,03 marin 2,27 invertivor 4,25
psammophil 0,64 piscivor 0,57
litho-pelagophil 0,21
lithophil 0,14
ostracophil 0,07
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4.2.3 Altersstrukturen

Die unterhalb des Mihlenteiches bestandsbildenden Arten Rotauge und Flussbarsch bildeten nach DIEK-
MANN et al. (2005) intakte Populationen mit einem natirlichen Altersaufbau (Tab. 9), da alle Altersgruppen
vorkamen und die Individuen der Altersklasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen Fanges stellten.

Das Fehlen praadulter Flussbarsch ist auf ihre bereits im zweiten Lebensjahr eintretende Geschlechtsreife

zuriickzufihren.
Tabelle 9: Altersstruktur der in der Glinder Au unterhalb des Mihlenteiches (April und August/September
2015) nachgewiesenen bestandsbildenden Fischarten
Altersgruppe / AG 0+ > AG 0+ Adult
Fischart < Adult
Rotauge 1.446 669 166
Flussbarsch 1.006 - 344
Aal - 54 41

Unter den 95 erfassten Aalen befanden sich dreizehn junge Individuen mit Totallangen bis ca. 15 cm, so-

genannte Steigaale.
4.2.4 Bestandsdichten

Die mittlere Individuendichte variierte auf den befischten FlieRstrecken der Glinder Au unterhalb des Mihlen-
teiches nur minimal zwischen 241 Individuen/100 m im April und 245 Individuen/100 m im August/September

2015 (Tab. 10). Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet lag sie bei 243 Individuen/100 m.

Tabelle 10: Mittlere Individuendichten von 100 m langen FlieBstrecken in der Glinder Au unterhalb des Mih-
lenteiches (April und August/September 2015)

Zeitraum Individuen | Streckenlange Individuendichte
[N] [m] [N/100 m]
April 2015 2.094 870 241
August/September 2015 2.097 855 245
insgesamt 4.191 1.725 243

4.3 Die Glinder Au oberhalb des Miihlenteiches
4.3.1 Artenspektrum

Oberhalb des Muihlenteiches wurden in der Glinder Au im April und August/September 2015 nur insgesamt
elf Fischarten nachgewiesen (Tab. 11). Die Spezies Moderlieschen, Rotfeder, Brassen und Karpfen wurden

nur im Herbst erfasst.

Tabelle 11: Fischarten der Glinder Au oberhalb des Mihlenteiches (April und August/September 2015)

Art Spezies April Aug./Sept.
Hecht Esox lucius L. X X
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X
Aland Leuciscus idus (L.) X X
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X
Grindling Gobio gobio (L.) X X
Brassen Abramis brama (L.) X
Karpfen Cyprinus carpio L. X
Aal Anguilla anguilla (L.) X X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) X X
Gesamtartenzahl 11
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4.3.2 Abundanzen

Der oberhalb des Mihlenteiches erzielte Gesamtfang von 441 Individuen wurde von den Spezies Rotauge,
Flussbarsch und Dreistachliger Stichling dominiert (Tab. 12). Diese eudominanten Arten nhahmen mit insge-
samt 331 Individuen ca. 75 % des Fanges ein. Diese drei Spezies sowie die dominant auftretenden Spezies
Griindling und Moderlieschen gelten nach GAUMERT et al. (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil

am Gesamtfang mehr als 2 % betrégt.

Tabelle 12: Einteilung der in der Glinder Au oberhalb des Miihlenteiches (April und August/September 2015)
nachgewiesenen Fischarten in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978)

Art Anzahl Anteil [%)] Dominanzklasse Anteil [%)] Anteil [%]
Gesamt gesamt esamt April Aug./Sept.
Rotauge 206 46,71 42,93 49,79
Flussbarsch 78 17,69 37,37 1,65
Dreist. Stichling 47 10,66 5,05 15,23
Grindling 44 9,98 11,62 8,64
Moderlieschen 43 9,75 0,00 17,70
Hecht 7 1,59 0,51 2,47
Aal 4 0,91 1,52 0,41
Aland 4 0,91 1,01 0,82
Brassen 4 0,91 0,00 1,65
Karpfen 2 0,45 0,00 0,82
Rotfeder 2 0,45 0,00 0,82
Summe [Individuen] 441
Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978)

>10% eudominant

<10 % dominant

< 5% subdominant

< 2% rezedent

< 1% subrezedent

Hinsichtlich der Strdmungspraferenz dominierten indifferente Individuen (ca. 79 %, Tab. 13). Die Reprodukti-
onsgilde wurde von fakultativen Pflanzenlaichern geprégt (66 %). Bezlglich der Ernahrungsweise iberwogen
omnivore Individuen (ca. 70 %}).

Tabelle 13: Zusammensetzung des in der Glinder Au oberhalb des Mihlenteiches (April und August/Sep-

tember 2015) erfassten Fischartenspektrums hinsichtlich der 6kologischen Subgilden nach
DUBLING & BLANK (2004)

Gilden
Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Anteil Diadromie Anteil [%)]
[%] [%] [%]
indifferent 78,91 phyto-lithophil 66,21 omnivor 69,84 katadrom 0,91
rheophil 10,88 phytophil 22,90 inverti-piscivor 18,59
stagnophil 10,20 psammophil 9,98 piscivor 1,59
marin 0,91

4.3.3 Altersstrukturen

Das in der Glinder Au oberhalb des Mihlenteiches bestandsbildende Rotauge wies nach DIEKMANN et al.
(2005) eine intakte Population mit einem natlrlichen Altersaufbau auf, da alle Altersgruppen vorkamen und

die Individuen der Altersklasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen Fanges stellten (Tab. 14).
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Tabelle 9:  Altersstruktur der in der Glinder Au oberhalb des Mihlenteiches (April und August/September
2015) nachgewiesenen bestandsbildenden Fischarten

Altersgruppe / AG 0+ > AG 0+ Adult
Fischart < Adult

Rotauge 110 64 32
Flussbarsch 20 - 58
Dreist. Stichling 7 - 40
Grandling 4 20 20
Moderlieschen 0 - 43

Auch die Spezies Dreistachliger Stichling, Griindling und Moderlieschen, deren Juvenile weniger als ein Drit-
tel des artspezifischen Fanges stellten, traten oberhalb des Mihlenteiches sicherlich mit intakten Populatio-
nen auf, insbesondere da ihre Juvenilen aufgrund ihrer geringen GréBe methodisch bedingt schwer zu erfas-
sen sind. Das Fehlen praadulter Dreistachliger Stichlinge und Moderlieschen ist auf die bereits im zweiten

Lebensjahr eintretende Geschlechtsreife dieser Arten zuriickzufihren.
Unter den nur vier oberhalb des Mihlenteiches erfassten Aalen befand sich kein Steigaal.
4.2.4 Bestandsdichten

Die mittlere Individuendichte variierte auf den befischten FlieRBstrecken der Glinder Au oberhalb des Mihlen-
teiches zwischen 51 Individuen/100 m im April und 61 Individuen/100 m im August/September 2015 (Tab.

15). Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet lag sie bei 56 Individuen/100 m.

Tabelle 15: Mittlere Individuendichten von 100 m langen FlieBstrecken in der Glinder Au oberhalb des Miih-
lenteiches (April und August/September 2015)

Zeitraum Individuen | Streckenlange | Individuendichte
[N] [m] [N/100 m]
April 2015 198 385 51
August 2015 243 400 61
insgesamt 441 785 56

5 Bewertung
5.1  Aktuelles und historisches Fischartenspektrum

Das aktuelle Fischartenspektrum der Glinder Au umfasst 23 Arten. ES wird vom Rotauge und Flussbarsch
dominiert, die zusammen fast 78 % des Gesamtfanges stellten (Kap. 4). Unter den Dreistachligen Stichlingen

befand sich ein juveniles Exemplar der Wanderform.

Historische Angaben (iber das Fischartenspektrum der Glinder Au aus der Zeit vor dem 20. Jahrhundert fin-

den sich in der einschlagigen Literatur nicht.

Ein umfangreiches Fischartenkataster fir die Gewésser Hamburgs stellten erstmals DIERCKING & WEHRMANN
(1991) vor (Tab. 8). Danach konnten die Autoren bis 1989 in der Glinder Au achtzehn Fischarten nachweisen
(Tab. 16).
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Tabelle 16: ,Historisches” Fischartenspektrum der Glinder Au (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und aktuelles
Fischartenspektrum im Untersuchungsabschnitt

Art Spezies 1991 2008 2015
Hecht Esox lucius L. X X X
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X
Dobel Squalius cephalus (L.) X
Aland Leuciscus idus (L.) X X X
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X X X
Rapfen Aspius aspius (L.) X X
Schleie Tinca tinca (L.) X X X
Grindling Gobio gobio (L.) X X X
Ukelei Alburnus alburnus (L.) X X X
Guster Abramis bjérkna (L.) X X X
Brassen Abramis brama (L.) X X X
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X
Karausche Carassius carassius (L.) X X X
Giebel Carassius gibelio (BLOCH) X X

Goldfisch Carassius auratus (L) X
Karpfen Cyprinus carpio L. X X
SteinbeiBer Cobitis taenia L. X X
Aal Anguilla anguilla (L.) X X X
Quappe Lota lota (L.) X X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X X
Zander Sander lucioperca (L.) X X

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) X X X
Dreist. Stichling | Gasterosteus aculeatus L. X X X
Neunst. Stichling |Pungitius pungitius (L.) X
Gesamtartenzahl 18 19 23

5.2 Bewertung nach EG-WRRL

Eine Bewertung der Fischfauna der Glinder Au im Sinne der EG-WRRL anhand des von DUBLING (2014) pu-
blizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens fir FlieBgewasser (FiBS 8.1.1) kann nur anhand eines zuvor
definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grundlage hierfir diente die von SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005)
vorgeschlagene referenznahe Ichthyozdnose kleiner NiederungsflieBgewésser in Fluss- und Stromtalern
Nord- und Nordostdeutschlands (Typ 14/1).

Nach SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) setzt sich diese referenznahe Ichthyozénose grundséatzlich aus 29 Fisch-
und Neunaugenarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gepragt
wird, wurde diese Liste durch den Autor (LUBKER) hinsichtlich des potenziellen Vorkommens oder Fehlens
einer Spezies in der Glinder Au und die Einstufung der aufgeflihrten Spezies als Leit-, typspezifische oder
Begleitart angepasst (Tab. 17, Abb. 3).

Fir das Auftreten der Spezies Flussneunauge, Bachforelle, Asche, Elritze, Miihlkoppe und Schlammpeitzger
finden sich in der sogenannten ,historischen“ Literatur (DIERCKING & WEHRMANN 1991) keinerlei Hinweise.
Der Giebel, der Goldfisch und der Karpfen wurden als Fremdfischarten betrachtet. Insofern wurden diese
Spezies in der Referenzzénose nicht berlicksichtigt. Die Wanderform des Dreistachligen Stichlings wurden

mit einem Anteil von 50 % beriicksichtigt.

Hinzugefligt wurden der Rapfen, die Karausche und der Kaulbarsch, deren Vorkommen in der Glinder Au be-

legt sind.
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Tabelle 17: Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums der Glinder Au mit der durch LUBKER angepassten
Referenzzénose unter Berlicksichtigung der Leit-, typspezifischen und Begleitarten nach Dus-

LING & BLANK (2004)
Art Spezies Referenz Glinder Au
Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) L
Hecht Esox lucius L. T B
Rotauge Rutilus rutilus (L.) L L
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) B B
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) B
Dobel Squalius cephalus (L.) T B
Aland Leuciscus idus (L.) T T
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) B B
Rapfen Aspius aspius (L.) B B
Schleie Tinca tinca (L.) T B
Griindling Gobio gobio (L.) L T
Ukelei Alburnus alburnus (L.) T T
Gister Blicca bjoerkna (L.) B T
Brassen Abramis brama (L.) B B
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) B B
Karausche Carassius carassius (L.) B B
Goldfisch Carassius auratus (L.) B
Karpfen Cyprinus carpio L. B
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) T
SteinbeiBer Cobitis taenia (L.) T T
Aal Anguilla anguilla (L.) L T
Quappe Lota lota (L.) B B
Flussbarsch Perca fluviatilis L. T L
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) T T
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. L/L T/B
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) T B
Gesamtartenzahl 24 23

L: Leitart (H =2 5 %); T: Typspezifische Art (5 % > H = 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %); H: relative Haufigkeit

Die aktuellen Fischbestande unter- und oberhalb des Mihlenteiches sind gemaf DIEKMANN et al. (2005) je-
weils eigenstandig zu bewerten, da diese Gewasserabschnitte durch ein fiir Fische nicht passierbares Wehr
voneinander getrennt sind. Die Bewertung des Gesamtgewassers erfolgt abschlieend durch eine gewichtete

Mittelung der Ergebnisse der Teilabschnitte.

Der fur die Referenzzénose der Glinder Au berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRlyes) betragt 6,32 (Abb.
3). Die FRly der aktuellen Fischbestande unter- und oberhalb des Mihlenteiches weichen davon mit Werten
von 6,87 und 6,79 deutlich ab (Abb. 4 und 6).

Die letzte Spalte der Arbeitsblétter ,Bewertung” (Abb. 5 und 7) zeigen, bei welchen Parametern gré3ere Defi-
zite bei den aktuell erfassten Fischbestanden bestehen. Das grofite Defizit wird angezeigt, wenn der Bewer-

tungswert ,1“ ist.

Defizite finden sich bei zahlreichen Qualititsmerkmalen. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspek-
trums vom Referenzzustand sowie Defizite bei den artspezifischen Abundanzen, der Gildenverteilung und

den Altersstrukturen zu erkennen.

Rechnerisch sind die 6kologischen Zustédnde der Fischfauna der Glinder Au unter- und oberhalb des
Miihlenteiches mit Gesamtbewertungen von 1,90 (Abb. 5) und 1,65 (Abb. 7) aktuell als ,,unbefriedigend*

zU bezeichnen.
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Referenz-Fischzonose Alle Eingaben Iéschen | | Eingabemodus aktivieren Li
Gewdssersystem: ¢ Donau @ Nord- oder Ostseezufluss Aktueller
Gewasser: \Glinder Au Gesamtwert:
Referenz (Bezeichnung): \Typ 14/1 100,0 %
O HMWB / AWB

Referenz-
Art: DV-Nr. Anteil [%]
Aal 9020 12,0
Aland, Nerfling 9035 4,0] |(1) Arten- und Gildeninventar:
Asche 9024 Gesamtartenzah! der Referenz-Fischzénose: 25
Atlantischer Lachs 9966 a) typspezifische Arten, Anzahl: 15
Atlantischer Stor 9935 Javon Leit nzahl: 5
Bachforelle 9013 b) Begleitarten, Anzahl: 10
Bachneunauge 9047 6,9 ¢) anadr. + potamodr. Arten aus a) und b), Anzahl: 2
Bachsaibling 9042 ¢) Habitatgilden 21%, Anzahl: 3|
Barbe 9017 f) Reproduktionsgilden 1%, Anzahl: 5
Barsch, Flussbarsch 5019 14 g) Trophiegilden 21%, Anzahi: 5
Bitterling 9037 0,1
Blaubandbarbling 9933 (2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile):
Brachse, Blei 9025 0,3] a) Leitarten:
Ddébel, Atel 9142 1,5] 1. Aal 0,120
DonausteinbeiBer 9204 2. Bachneunauge 0,069
Dreist. Stichling (Binnenform) 9239 9,9| 3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,099
Dreist. Stichling (Wanderform) | 9240 9,9 4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,099
Elritze 9002 5. Griindling 0,344
Finte 9974 6. Rotauge, Pidtze 0,056
Flunder 9940
Flussneunauge 9979
Frauennerfling 9138
Giebel 9126
Goldsteinbei3er 9236 b) Barsch/Rotaugenabundanz: 0,070
Groppe, Mihlkoppe 9000 ¢) Gildenverteilung (Gilden 2 1% sind griin hinterlegt):
Grindling 9006 34,4 1) Habitatgilden: Rheophile: 0,511
Glster 9029 0,9 Stagnophile: 0,015
Hasel 9009 0,1 I ),474
Hecht 9018 0,9 1) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,086
Huchen 9046 Psammophile: 0,364
Karausche 9014 0,1 Phytophile: 0,273
Karpfen 9021 Li ),003
Kaulbarsch 9943 3,0 )
Maifisch 9122 )
Mairenke 9121
Meerforelle 9965 {
Meerneunauge 9978 )
Moderlieschen 9034 0,1 1) Trophiegilden: Invertivore: 0,412
Nase 9031 Omnivore: 0,372,
Nordseeschnapel 9085 Piscivore: 0,010
Ostseeschnapel 9237 I i i 7
Perlfisch 9137 )
Quappe, Rutte 9016 0,3] )
Rapfen 9133 0,1 9
Regenbogenforelle 9100
Rotauge, Pldtze 9023 56| |(4)Migration:
Rotfeder 9043 0,1 Migrationsindex (ohne Aal): M= 1,313
Schlammpeitzger 9036
Schleie 9003 1,2] |(5) Fischregion:
Schmerle 9103 2,0 Fischregions-Gesamtindex: FRlges = 6,32
Schneider 9958
Schratzer 9942
Seeforelle 9040
Sonnenbarsch 9947
SteinbeiBer 9032 1.8
Steingressling 9135
Stint (Binnenform) 9241
Stint (Wanderform) 9242
Streber 9941
Stromer 9991
Ukelei, Laube 9027 1,0
Ukr. Bachneunauge 9132
WeiBflossengrlndling 9136
Wels 9044
Zahrte 9045
Zander 9141
Ziege 9954
Zingel 9989
Zobel 9125
Zope 9124
Zwergstichling 9949 2,4
Zwergwelsarten 9238
Summe: 100,0 %

Abbildung 3:  Uberarbeitete Referenzzénose fiir die Glinder Au; Arbeitsblatt nach DUBLING (2014, FiBS
8.1.1)
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Ergebnisse der Probenahmen

1 - - 1
Alle Eingaben Iéschen ! Eingabemodus aktivieren

Gewdsser: Glinder Au
Probestelle: unterhalb Miihlenteich O Gewasserbrefte: | 3m
B.eprobte Streckenldngen Probenahme 1| Probenahme 2 gepoolter
(in m): Gesamtfang
watend Boot |watend Boot ||watend Boot
|—— iiber die gesamte Breite: ——» 870 855 1725
[—— entlang des rechten Ufers: —»
L entlang desTinken Ufers: ———
g " Datumn: 14.042015| Datum: 30.08.2015|| Zeitraum:
Probenahme hinzufiigen =
I poolen ¥ poolen 14.4.2015 -30.8.2015
lesamt |davon 0+| gesamt jdavon 0+]| gesamt 0
At DVAA| O %nges]; sl %nges]; ookt %nges]; GemafB Probenahme nachgewiesene Fischzonose:
Aal 9020 | I 56 39 95
Aland, Nerfling 9035 | | 24 2] 35, 4 59 5| |(1) Arten- und Gildeninventar:
Asche 9024 | | t : 24|
Atlantischer Lachs 9966 | [~ a) davon nachgewiesene typspezifische Arten der Referenz, Anzahfvon 15): 13
Atlantischer Stor 9935 | ™ | f 7, A \ : 5|
Bachforelle 9013 | | héchster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezifischen Arten: 6,9 %)
Bachneunauge 9047 | | b) nachgewiesene Begleitarten der Referenz, Anzah! {von 10): 9
Bachsaibling 9042 | ¢) nachgew. anadrome u. potamodrome Arten der Referenz, Anzah! {(von 2): 2
Barbe 017 | T €) nachgewiesene Habitatgilden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl (von 3): 3
Barsch, Flussbarsch 9019 | | 700 487 650 519 1350 5 f) nachgew. Reproduktionsgilden 1% Referenz-Anteil, Anzahl (von 5): 5]
Bitterling 037 | | 2 1 7 3 g) nachg: e Trophiegilden 2 1% Referenz-Anteil, Anzahl (von 5): 4
Blaubandbarbling 9933 |
Brachse, Blei 9025 [ 13| 5 3| E 16 3| |(2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile):
Dobel, Aitel 9142 [ | 2 3 5 a) Leitarten:
Donausteinbeil3er 9204 | | 1. Aal 0,023
Dreist. Stichling (Binnenform)| 9239 | — 4 4 2. Bachneunauge 0,000
Dreist. Stichiing (Wanderiom[ 8240 | T 1 1 1 3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,001
Elritze 9002 | | 4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,000
Finte 9974 | | 5. Griindling 0,006
Flunder 9940 | ™ 6. Rotauge, Pldtze 0,544
Flussneunauge 9979 | [~
Frauennerfling 9138 | |
Giebel 9126 | [ 1 3 4
ColdsteinbeiBer 9236 | [~ i
Groppe, Mihlkoppe 9000 [ [~ b) Barsch/Rotaugenabundanz: 0,866
Grindling 9006 | | 23 2| 4 27 4 c) Gildenverteilung
Guster 9029 | | 49 12 49 12 1) Habitatgiiden: Rheophile: 0,041
Hasel 9009 | ™ Stagnophile: 0,009
Hecht 9018 [ [~ 3| 1 20| 2| 23 3 |
Htichen 8046 | T 1y Reproduktionsgilden: Lithophiie 0,001
Karausche 9014 | [ 1 1 Psammophile: 0,006
Karpfen 9021 | [~ 1 1 Phytophile: 0,045]
Kaulbarsch 9943 | [~ 66 60 14 1 80 6
Wifisch EEA
Mairenke 9121 | [
Meerforelle 9965 | ™
Meerneunauge 9978 | ™
Moderlieschen 9034 | | 3| 3 )
Nase 9031 | | 1) Trophiegilden: Invertivore: 0,042]
Nordseeschnépel 9085 | [~ Omnivore: 0,605
Ostseeschnapel 9237 | [ Piscivore: 0,006
Perlfisch NM37 | | i
Quappe, Rutte 9016 | [ 9 9
Rapfen BE N 1 1
Regenbogenforelle 9100 | [~
Rotauge, Plotze 9023 | | 1015 3024 1266 1144 2281 )
Rotfeder 9043 | [ 7 4 3| 11 3| |(3) Altersstruktur:
Schlammpeitzger 9036 | [~ 1 nachgewiesene Leitarten m. e. 0+ Anteil von 30 — 70% (von 5): 1
Schleie 9003 | ™ 18 17 6 4 24 2 nachgew. Leitarten m. e. 0+ Anteil v. 10 — < 30% oder > 70-90%  {von 5): 0
Schmerle 9103 | | nachgewiesene Leitarten m. e. 0+ Anteil von < 10% oder > 90% {von 5): 4
Schneider 9958 | |
Schratzer 9942 | ™ (4) Migration:
Seeforelle 9040 | [~ Migrationsindex (ohne Aal): M= 1,005
Sonnenbarsch 9947 [ |
SteinbeiBer 9032 | | 23 2] 438 71 )| |(5) Fischregion:
Steingressling 9135 | [~ Fischregions-Gesamtindex: FRlges = 6,87
Stint (Binnenform) 9241 [ [~
Stint (Wanderform) 9242 | | (6) Dominante Arten:
Streber 9941 | [ a) Leitartenindex: LAI= 0,167]
Strémer 9991 | [~ b) Community Dominance Index: CDl= 0,866
Ukelei, Laube 9027 | 71 8l 71 E
Ukr. Bachneunauge 9132 [ |
WeiBflossengrundling 9136 | |
Wels 9044 | -
Zahrte 9045 [ [~
Zander o141 | | Bemerkungen (bitte keine Semikolon (;} und Anfiihrungszeichen (") benutzen!): *
Ziege 9954 | |
Zingel 9989 | T
Zobel 9125 | ™
Zope 9124 | |
Zwergstichling 9949 | | 2 2
Ewergwelsanen 9238 | ™
Gesamtindividuenzahl: 2094 2097 4191 * Beim Datenexport werden Semikolons durch Kommas und Anflibr ichen durch Hochk ersetzt!

Abbildung 4:

Aktuelles Fischartenspektrum der Glinder Au unterhalb des Mlhlenteiches; Arbeitsblatt nach
DUBLING (2014, FiBS 8.1.1)
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Fischbasierte Bewertung Gewasser: Glinder Au
(FlieBgewéasser mit > 10 Referenz-Arten) Probestelle:  unterhalb Miihlenteich

Referenz (Bezeichnung):  Typ 14/1

Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1;2 Beprobungszeitraum: 14.4.2015 - 30.8.2015
Gesamt-Individuenzahl: 4191 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 1725 m
Gesamt-Individuendichte: 8099 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: om
o nachge- Kriterien flr Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Referenz| ocon| = ‘ grundiage | S°°T€
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,67
a) Typspetzifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 15 13 86,7 %
Hochster ReferenzAnteil aller nichtnachgew. Typspeaf. Aten | entfaltf 0,069 0,069 | 1;
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 10] 9 90,0 % 5
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 2 2 100,0 % 5
d) Anzahl Habitatgilden=1 % 3 3 100,0 % 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden=1 % 5 5 100,0 % 5
f} Anzahl Trophiegilden=1 % 5| 4 80,0 % 1]
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,13
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil} )| Abweichung:
1. Aal 0,120[ 0,023 81,1% 1
2. Bachneunauge 0,069 0,000 100,0 % 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,099 0,001 99,0 % 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,099 0,000 99,8 % 1
5. Griindling 0,344 0,008, 98,1 % 1
6. Rotauge, Pidtze 0,056 0,544 871,9 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,070i 0,866 0,866 1
c) Gildenverteilung || Abweichung:
I} Habitatgilden: Rheophile 0,511 0,041 92,0 % 1
Stagnophile 0,015 0,009 38,0 % 3
1) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,086 0,001 98,3 % 1
Psammophile 0,364| 0,006 98,2 % 1
Phytophile 0,273 0,045 83,4 % 1
Ill) Trophiegilden: Invertivore 0,412 0,042 89,7 % 1
Omnivore 0,372| 0,605 +62,6 % 1
Piscivore: 0,010 0,006 42,7 %) 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,80
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Aal (Gesamtlang: 95 Ind)) | entfallt| entfally entfallt
2. Bachneunauge (Gesamtfang: 0 Ind} | > 0,300 0,000 k. N. 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) (Gesamtiang: 4 Ind >0,300] 0,000 <10 Ind. 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform)(Gesamftfang: 1 Ind.) | > 0,300 1,000 < 10 Ind. 1
5. Grindling (Gesamtfang: 27 Ind)) | > 0,300 0,074 7.4 % 1
6. Rotauge, Pldtze (Gesamtiang: 2281 Ind| > 0,300 0,634 63,4 % 5
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,31 3| 1,005] | 1,005 | 1
(5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,32| 6,87| Aoweichung | Abwegh ;zg: 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1| 0,167, 0,167 1
b) Gommunity Dominance Index, CDI entfillt| 0,866 0,866 1
Gesamtbewertung 1,90
Okologischer Zustand Unbefriedigend
Gesamtbewertung normiert auf eine Skala von 0 - 1 ),23

Ergidnzende Hinweise:

Probenahmeaufwand:

Der fiir die Bewertung mit fiBS empfohlene Richtwert zur Mindestindividuenzahl (30-faches der Artenzahl der Referenz-
Fischzdnose = 750 Individuen) wurde eingehalten.

Abbildung 5:  Bewertung des Fischartenspekirum der Glinder Au unterhalb des Mihlenteiches;
Arbeitsblatt nach DUBLING (2014, FiBS 8.1.1)
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Fischbasierte Bewertung Gewasser: Glinder Au
(FlieBgewasser mit = 10 Referenz-Arten) Probestelle:  oberhalb Miihlenteich

Referenz (Bezeichnung): Typ 1411

Gepoolte Probenahmen (Nr): 1; 2 Beprobungszeitraum: 16.4.2015 - 1.9.2015
Gesamt-Individuenzahl: 441 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 785m
Gesamt-Individuendichte: 1873 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: om
Qualitatsmerkmale und Parameter Referenz n;:ii - B::ﬂ:,'::: Score
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,00
a) Typsperzifische Arten (Referenz-Anteil 2 1 %)
Anzahl 15 6 40,0 %
Hochster Referenz-Antell aller nichtnachgew. Typspeaf. Arien | entfalll 0,099 0,099 1
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %} 10 4 40,0% 3
¢} Anzahl anadromer und potamodromer Arten 2) 0 0,0% 1
d) Anzahl Habitatgilden=1 % 3 3 100,0 % 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden= 1% 5 4 80,0 % 1
f) Anzahl Trophiegilden=1 % 5] 4 80,0 % 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,40
a) Abundanz der Leitarten (2 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Aal 0,120 0,009 92,4 % 1
2. Bachneunauge 0,069 0,000 100,0 % 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,099 0,107| 7,7% 5
4. Dreist. Stichiing (Wanderform) 0,099 0,000 100,0 % 1
5. Griindiing 0,344 0,100 71,0% 1
6. Rotauge, Pibtze 0,056 0,467] 734,1% 1
| b) BarschRotaugen-Abundanz 0070 0,644 0,644 1
¢} Gildenverteilung | Abweichung:
) Habitatgilden: Rheophite 0,511 0,109 78,7 % 1
Stagnophite 0,015 0,102 580,3 % 1
1) Reproduktionsgilden: Lithophite 0,086 0,000 100,0 % 1
Psammophile 0,364| 0,100 72,6 % 1
Phytophile 0273 0,229 16,1 % 3
Ill) Trophiegilden: Invertivore 0,412 0,100 75,8 % 1
Omnivore 0,372| 0,698 +87,7 %) 1
Piscivore: 0,010, 0,016 58,7 % 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,20
0+ Anteile der Leitarten (2 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Aal (Gesamt d entfallt| entfallt entfallt
2. Bachneunauge (Gesamtfa d >0,300| 0,000 k. N. 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) (Gesam d) | >0,300| 0,149 14,9 % 3
4. Dreist. Stichting (Wanderform) (Gesamfic d > 0,300 0,000 k. N. 1
5. Grindling (Gesam 4Ind) | > 0,300 0,091 9,1 %) 1
6. Rotauge, Plotze (Gesamffe 06 Ind )| >0,300] 0,534 53,4 % 5
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,313| 1,ooo| | 1,000 | 1
(5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges ‘ 6,32| e,79| bwehung | . | 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAI 1 0,500 0,500 1
b) Community Dominance Index, CDI entfall 0,644 0,644 1
Gesamtbewertung
Okologischer Zustand Unt
Gesamtbewertung normiert auf eine Skalavon 0 -1 0,16

Ergidnzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bei den anadromen und potamodromen Arten (0 von 2 Referenzarten nachge-
wiesen). Dies deutet auf Defizite der Langsdurchgangigkeit des Gewassersystems hin. Diese kdnnen jedoch auBBerhalb des
bewerteten Wasserkérpers bzw. FlieBgewé&ssers lokalisiert sein.

Probenahmeaufwand:
Mit einem Gesamtfang von 441 Individuen wurde der fir die Bewertung mit fiBS empfohlene Richtwert zur
Mindestindividuenzahl (30-faches der Artenzahl der Referenz-Fischzonose = 750 Individuen) verfehit!

Mit zunehmender Unterschreitung des empfohlenen Richtwerts steigt hierbei die Wahrscheinlichkeit einer Fehleinstufung des
Skologischen Zustands.

Abbildung 7:  Bewertung des Fischartenspektrum der Glinder Au oberhalb des Miihlenteiches; Arbeitsblatt
nach DUBLING (2014, FiBS 8.1.1)

limmated

=
e



Fischbestandskundliche Untersuchung der Glinder Au 2015 Seite 22

Das gewichtete Mittel dieser Werte betragt 1,82. Der 6kologische Zustand der Fischfauna der Glinder Au

ist somit aktuell auch insgesamt als ,,unbefriedigend” zu bezeichnen.

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem
Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mit einer in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) Uber-
arbeiteten Referenzzénose beruht. Da die Glinder Au vorlaufig als ein erheblich veranderter Oberflachen-

wasserkdrper eingestuft wird, ist nur ein ,gutes dkologisches Potential* zu erreichen.

Da die Referenzen fiir dieses ,gute dkologische Potential“ bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall ein-
treten, dass die dargestellten vorlaufigen Bewertungen der Fischfauna der Glinder Au ggf. noch einmal Uber-

arbeitet werden missen.
5.8 Vergleich der Erst- und Folgebewertung 2008/2015

Bei Anwendung der FiBS-Version 8.1.1 (DUBLING 2014) ergibt sich fir die Glinder Au oberhalb des Miihlen-
teiches im Jahr 2008 ebenfalls ein ,,unbefriedigender 6kologischer Zustand“ (1,88; Abb. 9). Der 6kologi-
sche Zustand des Abschnittes unterhalb des Miihlenteiches war 2008 hingegen ,,maBig“ (2,02; Abb. 8).

Das gewichtete Mittel dieser Werte betragt 1,99. Der 6kologische Zustand der Fischfauna der Glinder Au

im Jahr 2008 war somit insgesamt ,,unbefriedigend®.

Das schlechtere Bewertungsergebnis fir den unteren Abschnitt im Jahr 2015 mit einem Wert von 1,90 beruht

im Wesentlichen auf der gegenliber 2008 deutlich schlechteren Altersstruktur des Dreistachligen Stichlings.

6 Zusammenfassung

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behérde fiir Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fir Umwelt-
schutz — Wasserwirtschaft, fiihrte das Biro Pesca am 14. und 16.04. sowie am 30.08. und 01.09.2015 fisch-
bestandskundliche Untersuchungen in der Glinder Au gemanR der Anforderungen der EG-Wasserrahmen-
richtlinie (Richtlinie 2000/60/ EG) durch.

Die Untersuchungen erstreckten sich von der Mindung in die Untere Bille bis zum Riickhaltebecken Stein-
furths Diek. Der oberhalb dieses RHBs gelegene Abschnitt wurde 2015 ausgeklammert. Die Erfassung der
Fischfauna erfolgte mit der Elektrofischerei soweit moglich von einem Boot aus. Nur oberhalb des Mihlentei-

ches musste sie streckenweise im Gewasser watend durchgefiihrt werden.

Bei der Bewertung der Ergebnisse handelte es sich um die erste Folgebewertung fiir die Glinder Au. Die fir
die Bewertung erforderliche Referenzzénose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom sehr guten 6ko-
logischen Zustand wurde Uberarbeitet. Die Bewertung erfolgte mit dem aktuellen fischbasierten Bewertungs-
verfahren FiBS 8.1.1

Das Bewertungsergebnis wurde mit Expertenwissen Uberpriift. Dabei wurden auch im zuriickliegenden Zeit-
raum durchgeflhrte MaBnahmen, die zwischenzeitlich am Gewasser durchgefiinrt wurden, beriicksichtigt.
Hierzu z&hlen die Verbesserung der Sohl- und Uferstrukturen nérdlich der B5 auf 150 m und die Aufstellung

eines Pflege- und Entwicklungsplanes.
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Abbildung 8:

Fischbasierte Bewertung Gewasser: Glinder Au
(FlieBgewasser mit = 10 Referenz-Arten) Probestelle:  unterhalb Miihlenteich
Referenz (Bezeichnung): Typ 1411
Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1;2 Beprobungszeitraum: 17.5.2008 — 1.9.2008
Gesamt-individuenzahl: 3873 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 2150 m
Gesamt-Individuendichte: 6005 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: om
o nachge- Kriterien fiir Bewertungs-
Qualitatsmerkmale und Parameter Referenz| ' o ) grundlage | S
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,33
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil 2 1 %)
Anzah! 15] 10 66,7 % )
Hochster Reterenz-Anteil aller nichtnachgew. | yospeait. Aten | entfall| 0,099 0,099 )
| b) Anzahl Begleitarten {(Referenz-Anteil < 1 %) 10 6 | 60,0 % 5
¢) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 2] 1 50,0 % 3
d) Anzahl Habitatgilden= 1 % 3| 3 100,0 % 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden 2 1 % 5| 5 100,0 %, 5
| f Anzahl Trophiegilden > 1 % 5 4 | 80,0 %) 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,13
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) )| Aoweichung:
1. Aal 0,120/ 0,059 51,2 % 1
2. Bachneunauge 0,069 0,000 100,0 % 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,099 0,004 95,8 % 1
4. Dreist. Stichling (Wanderform) 0,099 0,000 100,0 % 1
5. Griindling 0,344/ 0,008 97,7 % 1
6. Rotauge, Plotze 0,056 0,522 831,8% 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,070 0,819 0,819 1
c) Gildenverteilung )| Aoweichung:
)) Habitatgilden: Rheophile 0,511 0,053 89,7 %| 1
) Stagnophile 0,015 0,001 93,1% 1
Il) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,086| 0,001 99,1 % 1
Psammophile 0,364/ 0,008 97,9 % 1
Phytophile 0,273 0,022 N8 % 1
il Trophiegilden: Invertivore 0412 0,057 86,1% 1
Omnivore 0,372| 0,574 +54,2 % 1
Piscivore: 0,010 0,013 26,5 % 3
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,60
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Aal (Gesamifang: 227 Ind )| entfallt| entfallt, entfallt
2. Bachneunauge (Gesamtfang: 0 Ind > 0,300 0,000 k. N. 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) (Gesamtiang: 16 Ind) | > 0,300| 0,563 56,3 % 5
4. Dreist. Stichling (Wanderform)(Gesamtiang:0Ind) | > 0,300| 0,000 k. N. 1
5. Griindling (Gesamtfang: 30 Ind} | > 0,300| 0,000 0,0 % 1
6. Rotauge, Plotze {Gesamtfang: ndl > 0,300 0,436 43,6 % 5
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (chne Aal) | 1,313] 1,002] | 1,002 | 1
(5) Fischregion: _ 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,32] 6,91] " Abwegs‘;g: 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0333 0,333 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt] 0,819 0,819 1
Gesamtbewertung 2,02
Okologischer Zustand
Gesamtbewertung normiert auf eine Skalavon 0 - 1

Erginzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bei den anadromen und potamodromen Arten (1 von 2 Referenzarten nachge-
wiesen). Dies deutet auf Defizite der Léngsdurchgdngigkeit des Gewdssersystems hin. Diese kénnen jedoch auBerhalb des
bewerteten Wasserkdrpers bzw. FlieBgewdssers lokalisiert sein.

Probenahmeaufwand:

Der fiir die Bewertung mit fiBS empfohlene Richtwert zur Mindestindividuenzahl (30-faches der Artenzahl der Referenz-
Fischzbnose = 750 Individuen) wurde eingehalten.

Bewertung des Fischartenspektrum der Glinder Au unterhalb des Mihlenteiches 2008; Ar-
beitsblatt nach DUBLING (2014, FiBS 8.1.1)
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Fischbasierte Bewertung Gewasser:
(FlieBgewasser mit = 10 Referenz-Arten) Probestelle:

Referenz (Bezeichnung): Typ 1411
Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1; 2

Beprobungszeitraum:

Glinder Au
oberhalb Mithlenteich

18.5.2008 —2.9.2008

Gesamt-Individuenzahl: 378 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 470 m
Gesamt-Individuendichte: 2681 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: om
iy nachge- <ri Bewertungs-
Qualitatsmerkmale und Parameter Referenz| . onl = grundiage | %'
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,00
a) Typsperzifische Arten (Referenz-Anteil 2 1 %)
Anzahl 15 7| 46,7 % ]
Hachster ReferenzAniell aller nichtnachgew. Typspeat. Aen | entfalll 0,099 0,099 y
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %} 10) 2 20,0% 3
¢} Anzahl anadromer und potamodromer Arten 2) 0 0,0% 1
d) Anzahl Habitatgildenz1 % 3 3 100,0 %) 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden=1 % 5 4 80,0 %] 1
f) Anzahl Trophiegildenz1 % 5] 4 80,0 % 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,67
a) Abundanz der Leitarten (2 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Aal 0,120 0,013 89,0 %, 1
2. Bachneunauge 0,069 0,000 100,0 % 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) 0,099 0,116 17,6% 5
4. Dreist. Stichiing (Wanderform) 0,099 0,000 100,0 % 1
5. Griindiing 0,344| 0,286 16,9 % 5
6. Rotauge, Pibtze 0,056 0,415 641,7 % 1
I b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,07d 0,521 0,521 | 1>
¢} Gildenverteilung Abweichung:
) Habitatgilden: Rheophite 0,511 0,315 38,4 % 1
Stagnophile 0,015 0,003 82,4% 1
1) Reproduktionsgilden: Lithophite 0,086 0,000 100,0 % 1
Psammophile 0,364| 0,286 21,5% 3
Phytophite 0,273| 0,148] 45,7 %) 1
Ill) Trophiegilden: Invertivore 0,412 0,286 30,7 % 1
Omnivore 0,372| 0,569 +52,9 % 1
Piscivore: 0,010, 0,026 164,6 % 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,20
0+ Anteile der Leitarten (2 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Aal (Gesamt 5Ind entfallt| entfallt entfallt
2. Bachneunauge (Gesamtfa d >0,300] 0,000 k. N. 1
3. Dreist. Stichling (Binnenform) (Gesam 4nd) | >0,300[ 0,227| 22,7% 3
4. Dreist. Stichling (Wanderformj (Gesamfie d >0,300| 0,000 k. N. 1
5. Grindling (Gesam 108 Ind)| »0,300[ 0,120 12,0% 3
6. Rotauge, Plotze (Gesamfiang: 157 Ind))| > 0,300] 0,758 75,8 % 3
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,313| 1,ooo| | 1,000 | 1
(5) Fischregion: 3,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges ‘ 6,32| 6,65| \bwehung | e | 3
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,500 0,500 1
b) Community Dominance Index, CDI entféllf 0,701 0,701 1
Gesamtbewertung
Okologischer Zustand Ir
Gesamtbewertung normiert auf eine Skalavon 0 - 1

Ergidnzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bei denanadromen und potamodromen Arten (0 von 2 Referenzarten nachge-
wiesen). Dies deutet auf Defizite der Langsdurchgéngigkeit des Gewassersystems hin. Diese kdnnen jedoch auBBerhalb des
bewerteten Wasserkdrpers bzw. FlieBgewé&ssers lokalisiert sein.

Probenahmeaufwand:

Mit einem Gesamtfang von 378 Individuen wurde der fir die Bewertung mit fiBS empfohlene Richtwert zur
Mindestindividuenzahl (30-faches der Artenzahl der Referenz-Fischzénose = 750 Individuen) verfehtt!

Mit zunehmender Unterschreitung des empfohlenen Richtwerts steigt hierbei die Wahrscheinlichkeit einer Fehleinstufung des

dkologischen Zustands.

Abbildung 9:  Bewertung des Fischartenspektrum der Glinder Au oberhalb des Miihlenteiches 2008; Ar-

beitsblatt nach DUBLING (2014, FiBS 8.1

1)
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Die Altdaten von 2008 wurden aufgegriffen und mit dem aktuellen fischbasierten Bewertungsverfahren FiBS
8.1.1 und der Uberarbeiteten Referenzzénose neu bewertet. Somit wird es méglich, den Trend des 6kologi-

schen Zustandes zu verfolgen.

Das aktuelle Fischartenspektrum der Glinder Au umfasst 23 Arten sowie die Wanderform des Dreistachligen
Stichlings. Es wird vom Rotauge und Flussbarsch dominiert, die zusammen fast 85 % des Gesamtfanges
stellten. Diese beiden Spezies wiesen intakte Populationen mit einem natlrlichen Altersaufbau auf. Der Aal-
bestand war unterhalb des Miihlenteiches ausgeglichen und umfasste auch mehrere Steigaale. Oberhalb des

Miihlenteiches wurden nur vereinzelte Aale nachgewiesen.

Im Vergleich der aktuellen Fischbestande der Glinder Au mit dem Oberarbeiteten Referenzzustand sind Ab-
weichungen der Artenspektren vom Referenzzustand sowie Defizite bei den artspezifischen Abundanzen, der

Gildenverteilung und den Altersstrukturen zu erkennen.

Rechnerisch sind die 6kologischen Zustande der Fischfauna der Glinder Au unter- und oberhalb des
Miihlenteiches mit Gesamtbewertungen von 1,90 und 1,65 aktuell als ,,unbefriedigend” zu bezeichnen.
Das gewichtete Mittel dieser Werte betragt 1,82. Der dkologische Zustand der Glinder Au hinsichtlich der

Qualitatskomponente Fischfauna ist damit aktuell auch insgesamt als ,unbefriedigend” zu bezeichnen.

Bei Anwendung der FiBS-Version 8.1.1 ergibt sich flir die Glinder Au oberhalb des Miihlenteiches im Jahr
2008 ebenfalls ein ,,unbefriedigender ékologischer Zustand“. Der 6kologische Zustand des Abschnittes
unterhalb des Miihlenteiches war 2008 hingegen ,,méaBig“. Das gewichtete Mittel dieser Werte betragt
1,99. Der 6kologische Zustand der Glinder Au hinsichtlich der Qualitdtskomponente Fischfauna war somit

auch im Jahr 2008 insgesamt ,unbefriedigend".

Das schlechtere Bewertungsergebnis fiir den unteren Abschnitt im Jahr 2015 beruht im Wesentlichen auf der

gegeniber 2008 deutlich schlechteren Altersstruktur des Dreistachligen Stichlings.

Da die Glinder Au vorlaufig als erheblich veranderter Wasserkorper eingestuft wird, ist nur ein ,gutes 6kologi-
sches Potential* zu erreichen. Da die Referenzen fir dieses ,gute dkologische Potential” bisher noch nicht
definiert sind, kann der Fall eintreten, dass die dargestellte vorlaufige Bewertung der Fischfauna der Glinder

Au ggf. noch einmal (iberarbeitet werden muss.

Kaltenkirchen, im Juli 2016
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