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A. Verfiigender Teil

Planfeststellung

Der von der Hamburg Port Authority (HPA), Anstalt des &ffentlichen Rechts, UB Ent-
wicklungsvorhaben, vorgelegte Plan zur Verflillung des Sidteils des Steinwerder Ha-
fens, wird gemaf §§ 67 und 68 des Geselzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Was-



Planfeststellungsbeschluss ,Verfillung Sidteil Steinwerder Hafen"

Seite 5

serhaushaltsgesetz - WHG - )" in Verbindung mit § 55 des Hamburgischen Wasserge-
setzes (- HWaG -)? in Verbindung mit §§ 72 ff. des Hamburgischen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (HmbVwVfG)® nach Maflgabe der nachfolgenden Bestimmungen und
vorbehaltlich der Vorlage und der Genehmigungsfahigkeit der Ausfiihrungsplanung mit
Standsicherheitsnachweis festgestellt.

1. Planfeststellungsunterlagen

1.1Festgestellter Plan

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

* Antragsschreiben vom 23. Februar 2011.

¢ Erlduterungsbericht - Teil A vom 24. Juni 2011: Vorhabensbeschreibung; Verfiillung,
neue Uferwand und Neubau der Entwasserungseinrichtungen

Plan 1.1:

Plan 1.2;

Ubersichtsplan vom 08.04.2010

Lageplan mit Aufschlussansatzpunkten und Schnittfihrung Bestand

vom 08.04.2010

Plan 1.3:

Lageplan — Aushub belasteter Schlick und Abbruch Kaiplatte vom

08.04.2010

Plan 1.5:

Lageplan — Uberschiittkorper/ V-Drans und bauzeitliche Entwésse-

rung vom 08.04.2010

Plan 2.1:
Plan 2.2:
Plan 2.3:
Plan 3.1:
Plan 4.1:
Plan 4.2;
Plan 5.1:

Schnitt 1 — 1 (Langsschnitt) vom 08.04.2010

Schnitt 2 — 2 (Querschnitt) vom 08.04.2010

Schnitt 3 — 3 (Querschnitt) vom 08.04.2010

Lageplan bei Ubergabe der neuen Betriebsflache vom 08.04.2010
Lageplan — Abschlusswand West vom 21.01.2011

Schnitt A — A; Abschlusswand West vom 21.01.2011

Lageplan mit Entwéasserung vom 21.01.2011

Erlauterungsbericht - Teil B vom 1. Juni 2011: Vorhabensbeschreibung - Umstruktu-

rierung der HWS-Anlagen am Polder 41 / Polder 42 mit folgenden Plénen:

Wasserhaushaltsgesetz vom 31.Juli 2009 (BGBI. |, Seite 2585 ff.}, zuletzt ge&ndert durch Gesetz v.

07. August 2013 (BGBI. |, Seite 3154).

Hamburgisches Wassergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Marz 2005 {GVBI.

Seite 97), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 4. Dezember 2012 (GVBI. S. 510, 519).

Hamburgisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom 9.11.1977 (GVBI. Seite 333, 402), zuletzt ge&n-

dert durch Gesetz vom 4. Dezember 2012 (GVBI.S. 510, 518).
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» Ubersichtsplan Nr. 105407/ 1-3.01: Polder 25, 40 bis 43 vom 15.06.2010
* lLageplan Nr. 105407/ 1-3.02: Steinwerder Hafen vom 15.06.2010
* Plan Nr. 105407/ 1-3.03; Querschnitt Uferwand vom 15.06.2010

* Plan Nr. 105407/ 1-3.04: HWS - GSchieber- und Pumpenschacht vom
16.06.2010

* Erlduterungsbericht - Teil C vom 24. Juni 2011: Anlagen:

*  Umweltvertraglichkeitsstudie
* FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung (nach § 34 BNatSchG)
* Spezieller artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

* Landschaftspflegerischer Begleitplan

1.2Weitere Unterlagen
In die Entscheidung haben ferner folgende Unterlagen Eingang gefunden:
* Sondergutachten Schalltechnische Untersuchung - Baularm

* Sondergutachten Schalltechnische Untersuchung zur Erweiterung des Betriebsge-
l&ndes des Slldwest Terminals

= Ergadnzung der schalltechnischen Untersuchung des Betriebsgelandes des Sid-
West-Terminals

¢ Sondergutachten Boden und Wasser

* Betrachtung der Schutzgiiter Boden und Wasser sowie Bewertung der Einbaueig-
nung der Bdden aus der Malinahme Kreetsand/ Spadenlander Busch

2. Auflagen

Nachfolgende Auflagen entsprechen weitgehend verschiedenen Anregungen und For-
derungen aus dem Beteiligungsverfahren und wurden von den Vorhabenstragern in
dieser Form uneingeschrénkt akzeptiert. So wird hier verfligt:

2.1 Auflagen zum Immissionsschutz

2.1.2 Betrieb des Terminals

Die Zusatzbelastung durch alle Anlagen des Terminals diirfen die - in Tabelle 6 der von
der Fa. Larmkontor GmbH erstellten Schalltechnische Untersuchung zur Erweiterung
des Betriebsgeldandes des Siid-West-Terminals vom 13. Januar 2011 genannten Beur-
teilungspegel in der ungilinstigsten vollen Tag- bzw. Nachtstunde nicht Giberschreiten:
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Immissionsaufpunkt

Beurteilungspegel

Beurteilungspegel

tags nachts

1001 8EG 36 dB(A) 29 dB(A)
I00180G 1 36 dB(A) 29 dB(A)
I00180G2 36 dB(A) 29 dB(A)
I00180G3 36 dB(A) 29 dB(A)
I00180G4 36 dB(A) 29 dB(A)
I00180G5 36 dB(A) 29 dB(A)
1002 2 EG 37 dB(A) 29 dB(A)
100220G 1 37 dB(A) 29 dB(A)
100220G2 37 dB(A) 29 dB(A)
00220G3 37 dB(A) 29 dB(A)
I00220G4 37 dB(A) 29 dB(A)
I00220G5 38 dB(A) 30 dB(A)
I0 03 8 EG 35 dB(A) 27 dB(A)
003 80G 1 35 dB(A) 27 dB(A)
I00380G?2 35 dB(A) 27 dB(A)
I00380G3 35 dB(A) 27 dB(A)
I00380G4 35 dB(A) 27 dB(A)
I00380G5 35 dB(A) 27 dB(A)

2.1.3 Bauphase

2.1.31

Bei den Bauarbeiten ist bei der Auswahl der notwendigen Maschinen, Gerdte und Ver-
fahren entsprechend dem Stand der Larmminderungstechnik zu verfahren. Gegebenen-
falls sind aktive Larmschutzmafinahmen zu ergreifen.

2.1.8.2

Nach dem Stand der Larmminderungstechnik unvermeidbare Gerduschimmissionen
sind auf ein Mindestmaf? zu beschranken.

21.8.8
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Sofern die Vorgaben der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
l&rm — Gerduschimmissionen —, vom 19.08.1970 (AVV-Bauldrm) nicht erfillt werden
koénnen, ist ein Larmminderungskonzept fiir diejenigen Bereiche zu erarbeiten, in denen
die Immissionswerte nicht eingehalten werden kénnen und der Betrieb der Baustelle
immissionsmaéflig weitergehend zu optimieren.

2.1.34

Die Bauverfahren sind so durchzufiihren, dass die Vorgaben der DIN 4150 ,Erschiitte-
rungen im Bauwesen® Teil 2 ,Einwirkungen auf Menschen in Gebauden® sowie Teil 3
~Einwirkungen auf bauliche Anlagen” erflllt werden.

2135
Der Baustellenbetrieb ist auf die Zeit von 07:00 bis 20:00 Uhr beschrankt.

2.2 Auflage zur Bauausfiihrung
2.2.1

Der Eigentimer ist verpflichtet, bei Eingriffen in den Baugrund ein geeignetes Unter-
nehmen (Anlage zur Stellungnahme der Feuerwehr/Gefahrenerkundung Kampfmittel-
verdacht) mit der Sondierung der betroffenen Flache zu beauftragen, um den Bomben-
blindgangerverdacht zu klaren.

222

Werden bei der Sondierung Kampfmittel oder Verdachtobjekte gefunden, ist unverziig-
lich die zustdndige Behdrde zu informieren.

2.2.8

Der uneingeschrankte Zugang zum Baufeld flir die Feuerwehr ist durchgehend zu erhal-
ten.

224

Strafdensperrungen im Zuge der Baumafinahme sind mit der zustandigen Feuer- und
Rettungswache Wilhelmsburg abzusprechen.

220
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Flr ggf. auftretende Einséatze ist ein am Baufeld verantwortlicher Mitarbeiter der bau-
ausflhrenden Firma zu benennen und als Ansprechpartner flr die Feuerwehr festzule-
gen.

226

Das HWW-Merkblatt zum Schutz erdverlegter Wasserleitungen ist zu beachten. HWW-
Betriebsanlagen sind nicht zu Gberbauen. Es ist ein Abstand von min. 2.0 m zu HWW-
Armaturen einzuhalten. Der Freiraum ist in Absprache mit dem zustdndigen Netzbetrieb
festzulegen. Bei Vertikalbohrungen ist ein seitlicher Abstand von 1 m zu HWW-Anlagen
einzuhalten. Vor Beginn der Erdarbeiten ist die genaue Lage der Wasserleitungen und
Kabel durch Aufgrabungen festzustellen. Beschédigungen an Versorgungsanlagen sind
sofort und unmittelbar dem Entstérungsdienst zu melden.

227

Der Wasserbehdérde HPA H213 ist vor Baubeginn anzuzeigen:

- Ansprechpartner im Hause des Vorhabenstragers

- Ansprechpartner des federfiihrenden Unternehmens zur Bauausfiihrung
- Ansprechpartner des ggf. mit Bauaufsicht beauftragten Ingenieurbiiros
- Bauzeitenplan

Wechsel in Personen/Unternehmen sind der Wasserbehérde schriftlich mitzuteilen.

228

Der Beginn und das Ende der Arbeiten sind der Wasserbehérde HPA H213 rechtzeitig
anzuzeigen.

2.3 Auflagen zum Hochwasserschutz
2.3.1

Der Hochwasserschutz ist wahrend der Bauzeit durchgehend sicherzustellen.

232

Der (iberarbeitete Verteidigungsplan ist nach Fertigstellung der HWS-Anlage dem Pol-
der 40 zur Kenntnis zu senden.

24  Auflagen zum Gewasserschutz

2.4.1
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Es ist fir jede Erlaubnisakte der in der Tabelle auf Seite 23 des Planfeststellungsan-
trags aufgefiihrten Erlaubnisse ein Auszug aus dem Beschluss (Entwésserungsplan,
Flachengréfie der einzelnen Dach-/Hofflachen, ordnungsrechtlich und gebiihrenrecht-
lich Verantwortlicher fiir die Erlaubnis) zu fertigen.

242

Vor den jeweiligen Einleitungsstellen in die Sammelleitung sind Kontrollschachte fiir die
Probenahme vorzusehen. Die Probenahmestellen sind jederzeit zuganglich und be-
triebsbereit zu halten. Die Schachtdeckel sind jeweils analog der vorhandenen Einlei-
tungsstellenkennzeichnung zu kennzeichnen.

243

Die Detailplanung, Bemessung und Beschreibung der Behandlungsanlage ist im Zuge
der Ausflihrungsplanung nachzureichen.

244

Die Behandlungsanlage ist mindestens auf eine kritische Regenspende von rkrit 30
I/s-ha zu bemessen.

245

Vor der Einleitstelle in den Steinwerder Hafen ist ein Kontrollschacht flr die Probenah-
me vorzusehen. Die Probenahmestelle ist jederzeit zuganglich und betriebsbereit zu
halten.

2.5 Auflagen zum Schutz von Umweltgiitern
25.1

Die in der UVS genannten Minderungsmalfinahmen, mit Ausnahme der Bestimmungen
zum Immissionsschutz, fir den unter Ziffer 2.1 gesonderte Regelungen festgesetzt
wurden, sind umzusetzen. Zur Vermeidung von schéadlichen Umwelteinwirkungen hat
der Vorhabenstrager auch oberhalb des Niveaus von NN — 1m immissionsschonende
Einbaumethoden zu priifen und zu verwenden.

282

Fir die in Ziff. 3.1.2 des Landschaftspflegerischen Begleitplans erwéhnten Einzelbdume
sind in Absprache mit der Behérde flr Stadtentwicklung und Umwelt MalRnahmen zum
Schutz vor Beschéadigungen im Rahmen des Bauablaufs umzusetzen.

253
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In Abstimmung mit der BSU ist vor Baubeginn ein Monitoring-Konzept zur Vermeidung
von Sauerstoffmangelsituationen zu entwickeln.

254

Die im artenschutzrechilichen Fachbeitrag vorgesehenen Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen sind umzusetzen.

2.6 Auflagen zum Schutz des Eisenbahnbetriebs
2.6.1

Gefahrdungen des Eisenbahnbetriebs auf den Gleisen im Bereich der Baustelle sind
auszuschlief3en.

26.2

Der Regellichtraum der Gleise und die zugehdérigen Seitenrdume sind auch wéahrend
der Bauarbeiten freizuhalten. Soweit erforderlich sind in Abstimmung mit dem Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen die Gleise wahrend der Bauarbeiten zu sperren.

26.3

Es ist auszuschlief}en, dass Entwédsserungen in den Bahnbereich geleitet werden.

26.4

Es ist auszuschlieRen, dass die Gleiskdrperanlage durch die Baumalnahme beeinflusst
wird.

26.5

Soweit die hier zugelassene, neu zu errichtende HWS-Wand die Gleisanlage HE 146
kreuzt, sind die Ausfilhrungsplane mit der Technischen Landeseisenbahnaufsicht abzu-
stimmen und zu diesem Zweck rechtzeitig vor Baubeginn dort einzureichen.

2.7 Sonstige Auflagen
271

Sollten wahrend der Bauarbeiten Auffélligkeiten im Untergrund festgestellt werden (Ver-
farbung, Geruch), ist die Hamburg Port Authority, Umwelt und Naturschutz HPA E163-
4, Neuer Wandrahm 4, 20457 Hamburg, Tel.: 42847-2779 zu benachrichtigen. Der
Baubeginn ist vorab ebenfalls dieser Dienststelle anzuzeigen.
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24.2

Der Vorhabenstrager hat die denkmalschutzrechtlich erforderlichen Dokumentationen in
Absprache mit der Kulturbehérde/Denkmalschutzamt vorzunehmen und beim Denkmal-
schutzamt zu hinterlegen.

3. Vorbehalt weiterer Auflagen

Treten nicht vorhersehbare nachteilige Wirkungen des Vorhabens oder der diesem
Planfeststellungsbeschluss entsprechenden Anlagen auf das Wohl der Allgemeinheit
oder auf das Recht eines anderen auf, so bleibt die Anordnung weiterer Einrichtungen
und Maftnahmen, welche die nachteiligen Wirkungen verhiiten oder ausgleichen, vor-
behalten. Sind solche Einrichtungen oder Mafinahmen oder die Unterhaltung der Ein-
richtungen, mit denen die nachteiligen Wirkungen auf das Recht eines anderen verhiitet
oder ausgeglichen werden kénnten, wirtschaftlich nicht gerechtfertigt oder mit dem Vor-
haben nicht vereinbar, so wird zugunsten des Berechtigien eine angemessene Ent-
schadigung in Geld festgesetzt.

Il Entscheidungen iiber Antrdge und Einwendungen

Die Einwendungen, die sich nicht bereits erledigt haben, und denen nicht durch diese
Entscheidung Rechnung getragen wird, werden zuriickgewiesen.

Ebenfalls werden Antrage zurlickgewiesen, soweit sie nicht bereits beschieden sind, sie
noch keine Erledigung gefunden haben und ihnen nicht durch diese Entscheidung statt-
gegeben wurde.

1. Hinweise

Die Wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Firma ,Mobil Petroleum GmbH* Kamerunweg 6
ist im April 2011 auf die Firma Esso Deutschland GmbH, Caffamacherreihe 5, 20355
Hamburg (Ansprechpartnerin Frau Popien/grit.popien@exxonmobil.com') Ubertragen
worden. Erlaubnisinhaberin ist nun die Esso Deutschland GmbH.

Die Entwasserung des auf den kiinftigen Flachen anfallenden Niederschlagswassers
wird im Zuge der Genehmigung der Suprastruktur zu regeln sein und ist nicht Bestand-
teil dieser Planfeststellung.

Im Zuge der Herstellung der neuen Verkehrsflache wird insoweit der spatere Betreiber
fur die Oberflachenentwésserung eine wasserrechtliche Erlaubnis beantragen.

Fir die in der Tabelle auf Seite 23 des Erlauterungsberichts aufgefiihrten erlaubten 15
Einleitungen erfolgt die Einleitung kiinftig jeweils iber Sammler und einer Regenwas-



Planfeststellungsbeschluss ,Verfillung Sidteil Steinwerder Hafen"
Seite 13

serbehandlungsanlage zentral in den nérdlichen Teil des Steinwerder Hafens; damit
verlagert sich der Ort der nach § 10 WHG erlaubten Gewésserbenutzung (§ 9 WHG)
auf diesen Gewasserabschnitt. Die ordnungs- und gebihrenrechtliche Verantwortung
der einzelnen Einleiter bleibt hiervon unberihrt.

Die Anforderungen an die Wartung und Eigenliberwachung der Behandlungsanlage
wird in der noch zu erteilenden Erlaubnis fr die neue Flédche geregelt.

Die von dieser Mafnahme nicht betroffenen Inhalts- und Nebenbestimmungen der in
der Tabelle auf Seite 23 des Erlauterungsberichts aufgefiihrten vorhandenen Erlaubnis-
se gelten weiterhin.

Als Ansprechpartner bei der fir Strallensperrungen zustdndigen Feuer- und Rettungs-
wache Wilhelmsburg dient der Wachfiihrer.

In der Zeichnung.-Nr. 105407/1-3.03 ,Querschnitt Uferwand” betragt die Hohe der
Hochwasserschutzanlage NN + 8,00m.

Zur Sicherstellung der Entwdsserung bei Stromausfall im Sturmflutfall wird vom be-
nachbarten Polder 40 eine Notstromversorgung fir Schieber und Pumpen vorgeschla-
gen.

B. Begriindungsteil

l. Darstellung des Vorhabens

Mit der beantragten Mafinahme soll die Erweiterung der Terminalflache auf der Kaizun-
ge zwischen dem Steinwerder Hafen im Westen und dem Slidwest Hafen im Osten er-
folgen. Dazu soll der stidliche Teil des Steinwerder Hafens verfiillt werden. Die neu ent-
stehende Uferwand wird als senkrechter Abschluss der Hafenbeckenverfiillung entste-
hen.

Notwendig werden dazu auch die Umgestaltung des Hochwasserschutzes sowie die
Erweiterung des heutigen Entwésserungssystems.

Die notwendige Umstrukturierung der HWS-Anlagen betrifft die Polder 41 und 42. Hier
soll eine Stahlbeton-HWS-Wand auf dem Uberbau der Uferwand einschlieBlich der
landseitigen HWS-Schiirze sowie der Fugendichtung entstehen. Vorgesehen ist auch
die Erstellung eines Hochwasserschieber- und Pumpenbauwerks im Bereich der Ufer-
wand. Mit der Herstellung der &stlichen HWS-Wand wird der Anschluss an die beste-
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hende HWS-Wand des Polders 41 einschlieBlich zweier HWS-Schiebtore hergestellt,
der westliche Anschluss erfolgt an den Polder 42.

Die Ausfiihrung von verkehrlichen Erschlieungen und baulichen Anlagen neben bzw.
auf der Flache des verfiillten Hafenbeckens (Suprastruktur) sind nicht Bestandteil des
Vorhabens.

Il. Sachverhalt
Bisheriger Verfahrensgang
1. Antrag

Die Hamburg Port Authority, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, Entwicklungsvorhaben,
hat am 23. Februar 2011 mit der Vorlage entsprechender Unterlagen bei der Planfest-
stellungsbehérde die Einleitung des Planfeststellungsverfahrens beantragt.

2. Beteiligungsverfahren

Die Planfeststellungsbehérde hat - nach Priifung auf Vollstdndigkeit und Nachbesse-
rung der Unterlagen durch den Vorhabenstridger - die Auslegung der Unterlagen im
Amtlichen Anzeiger Nr. 63 vom 12.08.2011, Seite 1837, bekannt gemacht.

Die Planfeststellungsunterlagen, aus denen sich Art und Umfang des Vorhabens erge-
ben, sowie die Unterlagen zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens haben in der
Zeit vom 22.08.2011 bis einschlieflich zum 21.09.2011 wahrend der Dienststunden
bzw. Sprechzeiten zu jedermanns Einsicht 6ffentlich ausgelegen beim:

Bezirksamt Hamburg-Mitte,

Dezernat Wirtschaft, Bau und Umwelt
Fachamt Management des 6ffentlichen Raums
Wegeaufsichtsbehdrde,

Klosterwall 8, Block D, Raum 103,

20095 Hamburg,

Bis zum 05.10.2011 konnten Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben werden.

Die Planfeststellungsbehtrde hat mit Schreiben vom 15. August 2011 die folgenden
Behdérden und Trager éffentlicher Belange nach § 73 Abs. 2 HmbVwVTG zur Stellung-
nahme aufgefordert:
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Behdrde fiir Stadtentwicklung und Umwelt
Behdrde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation
Behdrde fir Inneres und Sport

Hamburg Port Authority A6R

Behdérde fur Gesundheit und Verbraucherschutz
Finanzbehérde

Kulturbehérde

Bezirksamt Mitte

Landesbetrieb Strafken, Briicken und Gewasser
Polder ,Hamburg Siid* (Polder 40)

Polder ,Schuppen 65 (Polder 42)

Polder ,Worthmann-Grenzkanal® (Polder 43)
Hamburger Stadtentwésserung

Hamburger Wasserwerke

Hamburg Gas Consult

Vattenfall Europe Hamburg GmbH

Hamburg Netz GmbH

Hamburg Gas Consult

Deutsche Telekom Netzproduktion

Dataport

Colt

Telefonica Germany

Level3

Kabeldeutschland

vodafone

Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg

BUND / Landesverband Hamburg

Verein ,Schlickfall” zur Férderung des NSG Westerweiden

Férderkreis ,Rettet die Elbe"
Angelsport-Verband Hamburg

Verein zum Schutz des Mihlenberger Lochs
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3. Eingegangene Einwendungen und Stellungnahmen

Verschiedene der genannten Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange haben Stel-
lungnahmen abgegeben. Auch haben anerkannte Vereinigungen Einwendungen erho-
ben. Soweit daneben Einwendungen privater Betroffener erhoben wurden, sind diese —
nach Herbeiflihrung einer Einigung mit dem Vorhabenstrager — wahrend des Verfah-
rens zuriickgenommen worden.

4. Erdrterung

Die Erorterung der Stellungnahmen der Behérden und Trager 6ffentlicher Belange, der
Einwender und der Verbdnde fand gemeinsam mit den Vorhabenstradgern und den Gut-
achtern unter Leitung der Planfeststellungsbehérde am 08. Juni 2012 in Raum 826 bei
der Behorde flir Wirtschaft, Verkehr und Innovation, statt.

Der Erérterungstermin wurde zuvor im Amtlichen Anzeiger Nr. 40 vom 25. Mai 2012,
Seite 870, bekannt gegeben. Zur Erérterung wurden neben den oben genannten Be-
hérden und Tragern 6ffentlicher Belange diejenigen Personen eingeladen, die Einwen-
dungen erhoben hatten. Sie wurden rechtzeitig mit Schreiben vom 23. Mai 2012 infor-
miert.

Im Erérterungstermin wurden einzelne Stellungnahmen mit den Erschienenen ange-
sprochen und erdrtert. Der Ablauf der Verhandlung ergibt sich aus der Niederschrift.

1. Verfahren und Rechtsgrundlagen
1. Anzuwendendes Recht

Bei dem Vorhaben handelt es sich um den planfeststellungspflichtigen Ausbau eines
Gewdssers sowie um die Umgestaltung einer Hochwasserschutzanlage im Sinne der
§§ 67 und 68 WHG. Anzuwenden sind deshalb die Vorschriften des WHG und ergéan-
zend dazu des HWaG sowie die Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts. Der
Planfeststellungsbeschluss hat nach § 75 Abs. 1 HmbVwVIG eine formelle Konzentrati-
onswirkung. Nach dieser Vorschrift wird durch die Planfeststellung die Zuldssigkeit des
Vorhabens einschliefdlich der notwendigen Folgemalnahmen an anderen Anlagen im
Hinblick auf alle von ihm beriihrten Belange festgestellt. Neben der Planfeststellung
sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere &ffentlich-rechtliche Genehmi-
gungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellun-
gen nicht erforderlich. Durch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen den Tragern des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt. Eine materielle Konzentrationswirkung in dem Sinne, dass
das anderweitige Fachrecht nicht mehr anzuwenden ist, kommt dem Planfeststellungs-
beschluss allerdings nur dann zu, wenn das jeweilige Fachrecht dies ausdriicklich vor-
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sieht*. Im Ubrigen bleiben die materiellrechtlichen Normen in ihrer rechtlichen Existenz
und Wirksamkeit bestehen und werden in ihrem Geltungsanspruch nicht gemindert
oder relativiert, sofern nicht eine andere Regelung besteht. Die Planfeststellungsbehor-
de ist deshalb bei ihrer Entscheidung lber die beantragte Planfeststellung an die mate-
riellrechtlichen Rechtsvorschriften gebunden, soweit sie strikte Gebote oder Verbote
enthalten und anwendbar bleiben.

2. Zustindigkeit der Planfeststellungsbehdrde

Die Planfeststellungsbehdérde ist auch fir die nach §§ 67, 68 WHG, 55 HWaG zu tref-
fende Entscheidung zustandig. Das ergibt sich aus dem Abschnitt Il der Anordnung
tiber die Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Wasserrechts und der Wasserwirtschaft®.

V. Materielles Recht
1. Planrechtfertigung

Das Vorhaben ist in der planfestgestellten Form gerechtfertigt.

1.1 Gesetzliche Grundlagen

Flir das Fachplanungsrecht hat das Bundesverwaltungsgericht eine Planrechtfertigung
dann angenommen, wenn das jeweilige Vorhaben gemessen an den Zielen des jeweili-
gen Fachplanungsrechts verninftigerweise geboten ist®. Im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts findet eine bestimmte wasserrechtliche Planung ihre
Rechtfertigung darin, dass fiir das mit ihr beabsichtigte Vorhaben nach Maligabe der
vom WHG und dem jeweiligen Landeswasserrecht allgemein verfolgten Ziele ein Be-
dirfnis besteht, die geplante Malinahme unter diesem Blickwinkel also objektiv erfor-
derlich ist, mithin die Planung auf die Verwirklichung der mit dem Gesetz generell ver-
folgten &ffentlichen Belange ausgerichtet und - bezogen auf das konkrete Vorhaben -
erforderlich ist’.

1.2Fachrechtliches Ziel

Das Wasserrecht enthélt keine ausdriickliche Aufzahlung fachplanerischer Ziele, die
zugleich Griinde fir eine Planrechtfertigung abgeben. Allerdings lassen sich die fach-
planerischen Ziele aus dem Gesamtzusammenhang der 8§ 6, 12, 67 f. WHG sowie der
entsprechenden Bestimmungen des HWaG herleiten. Daraus folgt, dass die Planfest-
stellung stets dem Grundsatz einer gemeinwohlorientierten Gewésserbewirtschaftung
zu folgen hat. Dieser Begriff ist zum einen auf Gesichtspunkte der Wasserwirtschaft,

Vgl. § 38 BauGB fiir den Vorrang der privilegierten Fachplanung, BVerwGE 79, 318.

: Vom 7. April 1987 (Amtlicher Anzeiger Seite 849, 1249), zuletzt ge&ndert durch Art. 118 der Anord-
nung vom 20.09.2011 (Amtlicher Anzeiger Seite 2157, 2170)

®  BVerwGE 48, 56; 56, 110.
L Vgl. Sieder/Zeitler/Dahme, Kommentar zum WHG, § 68 Rz. 26 i.V.m. § 31 a.F. Rz. 209
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namentlich der Wasserversorgung bezogen, umfasst aber auch die anderen Belange
des 6ffentlichen Wohls®.

Die wasserwirtschaftlichen Belange des Allgemeinwohls erfordern insbesondere, dass
nutzbares Wasser in ausreichender Menge und Giite zur Verfligung steht und die 6f-
fentliche Wasserversorgung nicht gefdhrdet wird, Hochwasserschaden und Ab-
schwemmen von Boden verhindert werden, landwirtschaftlich und anderweitig genutzte
Flachen entwassert werden kdnnen, die Gewasser vor Verunreinigung geschiitzt wer-
den, das Wasserriickhalte- und das Selbstreinigungsvermdgen der Gewasser gesichert
und soweit erforderlich wiederhergestellt und verbessert werden.

Die sonstigen Belange, die als Wohl der Allgemeinheit zu berlicksichtigen sind, lassen
sich wegen ihrer Vielfalt nicht abstrakt aufzéhlen. Einen Anhaltspunkt gibt aber § 16
HWaG a.F., der weiterhin Geltung beansprucht, in dem die Gesichtspunkte fiir die An-
ordnung von Bedingungen und Auflagen genannt sind, z. B. mit den Belangen der Ge-
sundheit der Bevélkerung, des Wohn- und Siedlungswesens, des Stadtbilds, des
Hochwasserschutzes, der gewerblichen Wirtschaft, der Land- und Forstwirtschaft, des
Verkehrs, usw.

Der Gewdasserausbau braucht deshalb keine klassische wasserwirtschaftliche oder 6ko-
logische Verbesserung des Gewasserzustands zum Gegenstand zu haben, um ge-
rechtfertigt zu sein, solange der Ausbau den Ubrigen wasserwirtschaftlichen Zielen je-
denfalls nicht zuwider lauft.

1.3 Keine zwingenden Versagungsgriinde

Die Planfeststellung war auch nicht nach den Mafistdben des § 68 Abs. 3 Satz 1 WHG
zwingend zu versagen, denn vom Ausbau ist keine Beeintrdchtigung des Allgemein-
wohls zu erwarten, die nicht zumindest durch Nebenbestimmungen verhiitet oder aus-
geglichen ist. Insbesondere ist mit dem Vorhaben keine erhebliche oder dauerhafte,
nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwassergefahr und auch keine Zerstérung natiir-
licher Riickhalteflachen, vor allem in Auwéldern, zu erwarten. In diesem Zusammen-
hang wird zur weiteren Begriindung auf die folgenden Ausfiihrungen zur Abwéagung der
betroffenen Belange verwiesen.

1.4 Geeignetheit und Gebotenheit des Vorhabens

Gemessen an den vorstehenden rechtlichen Grundlagen sowie dem fachrechtlichen
Ziel ist das Vorhaben ,Verfilllung Sidteil Steinwerder Hafen“ verninftigerweise gebo-
ten. Fiir das Vorhaben besteht ein entsprechender Bedarf.

: Vgl. Czychowski, Kommentar zum Wasserhaushaltsgesetz, 10. Auflage 2010, § 6 Rz. 25
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Der Hamburger Hafen ist der mit Abstand gréfte deutsche Seehafen sowie der mit Ab-
stand gréfdte deutsche Hafen iberhaupt und damit ein unverzichtbarer Teil der logisti-
schen Infrastruktur des Wirtschaftsstandorts Deutschland. Die Bedeutung des Hafens
ergibt sich bereits daraus, dass liber ein Drittel der in Deutschland umgeschlagenen
Seegliter und Uber 60 % der in Deutschland umgeschlagenen Seecontainer in Hamburg
bewegt werden.

Dabei wird im Seeverkehr mit klassischem Stiickgut nach der Uberstandenen Wirt-
schaftskrise weltweit mit einer positiven Entwicklung und weiterem Wachstum gerech-
net. In Verbindung mit dem zukinftig zu erwartenden Wiederanstieg der Container-
frachtraten wird ein noch starkeres Wachstum im Stlickgutverkehr prognostiziert. Neben
dem konventionellen Stlickgutumschlag wird die Bedeutung der zunehmenden Beila-
dung von Containern zur vollen Auslastung der Kklassischen Stickgutfrachter als
Standortbedingung zunehmen.

Fir den Universalhafen Hamburg ist dabei eine Uberdurchschnittliche Teilhabe am
Wachstumsmarkt Stiickgutumschlag aufgrund der hierauf spezialisierten ortsanséssi-
gen Betriebe mdglich. Ein Wachstum im konventionellen Stlickgutverkehr kann auf-
grund der damit verbundenen hohen Wertschépfung zur Sicherung vorhandener und
zur Schaffung neuer Arbeitsplatze beitragen. Die Stdrkung des Stiickgutverkehrs ist
daher flir den Standort Hamburg von besonderer Bedeutung.

Der am Steinwerder Hafen gelegene Siid-West Terminal (im Folgenden SWT genannt)
gehort dabei zu den im Hamburger Hafen bestehenden Terminals fiir konventionelles
Stlickgut und Projektladung. Im Zeitraum zwischen 2000 und 2007 wurden am SWT ein
Anstieg der Frachttonnage im Segment Projektladung von 15 — 20 % pro Jahr realisiert.
Dabei hat sich auch hier die wachsende Bedeutung der Containerbeladung gezeigt.

Auf der bestehenden Flache ist flir den SWT allerdings kein weiteres Entwicklungspo-
tential fir einen modernen Stiickgutumschlag gegeben, da auf der Kaizunge keine wei-
teren Flachen zur Verfligung gestellt werden kénnen. Bedingt durch die derzeitige
Platznot missen Projektladung, massenhaftes Stiickgut, Leer- wie auch Vollcontainer
zudem an vielen unterschiedlichen Platzen gelagert werden, kann die Lagerung von
Fracht einer Ladung nicht an einem Lagerort erfolgen und es werden stdndig Verkehrs-
und Verladeflachen blockiert. Daraus resultieren Behinderungen der Umschlags- und
Lieferverkehre mit entsprechenden Kosten, es entstehen langere Liegezeiten der Schif-
fe aufgrund der langeren Entlade- und Beladezeiten. Ferner entstehen Aufwendungen
aufgrund der Auslagerung auf weiter entfernte Lagerhallen und Lagerflachen mit der
Folge der Belastung des &ffentlichen Straldennetzes. Zusammenfassend kann das Um-
schlagspotential auf den in der Regel voll ausgelasteten bzw. iberlasteten Terminalfla-
chen nicht ausgenutzt werden, so dass der Terminal SWT auch vor dem Hintergrund
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der Starkung des Stlickgutumschlages in den benachbarten Héfen den Verlust seiner
bislang guten Marktposition rechnen muss. Dies wiirde zu einer Schwachung der Wett-
bewerbsposition des Standortes Hamburg insgesamt fihren — mit negativen Folgen flir
Wertschépfung und Beschéftigung im Hamburger Hafen.

Das Vorhaben erscheint auch geeignet, die dargestellte Bedarfslage an der Erweiterung
von Terminalkapazitaten in sinnvoller Weise zu erfiillen. So erscheint die Erweiterung
der Betriebsflachen vor dem dargestellten Hintergrund erforderlich, um das Umschlags-
potential des Steinwerder Hafens sowie der angrenzenden, heute vorhandenen Be-
triebsflachen wirtschaftlich sinnvoll ausnutzen zu kénnen und so eine langfristig positive
Perspektive fiir den Stlickgutsektor als wichtige Saule des Universalhafens Hamburg zu
sichern.

Die Verfilllung des siidlichen Teils des Steinwerder Hafens verbessert dabei auch die
Anbindung des Schuppens 65 mit einer verbesserten Nutzung des vorhandenen Gleis-
anschlusses. Durch die so eintretende Neuordnung und Optimierung der Verkehrsflih-
rung kann der Stiickgutverkehr entflochten werden und die Lagerung zusammengehdri-
ger Ladung kann kiinftig an einem Ort erfolgen, wodurch die Leistungsfahigkeit des Ha-
fenteils gesteigert wird.

Daneben hat die direkte Anbindung des Schuppens 65 am Worthdamm an das Be-
triebsgeldnde des SWT zur Folge, dass auch der Verkehr auf den umliegenden Strafien
entlastet wird. Gegeniiber der heutigen Nutzung weiter entfernter Lagerbereiche wird
sich damit nicht nur die Leistungsfahigkeit des SWR erhdhen, es werden sich dariber
hinaus auch die verkehrsbedingte Emissionen verringern.

Das Vorhaben ermdéglicht Uberdies, die steigende Nachfrage nach Mehrwertdienstlei-
stungen zu befriedigen. Diese besteht etwa in Endmontage und Tests von Ladungs-
stiicken sowie speziellen Verpackungsvorgdngen, die auf dem Terminalgeldnde durch-
geflihrt werden kénnen. Derartige Mehrwertdienstleistungen sind auf die Nutzung gro-
Rer Hallenbereiche mit entsprechenden Arbeitseinrichtungen angewiesen, die durch die
Verwirklichung des Vorhabens gerade geschaffen werden.

Im Ergebnis kann mit der Verfiillung des Siidteils des Steinwerder Hafens also die Op-
timierung der betrieblichen und verkehrlichen Ablaufe auf dem Terminal erreicht wer-
den, mit der Folge einer verbesserten Gesamtproduktivitdt und gleichzeitig verminder-
ten Verkehrsemissionen. Wie dargestellt wurde, geht mit dem Stiickgutumschlag dabei
eine wichtige Ergdnzung des den Hamburger Hafen weitgehend pragenden Container-
umschlages einher, so dass auch die hafenstrategische Leitlinie des ,Universalhafens”
geférdert wird, da mit dem Vorhaben die infrastrukturellen Voraussetzungen fiir die Ab-
fertigung unterschiedlicher Umschlagsgiiter sowie die Erbringung weiterer daran an-
knipfender Dienstleistungen einhergehen. Gerade in einem fiir den Hafen wichtigen,
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wertschdpfungs- und arbeitsplatzintensiven Umschlagssektor, fihrt dies zu einer Star-
kung der Wettbewerbsfahigkeit des Hamburger Hafens.

Auch der Bedarf bzw. die Veranlassung an der mit dem Vorhaben verbundenen Neu-
ordnung des Hochwasserschutzes im Bereich der Polder 41 und 42 resultiert dabei aus
der dargestellten Anpassung des Terminals. Die mit der neuen Uferwand verbundene
Hochwasserschutzwand an der nérdlichen Grenze des Verfillbereichs fiihrt dabei zu
einer deutlichen Verkiirzung der Hochwasserschutzlinie und so zu einer Verbesserung
des Hochwasserschutzes. Die neue HWS-Wand wird dabei baulich zusammen mit der
neuen Uferwand errichtet und ist mit dieser fest verbunden. Die Mafinahmen der Neu-
ordnung des Hochwasserschutzes sind daher Folgemafinahmen der Verfillung des
stdlichen Teils des Steinwerder Hafens.

Zur Geeignetheit und Gebotenheit des Vorhabens wurden keine Einwendungen vorge-
tragen.

2. Umwelt- und Naturschutz
2.1Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht

Die festgestellten Baumalinahmen stellen sachlich einen Eingriff in Natur und Land-
schaft im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Diese Einschatzung lag auch dem
durchgefiihrten Anhérungsverfahren zugrunde. Dem Antrag war ein Landschaftspflege-
rischer Begleitplan beigegeben, der ebenfalls Gegenstand des Beteiligungsverfahrens
war sowie des Planfeststellungsbeschlusses ist.

2.1.1 Rechtsgrundlagen

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind gemaf § 13 BNatSchG
vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachti-
gungen sind durch Ausgleichs— oder Ersatzmallnahmen oder, soweit dies nicht méglich
ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Eingriffe in Natur und Landschaft sind
gemal} § 14 Abs. 1 BNatSchG Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfla-
chen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistung und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG
ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrdchtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind nach dieser Vorschrift
dann vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben sind, den mit dem Eingriff ver-
folgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen. Soweit Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind, ist der
Verursacher verpflichtet, diese durch Maf3inahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG). Ziel von
Ausgleich und Ersatz ist, durch einen Eingriff gestoérte Funktionen des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Eingriff-
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sort gleichartig und gleichwertig wiederherzustellen. Soweit im Falle der Beseitigung
oder teilweisen Beseitigung von Gewéssern im Hafennutzungsgebiet ein Eingriff festge-
stellt wird, sind - gem. § 6 Abs. 3 HmbBNatSchAG - abweichend von § 15 Abs. 2
BNatSchG Ausgleichs- oder Ersatzmaldnahmen nur im Hafennutzungsgebiet durchzu-
fihren. Sind entsprechende Mafinahmen im Hafennutzungsgebiet nicht méglich, be-
tragt die fallig werdende Ersatzzahlung abweichend von § 15 Abs. 6 BNatSchG 7,50 €
pro Quadratmeter beseitigter Wasserflache. Die Ersatzzahlung flief3t in die Stiftung Le-
bensraum Elbe.

2.1.2 Eingriffsermittlung und -bewertung

Der Eingriff wurde im vorgelegten und im Rahmen dieser Zulassungsentscheidung
planfestgestellten LBP anhand des Ist-Zustandes und der Vorhabensmerkmale ermittelt
und bewertet’. Die Bewertung erlaubt Rickschllisse darlber, in welchem Umfang mit
erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen ist. Dabei geht der LBP von einer erhebli-
chen Beeintrachtigung des Gewdésserlebensraums aus, der allerdings wiederum fir
Makrozoobenthos und Fische eine geringe, fiir Phytoplankton allerdings eine mittelwer-
tige und fiir Zooplankton eine hohe Bedeutung aufweist. Ebenso kommt es zu einem
Verlust zwar geringwertiger Unterwasserbdden und befestigter Uferbereiche, die aber
insgesamt dennoch als erhebliche Beeintrachtigungen anzusehen sind. Ebenso verhalt
es sich in Bezug auf den Oberflachengewé&sserverlust, der mit dem Vorhaben einher-
geht. Schlieftlich geht der LBP von einer erheblichen Beeintrachtigung des — hochwerti-
gen — Gewasserklimatopgefiiges infolge der Verflillung des Hafenbeckens aus.

2.1.3 MaBnahmen der Vermeidung und Verminderung

Der hier planfestgestellte LEP sieht zahlreiche Vermeidungs- und Verminderungsmai3-
nahmen vor, die mit der Planfeststellung Gegenstand der Zulassungsentscheidung ge-
worden sind'®. Dennoch verbleiben unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaftsbild, die auch nicht mittels zumutbarer umweltschonender Alternativen am
gleichen Ort bei Zugrundelegung des mit dem Eingriff verfolgten Zwecks vermieden
werden konnten.

2.1.4 Bilanzierung

Diese verbleibenden Beeintrachtigungen hat der LBP nach dem so genannten "Staats-
ratemodell" der Staatsrate—Arbeitsgruppe von 1991 bewertet und bilanziert."" Dabei

? Einzelheiten zur Bewertung der Eingriffssituation ergeben sich aus Abschnitt 5 des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans von Juni 2011

@ vgl. Abschnitt 4 des Landschaftspflegerischen Begleitplans von Juni 2011

" Der weiteren Anwendung des Staatsratemodells stiinde auch eine Verabschiedung der Verordnung
Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (Bundeskompensationsverordnung —
BKompV) keinesfalls entgegen: Dies ergibt sich aus §§ 15 und 16 des Entwurfs der BKompV, die
zum einen das Inkrafttreten 13 Monate nach Verkindung und zum anderen den Ubergang binnen
sieben Monaten nach Inkrafttreten beantragten Eingriffsvorhaben regeln.
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wurden die in Rede stehenden Beeintréchtigungen typisiert, den Typen ein Punktwert
(pro m?) zugeordnet und anschlief}end dieser Punktwert mit dem Grélienmalistab (in
m?) multipliziert. Im Ergebnis zeigt sich der Eingriffsumfang, differenziert nach Natur-
haushaltsfaktoren. Die Teilverfilllung des Steinwerder Hafens schlagt sich ausweislich
des LBP — wie oben dargestellt — auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere, Boden und
Gewadsser nieder. Auszugehen ist dabei von einem Gewasserflachenverlust in der Gro-
Renordnung von 37.200 m?. Hinzu tritt ein Verlust von 1.315 m? befestigter Uferberei-
che. Der Gewdsserverlust beriihrt sowohl das Schutzgut Pflanzen und Tiere als auch
das Schutzgut Gewésser. Er ist vom LBP in mehrfacher Hinsicht in Ansatz gebracht,
wobei er flr das Schutzgut Pflanzen und Tiere und das Schutzgut Gewasser einen
Punktwert von drei aufweist. Die Uberbauung von Gewésserbéden in einer Wassertiefe
von mehr als einem Meter betrachtet der LBP gesondert. Fiir das Schutzgut Boden er-
folgte aufgrund der starken stofflichen Vorbelastung des Unterwasserbodens im Rah-
men des LBP eine Abwertung um einen Punkt auf zwei Punkte.'? Die Abwertung steht
im Einklang mit dem Staatsratemodell.™

Der Verlust von Uferbereichen infolge der Verfilllung des Hafenbeckens bedeutet einen
Eingriff in die Schutzgliter Pflanzen und Tiere auf der einen sowie Boden auf der ande-
ren Seite. Er wurde insoweit zweifach, jeweils mit einem Punktwert von zwei, beriick-
sichtigt. Die jeweilige Zuweisung der Punktwerte entspricht grundséatzlich dem Staatsré-
temodell™, wobei die fachlich kompetente Behérde fiir Stadtentwicklung und Umwelt in
ihrer Stellungnahme zu Recht darauf hinweist, dass Punkte-Defizite fiir die einzelnen
Schutzgiiter nicht zusammengefasst werden und der Verlust von Gewaésserfliache ent-
weder im Malistab Tier- und Pflanzenwelt oder aber im Malistab Gewé&dsser bewertet
werden, nicht aber in beiden gleichzeitig. Zusétzlich, auch hierauf weist die Behdérde flir
Stadtentwicklung und Umwelt zutreffend hin, hat die Gewésserverfillung auch Auswir-
kungen auf das Schutzgut Klima/Luft, worauf der LBP verbal auch eingeht'®, allerdings
nicht in der Gesamtbilanz. Im Ergebnis wirkt sich dies indessen nicht aus, da eine Er-
satzzahlung an die Stiftung Lebensraum Elbe fiir die Teilverflillung des Steinwerder Ha-
fens nicht nach Punktwerten, sondern nach Quadratmetern festzusetzen war. Dem
steht auch nicht entgegen, dass neben der Gewasserverfiillung auch Uferbereiche be-
seitigt werden. Im Einklang mit der Behorde flir Stadtentwicklung und Umwelt hat die
Planfeststellungsbehérde keine Bedenken, die in der Bedeutung zurlickstehenden
Uferbereiche der Wasserflache zuzuordnen.

Dem Wertverlust infolge des Eingriffs wurde ein Ersatzgeld nach § 6 Abs. 3 HmbBNat-
SchAG entgegengestellt. Die Zahlung des Ersatzgeldes nach § 6 Abs. 3 HmbBNat-
SchAG entspricht der gesetzlichen Vorgabe, nach der Ausgleichs- oder Ersatzmalf}-
nahmen nur im Hafennutzungsgebiet durchzuflihren sind. Soweit hingegen entspre-

"2 im einzelnen Abschnitt 3.3 des Landschaftspflegerischen Begleitplans von Juni 2011

L vgl. Anlage 1 der ,Dienstlichen Handreichung aus dem Staatsrate-Arbeitskreis am 28. Mai 1991
& vgl. Anlage 1 der ,Dienstlichen Handreichung aus dem Staatsrite-Arbeitskreis am 28. Mai 1991
'® Abschnitt 5.7 des Landschaftspflegerischen Begleitplans von Juni 2011
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chende Malinahmen im Hafennutzungsgebiet nicht méglich sind, wird die Ersatzzah-
lung in der GréRenordnung von 7,50 € pro Quadratmeter beseitigter Wasserflache fallig.
Entsprechende MafRnahmen sind im Hafennutzungsgebiet nicht maglich.

Mit der Teilverfilllung des Steinwerder Hafens werden namlich ca. 3,7 ha Wasserflache
beseitigt. Kompensation der dadurch beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes
ware nur durch die Schaffung neuer Gewasserflichen in einer entsprechenden Gré-
Renordnung méglich. An entsprechenden Mdéglichkeiten fehlt es im Hafennutzungsge-
biet. Der Landschaftspflegerische Begleitplan benennt mehrere Flachen, die allerdings
ihrerseits bestimmungsgeman zu Hafenzwecken genutzt werden oder absehbar genutzt
werden sollen. Hier ist auch die grundsatzliche Bevorzugung des Prinzips Hafenerwei-
terung nach innen beachtlich, die ein Prinzip des Hafenplanungsrechts in Hamburg dar-
stellt und grundsatzlich eine effiziente Nutzung des derzeitigen Hafennutzungsgebiets
einer Erweiterung des Hafennutzungsgebiets vorzieht. Im Peutegrund wéare dartiber
hinaus zwar die Schaffung einer Wasserflache in einer Gréllenordnung von etwa 6 ha
denkbar. Allerdings wiirde dabei ein nach § 30 BNatSchG geschiitztes Biotop in Wegfall
geraten oder zumindest umgeformt werden. Mit der Offnung des Peutegrundes geht im
Ubrigen die Gefahr einher, dass eine Auswaschung von Schadstoffen in die Umgebung
erfolgt.

Dass die mit dem LBP planfesigestellte Ersatzgeldzahlung vor der Durchfiihrung des
Eingriffs zu leisten ist, war nicht in einer Nebenbestimmung abzusichern, da sich eben-
diese zeitliche Abfolge bereits aus § 15 Abs. 6 Satz 5 BNatSchG ergibt. Einen anderen
Zeitpunkt fir die Zahlung (§ 15 Abs. 6 Satz 6 BNatSchG) festzulegen, wurde weder be-
antragt noch mit diesem Beschluss planfestgestellt.

2.1.5 Einwendungen zum LBP

Zum LBP wurde eingewandt:

(1)

Die Argumentation des Antragstellers HPA — so wendet die Arge Naturschutz ein -, im
Hafennutzungsgebiet stiinden keine Flachen fir die eingriffsbedingten Ausgleichs- oder
Ersatzmafinahmen zur Verfiigung, sei nicht nachtvollziehbar. Vielmehr sei im Hafenge-
biet ausreichend Aufwertungspotential flir Ersatzmafnahmen vorhanden, so etwa flr
6kologisch aufwertende Mafinahmen in Uferbereichen. Die Vereinigung sehe die Vor-
aussetzungen des § 6 Abs. 3 HmbBNatSchAG nicht als gegeben an und fordere die
entsprechenden Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen vor Geldleistung.

(2)

Die Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt vertritt in ihrer Stellungnahme, es sei ei-
ne Klarstellung erforderlich, ob die in Abschnitt 3.1.2 erwahnten wertvollen Einzelbaume
durch das Vorhaben betroffen seien, auch wenn sie nicht im unmittelbaren Bereich der
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Hafenbeckenverflillung stlinden. Sollten sie erhalten bleiben, miissten sie gegebenen-
falls wahrend der Baumafdnahme fachgerecht vor Beschadigungen geschiitzt werden,
falls sie im Gebiet des Bauverkehrs stlinden. Anderenfalls missten sie zusétzlich in die
Eingriffsbilanzierung aufgenommen werden.

(3)

Die Bilanzierung des Eingriffs sei in ihrer Darstellung anzupassen. Anders als in Tabelle
21 ausgedriickt, seien die quantitativen Defizite, ausgedriickt in Punktien gemaf Staats-
ratemodell (SRM), flir verschiedene Faktoren des Naturhaushalts nicht zu einer Ge-
samtsumme zu addieren. Nach dem SRM sei jedoch keine Summe zu bilden, so dass
die Punkt-Defizite fiir die Tier- und Pflanzenwelt, fiir den Boden und fiir das Gewasser
separat nebeneinander bestehen blieben. Im Ubrigen sei es (blich, dass die Gewésser-
flaiche von Hafenbecken nach dem SRM entweder im Mafistab Tier- und Pflanzenwelt
oder im Malistab Gewésser bewertet werden, jedoch nicht doppelt.

(4)
Hinzu komme flir die Gesamtbilanz in Abschnitt 6 der Faktor Kleinklima, der nicht im
SRM enthalten sei, flr den jedoch ebenfalls erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten

seien. Der LBP stellt dies in Abschnitt 5.7 angemessen verbal dar.

(5)

Aufgrund der bereits herrschenden kritischen Sauerstoffmangelsituationen im Hafenge-
biet in den Sommermonaten sollte — so die Arge Naturschutz - als Vermeidungsmaf}-
nahme die verrieselte, verklappte oder eingespllte Sandmenge beim Unterscheiten von
Sauerstoffgehalten von 6 mg/l O, am Messort Seemannshdéft in Anlehnung an den
Grenzwert des Warmelastplans reduziert und ab 4 mg/l O, das Verrieseln, Verklappen
oder Verspllen eingestellt werden, da Werte ab 3 mg/l O, flr Fische bereits tédlich
sein.

Den Stellungnahmen ist Gberwiegend im Beschluss Folge geleistet.

Zu (1)

Dieser Stellungnahme war allerdings nicht zu folgen. Dies folgt zu einem Teil aus dem
Gesetz: § 6 Abs. 3 HmbBNatSchAG die Durchflihrung von AusgleichsmalRnahmen im
Hafennutzungsgebiet vor. Hiervon zu unterscheiden ist das in der Stellungnahme des
Verbandes angesprochene Hafengebiet: Das Hafengebiet umfasst sowohl das Hafen-
nutzungsgebiet als auch das Hafenerweiterungsgebiet (§ 2 Abs. 1 HafenEG™). Insoweit
beschrankt sich der Vorhabenstrdger — von Gesetzes wegen (§ 6 Abs. 3 HmbBNat-
SchAG ) — richtigerweise auf die Suche nach geeigneten Mdéglichkeiten, im Hafennut-
zungsgebiet, um die gesetzlich vorgesehenen Malnahmen umzusetzen. Uber die Aus-
fihrungen im LBP hinaus, halt die Planfeststellungsbehérde es flir plausibel, dass auch
der Petroleumhafen nicht zur Kompensation geeignet ist. Dieser Bereich ist mit dem
Vorhaben Westerweiterung CTH Gegenstand eines Planfeststellungsverfahrens. Ziel ist

® Hafenentwicklungsgesetz vom 25. Januar 1982 (GVBI. 1982, S. 19), zuletzt gedndert in Anlage Anlage
2, Anlage 1z eingeflugt, durch Verordnung vom 13. November 2012 (HmbGVBI. S. 477)
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die Schaffung neuer Liegepléatze und Fldchen fiir den Containerumschlag. Im Rahmen
dieses Projektes wird eine Netto-Wasserflache von 5,4 ha verlorengehen, also durch-
aus in der Gréfdenordnung der Wasserflache des Steinwerder Hafens. Mdéglichkeiten
hier neue Wasserflachen zu schaffen, konnten im dortigen Verfahren nicht festgestellt
werden. Darliber hinaus kommen — auch dies vermag die Planfeststellungsbehérde
nachzuvollziehen — auch Kompensationsmafinahmen, die den Eingriff zumindest teil-
weise zu kompensieren geeignet waren, nicht sinnvoll in Betracht. Unabhangig davon,
ob Aufwertungen des Uferbereichs im konkreten Fall Uberhaupt geeignet waren, die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger bzw. im betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise wiederherzustellen, fehlt es bereits an den Voraus-
setzungen fir die Umsetzbarkeit solcher Mal3nahmen: Aufwertungen im Uferbereich
sind grundsatzlich mit der Abflachung von B&schungen, optimaler Weise mit einer Bo-
schungsneigung von 1:10 denkbar. Auf diesen abgeflachten Bereichen kénnten sich
z.B. Réhrichtzonen oder Auwald entwickeln.

Bereits mit dem Gewasserdkologischen Begleitplan wurde im Hafen die Suche nach
solchen Uferbereichen begonnen. Im Weiteren haben auch Umweltverbédnde Vorschlé-
ge flir Béschungsaufwertungen vorgestellt. All diese Vorschldge wurden auf ihre Um-
setzbarkeit hin von den Fachabteilungen des Vorhabenstrégers Gberpriift.

Dabei ist allerdings anzuerkennen, dass flr Béschungsabflachungen entweder wasser-
seitig oder landseitig Flache bendtigt wird.

Wasserseitig kbnnte durch eine Abflachung der B&schung theoretisch ein neuer Le-
bensraum entwickelt werden. Die Priifung der Randbedingungen fir eine solche Um-
setzung hat jedoch ergeben, dass mit einer B&schungsabflachung eine Flachenbean-
spruchung in Richtung Fahrrinne verbunden ist. Zu bedenken ist hier, dass sich neben
der flachen zu begriinenden B&schung noch eine Unterwasserbdschung in einem Nei-
gungswinkel von 1:3 anschlief3t. Nur so ist die gesamte Béschung vor Strémung sowie
Eisgang geschitzt.

Zu einem Uberwiegenden Teil wiirden damit die angrenzenden Fahrinnen beeintrach-
tigt, so dass sich aus nautischen Sicherheitsgriinden eine Bdschungsabflachung aus-
schlief3t.

Nur an wenigen Ortlichkeiten ist es deshalb méglich, eine naturschutzfachliche Aufwer-
tung durch Abflachung der Bdschung umzusetzen. Diese Bereiche sind bereits mit fla-
chen begriinten Bbéschungen versehen, bzw. sind bereits genehmigt und stehen kurz
vor der Umsetzung. Weitere Mdglichkeiten sind nach vielfacher Suche im Hafen nicht
mehr vorhanden.

Landseitig kénnte eine flache B6schung abgegraben werden. Dies hatte den Vortell,
dass Sicherheitsgriinde nicht zu beriicksichtigen waren.

Allerdings sind die in Frage kommenden Hafenflachen bis zur B&schungsoberkante
vermietet, teilweise findet auch wasserseitiger Umschlag statt. Beide Aspekte schliel3en
eine Béschungsabflachung aus.
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Andere freie Flachen im Hafen liegen in Umstrukturierungsbereichen und kénnen auf-
grund dessen dort nicht herausgeschnitten werden.

Zwar finden Bdschungsbegriinungen im Rahmen von Bdschungsunterhaltungen und —
neugestaltungen statt, diese sind allerdings in das technische Bauwerk Béschung klein-
raumig integriert und greifen im Sinne der Eingriffsreglung nicht als naturschutzfachliche
Kompensationsmafinahmen flir Projekte. Zudem sind Flachen, die sich auf den ersten
Blick als geeignet darstellen, vielfach aus Hochwasserschutzgriinden auszuschlief3en.

Nach allem ist also die Flachensuche im Rahmen der Eingriffsbilanzierung des LBP
nicht zu beanstanden.

Zu (2) bis (4)

Den Stellungnahmen war zu folgen. Die Darstellungsfragen flossen bereits in den Ab-
schnitt Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht ein. Die in der Stellungnahme ange-
sprochenen Einzelbdume sollen von der Maf3nahme nicht beriihrt werden. Um dies ab-
zusichern, wurden Schutzmafinahmen, zu konkretisieren im Rahmen der Bauausfiih-
rung in Absprache mit der BSU, verfiigt. Hierbei ist einzubeziehen, dass Bauverkehr im
Wesentlichen auf dem Wasserweg stattfindet, flir Bauverkehr auf dem Landweg werden
grundséatzlich offentliche Verkehrsflachen und Betriebsverkehrsflachen genutzt. Einer
Schadigung der Baume kénnte auch dadurch begegnet werden, dass landseitige
Transporte lber eine §stliche Zuwegung vom Straliennetz an das Baugrundstlick her-
angefiihrt werden. Dies kann indessen der Ausfiihrungsplanung lberlassen bleiben,
wobei die Planfeststellungsbehérde gleichwohl der Forderung der zusténdigen Behdérde
fur Stadtentwicklung und Umwelt nachgekommen ist und Mafinahmen zum Schutz der
Einzelbdume festgesetzt hat.

Zu (5)

Der Stellungnahme war insoweit zu folgen, dass ein Monitoring-Konzept zur Vermei-
dung von Sauerstoffmangelsituationen in Abstimmung mit der BSU zu entwickeln ist.
Dieses soll greifen, sobald an der Messstation Seemannshdéft Sauerstoffgehalte < 4
mg/l Oz zu erwarten sind. Zeigt sich eine durch den Baubetrieb verursachte zusatzliche
Verschlechterung des Sauerstoffgehaltes, wird unterhalb 4 mg/l die einzubauende
Fracht halbiert. Bei Sauerstoffgehalten unter 3 mg/l O, werden die gewasserwirksamen
Arbeiten eingestellt. Diese Minimierungsansédtze werden von der BSU bei allen ahnli-
chen Projekien gefordert, um zusatzliches Zehrungspotential auszuschlieften. Dafiir,
die Maflinahme nach den Festlegungen des Warmelastplans zu reglementieren, war
hingegen kein Raum: Der Wérmelastplan spricht Abwarme-GroRemittenten an. Dabei
wird das Gewasser durch Direkteinleiter dauerhaft belastet, wobei sowohl die Warme-
belastung als auch das Zehrungspotential durch Einleitung des Detritus (abgestorbene
Biomasse) erhéht wird. Der Bau der hier zugelassenen Malinahme erh6ht dagegen die
Temperatur des Wassers nicht, figt dem Wasserk&rper kein zusétzliches Zehrungspo-
tential zu, ist temporér und in seiner potentiellen Auswirkung weit von den Zielbetrieben
entfernt, die in den Wéarmelastplan fallen.
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2.2Umweltvertrdglichkeitspriifung
2.2.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die nachfolgenden Angaben iiber die Umweltauswirkungen des beantragten Vorhabens
stammen im Wesentlichen aus der von den Vorhabenstrégern vorgelegten Umweltver-
traglichkeitsstudie’”.

2211 Auswirkungen auf den Menschen

Da sich das Vorhabensgebiet im gewerblich bzw. industriell genutzten Hafenareal be-
findet, befinden sich hier keine Flachen mit Bedeutung fiir Wohnen und/oder Erholung.
Im Flachennutzungsplan der Freien und Hansestadt Hamburg ist das Vorhabensgebiet
als ,Hafen“ ausgewiesen. Durch die bestehende Hafennutzung ist das Gebiet vorbela-
stet. Die nachsten Wohnbebauungen liegen nérdlich in einer Entfernung von rund 1.000
m (Hafencity) und sidlich in einer Entfernung von rund 700 m (Stadtteil Wilhelmsburg).
Um potenzielle Beeintrachtigungen dieser Wohngebiete durch mit dem Vorhaben ver-
bundenen Larm (Baularm, Betriebslarm) zu ermitteln, wurden flir diese Wohngebiete
die zu erwartenden Auswirkungen anhand von festgelegten Immissionsstandorten (10)
vertiefend untersucht.

Im Ergebnis der Untersuchungen des Baularms liegen die nach der DIN ISO 9613-2
berechneten Beurteilungspegel an den drei festgelegten Immissionsorten im Bereich
der HafenCity und in Wilhelmsburg bei max. 52 dB(A) und somit unter den heranzuzie-
henden Immissionsrichtwerten der AVV Baularm. Dabei wurden den Berechnungen
bereits maximale Schallleistungspegel und maximale Betriebszeiten der eingesetzten
Maschinen und Gerédte zugrunde gelegt. Weiterhin wurde bei der Berechnung auf die
abschirmende Wirkung sédmtlicher Bebauung innerhalb des Hamburger Hafens im Be-
rechnungsmodell verzichtet, was einer freien Schallausbreitung gleichkommt. Insoweit
handelt es sich um ein Szenario das in jedem Fall auf der sicheren Seite liegt.

Eine Betrachtung der Schallbelastung in der Nacht wurde nicht durchgefiihrt, da in die-
sem Zeitraum keine Bauarbeiten durchgefiihrt werden.

Die betriebsbedingten Immissionen durch den Umschlag- und Lagerbetrieb auf der Er-
weiterungsflache werden die mafigeblichen Immissionsrichtwerte an den Immissionsor-
ten in der HafenCity um 10 dB(A) oder mehr unterschreiten.

2.21.2 Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen
* Tiere und Tiergemeinschaften

Im Rahmen der UVS wurden folgende Tierartengruppen betrachtet:

1 Umweltvertraglichkeitsstudie von Juni 2011, UmweltPlan GmbH Stralsund/Gustrow
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— Zooplankton

— Makrozoobenthos
— Fische

— Brutvégel

— Fledermiuse

Zooplankton
Hafenbecken sind von besonderer Lebensraumfunktion fiir das Zooplankton und bieten

vor allem den BlattfulBkrebsen giinstige Reproduktionsbedingungen. Aufgrund der ho-
hen Individuendichten stellen sie eine wichtige Nahrungsgrundlage flir viele Fischarten
dar, die den Hamburger Hafen als geschiitztes Nahrungsreservoir nutzen. Die plankti-
schen Krebse sind als Konsument des Phytoplanktons zudem in der Lage, den Sauer-
stoffhaushalt in den Hafenbecken mit zu beeinflussen. Daher wird dem Hafenbecken
des Steinwerder Hafens diesbezliglich eine hohe Bedeutung zugewiesen.

Makrozoobenthos

Das Makrozoobenthos ist im Steinwerder Hafen stark verarmt, so dass dem Hafenbec-
ken als Siedlungsraum fiir das Makrozoobenthos eine geringe Bedeutung zugewiesen
werden muss.

Fische

Die Fischfauna des Steinwerder Hafens ist arten- und indviduenarm. Dies beruht aus-
weislich des Gutachtens zum einen auf den hydrographischen Bedingungen, zum ande-
ren aber auch auf der anthropogenen Uberformung des Gebiets. Es dominieren Arten,
die charakteristisch flir naturferne, verbaute Flusslaufteile sind (Blei, Plétze, Giister).
Auch der Stint, welcher die haufigste Arte der Unterelbe ist, kommt vor. Bemerkenswert
sind die Nachweise der gefdhrdeten Arten Rapfen und Aland anzusehen, von denen
aber nur wenige Individuen gefunden wurden. Insgesamt wird die Bedeutung des Ha-
fenbeckens als Fischlebensraum als gering eingeschatzt.

Hinsichtlich der vorgenannten Tierartengruppen ist festzuhalten, dass im Zuge der Ver-
fullung wahrend der Bauphase Triib- und Schadstoffe in angrenzende Gewasserlebens-
rdume ausgetragen werden kdénnen. Durch die Verfillung des sldlichen Teils des
Steinwerder Hafens kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Wasserfldche in einer
Grélenordnung von ca. 37.200 m? und somit zu einem dauerhaften Verlust von Ge-
wésserlebensraum fiir Fische, Makrozoobenthos und Zooplankton.

Baubedingt insbesondere beachtlich ist die Sauerstoffkonzentration im Vorhabensbe-
reich. Hier beleuchtet die dem Antrag beigegebene FFH-Voruntersuchung18 den Einbau

9 FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung (nach § 34 BNatSchG) von Juni 2011, UmweltPlan GmbH Stral-
sund/Gustrow, S. 4 f.
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der Sandlagen néaher: Die ersten diinnen Sandlagen auf der Gewéssersohle werden im
Wege des Verrieselungsverfahrens aufgebracht. Ausweislich der Untersuchung handelt
es sich dabei in Hinblick auf Schlickaufbriiche und Aufwirbeln von Feinstmaterial um die
schonendste Variante. Das Verflillmaterial wird aus Transportschuten mit Hilfe von
Saugpumpen entnommen und Uber eine Schwimmleitung sowie einen Verrieselungs-
ponton gleichmaflig bei gleichzeitigem Verziehen des Pontons ins Wasser verbracht
(mit einer Genauigkeit der eingebrachten Schichtdicken von £+ 10 cm). Dabei wird die
erreichte Lagenstdrke wahrend und unmittelbar nach dem Verrieselungsvorgang durch
Peilungen kontrolliert, um kritische Anhaufungen zu vermeiden. Nach dem Verriese-
lungsvorgang werden die folgenden Sandlagen mit einem Gesamtvolumen von ca.
95.000 m? bis auf ein Niveau von —1,00 m NN in das Hafenbecken verflillt. Soweit ein
Befahren des Bereiches mit Transportschuten nicht langer méglich ist, wird zum Ver-
spillen des Materials (ibergegangen. Dabei wird das Rohrende der Transportleitung im
Slden des Hafenbeckens angeordnet. Daraus resultierend entsteht ein langes Einlauf-
gerinne, in dem sich der Sand absetzen kann und somit der Austrag von darin enthalte-
nen Feinstbestandteilen reduziert wird. Zusatzlich wird aufgrund der eingesetzten
Technik die tagliche Einsplilmenge (ber einen l&dngeren Zeitraum gestreckt, so dass
daraus eine geringe Einbaumenge resultiert und verhéltnismaiig wenig Schwebstoffe
ausgetragen werden. Die FFH-Voruntersuchung fiihrt weiter aus: Voraussetzung fir
den Einbau ist eine Sauerstoffkonzentration in der Elbe von mindestens 4 mg/l Os.
Werden an der Messstation (Wassergitemessnetz) Seemannshéft zu Schichtbeginn
Tagesminima von 4 mg/l O2 festgestellt und werden durch ein Monitoring zusatzliche
Auswirkungen durch Aktivitaten der Baustelle nachgewiesen, wird die in die Elbe einge-
tragene Fracht an sauerstoffzehrenden Substanzen bezogen auf die in den Vorwochen
emittierte Fracht halbiert, indem die verrieselte/verklappte/eingespiilte Sandmenge hal-
biert wird. Beim Unterschreiten von Sauerstoffgehalten von 3 mg/l O, (Tagesminimal-
wert) am Messort Seemannshdft wird das Verrieseln/Verklappen/Verspllen eingestellit.
Dies ist Inhalt einer Minderungsmafinahme gem. § 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG und damit be-
achtlicher Gegenstand der Vorhabensverwirklichung. Dariiber hinaus ist diese Minde-
rungsmafnahme auch in die Landschaftspflegerische Begleitplanung integriert.”® Der
Lanschaftspflegerische Begleitplan ist Teil der festgestellten Plane. Die fachlich kompe-
tente Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt hat in ihrer Stellungnahme sowohl der
FFH-Voruntersuchung als auch dem Mafnahmeblatt S2, in dem die erwdhnte Schutz-
malinahme dargestellt ist, ausdriicklich zugestimmt.

Brutvégel

Im Zuge der Bestanderfassung wurden fiinf Brutvogelarten mit zusammen sechs Revie-
ren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Von den nachgewiesenen Brutvogelarten
weist nur der Haussperling einen Gefahrdungsstatus auf. Er steht auf der Vorwarnliste
der Roten Liste Hamburgs und Deutschlands. Von den Vogelarten, die bei der Brutvo-
gel-Atlas-Kartierung nachgewiesen wurden und potenziell auch im Untersuchungsge-
biet Steinwerder Hafen briiten kdnnen, weisen der Stieglitz als Art der Vorwarnliste in

® Landschaftspflegerischer Begleitplan von Juni 2011, UmweltPlan GmbH Stralsund/Gustrow, Maflinah-
menblatt S2, Seite 59
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Hamburg sowie der Steinschmétzer einen Gefahrdungsstatus auf. Der Steinschmatzer
wird in der Roten Liste Deutschlands und in der Roten Liste von Hamburg in der Kate-
gorie 1 (vom Aussterben bedroht) gefiihrt. Indessen weist der zur Verfilllung anstehen-
de Sidteil des Steinwerder Hafens blof eine geringe Bedeutung als Brutvogellebens-
raum auf. Durch die geringe Ausdehnung der Landflachen im Untersuchungsgebiet er-
geben sich nur wenige mégliche Brutplatze fir Brutvdgel. Sie liegen vor allem im Be-
reich der Gebdude, von Nischen in den Steinschiittungen bzw. technischen Anlagen
und in den vereinzelt vorhandenen Biischen. Der Vorhabensraum weist im Ubrigen
aufgrund seiner massiv verbauten Ufer keine Eignung als Brutgebiet fir den
Steinschmatzer auf. Dies liegt insbesondere am Fehlen von Bracheflachen, dem bevor-
zugten Habitattyp des Steinschmétzers im Hamburger Hafengebiet.

Trotz der geringen Bedeutung des Vorhabensgebietes als Brutvogellebensraum kann
eine Beeintrachtigung von Brutvigeln (potenzielle Verluste von Nestern, Eiern, Jungvo-
geln) durch die Baufeldfreimachung mit Entfernung des Deckwerkes im Uferbereich, der
Dalben etc. nicht ausgeschlossen werden. Durch die baubedingte Entfernung von Dal-
ben, Deckwerk etc. kommt es zu Verlusten von potenziellen Brutstandorten.

Fledermause

Hinweise bzw. Daten zum Vorkommen von Fledermdusen liegen flir den Bereich
Steinwerder Hafen nicht vor. Das Vorkommen von gebdudebewohnenden Fledermaus-
arten, wie z.B. Breitfligel- und Zwergfledermaus, kann allerdings in Hinblick auf den
sich dem Hafenbecken anschliefenden Gebaudebestand auch nicht ausgeschlossen
werden. Das zur Teilverfiillung anstehende Hafenbecken weist eine mittlere Bedeutung
als Jagdrevier flir Flederméuse auf. Altgebdude, Keller und Dachstiihle bzw. gerdaumige
Baumhéhlen als Quartierstandorte werden durch das Vorhaben nicht beriihrt und waren
daher weder Gegenstand der Umweltvertréglichkeitsstudie noch der auf dieser basie-
renden Umweltvertraglichkeitspriifung.

¢  Pflanzen

Auch wenn das Artenspektrum im Hafenbereich im Vergleich zu natirlichen Gewéassern
reduziert ist, hat das Hafenbecken als Gewasserlebensraum eine Bedeutung, so fur die
Sauerstoffproduktion und als Bestandteil der Nahrungskette. Insgesamt wird dem Ha-
fenbecken als Lebensraum fiir Phytoplankton eine mittlere Wertigkeit zugewiesen.

Der landseitige Bereich des Vorhabensgebietes ist hinsichtlich seiner Biotopfunktion
gréfdtenteils als extrem verarmt einzustufen (Uberwiegend versiegelte Bereiche, nur
sehr wenige naturnahe Vegetationselemente) und somit (berwiegend geringwertig.
Ausnahmen stellen mehrere altere Laubbiaume dar, die sich sidostlich und westlich des
Hafenbeckens befinden.
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Baubedingt kénnen Triib- und Schadstoffe in angrenzende Hafenbeckenbereiche aus-
getragen werden und dabei Biotope und Vegetation beeintrachtigen. Anlagebedingt
kommt es durch die Verflillung des siidlichen Teils des Steinwerder Hafens zu einem
Verlust von Wasserflache in einer Gréfkenordnung von ca. 37.200 m? und somit zu ei-
nem Verlust von Biotopen. Hiervon sind die Uferbéschungen mit Steinschittungen und
der dort ansdssigen Vegetation sowie das Gewasserbiotop Hafenbecken (FH) betrof-
fen.

2.2.1.3 Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Die UVS priifte die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die biologische Vielfalt im
Untersuchungsgebiet. Dabei ging sie Auswirkungen auf die genetische Vielfalt, auf die
Artenvielfalt sowie auf die Okosystemvielfalt nach.

Beziiglich der genetischen Vielfalt betrachtete die UVS die Frage, ob das Projekt einen
ortlichen Verlust von Varietdten, Kultursorten oder -rassen, Zuchtgut von Kulturpflanzen
und/oder domestizierten Tieren und ihrer Verwandten, Gene oder Genome von sozialer,
wissenschaftlicher oder 6konomischer Bedeutung verursacht. Einen solchen Verlust
allerdings beobachtete die UVS nicht.

Hinsichtlich der Artenvielfalt ist Betrachtungsgegenstand dieser Umweltvertraglichkeits-
priffung, ob das Projekt einen direkten oder indirekten Verlust einer Artenpopulation
verursacht oder aber ob es zu einer Beeintrachtigung der nachhaltigen Nutzung einer
Artenpopulation kommt. Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust des Hafenbeckens
als Lebensraum flir Zooplankton, Fische und Makrozoobenthos.

Im Hinblick auf die Okosystemvielfalt ist Betrachtungsgegenstand, ob das Projekt zu
einem ernsthaften Schaden oder Totalverlust eines oder mehrerer Okosysteme oder
Landnutzungsarten fiihrt oder ob es zu einer Beeintrdchtigung eines oder mehrerer
Okosysteme oder Landnutzungsarten kommt, die dazu filhrt, dass die Nutzung zersté-
rerisch oder nicht nachhaltig wird. Das Vorhaben fiihrt zu einem Verlust von Teilflachen
geringwertiger Biotoptypen, es hat jedoch keinen Totalverlust der betroffenen Okosy-
steme oder Landnutzungsarten zur Folge.

2.2.1.4 Auswirkungen auf den Boden

Die B&éden des Untersuchungsgebietes sind stark durch menschliche Einfllisse tber-
formt und somit wenig naturnah. Die grofiraumigen landseitigen Aufschiittungen und
Abgrabungen im Hafenbecken sowie die fast vollstdndige Versiegelung und Teilversie-
gelung haben zum Verlust standorttypischer Eigenschaften geflihrt. Aufgrund der jahre-
langen Nutzung des Gelandes und des Hafenbeckens fir hafentypisches Gewerbe und
den daraus resultierenden Vorbelastungen (Bodenverdichtungen, Bodenverunreinigun-
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gen, Flachenverluste durch Versiegelung) ergibt sich in der Bewertung der Naturhaus-
haltsfunktionen des Bodens eine geringe Bedeutung.

Baubedingte Funktionsbeeintrachtigung von Béden, z. B. durch Verdichtung und Ande-
rung des Bodengefliges im Bereich von Baustelleneinrichtungen, sind ausweislich der
Planung nicht zu erwarten, die Baustelleneinrichtung wird sich vielmehr auf bereits ver-
siegelte Flachen beschranken. Baubedingte Beeintréchtigungen landseitiger unversie-
gelter Béden durch Immissionen von Schadstoffen halten sich ausweislich der Umwelt-
vertraglichkeitsstudie im Rahmen gesetzlicher Bestimmungen.

Anlagebedingt kommt es zu einem Flachenverlust von ca. 37.200 m? Unterwasserbo-
den und ca. 1.315 m? befestigter Uferbereiche.

Zusatzlich kommt es landseitig durch das Einbringen der Ortbetonrammpfahle zur Fer-
tigstellung der neuen Spundwand und der Neuerrichtung von ca. 40 m HWS-Wand zu
einer Flacheninanspruchnahme, die sich ihrerseits im Bereich bereits versiegelter Fla-
chen beweqgt.

Eine Folgewirkung der Realisierung des Projektes ist die grofiflachige Neuversiegelung
im Bereich des verfilllten Hafenbeckens.

2.21.5 Auswirkungen auf das Wasser
* Grundwasser

Die im Untersuchungsgebiet neu gebildete, geringe Menge an Grundwasser besitzt nur
eine untergeordnete Bedeutung fiir den zugehdrigen Grundwasserkérper. Aufgrund feh-
lender bindiger Deckschichten im oberen Grundwasserleiter ist dieser gegeniiber ober-
flachigen Schadstoffeintrdgen gering geschiitzt. Der zweite Grundwasserleiter hingegen
ist aufgrund der verbreiteten Bedeckung mit bindigen Schichten relativ gut geschitzt
gegenlber oberflachigen Schadstoffeintrédgen. Im unmittelbaren Vorhabensbereich sind
diese Schichten weitgehend abgegraben. Hier iibernehmen jedoch die Schlicke im Ha-
fenbecken eine gewisse Schutzfunktion. Die Empfindlichkeit gegeniliber Schadstoffein-
tragen wird als mittel bewertet.

Vorhabensbedingt ist der Grundwasserkdrper des zweiten Grundwasserleiters von Be-
deutung. Dieser wird jedoch von der UVS aufgrund der geringen Grundwasserneubil-
dung und der stofflichen Vorbelastung insgesamt als geringwertig eingestuft. Flr die
Nutzung zur Brauchwassergewinnung ist das Grundwasser im Untersuchungsraum
ebenfalls als geringwertig einzuschatzen, da es im Gesamteinzugsgebiet nur einen
Bruchteil einnimmt und der gréf3te Zustrom durch Uferfiltrat aus der Elbe gedeckt wird.
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Baubedingt kommt es bei der Verfiillung des Hafenbeckens durch die Auflast des Uber-
schiittkérpers zu einer Komprimierung der unterlagernden Schlicke, aus denen das dar-
in enthaltene Porenwasser ausgepresst wird. Zu Beginn des Prozesses entweicht die-
ses Porenwasser vorrangig nach oben in das Oberflachenwasser. Mit zunehmender
Verdichtung und Uberlagerung erfolgt die Verpressung auch in die unterlagernden Se-
dimente.

Wahrend der Vorbelastungsphase kénnen aus dem Fillmaterial mit geringer Schad-
stoffbelastung Schadstoffe aus ausgewaschen werden und durch Versickerung ins
Grundwasser gelangen.

Weiterhin tritt in der Phase der Hinterflillung der neu zu errichtenden Spundwand eine
Verdrdngung des verbliebenen Oberflachenwassers auf. Aufgrund des dann geschlos-
senen Hafenbeckens strémt dieses Wasser in das Grundwasser ab und kann somit po-
tenziell darin gelste Schadstoffe in das Grundwasser eintragen.

Fir das Grundwasser ergeben sich durch die MalRnahme ebenso Positivwirkungen.
Eine Durchsickerung der Uiberlagernden Sedimente durch Oberflichenwasser, die eine
potenzielle Schadstoffmobilisation (Eintrdge in das Grundwasser) zur Folge haben
kann, wird durch die Verfiillung und Versiegelung der neuen Nutzfliche vermieden. Da-
bei ist allerdings einzurdumen, dass das Schutzgut Boden seinerseits von einer Versie-
gelung nachteilig betroffen sein wird (Wechselwirkung).

* QOberflichenwasser

Der Steinwerder Hafen (stdlicher Teil) weist aufgrund der jahrzehntelangen anthropo-
genen Vorbelastung (Hafennutzung) und Uberpragung eine geringe Naturnéhe auf. Die
Umweltvertraglichkeitsstudie weist das Oberflachenwasser im Vorhabensgebiet als ge-
ringwertig aus.

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen des Oberflachenwassers durch Schadstoff-
immissionen infolge von Bautétigkeiten, Verkehr und Transport kommen. Diese halten
sich allerdings innerhalb der immissionsschutzrechtlich vorgeschriebenen Werte.

Die im Zuge der Baufeldfreimachung vorgenommene baubedingte Entfernung der Dal-
ben, Anleger und der Kaiplatte fihrt im Hafenbecken zur Aufwirbelung von Sediment
mit daraus resultierender erhéhter Triibung und kann potenziell zu einer Resuspension
von Schadstoffen flihren.

Eine weitere baubedingte Sedimentverwirbelung mit erhéhter Tribung und potenzieller
Schadstoffmobilisation tritt wdhrend der Entnahme von Schlick aus dem Bereich des
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Hafenbeckens auf. Aufgrund des Einsatzes schonender Baggertechnologie (geeigneter
Greifer, GPS-unterstiitzte Aushubsteuerung), der Errichtung der Uberlaufschwelle zur
Strémungsberuhigung und der Bereithaltung von Olsperren im Bedarfsfall werden die
Auswirkungen auf das Oberflachengewasser minimiert. Im weiteren Verlauf der Maf3-
nahme wird Fillmaterial verrieselt, verklappt und versplilt. Auch bei diesen Einbaume-
thoden wird Sediment baubedingt in Suspension gebracht, wodurch es potenziell zu
Schadstoffaustragen in den angrenzenden Nordteil des Steinwerder Hafens kommen
kann. Eine Minimierung des Austrages von Trlib- und Schadstoffen wird durch die be-
reits in der technischen Planung bericksichtigten Vermeidungs- und Minderungsmai3-
nahmen erreicht (Verwendung immissionsschonender Einbaumethoden, Errichten einer
Uberlaufschwelle, Verspiilen (iber langes Einlaufgerinne, geringe Triibstoffanteile im
Fiillboden, geringe Tagesleistung, Festlegung von Grenzwerten insbesondere fir das
Eluat).

Mit zunehmender Auflast durch den Uberschiittkérper wird das im Schlick vorhandene
Porenwasser baubedingt ausgepresst. Dabei wird zu Beginn der Verflillung das Poren-
wasser aus den oberflachennahen Schlicken mit den gréften Wassergehalten zunachst
v. a. in das Oberflachenwasser entlassen, wo im Hafenwasser eine starke Verdlinnung
erfolgt. Bei fortschreitender Belastung wird das Porenwasser zunehmend auch in die
liegenden Sande verpresst.

Anlagebedingt kommt es durch die Verfiillung des siidlichen Teils des Steinwerder Ha-
fens zu einem Verlust von Wasserflache in einer Gréfzenordnung von ca. 37.200 m?.
Infolge der Umsetzung des Vorhabens ergeben sich indessen auch Positivwirkungen.
Zum einen wird durch die Entnahme hoch belasteten Schlicks eine Ausbreitung der dar-
in befindlichen Schadstoffe unterbunden, zum anderen kommt es durch die Verfiillung
zu einer Uberdeckung des im Hafenbecken verbleibenden Sedimentes, d.h. die Schad-
stoffe werden somit dem Nahrungs- und Stoffkreislauf entzogen.

2.2.1.6 Auswirkungen auf Luft und Klima

Der Steinwerder Hafen ist als ,Gewasserklimatop® einzustufen, welches mit Kaltluftpro-
duktion und als Leitbahn fir Luftstrémungen einen klimatischen Ausgleichsraum fiir die
bebauten Hafenbereiche darstellt. Gewésserklimatope haben grundséatzlich eine sehr
hohe Bedeutung flir den Naturhaushalt. Die Ausgleichsfunktion wirkt vorrangig bei
windschwachen Wetterlagen, bei denen sich in der bodennahen Luftschicht mikroklima-
tische Effekte ausbilden. Hingegen fitlhren bei starkeren Winden fremdartige Luft-
massen im Regelfall zu einer guten Luftdurchmischung. Insgesamt wird dem Gewdas-
serklimatopgeflige des Hafenbeckens eine hohe Bedeutung fiir das Lokalklima beige-
messen. Es kann seine lufthygienische Funktion jedoch nur dann erhalten, wenn sein
Charakter nicht verdndert wird. Es weist somit eine hohe Empfindlichkeit gegenliber die
Struktur verdndernden Eingriffen auf.
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Die lufthygienische Ausgangssituation im Bereich des Vorhabensgebietes ist als gut
anzusehen, da der relativ offene industriell/gewerbliche Bestand einer guten Durchlif-
tung unterliegt und durch die nahe Lage zum Steinwerder Hafen ein Luftaustausch be-
glnstigt wird. Schadstoffmessungen an der ca. 1 km entfernt gelegenen Messstation
Wilhelmsburg zeigen Werte, die sich konstant im unkritischen Bereich bewegen.

Gleichwohl kommt es baubedingt zu erhéhtem Verkehrsaufkommen durch Baufahrzeu-
ge, wobei die gesetzlichen Vorschriften fiir Schadstoffemissionen eingehalten werden.
Anlagebedingt gehen durch die Verfilllung des Hafenbeckens ca. 37.200 m? Wasserfla-
che verloren.

2.2.1.7 Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Der Untersuchungsraum befindet sich im Landschaftsraum Hafen. Prdgend fir diesen
Raum sind Industrie-, Gewerbe- und Hafenanlagen mit grof3flichiger Bebauung (Lager-
hallen, andere Gebaudekomplexe, Krane, Flachen flir Stiickgut- und Containerum-
schlag, infrastrukturelle Anlagen, wie Stralden, Schienen). Die urspriingliche naturrdum-
liche Ausstattung und Charakteristik des Gebietes (Marschlandschaft mit Gewéasserar-
men) ist durch Aufschittungen, kinstliche Uferbefestigungen, Industrie- und Hafenan-
lagen vollstdndig verandert worden. Das Gebiet ist als ,Hafenlandschaft® mit typischen
Elementen (Schiffe, Krane, Schuppen, Lagerflachen, Hafenbecken) ausgestattet. Die
Wirkung dieses Landschaftsraumes kann in die Erlebbarkeit von aufen und die Erleb-
barkeit von innen unterteilt werden. Fir die Freie und Hansestadt Hamburg ist der Ha-
fen charakteristisch, der vom Siidrand der Altstadt aus ein eindrucksvolles Bild darstelit.
Die innere Erlebbarkeit ist durch den eingeschrankten Zutritt der iberwiegend als Be-
triebsgeldnde ausgewiesenen Bereiche geringwertig. (Anlagebedingte) Verdnderungen
des Landschaftsbildes realisieren sich durch den Verlust von Wasserflache und durch
die Errichtung von ca. 40 m Hochwasserschutzwand mit einer Héhe von ca. 2,5 m.

221.8 Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Im Untersuchungsraum befinden sich mehrere Kulturdenkmadler, welche zum Zeitpunkt
der Antragstellung zwar nicht nach damals geltendem Denkmalschutzgesetz geschiitzt
waren, aber als schutzwiirdig erkannt wurden. Dabei handelt es sich zum einen um hi-
storische Hafenbestandteile (historische Vorsetze aus Holz mit alteren Dalben) am siid-
lichen Westufer des Hafens, deren aktueller Zustand jedoch nicht genau bekannt ist.
Zum anderen befinden sich im Untersuchungsraum als schutzwiirdig erkannte Gebaude
(Werkhalle, Verwaltungsgebdude). Als Sachgiiter wurden fiunf Férderbrunnen zur
Brauchwassergewinnung nordwestlich des Vorhabensgebietes betrachtet. Insgesamt ist
insoweit festzuhalten: Anlagebedingt kommt es zum Verlust bzw. zur Uberdeckung von
nach damaligem Recht als schutzwiirdig erkannten Bestandteilen des Steinwerder Ha-
fens (historische Vorsetze aus Holz mit dlteren Dalben). Die Planfeststellungsbehérde
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wendet bei Beschlussfassung das nach Antragstellung novellierte Denkmalschutzge-
setz?® an

2.21.9 MinderungsmafBnahmen

Die nachfolgenden unterschiedlichen Mafinahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden (Minderungs-
maflinahmen gem. § 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG) sind Gegenstand des Vorhabens:

* (berwiegender Verbleib der &rtlich vorhandenen alten Ufersicherungskonstruktionen
im Boden: Hierdurch sollen Auswirkungen auf das Grundwasser infolge neuer Weg-
samkeiten nach Entfernung der Baulichkeiten vermieden werden, gleichfalls dient
die Maftnahme der Vermeidung von Auswirkungen auf den Betrieb der Anlieger in-
folge Erschiitterungen wahrend des Riickbaus bzw. anfallender Leitungsverlegun-

gen),

* Einsatz von Baggern mit GPS-unterstiitzter Aushubsteuerung und geeignetem Grei-
fer zur Minimierung der Schlickverdriftung und -verwirbelung bei der Schlickentnah-
me,

* Errichtung einer Uberlaufschwelle zur Strémungsberuhigung und Vorbeugung von
Resuspension der im Absinkprozess befindlichen Feststoffe,

* Entnahme von hochbelastetem Schlick (Entnahme von potenziellen Schadstoffquel-
len ,hot spots” flir den Hauptgrundwasserleiter),

* bedarfsweiser Einsatz z.B. von Olsperren zur Minimierung des Verdriftens von
Schad- und Triibstoffen,

¢ Wahl der Einbauverfahren zur Verminderung von Sedimentaufwirbelung (Verriese-
lung auf Schlickschichten, Verklappen, Verspiilen mit geringer Tagesleistung (gerin-
ge Transportwassermenge), Herstellung eines méglichst langen Einlaufgerinnesfel-
des zur Absetzung von Feinstmaterial),

¢ Halbierung der Einspiil-, Verklapp- oder Verrieselungsmenge bei Sauerstoffgehalte-
nin der Elbe von 4 mg/l (Tagesminima an der Station Seemannshdéft Wassergtite-
messnetz), wenn durch das gleichfalls vorgesehene Monitoring zuséatzliche Auswir-
kungen durch Aktivitdten der Baustelle nachgewiesen werden, Beendigung des Ver-

*° Denkmalschutzgesetz — DSchG — vom 05. April 2013 (HmbGVBI. S. 142)
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rieselns/Verklappens/Verspllens bei Sauerstoffgehalten in der Elbe von 3 mg/l an
der Station Seemannshéft (Tagesminima) zur Vermeidung von Sauerstoffmangelsi-
tuationen, wobei die UVS von einem Fischsterben ab Sauerstoffgehalt von 3 mg/l
ausgeht),

Festlegung der in Abschnitt 7 des Sondergutachtens Boden und Wasser genannten
Orientierungswerte flir Schadstoffgehalte fiir eingebrachten Fillboden,

Sicherstellung der Einhaltung der festgelegten Orientierungswerte im zu verwerten-
den Boden durch eine qualifizierte Aushubbegleitung,

Weiterhin wird als Vermeidungs- und Minderungsmafinahme die in der Vorhabens-
beschreibung und im Sondergutachten Boden und Wasser genannte Versiegelung
der Flache bei der nachfolgenden Nutzung berlicksichtigt sowie die Maligabe, dass
keine Versickerung von Niederschlags- oder sonstigen auf der Flache anfallenden
Wassern im Bereich der Verfiillung stattfindet; beides wirkt sich positiv auf die Quali-
tdt des Grundwassers aus (die Versiegelung stellt sich insoweit allerdings als
nachteilige Wechselwirkung fiir das Schutzgut Boden dar).

Darliber hinaus basiert der festgestellte Plan auf folgenden allgemeinen Maldnahmen:

optimierte, ziigige Baudurchfiihrung,

Einsatz schadstoff- und larmarmer Baugerate,

Aus Griinden des Artenschutzes folgt dariiber hinaus die

Abdeckung potenziell attraktiver Brutstandorte (Uferbefestigungen, Dalben) vor der
Brutsaison zur Verhinderung der Ansiedlung von Brutvégeln zur Vermeidung von
Tétungstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (Vermeidung von Verlusten
von Nestern, Eiern oder Jungvégeln).

Flr das Schutzgut Kultur- und Sachgiter ergibt sich folgende Vermeidungs-, Minde-
rungs- und Schutzmafinahme:

Sicherung und wissenschaftliche Dokumentation der historischen Vorsetze aus Holz
mit dlteren Dalben entsprechend den Vorgaben des Denkmalschutzamtes vor Be-
ginn der Baumafinahme.
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2.2.1.10 Wechselwirkungen

Relevante Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern wurden - soweit dies der Uber-
sichtlichkeit diente - bereits bei der Darstellung zum jeweiligen Schutzgut berlicksichtigt.
Die Umweltvertraglichkeitsstudie setzt sich dariiber hinaus auch mit den grundsatzli-
chen Wechselwirkungen zwischen den angesprochenen Schutzgiitern auseinander. So
ist das Teilschutzgut Pflanzen abhéngig von abiotischen Standorteigenschaften, die
Tierwelt wiederum von der biotischen und abiotischen Lebensraumausstattung. Das
Schutzgut Boden wiederum weist Wechselwirkungen auf zu Biotopen und Pflanzenge-
sellschaften ebenso wie zum Schutzgut Tiere (Bodentiere). Wechselwirkungen beste-
hen weiter zum Schutzgut Wasser, dabei insbesondere zum Teilschutzgut Grundwas-
ser. Schliellich bestehen umgekehrt auch Abhangigkeiten der ékologischen Bodenei-
genschaften etwa zu wasserhaushaltlichen und klimatischen Verhaltnissen. Das Teil-
schutzgut Grundwasser wiederum weist tiber die bereits dargestellten Zusammenhéange
auch Wechselwirkungen auf zum Teilschutzgut Oberflachenwasser, zum Schutzgut
Pflanzen und Tiere (Biotope und Tierlebensgemeinschaften). Letzteres gilt - insbeson-
dere in der Bewertung des Lebensraumes — auch flir das Teilschutzgut Oberflédchen-
wasser. Von den Schutzgitern Luft und Klima aus bestehen Wechselwirkungen zum
Schutzgut Mensch, insbesondere aber auch zu den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und
Wasser. Vom Schutzgut Landschaft schliefdlich bestehen Abhangigkeiten zu den
Schutzgitern Tiere und Pflanzen sowie Wasser (Oberflachenwasser).

Zu beleuchten sind Wechselwirkungen darliber hinaus auch vor einem anderen Hinter-
grund. So wird zu den Wechselwirkungen in der Verwaltungsvorschrift zum UVPG?'
ausgefiihrt: "Wechselwirkungen zwischen den Umweltgilitern im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 2 UVPG kénnen unter anderem durch bestimmte Schutzmaf3nahmen verursacht
werden, die zu Problemverschiebungen fihren." Gemeint ist damit ein Wechsel bei den
Auswirkungen eines Vorhabens. Dies gilt insbesondere flir Vorhaben, deren Ziel vor-
rangig dem Schutz oder der Verbesserung eines der Umweltfaktoren dient, wie be-
stimmte Vorhaben nach Wasserrecht (z.B. Bau einer Abwasserbehandlungsanlage).
Hierbei ist es haufig so, dass das Ziel, das eine Umweltmedium zu schiltzen, nur auf
Kosten anderer Schutzgiter erreicht werden kann.

Das UVPG verbietet derartige Wechselwirkungen nicht, sondern setzt sie als gegeben
voraus. Bei der Bewertung der Wechselwirkungen ist deshalb nach dem Optimierungs-
grundsatz zu verfahren, nach dem ein Schutzgut nicht gedankenlos einem anderen ge-
opfert werden darf. Es ist vielmehr ein verhaltnisméRiger Ausgleich im Rahmen einer
nachvollziehbaren Abwéagung zwischen den betroffenen Umweltglitern herzustellen. Da
das Ziel des Vorhabens nicht der Schutz oder die Verbesserung eines bestimmten

* Siehe Ziffer 1.3.2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des UVPG vom 18.09.1995

{Gemeinsames Ministerialblatt, Nr. 32 vom 29.09.1995, Seite 669 ff.).
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Umweltfaktors ist, entfallen diese in der Verwaltungsvorschrift zum UVPG beschriebe-
nen Wechselwirkungen weitgehend.

2.2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Folgenden werden nur diejenigen Schutzgiliter angesprochen, die von Auswirkungen
der planfestgestellten Malinahme betroffen sind.

2.2.21 Auswirkungen auf den Menschen

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch kénnen — so-
wohl bau- als auch betriebsbedingt - angesichts der erwarteten Immissionen an den fiir
das Schutzgut maRgeblichen Immissionsorten ausgeschlossen werden.

2.2.2.2 Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen
* Tiere

Mit erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiir das Teilschutzgut Tiere ist aus-
weislich der Umweltvertraglichkeitsstudie nicht zu rechnen. Dies gilt sowohl fiir baube-
dingte wie auch flr betriebsbedingte Auswirkungen. Zwar kénnen im Zuge der Verfll-
lung wahrend der Bauphase Triib- und Schadstoffe in angrenzende Gewésserlebens-
rdume ausgetragen werden. Durch die tempordre Wirkung sowie die bereits in der
technischen Planung beriicksichtigten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
(schonende Baggertechnologie, Uberlaufschwelle, Bereithaltung von Olsperren fiir den
Bedarfsfall, Mafinahmen zur Vermeidung von Sauerstoffmangelsituationen in der Elbe
etc) kénnen die Beeintrachtigungen von vornherein auf ein Minimum reduziert werden.
Beeintrachtigungen von Gewésser- und Landlebensrdumen durch Emissionen von
Schall und Schadstoffen schétzt das Gutachten als gering bis vernachlassigbar ein, da
die Emissionen von Schadstoffen die gesetzlich vorgeschriebenen Werte nicht tber-
steigen und die Schallbelastungen sich im Rahmen der Vorbelastungen bewegen. Trotz
der geringen Bedeutung des Vorhabensgebietes als Brutvogellebensraum kann eine
Beeintrachtigung von Brutvdgeln (potenzielle Verluste von Nestern, Eiern, Jungvégeln)
durch die Baufeldfreimachung mit Entfernung des Deckwerkes im Uferbereich, der Dal-
ben etc. nicht ausgeschlossen werden. Mit dem Abdecken von potenziellen Brutstand-
orten (Dalben, Uferbefestigung) unmittelbar vor Beginn der Brutsaison vor der Baufeld-
freimachung wird allerdings auch eine solche potentielle Beeintrachtigung vermieden.

Durch die baubedingte Entfernung der Dalben, des Deckwerkes etc. kommt es zu Ver-
lusten von potenziellen Brutstandorten. So briitete 2009 ein Sturmmdéwenpaar auf einer
Dalbe im Hafenbecken. Das Vorhaben fiihrt zwar zur Entfernung der Dalben. Da aber
noch genligend weitere potenzielle Brutstandorte im Hafengebiet (andere Dalben, Ge-
baudedacher, etc.) als Ausweichmdglichkeiten fir die Sturmmdéwe zur Verfiigung ste-
hen, sieht das Gutachten die entstehende Beeintrdchtigung als gering an.
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Anlagebedingt, d.h. durch die Verfillung des sidlichen Teils des Steinwerder Hafens
kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Wasserflache in einer Gréfenordnung von
ca. 37.200 m? und infolgedessen zu einem dauerhaften Verlust von Gewasserlebens-
raum fir Fische, Makrozoobenthos und Zooplankton. Weiterhin kommt es durch den
dauerhaften Verlust von Wasserflache zur Beeintrdchtigung von Jagdrevieren von Fle-
dermausen. Da die Wasserflache des Hafenbeckens stark anthropogen (berpragt ist
und sich von den umgebenden Wasserflachen nicht durch besonderen Strukturreichtum
auszeichnet, ist die Beeintrdchtigung nachvollziehbar von der Umweltvertraglichkeits-
studie als gering eingestuft. Durch die Beanspruchung von landseitigen Flachen Pfahle
und HWS-Wand ist keine Beeintrachtigung von landseitig potenziell vorhandenen Nist-
platzen gefahrdeter Brutvégel gegeben. Diese Standorte liegen vorrangig abseits der
vorhabensbedingten Wirkraume.

* Pflanzen

Baubedingt kénnen Triib- und Schadstoffe in angrenzende Hafenbeckenbereiche aus-
getragen werden und das Phytoplankton beeintrachtigen. Durch die tempordre Wirkung

sowie die bereits in der technischen Planung beriicksichtigten Vermeidungs- und Min-
derungsmafinahmen (schonende Baggertechnologie, Uberlaufschwelle, Bereithaltung
von Olsperren fiir den Bedarfsfall) kénnen die Beeintréchtigungen auf ein Minimum re-
duziert werden.

Anlagebedingt kommt es durch die Verfiillung des stidlichen Teils des Steinwerder Ha-
fens zu einem Verlust von Wasserflache in einer Gréi3enordnung von ca. 37.200 m? und
somit zu einem Verlust von Lebensraum fiir Phytoplankton. Uferbéschung und Vegeta-
tion allerdings sind geringwertig. Auch der Wert des Hafenbeckens ist insgesamt als fiir
das Schutzgut gering, als Lebensraum fiir Phytoplankton allerdings mittelwertig. Insge-
samt sind die Auswirkungen der anlagebedingten Verfiillung geringer bis mittlerer Art.

2.2.2.3 Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Mit erheblichen nachteiligen, auf Bau, Anlage oder Betrieb beruhenden Auswirkungen
auf das Schutzgut der biologischen Vielfalt ist nicht zu rechnen. Das Merkmal der gene-
tischen Vielfalt ist durch das Vorhaben nicht betroffen. Ebenso verhalt es sich mit Blick
auf das Merkmal der Artenvielfalt. Eine Beeintrachtigung der nachhaltigen Nutzung von
Artenpopulationen durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden, da im Untersu-
chungsraum keine ausschliefdliche Nutzung bestimmter Artenpopulationen von Pflanzen
und Tieren erfolgt und die nachhaltige Nutzung von Artenpopulationen nicht beeintrach-
tigt ist. Durch das Vorhaben kommt es zwar zum Verlust des Hafenbeckens als Lebens-
raum flr Zooplankton, Fische und Makrozoobenthos. Hierdurch ist ausweislich der
Umweltvertraglichkeitsstudie aber kein Verlust von Artenpopulationen der genannten
Arten oder Tiergruppen zu erwarten. Auch in Hinblick auf die Okosystemvielfalt ist mit
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen nicht zu rechnen: Das Vorhaben fiihrt
zwar zum Verlust von Teilflachen geringwertiger Biotoptypen, es hat jedoch keinen To-
talverlust der betroffenen Okosysteme oder Landnutzungsarten zur Folge. Auch eine
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zerstérerische oder nicht nachhaltige Landnutzung wird durch das Vorhaben nicht her-
vorgerufen.

2.2.24 Auswirkungen auf den Boden

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Umweltschutzgut Boden gehen mit der
Teilverfillung des Steinwerder Hafens nicht einher. Baubedingte Auswirkungen durch
die Einrichtung von Baustelleneinrichtungsflachen beschrdnken sich auf bereits versie-
gelte Flachen. Im Ubrigen werden gesetzliche Bestimmungen des Immissionsschutz-
rechts eingehalten, sodass schadliche Umwelteinwirkungen auch insoweit nicht zu be-
sorgen sind. Auch das Einbringen der Ortbetonrammpféhle beschrankt sich auf bereits
versiegelte Flachen. Anlagebedingt kommt es zwar — unter entsprechender Neuversie-
gelung - zu einem Flachenverlust von ca. 37.200 m? Unterwasserboden und ca. 1.315
m? befestigter Uferbereiche. Dabei handelt es sich indessen ausweislich der Studie um
einen kleinrAumigen Verlust geringwertiger Béden, der seinerseits nicht zu erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut flihrt.

2.2.2.5 Auswirkungen auf das Wasser

Mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ist nicht zu rech-
nen.

*  Grundwasser

Baubedingt kommt es — wie dargestellt - anldsslich der Verflllung des Hafenbeckens zu
einer Komprimierung der unterlagernden Schlicke, aus denen das darin enthaltene Po-
renwasser ausgepresst wird. Chemische Analysen des Porenwassers ergaben aus-
weislich der UVS allerdings keine Auffélligkeiten. Eine Beeintrachligung des Grundwas-
sers ist insoweit nicht zu befiirchten.

Wahrend der Vorbelastungsphase kénnen aus dem Flllmaterial mit geringer Schad-
stoffbelastung Schadstoffe aus ausgewaschen werden und durch Versickerung ins
Grundwasser gelangen. Diese potenzielle Beeintrachtigung des Grundwassers erachtet
die Umweltvertraglichkeitsstudie als gering, da beim Aushub durch eine qualifizierte
Aushubbegleitung sichergestellt wird, dass entsprechend festgelegte Grenzwerte (Fest-
stoff und Eluat) im zu verwertenden Boden eingehalten werden und somit der potenziel-
le Schadstoffaustrag minimiert wird.

Weiterhin tritt in der Phase der Hinterfiillung der neu zu errichtenden Spundwand eine
Verdrdngung des verbliebenen Oberflachenwassers auf. Aufgrund des dann geschlos-
senen Hafenbeckens stromt dieses Wasser in das Grundwasser ab und kann somit po-
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tenziell darin geldste Schadstoffe in das Grundwasser eintragen. Mit erheblichen
nachteiligen Auswirkungen ist auch insoweit nicht zu rechnen, da zum einen die Was-
sermengen gering sind und zum anderen bereits die Planung die Einhaltung der
Grenzwerte fiir Belastungen des Flillbodens berlicksichtigt.

Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Schadstoffimmissionen infolge von Bauta-
tigkeiten, Verkehr und Transport kénnen als gering bis vernachldssigbar eingeschéatzt
werden, da die Emissionen von Schadstoffen die gesetzlich vorgeschriebenen Werte
nicht Gbersteigen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind nicht zu verzeichnen, da sowohl das dann verflillte
Hafenbecken als auch die Flacheninanspruchnahme der ca. 40 m Hochwasserschutz-
wand flr die Grundwasserneubildung keine Bedeutung haben.

Fir das Grundwasser ergeben sich durch die MalRnahme ebenso Positivwirkungen.
Eine Durchsickerung der Uiberlagernden Sedimente durch Oberflichenwasser, die eine
potenzielle Schadstoffmobilisation (Eintrdge in das Grundwasser) zur Folge haben
kann, wird durch die Verfilllung und Versiegelung der neuen Nutzflache vermieden. Die
nachteilige Wechselwirkung fiir das Schutzgut Boden ist angesichts des positiven Ef-
fekts in Kauf zu nehmen.

=  (Oberflachenwasser

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen des Oberflachenwassers durch Schad-
stoffimmissionen infolge von Bautatigkeiten, Verkehr und Transport kommen. Diese
halten sich allerdings innerhalb der immissionsschutzrechtlich vorgeschriebenen Werte,
sodass mit erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen insoweit nicht zu rechnen ist.

Die im Zuge der Baufeldfreimachung vorgenommene baubedingte Entfernung der Dal-
ben, Anleger und der Kaiplatte fihrt im Hafenbecken zur Aufwirbelung von Sedi-ment
mit daraus resultierender erhéhter Triibung und kann potenziell zu einer Resuspension
von Schadstoffen fithren. Da der Vorgang in einem vergleichsweise kurzen Zeitraum
von ca. 13 Wochen stattfindet und die Anlegekonstruktionen nacheinander entfernt
werden, ist die Beeintrachtigung des Oberflachenwassers als gering einzustufen.

Eine weitere baubedingte Sedimentverwirbelung mit erhéhter Tribung und potenzieller
Schadstoffmobilisation tritt wahrend der Entnahme von Schlick aus dem Bereich des
Hafenbeckens auf. Aufgrund des Einsatzes schonender Baggertechnologie (geeigneter
Greifer, GPS-unterstiitzte Aushubsteuerung), der Errichtung der Uberlaufschwelle zur
Strémungsberuhigung und der Bereithaltung von Olsperren im Bedarfsfall werden die
Auswirkungen auf das Oberflachengewasser minimiert. Im weiteren Verlauf der Maf3-
nahme wird Fillmaterial verrieselt, verklappt und verspiilt. Auch bei diesen Einbaume-
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thoden wird Sediment baubedingt in Suspension gebracht, wodurch es potenziell zu
Schadstoffaustrdgen in den angrenzenden Nordteil des Steinwerder Hafens kommen
kann. Eine Minimierung des Austrages von Triib- und Schadstoffen wird durch die be-
reits in der technischen Planung berlicksichtigten Vermeidungs- und Minderungsmaf3-
nahmen erreicht (Verwendung immissionsschonender Einbaumethoden, Errichten einer
Uberlaufschwelle, Verspiilen tber langes Einlaufgerinne, geringe Triibstoffanteile im
Fillboden, geringe Tagesleistung, Festlegung von Grenzwerten insbesondere fiir das
Eluat). Bei Umsetzung der von der Ausgangsplanung erfassten Minderungsmafinah-
men ist mit erheblichen Nachteilen fiir das Schutzgut nicht zu rechnen.

Mit zunehmender Auflast durch den Uberschiittkérper wird das im Schlick vorhandene
Porenwasser baubedingt ausgepresst. Dabei wird zu Beginn der Verflillung das Poren-
wasser aus den oberflachennahen Schlicken mit den gréfiten Wassergehalten zunédchst
v. a. in das Oberflachenwasser entlassen, wo im Hafenwasser eine starke Verdiinnung
erfolgt. Bei fortschreitender Belastung wird das Porenwasser zunehmend auch in die

liegenden Sande verpresst. Allerdings stellte sich das Porenwasser im Rahmen chemi-
scher Untersuchungen als unaufféllig dar, sodass mit erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf das Schutzgut auch insoweit nicht gerechnet wird.

Anlagebedingt kommt es durch die Verfillung des sidlichen Teils des Steinwerder Ha-
fens zu einem Verlust von Wasserflache in einer GréRenordnung von ca. 37.200 m?.
Das Gutachten spricht insoweit allerdings von einem kleinrdumigen Verlust geringwerti-
ger Wasserflachen.

Infolge der Umsetzung des Vorhabens ergeben sich indessen auch Positivwirkungen.
Zum einen wird durch die Entnahme hoch belasteten Schlicks eine Ausbreitung der dar-
in befindlichen Schadstoffe unterbunden, zum anderen kommt es durch die Verfiillung
zu einer Uberdeckung des im Hafenbecken verbleibenden Sedimentes, d.h. die Schad-
stoffe werden somit dem Nahrungs- und Stoffkreislauf entzogen.

2.2.2.6 Auswirkungen auf Luft und Klima

Zwar kommt es baubedingt zu erhéhtem Verkehrsaufkommen durch Baufahrzeuge. Die
gesetzlichen Vorschriften flr Schadstoffemissionen werden dabei eingehalten. Die
verbleibende geringfiigige, temporére Verschlechterung der Luftqualitat ist ausweislich
der Umweltvertraglichkeitsstudie aufgrund der guten Durchliftung im Vorhabensbereich
zu vernachlassigen. Der anlagebedingte Verlust von 37.200 m?* Wasserfliche wird von
seinen Auswirkungen auf Luft und Lokalklima im mittleren Bereich angesiedelt. Erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut jedenfalls sind nicht zu besorgen.

2.2.2.7 Auswirkungen auf das Landschaftsbild
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Die anlagebedingte Verdnderung des Landschaftsbildes durch den Verlust von Wasser-
flache und durch die Errichtung von ca. 40 m Hochwasserschutzwand mit einer Héhe
von ca. 2,5 m Uber Gelande beurteilt die Umweltvertraglichkeitsstudie als geringfiigig,
da der Charakter der ,Hafenlandschaft* dadurch keine erhebliche Veranderung erfahrt.
Die innere Erlebbarkeit ist ohnehin stark eingeschrankt. Baubedingte Verédnderungen
sind hier von vornherein zu vernachlassigen. Insgesamt ist festzuhalten, dass sich eine
erhebliche Beeintrachtigung des hafentypischen Landschaftsbildes nicht ergibt.

2.2.2.8 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter

Mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut ist nicht zu rechnen.
Gleichwohl sind die friheren ,erkannten Denkmaler”, die nach dem nunmehr geltenden
Jpsa-lege“-Prinzip Gegenstand des Denkmalschutzes sind, von Gesetzes wegen zu
dokumentieren (§ 7 Abs. 5 DSchG i.V. mit § 9 DSchG). Die entsprechende Genehmi-
gung nach § 9 Abs. 1 DSchG wird ist von vorliegendem Planfeststellungsbeschluss um-
fasst (§ 75 Abs. 1 S. 1, 2. HS). Die fachlich kompetente Denkmalschutzbehdérde tritt
dem Vorhaben nicht entgegen, verlangt indessen die — bereits in der UVS des Vorha-
benstragers vorgesehene — Dokumentation der Denkméler im Vorhabensgebiet sowie
die Hinterlegung der Dokumentation im Denkmalschutzamt. Dies ist Gegenstand einer
entsprechenden Nebenbestimmung.

2.2.3 Einwendungen zur Umweltvertriaglichkeitsstudie und zur Betroffenheit von
Schutzgiitern

Zum Schutzgut Tiere und Pflanzen wandte die Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Ham-
burg ein, dass aufgrund bereits herrschender kritischer Sauerstoffmangelsituationen im
Hafengebiet in den Sommermonaten als Vermeidungsmafnahme die verriesel-
te/verklappte/eingespiilte Sandmenge beim Unterschreiten von Sauerstoffgehalten von
6 mg/l O; am Messort Seemannshdéft in Anlehnung an den Grenzwert des Warmelast-
plans reduziert und ab 4 mg/l O, das Verrieseln/Verklappen/Verspilen eingestellt wer-
den solle, da Werte ab 3 mg/l O; fir Fische bereits tédlich seien.

Der Einwendung war nicht zu folgen. Wie bereits dargestellt, beriicksichtigt der Antrag
bereits mégliche Sauerstoffmangelsituationen. Hieraus folgt eine entsprechende Minde-
rungsmafinahme, die sowohl aus Sicht des Gutachtens als auch der fachlich zustandi-
gen Behdérde fiir Stadtentwicklung und Umwelt Beeintrdchtigungen von vornherein auf
ein Minimum reduziert. Es ist in der Einwendung nicht dargetan, warum weitere als die
dem Antrag zugrundeliegenden Maflinahmen erforderlich sein sollen, um Sauerstoff-
mangelsituationen entgegenzuwirken. Angesichts des ins Detail gehenden Vortrags in
den Antragsunterlagen wére dies allerdings erforderlich gewesen, um schlie3lich zu
weitergehenden Minderungsmafinahmen zu gelangen.
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2.3 Gebietsschutz nach der FFH-Richtlinie®
2.3.1 FFH-Vertridglichkeitsvoruntersuchung

Erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der FFH-Richtlinie auf Schutzgebiete des Netz
.Natura 2000 sind durch das Vorhaben nicht zu beflirchten. Dies kann gemaf § 34
BNatSchG bereits auf der Grundlage der FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung ausge-
schlossen werden.

Zunachst wird das zugelassene Vorhaben im Bereich eines ausgewiesenen Schutzge-
biets verwirklicht, so dass direkte Auswirkungen ausgeschlossen sind.

Vermittelt Uber die Elbe bzw. das Tidegeschehen besteht jedoch eine Verbindung zwi-
schen dem flir das zur Vorhabensumsetzung in Aussicht genommene Gebiet und meh-
reren Natura-2000-Gebieten, die Gegenstand der vom Gutachterbliro Umweltplan er-
stellen Voruntersuchung waren.

Dies betrifft folgende Schutzgebiete:

- Schleswig-Holsteinisches Elbdstuar und angrenzende Flachen (DE 2323-392)
- Unterelbe (DE 2018-331)

- Miihlenberger Loch/Nef}sand (DE 2424-302)

- Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe (DE 2424-303)

- Heuckenlock/Schweenssand (DE 2526-302)

- Hamburger Unterelbe (DE 2526-305)

- Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg (DE 2526-332)

Da insoweit indirekte Auswirkungen mdéglich sind, hat der Vorhabenstrager dem Antrag
ein entsprechendes Fachgutachten beigegeben, das der Planfeststellungsbehdérde eine
FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung erméglichen soll. Gegenstand der Priifung ist, ob
durch das Vorhaben die Méglichkeit besteht, dass es zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Européaischen Vogel-
schutzgebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen
Bestandteilen kommen kann. Beeintrachtigung meint in diesem Zusammenhang eine
negative Verdnderung des Gebietes gemessen an den Erhaltungszielen bzw. dem
Schutzzweck. Eine Beeintrachtigung ist erheblich, wenn die Mdglichkeit besteht, dass
das Gebiet - gemessen an den konkreten Erhaltungszielen - nicht nur unwesentlich be-
eintrachtigt werden kann. Dabei gilt im Grundsatz, dass eine erhebliche Beeintrachti-

2 Richtlinie 92/43/ EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen, kurz: FFH-Richtlinie
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gung umso eher angenommen werden muss, je stérungsanfélliger das Habitat oder die
Art ist, die fUr die Aufnahme des Gebietes in das Netz ,Natura 2000“ mafdgeblich war.

Eine ausfiihrliche FFH-Vertraglichkeitspriifug ist nach § 34 BNatSchG nur dann durch-
zufiihren, wenn durch das Vorhaben iiberhaupt die Mé&glichkeit besteht, dass ein
Schutzgebiet erheblich beeintrachtigt werden kdénnte. Dies ist nach den Ergebnissen
der gutachterlichen Betrachtung jedoch nicht der Fall.

Als relevante Lebensraume und Arten wurden seitens des Gutachtes Gewd&sserlebens-
raume identifiziert sowie geschiitzte Fischarten, die sich in der Tideelbe reproduzieren
(Rapfen, Finte) bzw. die Tideelbe als Wanderkorridor zwischen den marinen Lebens-
rdaumen und limnischen Laichhabitaten nutzen (Meer- und Flussneunauge, Schnépel,
Lachs).

Im Ergebnis der Vertraglichkeitsvoruntersuchung konnte die Méglichkeit einer Beein-
trachtigung von Erhaltungszielen der Schutzgebiete ausgeschlossen werden. Dabei
wurden verschiedene vom Gutachterbiiro Umweltplan als relevant eingestufte Wirkpro-
zesse im Einzelnen gepriift:

- Flachen- und Funktionsverlust von Gewésserlebensraum,
- Beeintrachtigung durch Schadstofffreisetzung, Triilbung und Sauerstoffzehrung,

- Scheuch- und Vergramungswirkungen, Veranderung der Raumnutzung.

Im Ergebnis konnte durch den Gutachter festgestellt werden, dass vom Vorhaben auf
die betrachteten Schutzgebiete keine feststellbaren Wirkungen ausgehen.

Vor diesem Hintergrund konnte auch eine Betrachtung der summativen Wirkungen, d.h.
der Vorhabenswirkungen unter Einbezug anderer Plane und Projekte hier unterbleiben.
Da das Vorhaben zu keinerlei Beeintrachtigungen der Schutzgebiete fiihrt, also keine
mitwirkenden Beitrag zu einer Verschlechterung leistet, kbnnen relevante Kumulations-
effekte mit anderen Plédnen und Projekte ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis ist daher das Vorhaben nicht geeignet, benachbarte Natura 2000-
Schutzgebiete zu beeintrachtigen, so dass erhebliche Beeintrachtigungen dieser Gebie-
te bereits ohne Durchflihrung einer Vertraglichkeitspriifung sicher ausgeschlossen wer-
den kénnen.

2.3.2 Einwendungen und Stellungnahmen zur FFH-Vertriglichkeit
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Zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Vorschriften des FFH-Gebietsschutzes wur-
den keine Einwendungen erhoben.

Seitens der flir den Naturschutz zustdndigen Fachbehérde wurden die Ergebnisse der
FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung ausdriicklich geteilt.

2.4 Artenschutz

Im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses war eine spezielle artenschutzrechtli-
che Priifung durchzufiihren, die durch das Gutachterbiiro Umweltplan erstellt wurde.

Die Artenschutzbetrachtung sieht unterschiedliche Minderungs- und CEF-Malnahmen
vor, die im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses festgesetzt werden. Bei der
Verwirklichung baulicher Vorhaben sind nach § 44 Abs. 1 BNatSchG flir besonders
oder streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten sog. Zugriffsverbote zu beachten.

Danach ist es

.verboten,

1. wild febenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
fetzen oder zu téten oder ihre Entwickiungsformen aus der Natur zti entnehmen, zu beschédi-
gen oder zut zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiiizten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzuchi-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Arf verschlechtert,

3. Foripflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiltzien Arfen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwickiungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie ocder ihre Standorte zu beschédigen oder zu

zerstéren.”

Fir diese Zugriffsverbote sind nach § 44 Abs. 5 BNatSchG folgende Besonderheiten
bzw. Einschrankungen zu berlicksichtigen:
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LFUr nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flir Vorhaben im Sinne des §
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktiungsverbote nach MalRgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richilinie 82/ 43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder
solche Arten befroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind, liegt ein Verstofl gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrdchiigungen wild lebender Tiere atich gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 hicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erflllt wird. Soweit erforderfich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festge-
setzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtiinie
92/43/EWG aufgefiihiten Arten gelten die Séditze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders
geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorha-
bens kein Verstoli gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Im Ergebnis wurde durch den Gutachter festgestellt, dass die Schadigungs-, Stérungs-
und Tétungsverbote des § 44 Abs. 1 durch Umsetzung geeigneter Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen nicht erfillt werden.

Dazu gehért zum Schutz von Brut- und Rastvégeln die Abdeckung potenziell attraktiver
Brutstandorte (Uferbefestigungen, Dalben) vor der Brutsaison im Jahr von Bautétigkei-
ten zur Verhinderung der Ansiedlung von Brutvégeln.

Zum Schutz von Fischen ist vorgesehen, die Einbringung von Sedimenten in das Ge-
wasser bei den Verflillungsarbeiten in Abhangigkeit von Sauerstoffgehalten zu reduzie-
ren bzw. einzustellen.

Die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgesehenen Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen wurden im Rahmen einer entsprechenden Nebenbestimmung fest-
gesetzt.

Zu Bereich des Artenschutzes wurden keine Einwendungen vorgebracht.

Seitens der fiir den Naturschutz zustdndigen Fachbehérde wurden die Ergebnisse des
Artenschutzfachbeitrags geteilt.

2.5Becintrdchtigung gesetzlich geschiitzter Biotope

Zu einer Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope kommt es durch das Vorha-
ben nicht. Es wurden insoweit auch keine Einwendungen erhoben.
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2.6Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der EG-Wasserrahmenrichtlinie

Das Vorhaben fihrt im Ergebnis nicht zu einer relevanten Verschlechterung im Sinne
der Wasserrahmenrichtlinie bzw. der Bestimmung der §§ 27 und 44 des WHG.

2.6.1 Oberflichenwasserkdrper

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf biologische, hydromorphologische, physikalisch-
chemische und chemische Qualitdtskomponenten (QK) gemal® WRRL Anhang V, 1.2
lassen sich nach den Darstellungen zu den UVYPG-Schutzgiitern, die den &kologischen
und chemischen Zustand von Wasserkdrpern bestimmen, in der Umweltvertraglich-
keitsstudie sowie der darauf aufbauenden Umweltvertraglichkeitspriifung hinreichend
auch fiir den hier zu betrachtenden Wasserkérper beurteilen. Damit sind die dort fest-
gestellten Auswirkungen auch Grundlage fiir die Bewertung von Verschlechterungen
nach den §§ 27, 44 WHG.

Biologische QK nach WRRL umfassen in Flissen die Zusammensetzung, Abundanz
und Biomasse der Gewé&sserflora sowie der benthischen und Fischfauna. Unterstiitzend
werden flir deren Bewertung hydromorphologische (Wasserhaushalt, Morphologie, Ti-
denregime) und chemisch-physikalische Komponenten (z.B. Temperatur, Salzgehalt,
Sauerstoff, Nahrstoffe) sowie spezifische Schadstoffe (u.a. Schwermetalle, Pestizide,
Industriechemikalien) herangezogen. Die Zustandsbewertung von FlieRgewadssern nach
WRRL erfolgt dabei unter Fldchen- bzw. Ladngenbezug. Dies bedeutet, dass lokale oder
kleinrdumige Verdnderungen in aller Regel nicht geeignet sind, die Zustandsklassen
grolierer Wasserkérper als Ganzes zu verschlechtern bzw. zu verbessern.

Im Ubrigen werden voriibergehende bzw. kurz- bis mittelfristig andauernde Auswirkun-
gen, wie sie z.B. in der Bauphase auftreten, in Ubereinstimmung mit CIS (2006)23
grundsétzlich nicht als Verschlechterungen gewertet, falls danach der Zustand oder das
Potenzial des Wasserkérpers oder einzelner Abschnitte ohne zusatzliche Verbesse-
rungsmafinahmen wieder dem vorherigen Stand entsprechen.

Im Rahmen der Planfeststellung missen fiir den Gewasserausbau die nach §§ 27 bis
31 WHG malfigebenden Bewirtschaftungsziele flir Oberflachenwasserkérper beriick-
sichtigt werden. Die §§ 27, 44 und 47 WHG setzen die EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) im Hinblick auf Oberflachengewésser sowie Grundwasser um und formulieren
Bewirtschaftungsziele. Auterdem wurden flir den ersten Bewirtschaftungszeitraum bis
2015 internationale (IKSE) und nationale (FGG Elbe) Bewirtschaftungsplane aufgestellt,

®cis (Common Implementation Strategy) 2006. Gemeinsame Umsetzungsstrategie fir die Wasserrah-
menrichtlinie — Positionspapier. Ausnahmen von den Umweltzielen der WRRL zuldssig fur neue An-
derungen oder neue nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen (WRRL Art. 4 Abs. 7).
Brissel.
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die die Wasserbewirtschaftung in der Flussgebietseinheit naher konkretisieren. Dabei
ist festzustellen, dass die Bewirtschaftungsziele dem Ausbau von Terminals im Hafen
nicht entgegen stehen, was sich auch darin zeigt, dass die Lander der FGE Elbe bei
Ermittlung des guten 6kologischen Potenzials grundsatzlich dem ,Prager Ansatz" ge-
folgt sind, der nur die Verbesserungsmalinahmen betrachtet, die auch tatséchlich ein
gutes Potenzial erreichen lassen, ohne die Nutzungen signifikant zu beeintrachtigen
(vgl. BwP FGG Elbe, S. 60).

Das Vorhaben liegt vollstandig in der Flussgebietseinheit (FGE) Elbe und betrifft hier
den Oberflachenwasserkérper (OWK) Hamburger Hafen. Es ist nicht davon auszuge-
hend, dass sich vorhabensbedingt Einfliisse auf anschliefende Oberflachenwasserkér-
per ergeben werden. Der Oberflichenwasserkérper Hamburger Hafen erstreckt sich
dabei von der Harburger Eisenbahnbriicke {(Siiderelbe), der Miggenburger Schleuse
(Norderelbe) und dem Muhlenberger Loch®.

FGG Elbe (2009, S. 23 ff. u. Karte 1.3) und IKSE (2009, S. 16/120 u. Karte 1.3) klassifi-
zieren diesen Wasserkdrper Hamburger Hafen derzeit®® als _erheblich verandert‘. Als
erheblich verdnderte Gewasser (HMWB - Heaviliy Modified Water Bodies) werden Ge-
wasser eingestuft, die durch den Menschen in ihrem Wesen physikalisch erheblich ver-
andert wurden und durch intensive und dauerhafte oder ggf. irreversible Nutzungen ge-

pragt sind (Art. 2 Nr. 9 WRRL).

Die HMWB-Einstufung griindet dabei auf dem bestehenden hydromorphologischen Zu-
stand, der insbesondere infolge der Vertiefung der Fahrrinne und den vorhandenen Ha-
fenanlagen. Die erheblichen physikalischen Verdnderungen des Wasserkdrpers dienen
dabei primar ihrer Nutzung durch Schifffahrt und Hafenwirtschaft. Sie filhrten dazu,
dass der ,gute 6kologische Zustand” verschiedener fiir die WRRL-relevante Qualitats-
komponenten nicht erreicht wird und deshalb das ,gute 6kologische Potenzial® anzu-
streben ist. Derzeit wird den allen Wasserkdrpern der Tideelbe nur ein ,maiiges &kolo-
gisches Potenzial“ zugemessen (IKSE, 2009; FGG Elbe, 2009, 2010).

Dies entspricht auch den Bewertungen des Gutachters Umweltplan in der UVS®, wo-
nach gerade der vom Vorhaben betroffene Teil des Wasserk&rpers, hier also der sidli-
che Teil des Steinwerder Hafens, aufgrund der jahrzehntelangen anthropogenen Vorbe-
lastung und Uberprégung eine nur geringe Naturnahe bzw. Wertigkeit aufweist®’.

* Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 39.

* Die landerspezifischen Verfahren zur Ermittlung und Bewertung des Zustandes der Qualitdtskompo-
nenten gem. WRRL befinden sich teilweise noch in der Entwicklung.

* Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 39.
" Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 40.
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Werden Gewésser nach § 28 WHG als ,erheblich verandert® eingestuft, sind sie nach
§ 27 Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass (1) eine Verschlechterung ihres &kologi-
schen Potenzials und ihres chemischen Zustands vermieden wird und (2) ein gutes
6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-
den. Zu prifen ist also, ob das Vorhaben mit den Zielen der WRRL, insbesondere dem
0.g. Verschlechterungsverbot, vereinbar ist. Dabei ist dann von einer Verschlechterung
des Okologischen oder chemischen Zustands eines Oberflichenwasserkérpers auszu-
gehen, wenn durch gewé&ssererhebliche Mallnahmen der Zustand des Oberflachen-
wasserkérpers in eine schlechtere Zustandsklasse nach Anhang V der WRRL wechseln
wiirde®. Bei einer systematischen Betrachtung der WRRL fallt auf, dass selbige an an-
derer Stelle ndmlich Art. 4 Abs. 7 ebenfalls auf eine Verschlechterung der Zustands-
klasse abstellt. Einen weiteren Anhaltspunkt hat der Gesetzgeber mit seiner Anpassung
der Formulierung in § 27 WHG gegeben. Hier hat er die frilhere Formulierung ,nachtei-
lige Veranderung” durch die Formulierung ,Verschlechterung® ersetzt. Laut der Geset-
zesbegriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechts® ist
dies erfolgt, um sich enger an die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie anzulehnen
(siehe Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i).

Auch wenn es daher mit dem Vorhaben zu einem dauerhaften Verlust von Wasserfla-
chen kommen wird und baubedingte Einfllisse eintreten Werden3°, kann eine hier rele-
vante Verschlechterung von Zustandsklassen nicht erwartet werden.

Dies beruht auf der Kleinrdumigkeit der Vorhabenswirkungen. Die vorhabensbedingten
Auswirkungen auf die biologischen Qualitatskomponenten sind zu gering bzw. zu sehr
lokal begrenzt, als dass eine Verschlechterung der derzeitigen Potentialklassen der
OWK gemal Anhang V WRRL durch sie herbeigefiihrt wiirde.

Veranderungen der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten nach Anhang V
WRRL missen bericksichtigt werden, wenn sie Auswirkungen auf den Zustand der
biologischen Qualititskomponenten haben kénnen. Auch dies ist angesichts der nur
geringen Auswirkungen des Vorhabens auf den zu betrachtenden Wasserkorper des
Hafens nicht zu erwarten.

Auch Veranderungen der chemischen und physikalisch-chemische Komponenten nach
Anhang V WRRL, missen beriicksichtigt werden, wenn sie Auswirkungen auf den Zu-
stand der biologischen Qualitdtskomponenten haben. Auch hier sind die mit dem Vor-
haben verbundenen Wirkungen nicht geeignet, hier substanzielle Verschlechterungen
auszuldsen.

o Vgl. auch Elgeti/ Fries/Hurck/ NuR 2006, 745, 747.; FuRer/ Lau Nds.VBI. 2008, 193, 196 f., Kéck ZUR
2009, 227, 229; Wiedemann WuA 10/2007 40 ff.

* BTDr. 16/12275, S. 59.
% Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 61 ff.
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Zu berlicksichtigen ist Uiber dies, dass auch im heutigen Zustand fiir den Wasserk&rper
ein nur méafkiges 6kologisches Potenzial besteht.

Im Ergebnis kann daher eine relevante Verschlechterung des Zustands fir den Was-
serkdrper ausgeschlossen werden. Das Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen
der WRRL gemal §§ 27, 44 vereinbar.

Im Hinblick auf die Veranderungen des Gewéssers wurde von der Arbeitsgemeinschaft
Naturschutz Hamburg Kritik vorgetragen.

Es wurde ausgefiihrt, dass die beabsichtigte Verfiilung des Siidteils des Steinwerder
Hafens einen Verlust von Wasserflache von ca. 3,7 ha verursache. Die sich daraus er-
gebenden tidedynamischen Folgen, wie die Reduktion des Schwingungsvolumens und
dadurch bedingt die Verstarkung des Tidenhubs, stiinden im Widerspruch zum Hand-
lungsbedarf und zur Zielsetzung, den Tidenhub der Elbe zu ddmpfen und die gestbrten
Stréomungsverhaltnisse zu stabilisieren. Die scheibchenweise Vernichtung von Wasser-
flachen, die flir sich betrachtet als nicht relevant bewertet werden (im vorliegenden Fall
eine Erhéhung des mittleren Tidenhubs um rechnerisch 0,15 — 0,2 cm, lasse die sum-
marischen Wirkungen der zahlreichen bereits erfolgten Hafenbeckenverfiillungen aufter
Acht.

Die vorgebrachte Kritik der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz trifft in der Sache teilweise
zwar zu, steht aber nicht der Feststellung entgegen, dass das Vorhaben — vor dem Hin-
tergrund der oben dargestellten Mal3stdbe — das Verschlechterungsverbot nicht erfilit.
Insbesondere sieht die Wasserrahmenrichtlinie — anders als etwa die FFH-Richtlinie —
eine Beriicksichtigung von anderen Vorhaben als sog. Summationswirkung nicht vor.

Unabhdngig davon wurde bereits bei der Betrachtung der Auswirkungen auf mégliche
Anderungen des Tidenhubs sowie der Schaffung von Flutraum in einem grof3skaligeren
Malistab gearbeitet. Das hydronumerische Tideelbemodell umfasst als Basis der Mo-
dellierung die aktuelle Topografie der Gewasser. Die zeitlich zurlickliegenden Gewéas-
serverfiillungen sind hier, anders als die ARGE Naturschutz formuliert hat, bereits ein-
gegangen. Denn nur so kénnen die Auswirkungen aktueller Planungen berechnet wer-
den.

Eine Reduktion des Schwingungsproblems und dadurch eine Verstarkung des Tiden-
hubs kann aus den Ergebnissen der Modellierung nicht abgeleitet werden, denn diese
weisen lediglich eine berechnete Grékenordnung von 0,15 cm bis 0,2 cm Tidenhubver-
anderung aus. Da das Tidengeschehen ein hochdynamisches System ist, kénnen sol-
che berechneten theoretischen Anderungen in der Natur jedoch nicht gemessen wer-
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den. Das Modellierungssystem ist so empfindlich, dass eine Einspeisung von geénder-
ten Daten immer eine numerische Anderung ergibt, die jedoch nicht direkt auf die Natur
tibertragen werden kann.

2.6.2 Grundwasser

Das Grundwasser ist nach WRRL und WHG so zu bewirtschaften, dass (1) eine Ver-
schlechterung seines mengenmafiigen und seines chemischen Zustands vermieden
wird, (2) alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentra-
tionen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Téatigkeiten umgekehrt werden und
(3) ein guter mengenmaliger (z.B. Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und
Grundwasserneubildung) und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-
den.

Vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Grundwasser ergeben sich baubedingt nur
in einem sehr geringen Umfang. Der Eintrag méglicher Schadstoff in das Grundwasser
wird vom Gutachter der UVS unter Berlicksichtigung des vorgesehenen Bauverfahrens
als vernachléssigbar angesehen31. Als Folge der Verflillung und Versiegelung ergeben
sich Uberdies durch das Vorhaben positive Wirkungen, da eine Mobilisierung von
Schadstoffen aus dem Boden verhindert wird™?.

Eine relevante Verschlechterung ist daher hier nicht zu erwarten.

3. Fachplanerische Abwigung
3.1 Grundsiétzliches

Neben der oben ausgefiihrten Planrechtfertigung setzt eine ermessensfehlerfreie plane-
rische Entscheidung im Rahmen der Planfeststellung voraus, dass die Anderung dem
Gebot einer gerechten Abwéagung aller von der Planung berihrten 6ffentlichen und pri-
vaten Belange entspricht®™. Hierzu gehort neben der Abwagung mit den Einwendungen
die Abwagung mit den sich aus dem Vorhaben ohne weiteres ergebenden Folgen. Die
Abwagung hat dergestalt stattzufinden, dass (1.) eine Abwagung Uberhaupt stattfindet,
dass (2.) in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss, und dass (3.) weder die Bedeutung der betroffenen &ffentli-
chen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise
vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufier Verhalt-
nis steht*. Diese Anforderungen richten sich grundsatzlich sowohl an den Abwéagungs-
vorgang als auch an das im Planfeststellungsbeschluss zum Ausdruck gebrachte Ab-
wégungsergebnis%. Eine Planung, die diesen Anforderungen entspricht, wird auch dem

¥ Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 60.
% Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 60.

¥ BVerwGE 34, 301; BVerwGE 45, 309; BVerwGE 48, 56; BVerwGE 59, 87; BVerwGE 56, 110;
BVerwGE 71, 150; Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, Rz. 845.

i Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, Rz. 649 m.w.N.

o Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, Rz. 650.
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Grundsatz der Verhéltnismafigkeit gerecht, dem bei planerischen Entscheidungen ge-
rade durch die Beachtung des Abwagungsgebotes Rechnung getragen wird, und des-
sen Einhaltung daneben keiner weiteren eigenstdndigen Priifung bedarf*®.

Nach eingehender Priifung ist die Planfeststellungsbehérde zu der Uberzeugung ge-
langt, dass die fir die Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens sprechenden
Belange nicht durch geeignete Alternativen zu dem Vorhaben héatten verwirklicht wer-
den kénnen, durch die entgegenstehende Belange Dritter weniger beeintréchtigt wor-
den waren. Das Vorhaben scheitert auch nicht an entgegenstehenden Belangen. So-
weit es um Belange geht, deren Betroffenheit durch Auflagen zu mindern ist, wird dem
in diesem Planfeststellungsbeschluss durch Schutzauflagen und Nebenbestimmungen
Rechnung getragen.

Die planfestgestellte Lésung stellt nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ein
ausgewogenes Ergebnis der Abwéagung zwischen den mit dem Vorhaben verfolgten
Zielen einerseits und den entgegenstehenden Belangen andererseits dar.

Dies wird im Einzelnen in den nachfolgenden Abschnitten dargestellt.

3.2Planungsalternativen und Varianten
3.2.1 Allgemeines

Bei der Entscheidung Uber die Zulassung eines Vorhabens hat die Planfeststellungsbe-
hérde im Hinblick auf die betroffenen Belange auch die ernsthaft in Betracht kommen-
den Planungsalternativen zu berlicksichtigen. Planungsalternativen in diesem Sinne
sind jedoch nur solche Lésungsméglichkeiten, die sich nach Lage der Dinge anbieten
oder sogar aufdrangen®’, und durch die die mit der Planung angestrebten Ziele unter
geringeren Opfern an entgegenstehenden 6&ffentlichen und privaten Belangen verwirk-
licht werden kénnen®®. Denn den Gegenstand der Priifung bildet im Planfeststellungs-
verfahren grundséatzlich die Frage, ob das beantragte Vorhaben zulassig ist. Es geht
deshalb nicht darum, ob das Vorhaben an einem anderen Standort oder mit anderer
Technik etwa umweltfreundlicher ware. Entscheidender Hintergrund hierfir ist, dass die
Planfeststellung am Ende eines mehr oder weniger umfangreichen Planungsprozesses
steht und die beantragte Malinahme lediglich einer Detaillierung zufiihrt. Die Planfest-
stellung richtet sich dabei auf die abwégend nachvollziehende Uberpriifung eines kon-
kreten, ndmlich des fiir die Malknahme beantragten Standorts. Dagegen hat die Plan-
feststellungsbehdérde - anders als etwa eine Kommune - keinen Auftrag zur flachendec-

% BVerwGE 56, 110.
¥ BVerwGE 69, 256, 273; Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, Rdz. 699 ff.
% BVerwGE 71, 166, 171 f.
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kenden Beplanung ihres Zustdndigkeitsbereichs oder gar dariiber hinausgehender Be-
reiche™.

Unter diesen Voraussetzungen gibt es nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
keine Vorhabensalternativen im Sinne eines Verzichts auf die hier planfestgestellte
Teilverfillung des Steinwerder Hafens. Auch ein vorzugswiirdiger alternativer Standort
steht nicht zur Verfligung. Nicht notwendig ist es dabei, sdmtliche Planungsalternativen
mit dem gleichen Konkretisierungsgrad zu erarbeiten. Als generelle Anforderung gilt,
dass die Planung jeweils soweit konkretisiert sein muss, dass wesentliche Unterschiede
erkennbar sind. Planungsalternativen, die nach einer Art Grobanalyse in einem friiheren
Planungsstadium nicht in Betracht kommen, dirfen flir die weitere Detailpriifung und
damit auch fir die fé6rmliche Umweltvertréaglichkeitspriifung ausgeschlossen werden™.
Das vorherige Ausscheiden verschiedener Alternativen ist daher rechtlich zuldssig. Die-
se Alternativen brauchen nicht bis zuletzt in die Abwagung einbezogen zu werden. Bei
einer Alternativenpriifung ist es der Planfeststellungsbehérde daher nicht verwehrt, die
Untersuchungen auf diejenigen Alternativen zu beschrénken, die nach dem aktuellen
Planungsstand noch ernsthaft in Betracht kommen*'.

3.2.2 Kein vorzugswiirdiger anderer Standort

Wie oben schon dargestellt wurde, besteht fiir das Vorhaben ein entsprechender Be-
darf. In Verbindung mit dem zukinftig zu erwartenden Wiederanstieg der Container-
frachtraten wird ein noch starkeres Wachstum im Stlickgutverkehr prognostiziert. Neben
dem konventionellen Stlickgutumschlag wird die Bedeutung der zunehmenden Beila-
dung von Containern zur vollen Auslastung der klassischen Stiickgutfrachter als
Standortbedingung zunehmen. Fir den Universalhafen Hamburg ist dabei eine Uber-
durchschnittliche Teilhabe am Wachstumsmarkt Stiickgutumschlag aufgrund der hierauf
spezialisierten ortsansdssigen Betriebe mdglich. Ein Wachstum im konventionellen
Stlickgutverkehr kann aufgrund der damit verbundenen hohen Wertschépfung zur Si-
cherung vorhandener und zur Schaffung neuer Arbeitsplatze beitragen. Die Starkung
des Stlickgutverkehrs ist daher fiir den Standort Hamburg von besonderer Bedeutung.

Der SWT als Terminal flir konventionelles Stiickgut und Projektladung hat auf der be-
stehenden Flache kein weiteres Entwicklungspotential fiir modernen Stlickgutumschlag
mehr. Dies ist bereits in der Planrechtfertigung dargelegt worden. Dort wurde ebenfalls
dargelegt, dass die Erweiterung der Betriebsflachen vor dem dargestellten Hintergrund
erforderlich sind, um das Umschlagspotential des Steinwerder Hafens sowie der an-
grenzenden, heute vorhandenen Betriebsflachen wirtschaftlich sinnvoll ausnutzen zu
kénnen und so eine langfristig positive Perspektive flr den Stiickgutsektor als wichtige
Saule des Universalhafens Hamburg zu sichern.

& vgl. Erbguth, Rechtliche Anferderungen an Alternativenprifungen in {abfallrechtlichen) Planfeststel-

lungsverfahren und veorgelagerten Verfahren, NVwZ 1992, 212 f; Erbguth/Schink, Kommentar zum
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, § 12 Rdz. 88.

@ BVerwG, DVBI. 1995, 1012; Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, Rdz. 702 m.w.N., Rdz. 704.
t vgl. Stier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Auflage 2005, Rdz. 3871.
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Es ergibt sich damit gerade unter den oben zur Alternativenpriifung dargelegten allge-
meinen Vorbemerkungen und der abwégend nachvollziehenden Uberpriifung des fiir
die Maflnahme beantragten Standorts, dass vorzugswiirdige Alternativen im Sinne ei-
nes anderen Standorts nicht erkennbar sind.

3.2.3 Keine vorzugswiirdige Lésung am gewidhlten Standort

Am gewahlten Standort nimmt der Antrag zunachst in den Blick, ob anderweitige Aus-
dehnungsmdéglichkeiten flir den SWT bestehen. Dies ist indessen nicht der Fall. Sowohl
der nérdliche Teil des Steinwerder Hafens als auch der Slidwest Hafen werden fir
Schiffsliegeplatze bendétigt. Eine gebdschte Ufersicherung als Variante scheidet eben-
falls aus, da ansonsten das erforderliche Geldndeniveau erst 50 m hinter der derzeit
geplanten Uferwand erreicht wiirde. Eine direkte Verkehrsanbindung zum derzeitigen
Ostlichen Terminalgeldnde des SWT wiirde damit ebenso unmdglich wie der geplante
Gleisanschluss zur neuen Terminalfl4ache.

3.2.4 Einwendungen zu Alternativen und Varianten

Einwendungen zu Alternativen und Varianten wurden nicht vorgebracht.

3.3 Abwigung mit den beriihrten Belangen und Einwendungen
3.3.1 Betroffenheiten wahrend der Bauphase
3.3.1.11  Baularm

Das planfestgestellte Vorhaben fiir durch die vorgesehenen Bautétigkeiten auch nicht
zu unzumutbaren Betroffenheiten durch Baulédrm. Zwar werden sich durch Maltnahmen
Schallemissionen durch den Einsatz von Baugeraten und Maschinen ergeben, die sich
in den benachbarten Wohngebieten auswirken kénnen.

In der vom Vorhabenstrager HPA vorgelegten schalltechnischen Untersuchung des
Gutachterbiiros Umweltplan werden die wahrend der Bauzeit auftretenden relevanten
Schallbelastungen dargelegt und fiir drei représentativen Immissionsorten im Bereich
der HafenCity und in Wilhelmsburg berechnet. Mit Hilfe dieser Berechnungen wurde
Uberprift, ob die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm durch die von den Baumaf}-
nahmen verursachten Gerduschimmissionen eingehalten werden.

Beriicksichtigt wurden dabei im Rahmen der Verwirklichung des Vorhabens die folgen-
den baulichen Maltnahmen:

— Baufeldfreimachung,
— Verfilllen des siidlichen Teils des Steinwerder Hafens,
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— Herstellung einer neuen Uferwand als senkrechten Abschluss der Hafen-
beckenverfillung,

— Neuordnung des Hochwasserschutzes,

— Erweiterung des Entwasserungssystems.

Dabei wurden relevante Immissionsorte im Norden des Steinwerder Hafens, die sich in
der Hafencity befinden, sowie siidlich des Hafens in Wilhelmsburg berlicksichtigt.

Die nach der DIN ISO 9613-2 berechneten Beurteilungspegel erreichen im Ergebnis der
gutachterlichen Betrachtungen an den drei festgelegten Immissionsorten maximal 52
dB(A) und bleiben daher fiir das zu Grunde gelegte Bauablaufszenario unter den he-
ranzuziehenden Immissionsrichtwerten der AVV Bauldrm.

Dabei sind methodische Fehler der schalltechnischen Betrachtung nicht zu erkennen.

Entsprechend den Forderungen von BSU/IB werden verschiedene Nebenbestimmun-
gen festgesetzt, mit denen sichergestellt wird, dass den Anforderungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes Rechnung getragen wird. Dies betrifft insbesondere den
Einsatz von Maschinen bzw. Geraten, die dem Stand der Larmminderungstechnik ent-
sprechen sowie die Beschrankung von unvermeidbaren Gerauschimmissionen auf ein
Minimum.

Die Anordnung von weitergehenden Schallschutzmaiinahmen ist somit nicht erforder-
lich. Dabei ist zu beachten, dass es sich bei der vorliegenden schalltechnischen Unter-
suchung um die Betrachtung des unglinstigsten Falls handelt, weil den Berechnungen
maximale Schallleistungspegel und maximale Betriebszeiten der eingesetzien Maschi-
nen und Gerate zu Grunde gelegt wurden. Weiterhin wurde auf die abschirmende Wir-
kung samtlicher Bebauung innerhalb des Hamburger Hafens im Berechnungsmodell
verzichtet, was einer freien Schallausbreitung gleichkommt.

Die Betrachtung der Schallbelastung zur Nachtzeit konnte unterbleiben, da in diesem
Zeitraum keine Bauarbeiten durchgefiihrt werden sollen.

Im Ergebnis stellen sich die zu erwartenden Baularmbelastungen als zumutbar dar und
sind daher im iberwiegenden Vorhabensinteresse hinzunehmen.

Zum Themenbereich der Bauldrmbetrachtung bzw. eventuellen Belastungen durch Bau-
l&rm wurden keine Einwendungen vorgetragen.

3.3.1.2 Schadstoffbelastungen wihrend der Bauphase
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Unzumutbare Schadstoffbelastungen wahrend der Bauphase sind nach den Ergebnis-
sen der Umweltvertraglichkeitsstudie nicht zu erwarten.

Zu mdéglichen Schadstoffbelastungen wéhrend der Bauphase wurden auch keine Ein-
wendungen erhoben.

3.3.1.3 Sonstige nachteilige Auswirkungen

Es ist auch nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsstudie auch nicht zu er-
warten, dass sich durch die Bautatigkeiten andere unzumutbaren Auswirkungen, etwa
durch Erschiitterungen, Lichteffekte oder Gerliche ergeben, die sich bei benachbarten
Wohnbebauungen auswirken kénnten.

Entsprechend den Forderungen von BSU/IB werden im Rahmen des Planfeststellungs-
beschlusses auch Vorkehrungen zum Schutz gegen Erschiitterungen festgesetzt. So
sind die Bauverfahren sind so durchzufilhren, dass die Vorgaben der DIN 4150 ,Er-
schiitterungen im Bauwesen® Teil 2 ,Einwirkungen auf Menschen in Geb&uden” sowie
Teil 3 ,Einwirkungen auf bauliche Anlagen® erfillt werden.

Es wurden auch keine entsprechenden Einwendungen erhoben.

3.3.2 Betroffenheiten in der Betriebsphase
3.3.2.1 Allgemeines

Obwohl| unmittelbarer Gegenstand der Planfeststellung hier wasserbauliche Mafinah-
men bzw. der damit verbundene Ausbau von Liegeplatzen ist, werden hier die mit dem
kiinftigen Betrieb der Umschlagsanlagen verbundenen Auswirkungen in den Blick ge-
nommen. Die mit dem Vorhaben verbundene Erweiterung von Hafenanlagen wird ins-
besondere zu Immissionen flihren, die auf die in der Nachbarschaft befindlichen Wohn-
gebiete in der Hafencity und Wohngebaude in Wilhelmsburg einwirken kénnten.

Dabei gehen die Emissionen nicht von der Herstellung der Kaimauern und angrenzen-
den Landflachen aus, sondern von den von der Planfeststellung nicht mehr umfassten
Anlagen der sog. Suprastruktur*’. Diese Einrichtungen der Suprastruktur werden re-
gelméfig erst zu einem spéteren Zeitpunkt nach dem daflir maftgebenden Fachrecht
geprift und genehmigt, hier nach den Bestimmungen der Landesbauordnung i.V.m.
§§ 22 ff. BImSchG.

“ S Hamburg, Beschluss vom 30. Oktober 2006, 19 E 3517/06, NordOR 2007, 125 (126).
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Die Grundvoraussetzungen flr einen spéateren Hafenbetrieb werden dabei bereits durch
die Herrichtung der Wasser- und angrenzenden Landflachen gelegt, die regelmafRig im
Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens zugelassen werden.

Die Planfeststellungsbehérde ist daher gehalten, in eine immissionsschutzrechtliche
Vorausbeurteilung auch des spateren Terminalbetriebs einzutreten und zwar unter dem
Gesichtspunkt, ob die grundséatzliche Vereinbarkeit mit den Vorschriften des Bundes-
immissionsschutzgesetzes zu bejahen ist.

Im Ergebnis erweisen sich die Betroffenheiten in der Betriebsphase im Ergebnis als
zumutbar.

Dies wird nachfolgend im Einzelnen zunéchst fiir die mit dem Terminalbetreib verbun-
denen Immissionen dargestellt.

3.3.2.2 Betriebsldrm

Obwohl - wie dargestellt — unmittelbarer Gegenstand der Planfeststellung hier wasser-
bauliche MalAinahmen bzw. der damit verbundene Ausbau von Liegeplatzen ist, werden
hier auch die mit dem kiinftigen Betrieb der Umschlagsanlagen verbundenen Auswir-
kungen in den Blick genommen.

Sie werden bei der planerischen Beurteilung und Abwagung mit einbezogen, um eine
immissionsschutzrechtliche Vorausbeurteilung im Sinne einer Beurteilung der grund-
sétzlichen Vereinbarkeit des spateren Umschlagsbetriebes mit immissionsschutzrechtli-
chen Anforderungen und Belangen zu gewéhrleisten. Nur dann, wenn durch das Aus-
bauvorhaben im Ergebnis ein Hafenbetrieb ermdglicht wird, kénnen sich auch die mit
dem Vorhaben verbundenen Zielsetzungen gegen die damit verbundenen Beeintrachti-
gungen durchsetzen®.

Entsprechend der Auffassung des OVG Bremen ist auf der Ebene der planerischen
Abwagung eine immissionsschutzrechtliche Vorausbeurteilung des spateren Terminal-
betriebes vorzunehmen. Damit soll festgestellt werden, ob der spatere Umschlagsbe-
trieb mit den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen grundsatzlich vereinbar ist*.
Auch nach dieser Vorausbeurteilung sind die aufgrund des Terminalbetriebs auf der
Erweiterungsflache zu erwartenden Schallimmissionen zumutbar und stehen dem Be-
trieb des vorgesehenen Terminals nicht entgegen, wie auch durch die vorgelegte

& Vgl. etwa OVG Bremen vom 13.12.2001, NordOR 2002, 116 {(117).

OVG Bremen, Urteile vom 13.12.2001 — 1 D 299/01 -, NordOR 2002, 116 ff. (117) und vom
11.01.2005 — 1 D 224/04 -, NJOZ 2005, 4780 ff. [4792].

44



Planfeststellungsbeschluss ,Verfillung Sidteil Steinwerder Hafen"
Seite 61

Schalltechnische Untersuchung zur Erweiterung des Betriebsgeldndes des Siid-West-
Terminals vom 13. Januar 2011 bestétigt wird.

3.3.2.2.1 OrdnungsgemifBe Schallimmissionsprognose

Die von der Fa. Larmkontor GmbH erstellte Schalltechnische Untersuchung zur Erwei-
terung des Betriebsgelandes des Siid-West-Terminals vom 13. Januar 2011 wird unter
Beriicksichtigung der Ergdnzung vom 19. Juli 2013 dabei den methodischen Anforde-
rungen der TA- Larm gerecht.

Gemaliy Abschnitt 3.2 der TA Larm (,,Prifung der Einhaltung der Schutzpflicht”) setzt die
Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen fir eine Anlage in der Regel eine Progno-
se der Gerduschimmissionen der zu beurteilenden Anlage und die Bestimmung der
Vorbelastung durch die weiteren an den Immissionsorten relevant zur Gerduschimmis-
sion beitragenden Anlagen voraus.

Das vorgelegte schalltechnische Gutachten l&dsst keine Anhaltspunkte fiir ein metho-
disch fehlerhaftes Vorgehen oder unzutreffende Prognosewerte erkennen, so dass die-
ses plausibel erscheint.

Insbesondere konnte gemanR Ziffer 4.2 der TA-Larm bei der Beurteilung dieses Vorha-
bens auf die Ermittlung der Vorbelastung verzichtet werden.

Entsprechend Ziffer 3.2.1 der TA-Larm kann im Genehmigungsverfahren die Bestim-
mung der Vorbelastung entfallen, wenn die Gerduschimmissionen der Anlage die Im-
missionsrichtwerte (nach Nummer 9) um mindestens 6 dB(A) unterschreiten.

Auch nach Ziffer 4.2 lit. ¢) der TA Larm ist eine

.Berticksichtigung der Vorbelastung ... nur erforderlich, wenn aufgrund konkreter
Anhaltspunkte absehbar ist, dass die zu beurteilende Anlage im Falle ihrer Inbe-
triebnahme relevant ... zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte ... bei-
tragen wird und AbhiffemalBnahmen ... bei den anderen zur Gesamtbelastung
beitragenden Anlagen aus tatsédchlichen oder rechtlichen Griinden offensichtlich
nicht in Betracht kommen."

Der Gutachter stellt im Hinblick auf die Zusatzbelastung der zu beurteilenden Anlage
fest — und nimmt insoweit die durch die Verflllung zu schaffende Erweiterungsflache
des Siid-West Terminals in den Blick —, dass diese nicht relevant zur Uberschreitung
des Immissionsrichtwertes beitragt.
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Im Ergebnis kann aus Sicht der Planfeststellungsbehérde dabei offen bleiben, ob der
Ansatz des Gutachtens nicht auf den kiinftigen Gesamtterminal zu richten gewesen wé-
re, da davon auszugehen ist, dass sich durch die Verwirklichung des Vorhabens die
bestehende Larmsituation nur in einem sehr geringen Ausmaf} andern wird.

Fir die mafigeblichen Immissionsorte, die im Bereich der HafenCity liegen, stellt der
Gutachter fest, dass der durch die Hafennutzung der Erweiterungsflache prognostizierte
Beurteilungspegel flr die Zusatzbelastung die malgeblichen Immissionsrichtwerte der
TA-Larm fir Wohngebiete um wenigstens 10 dB{A) unterschreitet. Flir Immissionsorte
in Wilhelmsburg ergeben sich nach der Ergadnzung der gutachterlichen Betrachtung
vom 19.07.2013 noch gréftere Unterschreitungen der Richtwerte. Die Erweiterung wirkt
sich daher fiir alle betrachteten Immissionsorte nicht in relevanter Weise aus.

Auch im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Vorausbeurteilung bilden die in der
Einwendung angesprochenen Immissionsrichtwerte der Technischen Anleitung zum
Schutz gegen Larm (TA—Léirm)45 nur einen ersten Orientierungspunkt fir die Beurteilung
der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeit.

Bei dem vom Ausbau betroffenen Terminal handelt es sich um eine Seehafenum-
schlagsanlage, auch wenn sich an die eigentliche Umschlagstatigkeit — nach den oben
dargestellten Planungen — weitere Dienstleistungen bzw. Verarbeitungsvorgange zur
Erhéhung der Wertschdpfung anschlielen werden. Pragend flir den Terminalbetrieb ist
hier gleichwohl der Giber den Schiffsverkehr mit Seeschiffen bedingte Warenumschlag.

Aufgrund der Besonderheiten von Seehafenumschlagsanlagen kann eine abweichende
Beurteilung geboten sein. Zu diesen Besonderheiten gehdéren vor allem die Notwendig-
keit, Seehafenumschlagsanlagen wegen der Anforderungen des internationalen
Schiffsverkehrs auch nachts zu betreiben sowie die besondere Standortgebundenheit
solcher Anlagen, die auf eine Lage am seeschifftiefen Fahrwasser angewiesen sind*®.

Unabhangig davon ist — wie bereits ausgefiihrt — die Schutzwiirdigkeit der immissions-
betroffenen Gebiete stets einzelfallbezogen zu bestimmen. Dabei ist u.a. die Gebietsart
der immissionsbetroffenen Flachen zu beriicksichtigen. Aufderdem ist deren Vorbela-
stung schutzmindernd zu berticksichtigen®’.

**  Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum BImSchG, Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm vom 28.08.1998
% oveG Bremen, Urteil vom 13.12.2001 — 1 D 299/01 —, Juris, Rn 62 {., 71.

“" BVerwG, Beschluss vom 09.03.2011 — 4 B 30/10 —, Juris, Rn. 5.
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Auch in den Antragsunterlagen wurde daher der Betrieb der Umschlagsanlagen bei der
Beurteilung der insgesamt vom kiinftigen Terminalbetrieb ausgehenden Emissionen im
Rahmen des schon angesprochenen schalltechnischen Gutachtens berlicksichtigt.

3.3.2.2.2 Anforderungen des § 22 BImSchG

Fir die Betrachtung der durch den spateren Betrieb der Kaianlage entstehenden Larm-
immissionen in den betroffenen Wohnbereichen findet der § 22 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) Anwendung.

Die Erweiterung eines Seehafenterminals ist nicht im Katalog der genehmigungsbedirf-
tigen Anlagen der 4. BImSchV enthalten, so dass es sich um eine nicht genehmigungs-
bedlirftige Anlage im Sinne der §§ 3 Abs. 5, 22 Abs. 1 BImSchG handelt.

Nach § 22 BImSchG sind nicht genehmigungsbedirftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass

1. schédliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind,

2. nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf
ein Mindestmal? beschrénkt werden.

Die festgelegten Anforderungen werden durch das planfesigestellte Vorhaben erfiillt.

§ 22 BImSchG fordert, dass schéadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Dem ist durch die Auswahl entsprechender Umschlagsanlagen Rechnung zu tragen.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass beim Bau neuer Hafenanlagen regelméafiig eine Nut-
zung moderner Abfertigungsanlagen erfolgen wird, die dem Stand der Technik entspre-
chend zu geringen Schallimmissionen beitragen.

Weitere Potentiale zu einer signifikanten La&rmminderung lassen sich nicht erkennen.

3.3.2.2.3 Zumutbarkeit der entstehenden Immissionen im Ubrigen

Im Ergebnis stellen sich die mit dem Betrieb des kiinftigen Terminals verbundenen
Schallimmissionen unter Berlicksichtigung der obigen Ausfihrungen als zumutbar dar.
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Wie schon dargelegt wurde, kommt der Gutachter Ldrmkontor GmbH zu dem Ergebnis,
dass die von dem planfestgestellten Vorhaben ausgehende Zusatzbelastung an den
betroffenen Wohnbebauungen um 10 oder sogar mehr als 10 dB(A) unter den Immissi-
onsrichtwerten flir allgemeine Wohngebiete liegt. Dies gilt sowohl fiir die Tages- als
auch fir die besonders schiitzenswerte Nachtzeit.

Soweit die prognostizierten Beurteilungspegel damit mindestens 6 dB(A) unter dem
Immissionsrichtwert der TA Larm flr allgemeine Wohngebiete liegen, ist der Immissi-
onsanteil der Erweiterungsflache des Siid-West Terminals fir die betrachteten Immissi-
onsorte in der HafenCity und in Wilhelmsburg nach den Vorgaben der TA Larm als nicht
relevant einzustufen. Dies bedeutet auch, dass sich im Bereich dieser Wohnbebauung,
die heute einem malfigeblichen Einfluss der bestehenden Hafennutzung ausgesetzt ist,
keine relevanten Anderungen ergeben werden.

Auch hinsichtlich der zu erwartenden Spitzenpegel wird in der schalltechnischen Unter-
suchung ausgefilhrt, dass sich hier keine relevanten Verdnderungen ergeben werden,
da die prognostizierten Gerduschspitzen auch nachts deutlich unter dem zulassigen
Wert, der bei Wohngebieten mit 60 dB(A) zu berlicksichtigen ist (Immissionsrichtwert +
20 dB), liegen.

Im Ergebnis fiihrt das planfestgestellte Vorhaben nicht zu unzumutbaren Larmimmis-
sionen bei den betroffenen Wohngrundstiicken in der Hafencity oder in Wilhelmsburg.

- Ergénzende Beriicksichtiqung der TA-L4rm

Flr die Bewertung der zu erwartenden Schallimmissionen wird ergdnzend auf die in der
TA Larm festgelegten Kriterien zurlickgegriffen, obwohl diese keine unmittelbare Anwen-
dung findet.

Wie schon angesprochen, gibt es fiir die Bewertung der zu erwartenden Schallimmissio-
nen aus dem Betrieb des Terminals keine verbindlichen unmittelbar anwendbaren ge-
setzlichen oder untergesetzlichen Grundlagen. Die auf der Grundlage des § 22 BImSchG
erlassene TA Larm ist auf das planfestgestellte Vorhaben jedenfalls nicht unmittelbar an-
wendbar, da die sog. Seehafenumschlagsanlagen ausdriicklich von ihrem Anwendungs-
bereich ausgenommen sind. Auch dann, wenn ein Vorhaben vom Anwendungsbereich
der TA-Larm ausgenommen ist, kénnen deren Richtwerte zur Orientierung
herangezogen werden*®. Sofern -wie hier - verbindliche untergesetzliche Konkretisie-
rungen der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen nicht existieren, lasst sich die
Zumutbarkeitsgrenze dabei aber nur in Abhangigkeit der jeweiligen Einzelfallumstinde

“# ygl. OVG Bremen vom 13.12.2001, NordOR 2002, 116 (117).
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ermitteln*®, zu denen insbesondere die Lagekriterien der betroffenen Wohnbebauung im
Verhéltnis zum vorhandenen Hafen gehéren.

- Gemengelage

Angesichts der irrelevanten vorhabensbedingten Anderungen der Larmsituation kommt
es nicht entscheidend darauf an, ob die betroffenen Wohnbelegenheiten, wie im schall-
technischen Gutachten unterstellt, zutreffend als Wohngebiete zu beriicksichtigen sind,
oder ob hier nicht eine Schutzminderung durch eine sog. Gemengelage zu berlicksich-
tigen ist.

Im Rahmen der Berlicksichtigung der in der TA-Larm festgelegten Werte als Anhalts-
punkte fir die Bewertung der Zumutbarkeit der Ladrmimmissionen erscheint es nicht
sachgerecht, undifferenziert auf die Immissionsrichtwerte fir Wohngebiete abzustellen,
da die betroffenen Bereiche durch die angrenzende Hafennutzung in erheblichem Um-
fang vorbelastet und gepragt sind. Die Ziffer 6.7 der TA-Larm sieht insoweit vor, dass
fur die zum Wohnen dienenden Gebiete die vorgesehenen Immissionsrichtwerte auf
einen geeigneten Zwischenwert der flir die aneinander angrenzenden Gebietskategori-
en geltenden Werte erhéht werden, soweit dies nach der gegenseitigen Pflicht zur
Ricksichtnahme deswegen erforderlich wird, weil gewerbliche Nutzungen an zum
Wohnen dienende Gebiete angrenzen. Insofern wére es sachgerecht und angemessen,
auch bei Anwendung der TA-Larm die Immissionsrichtwerte der Mischgebiete von tags
60 dB(A) und nachts 45 dB(A) zur Anwendung zu bringen.

Die Larmkonflikte ergeben sich fiir den geplanten Terminal aus der engen rdumlichen
Nachbarschaft von Gebieten unterschiedlicher Nutzung und gegensétzlichen
Anspriichen an die Umgebung. Aus der unmittelbaren Nachbarschaft von Gewerbe-
und Wohngebieten ergibt sich eine Pflicht zur gegenseitigen Ricksichtnahme, aus der
wechselseitige Pflichten resultieren. Die benachbarte Wohnbebauung in der Hafencity
kann aus diesem Grund auch immissionsschutzrechtlich nicht mit dem Schutzstatus
eines reinen Wohngebiets beriicksichtigt werden, weil sie durch die bestehenden
Hafennutzungen mit den davon ausgehenden Immissionen mafgeblich mitgepragt ist.
Das Gewasser Elbe entfaltet insoweit keine trennende Wirkung, sondern ermdéglicht
vielmehr sogar besonders ,gute’ Ausbreitungsbedingungen fiir den Schall.

Im Ergebnis werden mit dem Hafenumschlag verbundenen Gerdusche fiir die vom
Vorhaben besonders betroffenen Wohnbereiche im Grundsatz als ortsiiblich eingestuft.
Dies fiihrt dazu, dass die angesprochene Pflicht zur Riicksichtnahme nicht einseitig zu
Lasten des Hafens ausgerichtet ist, sondern auch die ,angrenzende” Wohnbebauung
betrifft, die ihrerseits mit der Pflicht zur Riicksichtnahme belastet ist.

* vgl. OVG Bremen vom 13.12.2001, NordOR 2002, 116 (117).
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Zur Auspragung dieser Ricksichtnahmeverpflichtung sieht die TA-Larm in Nr. 6.7 vor,
in Gemengelagen fir die zum Wohnen dienenden Gebiete den jeweilige Richtwert auf
Zwischenwerte der fiir das angrenzende Gebiet anzusetzenden Werte zu erhéhen.
Geht man daher von Richtwerten der TA-Larm fiir reine Wohngebiete von 35 dB(A)
nachts aus, denen fiir Industriegebiete Werte von 70 dB(A) gegeniiberstehen, erscheint
eine Zwischenwertbildung bei 45 dB(A) nachts unter Beriicksichtigung der Pflicht zur
gegenseitigen Ricksichtnahme angemessen. Dem steht auch die Bestimmung der
Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 2 der TA-Larm nicht entgegen, wonach die Richtwerte fir Dorf- und
Mischgebiete dabei nicht (iberschritten werden ,sollen®.

Die Anwendung strengerer Werte flir die Beurteilung - auferhalb des
Anwendungsbereichs der TA-Larm - lasst sich nicht rechtfertigen, da auch im
Anwendungsbereich der TA-Larm die genannten Immissionsrichtwerte fiir die vom
Vorhaben betroffenen Wohnbereiche angewendet werden kénnen.

3.3.2.2.4 Vorrang des Vorhabensinteresses

Im Ergebnis Uiberwiegen die Vorhabensinteressen die mit dem Terminalbetrieb verbun-
denen Larmimmissionen. Wie dargestellt, werden sich hier nur geringfiigige Anderun-
gen der vorhabensbedingten Larmsituation ergeben, die — bei Betrachtung des vom
Ausbau betroffenen Bereichs — als irrelevant anzusehen sind.

Die mit dem geadnderten Terminalbetrieb verbundenen Immissionen sind daher im
Uberwiegenden Vorhabensinteresse hinzunehmen, auch wenn den Belangen des
Immissionsschutzes in den vom Hafenldrm betroffenen Bereichen — zu denen auch die
Wohnlagen in der Hafencity gehéren — ein hohes Gewicht zukommen muss.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Hafenbetrieb, der heute zu der Belastung der
Wohnbebauung in der Hafencity und in Wilhelmsburg fiihrt, nicht Gegenstand der Plan-
feststellung ist und hier allein die vorhabensbedingten Anderungen in der Abwégung zu
beriicksichtigen sind.

Neben den wirtschaftlichen Interessen am Terminalbetrieb ist dabei auch ein erhebli-
ches &ffentliches Interesse an der Umsetzung der Malinahme zu beriicksichtigen. Denn
das Wachstum des Hafens stellt fiir die Metropolregion Hamburg auch in der heutigen
Zeit einen wesentlichen Faktor flr die Sicherung und den Ausbau von Arbeitsplatzen
dar.

Verbleibende Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen sind nicht von einem solchen
Gewicht, dass sie sich gegen die fir die Verwirklichung des Vorhabens sprechenden
Belange durchsetzen kénnten.
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3.3.2.2.5 Einwendungen zum Betriebsldarm

Mit Bezug auf Betroffenheiten durch den zu erwartenden Betriebslarm wurden keine
Einwendungen oder Stellungnahmen vorgetragen.

3.3.2.3 Lichteffekte

Unzumutbare Lichtimmissionen sind als Folge des Terminalausbaus ebenfalls nicht zu
befirchten.

Auch Lichtimmissionen gehéren nach § 3 des BImSchG zu den schadlichen Umwelt-
einwirkungen, wenn sie “nach Art, Ausmaf® oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Aligemeinheit oder fiir die Nach-
barschaft herbeizuflihren”. Hier ist zu bericksichtigen, dass Einwirkungen durch Licht-
immissionen zwar - anders als etwa Immissionen durch Larm oder Luftschadstoffe -
keine unmittelbaren Gesundheitsgefahren auslésen, aber durchaus Intensitdten errei-
chen kénnen, die zu erheblichen Belastigungen fithren kénnen. Gesetzliche Regelun-
gen, die die Zumutbarkeit von Lichtimmissionen bestimmen, gibt es dabei nicht.

Eine geeignete Beurteilungsgrundlage wurde jedoch mit der sog. Licht-Leitlinie durch
den Landerausschuss flir Immissionsschutz (LAI)50 erarbeitet. Die Licht-Leitlinie wird
auch in der Rechtsprechung als sachverstandige Beurteilungshilfe flir die Priifung der
Zumutbarkeit von Lichtimmissionen®" und kann auch fiir die Beurteilung der von einem
Terminal ausgehenden Lichtemissionen herangezogen werden®?.

Danach sind fiir die Beurteilung von Lichtimmissionen die nachfolgenden Gesichtspunk-
te mafigeblich:

¢ Die unerwiinschte Aufthellung des Wohnbereichs, die lichttechnisch durch die Be-
leuchtungsstarke beschrieben wird, und

* die stdrende Blendung (psychologische Blendung) beim Aufenthalt im Wohnbe-
reich. Diese wird aus der Leuchtdichte der Lichtquelle, der Leuchtdichte des Um-
feldes und dem Raumwinkel der Lichtquelle (jeweils vom Betroffenen aus gese-
hen) berechnet.

50 i : . : : , L o
L&nderausschuss fur Immissionsschutz, ,Hinweise zur Messung und Beurteilung von Lichtimmis-

sionen®, Berlin, 2000.
i Vgl. etwa VGH Mannheim vom 27.03.2012 — 3 S 2658/10 — NVwZ-RR 2012, 636 (638).

Vgl. zur Anwendung der LAl Hinweise: OVG Bremen, Urteil v. 13.01.2005 — 1 D 224/04 (Container-
terminal IV) -, Juris, Rz. 164.

52
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Das Mal} der Aufhellung wird entsprechend den Vorgaben der Licht-Leitlinie summa-
risch durch alle Beleuchtungen einer Anlage bestimmt.

Dagegen geht die Blendung individuell von einzelnen Lichtquellen aus, so dass insoweit
die Anforderungen an jedem Wohnhaus einzuhalten sind.

Betriebsbedingte Lichtimmissionen sind mit den planfestgestellten Malinahmen unmit-
telbar nicht verbunden, sondern werden erst aus weiteren Ausbaumafinahmen resultie-
ren, die ihrerseits genehmigungsbedirftig sind. Allerdings sind mégliche Probleme im
Rahmen des Terminalausbaus durch entsprechende Ausgestaltungen ohne weiteres zu
|6sen.

3.3.2.3.1 Zusammenfassende Bewertung

Wie schon ausgefiihrt wurde, sind die fiir den Terminalbetrieb nétigen Beleuchtungsan-
lagen kein unmittelbarer Gegenstand der wasserrechtlichen Planfeststellung, so dass
hier zu priifen ist, ob die spatere Herstellung der Beleuchtungsanlagen im Hinblick auf
die Immissionssituation zu unlésbaren Problemen fiihrt.

Im Ergebnis sind schadliche Lichtimmissionen in den benachbarten Wohngebieten
durch die Beleuchtungsanlagen des Terminals, die eine Versagung der Planfeststellung
rechtfertigen wiirden oder bereits auf der Ebene der Planfeststellung die Anordnung von
Schutzauflagen erforderten, daher nicht zu erwarten. Sollten derartige Festlegungen im
Einzelfall noch erforderlich werden, kénnten diese im Rahmen nachfolgender Genehmi-
gungen erfolgen.

3.3.2.3.2 Einwendungen

Zu den zu erwartenden Lichteffekten der Terminals wurden keine Einwendungen vor-
gebracht.

3.3.24 Luftschadstoffe

Wie schon dargelegt wurde, sind die eigentlichen Anlagen zur Abfertigung des Hafen-
betriebs sowie die Anlagen zur Verkehrsabwicklung bzw. der spatere Hafenbetrieb kein
unmittelbarer Gegenstand dieser Zulassungsentscheidung. Dennoch wird bereits auf
der Ebene der Planfeststellung beriicksichtigt, ob die Belastung mit Luftschadstoffen,
die von einem spateren Hafenbetrieb mit der beabsichtigten Umschlagssteigerung aus-
gehen wird, flir die benachbarten Wohngebiete bzw. Wohngeb&ude die Grenzen der
Zumutbarkeit beriicksichtigt.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen ist dabei im Ergebnis nicht von erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen.
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Einwendungen die Luftschadstoffe betreffen wiirden, wurden ebenfalls nicht vorge-
bracht.

3.3.2.5 Hochwasserschutz und sonstige wasserrechtliche Abwadgungsposten

Nachteilige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz sind durch das Vorhaben nicht zu
befiirchten. Die an den Steinwerder Hafen angrenzenden Fldchen sind durch eine
private Hochwasserschutzanlage geschiitzt. Dabei gehdren der Ostliche Teil der
Hochwasserschutzwand zur Poldergemeinschaft ,Kamerun-Kaizunge® (Polder 41), der
siidwestliche Teil zur Poldergemeinschaft ,Worthdamm® (Polder 43) und der
nordwestliche Teil zum Polder ,Schuppen 65" (Polder 42). Die Hochwasserschutzwand
zum Polder 43 ist durch die beantragten Malinahmen nicht betroffen und bleibt
unverdndert bestehen. Im Zuge der Hafenbeckenverfiillung des Sidteils des Stein-
werder Hafens wird der private Hochwasserschutz neu geordnet. Diese Neuordnung
resultiert aus der mit der neuen Uferwand verbundenen Hochwasserschutzwand am
nérdlichen  Verfiillende und fihrt zu einer deutlichen Verklirzung der
Hochwasserschutzlinie und damit zu einer Verbesserung des Hochwasserschutzes. Die
neue HWS-Wand wird dabei baulich zusammen mit der neuen Uferwand errichtet und
ist mit dieser fest verbunden. Die Neuordnung ermdéglicht durch die Anbindung der
verfllllten Flache an den Polder 41 den Wegfall der bislang trennenden
Hochwasserschutzwand und die Zusammenlegung mit dem Polder 425

Neben dem bekundeten Einverstandnis der Polder 41 und 42 ging zum
Themenkomplex Hochwasserschutz nur die Stellungnahme des benachbarten Polders
40 ein. Diese weist auf das Erfordernis hin, dass wahrend der Bauzeit der
Hochwasserschutz jederzeit aufrechtzuerhalten sei. Dies ist mit einer entsprechenden
Nebenbestimmung abgesichert. Ebenso wurde verfiigt, dass der Uberarbeitete
Verteidigungsplan dem Polder 40 zur Kenntnis zu geben ist. Die Stellungnahme des
Polder 40 gibt weitere Hinweise an den Vorhabenstréger. Der Vorhabenstrager wird
diese Anregungen nach eigenem Bekunden aufnehmen. Soweit dort auch die
Empfehlung vorgesehen ist, in der Griindung eine Ausbaureserve vorzusehen, ist
anzumerken, dass diese Uberlegung bereits von der Planung umfasst ist.

Mit Blick auf die bestehende wasserrechiliche Genehmigungslage im Steinwerder
Hafen wvor Teilverflllung wies die HPA darauf hin, dass unterschiedliche
wasserrechtliche Genehmigungen bestiinden. Die von diesen Genehmigungen
umfassten Anlagen seien zu schiitzen. Dies ist indessen nicht der Fall. Der
Vorhabenstrdger hat bereits vor Antragstellung mit den Genehmigungsinhabern
entsprechende Vereinbarungen getroffen. Die entsprechenden wasserrechilichen
Genehmigungen sind bereits aufgehoben.

= Erlauterungsbericht Teil A: Vorhabensbeschreibung, Ziff. 1.5, 5. 5
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4. Gesamtbetrachtung

Den dargelegten und vorgebrachten Belangen steht das 6ffentliche Interesse an dem
Ausbauvorhaben gegenliber, dem eine besondere Bedeutung fir den Erhalt der Wett-
bewerbsfahigkeit des Hamburger Hafens und den Erhalt hafengebundener Arbeitsplat-
ze zukommt.

Den vorstehend und in der Planrechtfertigung dargestellten Interessen gebilihrt nach
Inwertsetzung aller betroffenen Belange und Einwendungen untereinander und gegen-
einander der Vorrang vor den widerstreitenden Belangen.

Die Zumutbarkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen wurde durch
die Anordnung von Schutzmafinahmen sichergestellt. Verbleibende Beeintrachtigungen
sind wegen der besonderen Bedeutung des Vorhabens hinzunehmen. Dies gilt insbe-
sondere flir Belange des Immissionsschutzes, denen nicht durch die im Rahmen der
Planung vorgesehenen oder im Rahmen dieses Beschlusses zusétzlich angeordneten
Schutzmaftnahmen abgeholfen werden kann. Hinzunehmen sind auch Beeintrachtigun-
gen von umweltschiitzenden Belangen, der Belange des Gewésser- und Hochwasser-
schutzes sowie der Belange sonstiger Umweltnutzungen.

Zwar hat die Umweltvertraglichkeitspriifung ergeben, dass mit dem Vorhaben teilweise
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir Teilschutzgiiter verbunden sind. Diese
Beeintrachtigungen der Belange des Umwelt- und Naturschutzes sind jedoch im Ergeb-
nis der bipolaren Abwagung im Hinblick auf die Vorteile des Vorhabens hinzunehmen.

Die weiteren mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen berschreiten die Zumut-
barkeitsschwelle nicht. Sie sind daher im Rahmen der Abwagung tberwindbar und ent-
schadigungslos hinzunehmen. Dasselbe gilt fir Beeintrachtigungen, die zwar im Einzel-
fall erheblich sein k6nnen, aber keine Rechtsbeeintrdchtigung darstellen, so dass die
Entschadigungsvoraussetzungen nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G nicht vorliegen.

5. Schutzauflagen

Die Schutzauflagen wurden im Einverstandnis mit den Vorhabenstrdgern angeordnet.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung Klage beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Ham-
burg, erhoben werden. Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle des Gerichts zu erheben. Die Klage muss
den Klager, die Beklagte (Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fur Wirtschaft, Ver-
kehr und Innovation, Planfeststellungsbehérde) und den Gegenstand des Klagbegeh-
rens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Der angefochtene Plan-
feststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Die der Be-
griindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der Klage
nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Freie und Hansestadt Hamburg
Behdrde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation
Rechtsamt

Planfeststellungsbehdérde

Hamburg, den 13.01.2014




