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1 Einleitung 

Am 23. Oktober 2000 wurde die Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlaments und des Rates verab­

schiedet. Das Ziel dieser Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens fü r 

den Schutz der Binnenoberflächengewässer, der Übergangs- und Küstengewässer sowie des Grund­

wassers. Die Umsetzung dieser Richtlinie soll nach ihrem lnkrafttreten u. a. zur Vermeidung einer weiteren 

Verschlech-terung sowie zum Schutz und zur Verbesserung des Zustands der aquatischen Ökosysteme 

beitragen (WRRL Art. 1 a). 

Die der Europäischen Gemeinschaft angeschlossenen Mitgliedsstaaten müssen nach dem lnkrafttreten der 

WRRL dafür Sorge tragen, dass für Oberflächengewässer Programme zur Überwachung des ökologischen 

und chemischen Zustands sowie des ökologischen Potentials dieser Gewässer aufgestellt werden (WRRL 

Art. 8 (1 )). Diese Überwachungsprogramme bilden die Grundlage für die in der WRRL Art. 4 festgelegten 

Maßnahmenprogramme. 

Zu diesem Zweck wurden die Oberflächengewässer der Mitgliedsstaaten gemäß WRRL Art. 3 (1) sowie 

WRRL Anhang II einer Flussgebietseinheit zugeordnet. Die Anforderungen an die Überwachungs­

programme ergeben sich aus den im Anhang V der WRRL beschriebenen Qualitätskomponenten und 

normativen Begriffsbestimmungen zur Einstufung des ökologischen Zustands der Oberflächengewässer 

Darin werden als Qualitätskomponenten zur Einstufung des ökologischen Zustands von Flüssen u. a. die 

Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna sowie das Vorkommen von Lang­

distanzwanderfischarten, die gemäß der WRRL als typspezifische störungsempfindliche Arten einzustufen 

sind, benannt. Diese Komponenten ermöglichen anhand der normativen Begriffsbestimmungen eine 

Bewertung des Ist-Zustands sowie der zukünftigen Entwicklung der Gewässer. 

Die natürliche Verbreitung der Neunaugen- und Fischarten wird aufgrund ihrer artspezifischen Ansprüche 

an den Lebensraum vor allem von der Strömungsgeschwindigkeit, dem Sauerstoffgehalt, dem Temperatur­

maximum und der Sohlstruktur des Gewässers beeinflusst, die sich im Längsverlauf der Fließgewässer von 

der Quelle bis zur Mündung verändern (LAMPERT & SoMMER 1993). 

Dementsprechend findet man in anthropogen unbeeinflussten Fließgewässern Mitteleuropas von der Quelle 

bis zur Mündung eine Abfolge von Fischregionen mit typischen Artengemeinschaften. Entsprechend der 

jeweiligen Leitfischarten werden diese Fischregionen klassischerweise als Obere und Untere Forellenregion 

(Epi- und Metarhithral), Äschenregion (Hyporhithral), Barbenregion (Epipotamal), Brassenregion (Meta­

potamal) und Kaulbarsch-Flunder-Region (Hypopotamal) bezeichnet (THIENEMANN 1925; ILLIES 1961 ). 

Neben den die einzelnen Fischregionen prägenden Leitfischarten treten typische Begleitfischarten auf. Er­

gänzt wird das Spektrum der jeweiligen Fischartengemeinschaft durch Spezies, die diese Fischregion wie 

auch andere aufgrund ihrer durch größere Toleranzgrenzen gekennzeichneten Ansprüche an den Lebens­

raum dauerhaft zu besiedeln vermögen (SCHMUTZ ET AL. 2000). 
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Eine Einteilung der im Norddeutschen Tiefland vorkommenden Neunaugen- und Fischarten in Zönosen ge­

mäß der klassischen Fischzonierung nach THIENEMANN (1925) und ILLIES (1961) ist nur eingeschränkt mög­

lich, da die Fließgewässer aufgrund der Höhenlage der Region (< 200 m über NN) nur ein geringes 

Gesamt-gefälle und meist kurze Fließlängen aufviieisen (SPRA TTE & HARTMANN 1998). Entsprechend treten 

bestimmte klassische Leitfischarten in diesen Gewässern nicht oder nur in begrenztem Umfang auf. So war 

die Äsche ursprünglich nicht heimisch. 

Von der Mündung in Richtung der Quelle betrachtet treten in den Fließgewässern des Norddeutschen Tief­

landes die Kaulbarsch-Flunder-Region und die Brassenregion auf. Fließgewässerabschnitte, die die Charak­

teristika einer Barbenregion aufvveisen, befanden sich ursprünglich teilweise in Nebengewässern der Tide­

eibe. Die Untere Forellen- und die Äschenregion überlappen sich (SPRA TTE & HARTMANN 1998). Dieser 

Gewässerabschnitt, der als Niederungsforellenregion bezeichnet wird, ist vor allem im östlichen Hügelland, 

aber auch in der Hohen Geest anzutreffen. Die typische Obere Forellenregion fehlt aufgrund der geringen 

Strömungsverhältnisse. Oberhalb der Niederungsforellenregion kann durchaus eine weitere 

Cyprinidenregion auftreten. 

Über die Fischartengemeinschaft der Bredenbek in Hamburg lagen bisher kaum Informationen vor. Eine Be­

schreibung ihres natürlichen Artenspektrums war somit ebenso wenig möglich wie eine Bewertung des Ge­

wässers anhand des gewässertypspezifischen Neunaugen- und Fischbestandes. Die Freie und Hansestadt 

Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt, Amt für Umweltschutz - Gewässerschutz beauftragte 

daher das Büro limnobios in den Jahren 2005 und 2008 mit entsprechenden Fischbestandserfassungen im 

unteren und oberen Abschnitt dieses Gewässers. 

Das Ziel dieser Untersuchung war die Ermittlung einer Datenbasis für eine Charakterisierung und 

Bewertung der Gewässer gemäß EG-WRRL. Das Untersuchungsprogramm basierte auf den 

Ausführungsbestimmun-gen der WRRL und berücksichtigte insofern die gesetzlich verankerte Erfassung 

des Fischartenspektrums sowie der artspezifischen Abundanzen und Altersstrukturen. Die dabei erzielten 

Ergebnisse wurden nach den Vorgaben der WRRL in Anlehnung an den jeweils aktuellen Diskussionsstand 

des Bund-/Länderarbeitskrei-ses der Fischereibiologen bewertet. 

2 Untersuchungsgewässer 

Die nordöstlich von Hamburg nahe der schleswig-holsteinischen Ortschaft Ahrensburg-Wulfsdorf entsprin­

gende Bredenbek zählt als Zufluss der Alster zu deren Oberflächenwasserkörper OWK al_15. in Hamburg 

wird sie vorläufig als erheblich veränderter Wasserkörper eingestuft (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BE­

HÖRDE FÜR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FÜR UMWELTSCHUTZ, 2004). 

Oberhalb der Straße Brandheide verläuft die Bredenbek stark mäandriert entlang der Landesgrenze zu 

Schleswig-Holstein. Am Rückhaltebecken Hörndiek wird die Durchgängigkeit des Gewässers unterbunden. 

Unterhalb des Rückhaltebeckens durchquert das Gewässer das NSG Rodenbeker Quelltal (§ 28 Biotop 

gemäß HambNatSchG), wo es noch eine unbeeinträchtigte Aue aufliveist 
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Die der Fließgewässerlandschaft der Geest zugeordnete Bredenbek wird hinsichtlich des geomorphologi­

schen Grundtyps als sandgeprägter Tieflandbach (Typ 14) eingestuft. 
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3 Untersuchungsmethodik 

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen auf dem unteren Abschnitt der Bredenbek (Stationen Brj 7 

und Brj 6) wurden am 04. und 05.08.2005 sowie am 09.10.2005 durchgeführt. Die Untersuchungen 

begannen je-weils oberhalb der Einmündung in die Alster und erstreckten sich bis zum Rückhaltebecken 

Hörndiek (Abb. 1 und 3). Die Stationsunterteilung wurde vorgenommen, um mögliche Einflüsse der 

Sohlgleite auf Höhe der Straße Haselknick überprüfen zu können. 

Die Untersuchungen oberhalb des Rückhaltebeckens fanden am 16.04. und am 07.09.2008 statt. Sie er­

streckten sich jeweils über einen Abschnitt am Lottbeker Weg sowie auf Höhe der Straße Brandheide 

(Statio-nen Brj 3-1 und Brj 2-1; Abb. 2 und 3). 

Auf dem unteren Abschnitt der Bredenbek wurden im August 2005 insgesamt 890 m und im Oktober 

640 m befischt (Tab. 1 ). Die Längen der einzelnen Befischungsstrecken wurden mittels eines GPS 

basierend auf dem Kartendatum Potsdam erfasst. 

Tabelle 1 : Befischungsabschnitte auf der Bredenbek (August/Oktober 2005 und April/September 2008) 

G ewässera bsc h n itt Abschnitt Koordinaten (Anfang -Ende) Gesamtbefischungsstrecke [m] 
[Potsdam] August/Oktober 

oberhalb Mündung -
Brj 7 

A: 3573858/5951084 
340/340 

Sohlgleite Haselknick E: 3574049/5951821 
Sohlgleite Haselknick-

Brj 6 
A: 3574098/5951847 

550/300 
RHB Hörndiek E: 3574775/5951259 
Höhe Lottbeker Weg 

Brj 3-1 
A: 3575296/5951138 

100 / 400 
E: 3575533/5951251 

Höhe Brandheide 
Brj 2-1 

A: 3576553/5951557 
320/110 

E: 3576393/5951440 

Auf dem oberen Abschnitt der Bredenbek wurden im April 2008 insgesamt 420 m und im September 510 m 

befischt. 

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Aufgrund der geringen Gewässerbreite und 

-tiefe wurden die Befischungen im Gewässer watend mit einem tragbaren batteriegetriebenen Elektrofisch­

fanggerät des Typs DEKA 3000 Lord im Impulsstrombetrieb (Ausgangsleistung : 3 kW) entgegen der Fließ­

richtung durchgeführt. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu können, wurde mindestens ein 

Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt. 

Die Gesamtbefischungsstrecke bei der Elektrofischerei sollte mindestens 100 m sowie das 20-fache der Ge­

wässerbreite betragen (DIEKMANN ET AL. 2005). Als Richtwert für die zu erzielenden Fangmengen wurde eine 

Individuenzahl von wenigstens dem 30-fachen der Artenzahl der typspezifischen Referenzzönose (Leit- und 

Begleitfischarten) angestrebt. 

Die gefangenen Tiere wurden während der Befischungen von Teilstrecken zwischengehältert, jeweils an­

schließend nach ihrer Art und Totallänge (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem 

Ab-klingen der Elektronarkose in die Gewässer zurückgesetzt. 
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Abbildung 1: Befischungsabschnitte Brj 6 und Brj 7 auf der Bredenbek (August/Oktober 2005) 

Abbildung 2: Befischungsabschnitte Brj 3-1 und Brj 2-1 auf der Bredenbek (April/September 2008) 
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Abbildung 3: Eindrücke vom unteren und oberen Abschnitt der Bredenbek 
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Die Fangergebnisse wurden im Abschlussbericht getrennt nach den Befischungszeitpunkten hinsichtlich 

des Artenspektrums sowie der artspezifischen Gefährdungsgrade, Zugehörigkeit zu bewertungsrelevanten 

öko-logischen Gilden, Abundanzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten zusammengefasst für 

die ge-samte Bredenbek als auch für jeden der vier Abschnitte einzeln ausgewertet. 

Die Gefährdungsgrade wurden den Roten Listen Hamburgs (DIERCKING & W EHRMANN 1991) und Deutsch­

lands (BLESS ET AL. 1998) entnommen. 

Die Einstufung einer Art innerhalb der ökologischen Gilden erfolgte gemäß des Arbeitsblattes 

"Charakterisie-rung der Fließgewässer-Fischarten Deutschlands", das sich in dem von DUßLING & BLANK 

(2004) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren für Fließgewässer (fiBS, Version vom 22.12.05) 

findet. 

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzränge nach ScHWERDTFEGER (1978) einge­

stuft. Die Zuordnung zu Altersgruppen orientierte sich an einem von der Wassergütestelle Eibe entwickelten 

und im LAWA-Arbeitskreis "Fischereiliche Gewässerzustandsüberwachung" diskutierten Entwurf, in dem die 

Klassifizierung unter Berücksichtigung von drei Altersgruppen Quvenil: AG 0+; präadult >AG 0+ bis< adult; 

adult: geschlechtsreif) erfolgt (GAUMERT ET AL. 2002). 

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangmengen der befischten Einzelstrecken berechnet und als 

mittlere Individuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben. 

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden nach den Vorgaben der W RRL in Anlehnung an 

den Diskussionsstand des Bund-/Länderarbeitskreises der Fischereibiologen anhand der jeweils aktuellen 

Version des fischbasierten Bewertungsverfahrens für Fließgewässer fiBS bewertet. Die Bewertungen der im 

Jahr 2005 befischten Stationen Brj 7 und Brj 6 im unteren Abschnitt der Bredenbek erfolgten insofern mit 

der ersten fiBS-Version vom 22.12.05 (DUßLING & BLANK 2004). Die im Jahr 2008 befischten Stationen 

Brj 3-1 und Brj 2-1 im oberen Gewässerabschnitt wurden mit der Version 8.0.4 vom 25. 04.07 (DUßLING 

2007) bewer-tet. 

Als Grundlage für diese Bewertungen dienten die von SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) vorgeschlagenen refe­

renznahen lchthyozönosen kleiner Fließgewässer Nord- und Nordostdeutschlands. Da die Verbreitung man­

cher Fischarten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet ist, wurde diese Liste hinsichtlich des 

poten-ziellen Vorkommens oder Fehlens einer Spezies im Untersuchungsgewässer korrigiert. 

Ausschlaggebend für die Teilbewertung der ökologischen Zustandsklasse eines Gewässers oder Gewässer­

abschnittes durch die biologische Qualitätskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des aktuel­

len Fischartenbestandes von der gewässertypspezifischen Referenzzönose. Allerdings werden in Hamburg 

alle Oberflächengewässer, die gemäß der Ausführungen der EG-WRRL nicht als künstliche Gewässer 

einzu-stufen sind, als erheblich verändert ausgewiesen. Für diese Wasserkö rper gelten ein eigenes 

Einstufungs-system und eigene Ziele. Für sie können Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Art. 4 der 

EG-WRRL z. B. hinsichtlich einer Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten ökologischen 

Zustandes bis 2015 gelten. in diesem Fall wäre das Ziel, ein "gutes ökologisches Potential" zu erreichen. 
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4 Ergebnisse 

4.1 Die gesamte Bredenbek 

4.1 .1 Artenspektrum 

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen auf der Bredenbek im August/Oktober 2005 und April/Sep­

tember 2008 wurden insgesamt achtzehn Fischarten nachgewiesen (Tab. 2). 

Tabelle 2: Fischarten der Bredenbek (August/Oktober 2005 und April/September 2008), Gefährdungsgra­
de nach den Roten Listen Hamburgs (HH) und der Bundesrepublik Deutschland (BRD) sowie 
Salzpräferenzen 

Art Spezies Rote Liste Salz-
HH BRD präferenz 

Bachforelle Salmo trutta f. fario L. 2 3 
Hecht Esox lucius L. 3 3 
Rotauge Rutilus rutilus (LJ 5 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKELJ 4 3 
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 3 3 
Döbel Squalius cephalus{LJ 3 
Aland Leuciscus idus (L.) 3 3 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (LJ 3 
Gründling Gobio gobio (L.) 5 
Brassen Abramis brama (LJ 5 
(Spiegel-) Karpfen Cyprinus carpio L. F 
Bachschmerle Barbatula barbatula (_L.) 2 3 
Aal Anguilla anguilla (LJ 5 3 e 
Quappe Lota Iota (LJ 2 2 I 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. 5 I 
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) 3 I 
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. 4 I 
Neunst. Stichling Pungitiuspungitius (L.) 4 I 
Gesamtartenzahl 18 

Gefährdungsgrade nach DIERCKING & WEHRMANN (1991) sowie BLESS ET AL. (1998): 2 = 
stark gefährdet, 3 = gefährdet, 4 = potentiell gefährdet, 5 = z. Z. nicht gefährdet, F = 
Fremdfischart 

Salzpräferenz in Anlehnung an CYRUS & BLABER (1992): I= limnisch, e= euryhali n 

Die Bachforelle, die Bachschmerle und die Quappe gelten in Harnburg als stark gefährdet, die Spezies 

Hecht, Hasel, Döbel, Aland, Rotfeder und Kaulbarsch als gefährdet (DIERCKING & W EHRMANN 1991 ). Nach 

der Roten Liste gefährdeter Tiere Deutschlands (BLESS ET AL. 1998) sind acht der nachgewiesenen Fisch­

arten bundesweit stark gefährdet oder gefährdet. 

Das Artenspektrum der Bredenbek wird hauptsächlich von limnischen, d. h. Süßwasser bevorzugenden 

Arten geprägt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenüber wechseln-den Salzgehalten (euryhalin) 

auf. Als Langdistanzwanderart (Tab. 3) wird er gemäß WRRL zu den störungsempfi ndlichen Arten gezählt. 

Neun der in der Bredenbek nachgewiesenen Fischarten (50 %) sind hinsichtlich ihrer Habitatansprüche 

indif-ferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Strömungspräferenzen (Tab. 3). Weitere zwei Arten (12 %) 

bevor-zugen stehende Gewässer (stagnophil). Strömungsliebende Formen sind mit sieben Spezies (41 %) 

vertre-ten. 
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Tabelle 3: Zuordnung der in der Bredenbek (August/Oktober 2005 und April/September 2008) nachgewi­
esenen Fischarten zu ökologischen Gilden und Subgilden nach DUßLING & BLANK. (2004) 

Art Spezies Gilden 
Mobilität 

Habitat Reproduktion Trophie (Distanzen) Diadromie 
Bachforelle Salmo trutta f. fario L. rheophil lithophil inverti-piscivor kurz 
Hecht Esox /ucius L. indifferent phytophil piSCIVOr kurz 
Rotauge Ruti/us rutilus (L.) indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 

Moderlieschen 
Leucaspius delineatus 

stagnophil phytophil omnivor kurz 
fHECKEL} 

Hasel Leuciscus /euciscus(LJ rheophil lithophil omnivor kurz 
Döbel Squa/ius cep_ha/us (LJ rheophil lithophil omnivor kurz 
Aland Leuciscus idus (L.} rheophil R_hyto-lithophil omnivor kurz 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (LJ stagnophil phytophil omnivor kurz 
Gründling Gobiogobio (L.} rheophil psammophil invertivor kurz 
Brassen Abramis brama (L.) indifferent R_hyto-lithophil omnivor kurz 
Karpfen Cyprinus carpio L. indifferent phytophil omnivor kurz 
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) rheophil psammophil invertivor kurz 
Aal Anguilla anguilla (LJ indifferent marin inverti-piscivor lang katadrom 
Quappe Lota Iota (_L.) rheophil litho-J::>elagophil inverti-piscivor mittel I potamodrom 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent R_hyto-lithophil inverti-piscivor kurz 
Kaulbarsch Gymnocepha/us cernua (L.) indifferent R_hyto-lithophil invertivor kurz 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus L. indifferent phytophil omnivor kurz 
Neun. Stichling Gasterosteus acu/eatus L. indifferent phytophil omnivor kurz 

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: fließende Lebensräume bevorzugend, ggf. zeitweise 
in Nebengewässern, stagnophil: Stillgewässer bevorzugend 

Reproduktion: phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, lithophil: Geröll-
und Kieslaieher mit benthischen Larven, litho-pelagophil: Geröll- und Kieslaieher mit pelagischen Larven, 
psammophil: Sandlaieher 

Trophie: invertivor: überwiegend makroskopische Wirbellose, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch Fische 
fressend, piscivor: überwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser 

Diadromie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer, potamodrom: Laichwanderungen 
innerhalb der Fließgewässer 

Hinsichtlich der Reproduktion überwiegen die phytophilen und phyto-lithophilen Arten (insgesamt 61 %). 

Zehn der nachgewiesenen Spezies sind bezüglich ihrer Ernährungsweise omnivor. Die einzige überwiegend 

fisch-fressende (piscivore) Art ist der Hecht. Außer dem Langdistanzwanderer Aal fand sich im Arteninventar 

mit der Quappe eine Spezies, die bei ihren Laichwanderungen innerhalb der Fließgewässer mittlere 

Distanzen zurücklegt. 

4.1.2 Abundanzen 

Der in der Bredenbek erzielte Gesamtfang von 2. 750 Individuen wurde von den Spezies Gründling, Hasel, 

Dreistachliger Stichling und Rotauge dominiert (Tab. 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 

2.315 Individuen mehr als 84 % des Gesamtfanges ein. Diese vier Spezies sowie die subdominant 

auftreten-den Arten Bachschmerle, Brassen und Aal gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) als 

bestandsbildend, da ihr ln-dividuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % beträgt. 

Hinsichtlich der Strömungspräferenz dominierten die rheophilen Arten (ca. 63 %, Tab. 5). Die 

Reproduktions-gilde war von Sandlaichern (ca. 42 %) geprägt. Bezüglich der Ernährungsweise überwogen 

omnivore Indivi-duen (ca. 48 %). 
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Tabelle 4: Einteilung der in der Bredenbek im August/Oktober 2005 und April/September 2008 
nachgewie-senen Fischarten in Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1978); geordnet nach 
Individuen-dichten im Gesamtfang 

Art 

Tabelle 5: Zusammensetzung des in der Bredenbek (August/Oktober 2005 und April/September 2008) 
er-fassten Fischartenspektrums hinsichtlich der ökologischen Subgilden nach DUßLING & BLANK 
(2004) 

Gilden 
Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Anteil Diad romie Anteil[%] 

fo/ol fo/ol f%1 
indifferent 36,1 phytophil 15,3 invertivor 46,4 katadrom 2,4 
stagnophil 0,6 phyto-lithophil 19,2 inverti-piscivor 5,0 potamodrom 0,1 

rheophil 63,3 lithophil 21 '1 piscivor 0,7 
litho-pelagophil 0,1 omnivor 47,9 

psammophil 41,9 
marin 2,4 

4.1.3 Altersstrukturen 

Der Gründling, der Hasel und die Bachschmerle waren in der Bredenbek mit intakten, bestandsbildenden 

Populationen vertreten (Tab. 6). Dies gilt sicherlich auch für den Dreistachligen Stichling, dessen Juvenile 

methodisch bedingt schwer zu erfassen sind. Junge Aale mit Totallängen von 5-20 cm wurden nur 

vereinzelt erfasst. Der Aalbestand ist überaltert. 
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Tabelle 6: Altersstruktur der in der Bredenbek im August/Oktober 2005 und April/September 2008 
nachge-wiesenen bestandsbildenden Fischarten 

Altersgruppe I AG 0+ > AG 0+ Adult 
Fischart <Adult 

Gründling 422 216 515 

Hasel 296 51 178 

Dreist. Stichling 46 - 379 

Rotauge 7 69 37 

Bachschmerle 48 - 72 

Brassen 1 95 1 

Aal - 9 57 

4.1.4 Bestandsdichten 

Seite 15 

Die mittleren Individuendichte in der Bredenbek lag über den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet 

bei 112 lndividuen/1 00 m. 

4.2 Mündungsnaher Abschnitt (Brj 7) 

4.2.1 Artenspektrum 

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen auf dem mündungsnahen Abschnitt der Bredenbek (Brj 7) 

im August und Oktober 2005 wurden insgesamt siebzehn Fischarten nachgewiesen (Tab. 8). Die Spezies 

Mo-derlieschen, Aland, Rotfeder, Karpfen, Flussbarsch und Dreistachliger Stichling wurden nur im August, 

der Hecht und der Kaulbarsch nur im Oktober erfasst. 

Tabelle 8. Fischarten im mündungsnahen Abschnitt Brj 7 der Bredenbek (August/Oktober 2005), Gefähr­
dungsgrade nach den Roten Listen Hamburgs (HH) und der Bundesrepublik Deutschland 
(BRD) sowie Salzpräferenzen 

Art Spezies August Okto ber Rote Liste Salz-
HH BRD präferenz 

Bachforelle Salmo trutta f fario L. X X 2 3 
Hecht Esox lucius L. X 3 3 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X 5 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X 4 3 
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) X X 3 3 
Döbel Squalius cephalus (L.) X X 3 
Aland Leuciscus idus (L.) X 3 3 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X 3 
Gründling Gobio gobio (L.) X X 5 
Brassen Abramis brama (L.) X X 5 
(Spiegel-) Karpfen Cyprinus carpio L. X F 
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) X X 2 3 
Aal Anguilla anguilla (L.) X X 5 3 e 
Quappe Lota Iota (L.) X X 2 2 I 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X 5 I 
Kaulbarsch Gymnocephalus cemua (L.) X 3 I 
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X 4 I 
Gesamtartenzahl 17 

Gefährdungsgrade nach DIERCKING & WEHRMANN (1 991) sow ie BLESS ET AL. (1 998) : 2 = stark gefährdet , 3 = 
gefährdet, 4 = potentiell gefährdet, 5 = z. Z. nicht gefährdet, F = Fremdfischart 

Salzpräferenz in Anlehnung an CYRUS & BLABER (1 992): I= limnisch, e= euryhalin 
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Die Bachforelle, die Bachschmerle und die Quappe gelten in Hamburg als stark gefährdet, die Spezies 

Hecht, Hasel, Döbel, Aland, Rotfeder und Kaulbarsch als gefährdet (DIERCKING & W EHRMANN 1 991 ). Nach 

der Roten Liste gefährdeter Tiere Deutschlands (BLESS ET AL. 1 998) sind acht der nachgewiesenen Fisch­

arten bundesweit stark gefährdet oder gefährdet. 

Das Artenspektrum des mündungsnahen Abschnittes der Bredenbek wird hauptsächlich von limnischen, 

d. h. Süßwasser bevorzugenden Arten geprägt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenüber 

wechseln-den Salzgehalten (euryhalin) auf. Als Langdistanzwanderart (Tab. 9) wird er gemäß WRRL zu den 

störungs-empfindlichen Arten gezählt. 

Acht der im mündungsnahen Abschnitt Brj 7 der Bredenbek nachgewiesenen Fischarten (47 %) sind hin­

sichtlich ihrer Habitatansprüche indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Strömungspräferenzen. 

Weite-re zwei Arten (12 %) bevorzugen stehende Gewässer (stagnophil). Strömungsliebende Formen sind 

mit sie-ben Spezies (41 %) vertreten. 

Tabelle 9: Zuordnung der im mündungsnahen Abschnitt Brj 7 der Bredenbek (August/Oktober 2005) 
nach-gewiesenen Fischarten zu ökologischen Gilden und Subgilden nach DußLING & BLANK. 
(2004) 

Art Spezies Gilden 
Mobilität 

Habitat Reproduktion Trophie (Distanzen) Diad romie 
Bachforelle Sa/mo trutta f fario L. rheophil lithophil inverti-piscivor kurz 
Hecht Esox /ucius L. indifferent phytophil piscivor kurz 
Rotauge Ruti/us rutilus (L.) indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 

Moderlieschen 
Leucaspius delineatus 

stagnophil phytophil omn1vor kurz 
fHECKEL) 

Hasel Leuciscus /euciscus (L.) rheophil lithophil omnivor kurz 
Döbel Squa/ius cepha/us (L.) rheophil lithophil omnivor kurz 
Aland Leuciscus idus (L.) rheophil phyto-lithophil omnivor kurz 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) stagnophil phytophil omnivor kurz 
Gründling Gobio gobio (L.) rheophil psammophil invertivor kurz 
Brassen Abramis brama (L.) indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 
Karpfen Cyprinus carpio L. indifferent phytophil omnivor kurz 
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) rheophil psammophil invertivor kurz 
Aal Anguilla anguilla (L.) indifferent marin inverti-piscivor lang katadrom 
Quappe Lota Iota (L.) rheophil litho-pelagophil inverti-piscivor mittel potamodrom 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent phyto-lithophil inverti-piscivor kurz 
Kaulbarsch Gymnocepha/us cernua (L.) indifferent phyto-lithophil invertivor kurz 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus L. indifferent phytophil omnivor kurz 

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: fließende Lebensräume bevorzugend, ggf. zeitweise 
in Nebengewässern, stagnophil: Stillgewässer bevorzugend 

Reproduktion: phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, lithophil: Geröll-
und Kieslaieher mit benthischen Larven, litho-pelagophil: Geröll- und Kieslaieher mit pelagischen Larven, 
psammophil: Sandlaieher 

Trophie: invertivor: überwiegend makroskopische Wirbellose, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch Fische 
fressend, piscivor: überwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser 

Diadromie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer, potamodrom: Laichwanderungen 
innerhalb der Fließgewässer 

Hinsichtlich der Reproduktion überwiegen die phytophilen und phyto-lithophilen Arten (insgesamt 59 %). 

Neun der nachgewiesenen Spezies sind bezüglich ihrer Ernährungsweise omnivor. Weitere sieben Arten 

sind invertivor oder inverti-piscivor. Die einzige überwiegend fischfressende (piscivore) Art ist der Hecht. 
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4.2.2 Abundanzen 

Der im mündungsnahen Abschnitt Brj 7 der Bredenbek erzielte Gesamtfang von 1.043 Individuen wurde 

von den Spezies Gründling und Hasel dominiert (Tab. 1 0). Diese eudominanten Arten nahmen mit 

insgesamt 848 Individuen mehr als 81 % des Gesamtfanges ein. Diese beiden Spezies sowie die dominant 

bzw. subdomi-nant auftretenden Arten Bachschmerle Rotauge und Aal gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) 

als bestandsbil-dend, da ihr Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % beträgt. 

Tabelle 10: Einteilung der im mündungsnahen Abschnitt Brj 7 der Bredenbek im August/Oktober 2005 
nach-gewiesenen Fischarten in Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1978); geordnet nach 
Indivi-duendichten im Gesamtfang 

Art 

Hinsichtlich der Strömungspräferenz dominierten die rheophilen Arten (ca. 91 %, Tab. 11 ). Die Reproduk­

tionsgilde war von Sandlaichern (ca. 46 %) geprägt. Bezüglich der Ernährungsweise überwogen invertivore 

Individuen (53 %). 

Tabelle 11: Zusammensetzung des im mündungsnahen Abschnitt Brj 7 der Bredenbek (August/Oktober 
2005) erfassten Fischartenspektrums hinsichtlich der ökologischen Subgilden nach DUßLING & 
BLANK (2004) 

Gilden 
Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Anteil Diad romie Anteil[%] 

[%] [%] [%] 
indifferent 8,0 phytophil 2,0 invertivor 53,0 katadrom 2,2 
stagnophil 1,4 phyto-lithophil 12,3 inverti-piscivor 4,0 potamodrom 0,2 

rheophil 90,6 lithophil 37,4 piscivor 0,2 
litho-pelagophil 0,2 omnivor 42,8 

psammophil 45,9 
marin 2,2 
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4.2.3 Altersstrukturen 

Der Gründling, der Hasel, die Bachschmerle und das Rotauge waren im mündungsnahen Abschnitt Brj 7 

der Bredenbek mit intakten, bestandsbildenden Populationen vertreten (Tab. 12). Junge Aale mit 

Totallängen von 5-20 cm wurden nur vereinzelt erfasst. Der Aalbestand ist überaltert. 

Tabelle 12: Altersstruktur der im mündungsnahen Abschnitt Brj 7 der Bredenbek im August und Oktober 
2005 nachgewiesenen bestandsbildenden Fischarten 

Altersgruppe I AG 0+ > AG 0+ Adult 
Fischart <Adult 
Gründling 316 45 11 8 

Hasel 246 30 93 

Bachschmerle 28 - 45 

Rotauge 31 8 3 

Aal - 7 16 

4.2.4 Bestandsdichten 

Die mittleren Individuendichten im mündungsnahen Abschnitt Brj 7 der Bredenbek variierten zwischen 214 

lndividuen/1 00 m im August 2005 und 93 lndividuen/1 00 m im Oktober (Tab. 13) . Über den gesamten 

Unter-suchungszeitraum betrachtet lagen sie bei 153 I ndividuen/1 00 m. 

Tabelle 13: Mittlere Individuendichten von 100m langen Uferstrecken im mündungsnahen Abschnitt Brj 7 
der Bredenbek (August/Oktober 2005) 

Zeitraum Individuen Streckenlänge Individuendichte 
[Nl [ml [N/100 ml 

August 2005 728 340 214 

Oktober 2005 315 340 93 

insgesamt 1.043 680 153 

4.3 Abschnitt unterhalb des RHB Hörndiek (Brj 6) 

4.3.1 Artenspektrum 

Bei den Befischungen der Bredenbek auf dem Abschnitt unterhalb des RHB Hörndiek (Brj 6) wurden im 

August und Oktober 2005 insgesamt fünfzehn Fischarten nachgewiesen (Tab. 14). Die Spezies Moderlies­

chen, Kaulbarsch und Dreistachliger Stichling wurden nur im August und die Bachforelle nur im Oktober er­

fasst. 

Die Bachforelle, die Bachschmerle und die Quappe gelten in Harnburg als stark gefährdet, die Spezies 

Hecht, Hasel, Döbel, Aland und Kaulbarsch als gefährdet (DIERCKING & W EHRMANN 1991 ). Nach der Roten 

Liste gefährdeter Tiere Deutschlands (BLESS ET AL. 1 998) sind acht der nachgewiesenen Fischarten bundes­

weit stark gefährdet oder gefährdet. 

Das Artenspektrum dieses Abschnittes der Bredenbek wird hauptsächlich von limnischen, d. h. Süßwasser 

bevorzugenden Arten geprägt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenüber wechselnden Salzge­

halten (euryhalin) auf. Als Langdistanzwanderart (Tab. 15) wird er gemäß WRRL zu den störungsempfindli­

chen Arten gezählt. 
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Tabelle 14: Fischarten der Bredenbek im Abschnitt unterhalb des RHB Hörndiek (Brj 6; August/Oktober 
2005), Gefährdungsgrade nach den Roten Listen Hamburgs (HH) und der Bundesrepublik 
Deutschland (BRD) sowie Salzpräferenzen 

Art Spezies August Oktober Rote Liste Salz-
HH BRD präferenz 

Bachforelle Salmo trutta f fario L. X 2 3 I 
Hecht Esox lucius L. X X 3 3 I 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X 5 I 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X 4 3 I 
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) X X 3 3 I 
Döbel Squalius cephalus (L.) X X 3 I 
Aland Leuciscus idus (L.) X X 3 3 I 
Gründling Gobio gobio (L.) X X 5 I 
Brassen Abramis brama (L.) X X 5 I 
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) X X 2 3 I 
Aal Anguilla anguilla (L.) X X 5 3 e 
Quappe Lota Iota (L.) X X 2 2 I 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X 5 I 
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) X 3 I 
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X 4 I 
Gesamtartenzahl 15 

Gefährdungsgrade nach DIERCKING & WEHRMANN (1991) sowie BLESS ET AL. (1998): 2 = stark gefährdet, 3 = 
gefährdet, 4 = potentiell gefährdet, 5 = z. Z. nicht gefährdet 

Salzpräferenz in Anlehnung an CYRUS & BLABER (1992): I = limnisch, e= euryhalin 

Acht der unterhalb des RHB Hörndiek nachgewiesenen Fischarten (53 %) sind hinsichtlich ihrer Habitatan­

sprüche indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Strömungspräferenzen. Strömungsliebende Formen 

sind mit sechs Spezies (40 %) vertreten. Das Moderlieschen bevorzugt stehende Gewässer (stagnophil). 

Tabelle 15: Zuordnung der in der Bredenbek unterhalb des RHB Hörndiek (Brj 6; August/Oktober 2005) 
nachgewiesenen Fischarten zu ökologischen Gilden und Subgilden nach DUßLING & BLANK. 
(2004) 

Art Spezies Gilden 
Mobilität 

Habitat Reproduktion Trophie (Distanzen) Diad rom ie 
Bachforelle Salmo trutta f fario L. rheophil lithophil inverti-piscivor kurz 
Hecht Esox lucius L. indifferent phytophil piscivor kurz 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 

Moderlieschen 
Leucaspius delineatus 

stagnophil phytophil omnivor kurz 
'HECKEL) 

Hasel Leuciscus leuciscus (L.) rheophil lithophil omnivor kurz 
Döbel Squalius cephalus (L.) rheophil lithophil omnivor kurz 
Aland Leuciscus idus (L.) rheophil phyto-lithophil omnivor kurz 
Gründling Gobio gobio (L.) rheophil psammophil invertivor kurz 
Brassen Abramis brama (L.) indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) rheophil psammophil invertivor kurz 
Aal Anguilla anguilla (L.) indifferent marin inverti-piscivor lang katadrom 
Quappe Lota Iota (L.) rheophil litho-pelagophil inverti-piscivor mittel potamodrom 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent phyto-lithophil inverti-piscivor kurz 
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) indifferent phyto-lithophil invertivor kurz 
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. indifferent phytophil omnivor kurz 

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: fließende Lebensräume bevorzugend, ggf. zeitweise 
in Nebengewässern, stagnophil: Stillgewässer bevorzugend 

Reproduktion: phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, lithophil: Geröll-
und Kieslaieher mit benthischen Larven, litho-pelagophil: Geröll- und Kieslaieher mit pelagischen Larven, 
psammophil: Sandlaieher 

Trophie: invertivor: überwiegend makroskopische Wirbellose, inverti-piscivor: sowoh l W irbellose als auch Fische 
fressend, piscivor: überwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser 
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Diadromie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer, potamodrom: Laichwanderungen 
innerhalb der Fließgewässer 
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Hinsichtlich der Reproduktion überwiegen die phytophilen und phyto-lithophilen Arten (insgesamt 53 %). 

Sie-ben der nachgewiesenen Spezies sind bezüglich ihrer Ernährungsweise omnivor. Weitere sieben Arten 

sind invertivor oder inverti-piscivor. Die einzige überwiegend fischfressende (piscivore) Art ist der Hecht. 

Die Artenspektren unter- und oberhalb der Sohlgleite am Haselknick unterscheiden sich somit nur gering­

fügig. Oberhalb dieser Gleite fehlten lediglich die Rotfeder und der Spiegelkarpfen. 

4.3.2 Abundanzen 

Der in der Bredenbek unterhalb des RHB Hörndiek erzielte Gesamtfang von 935 Individuen wurde von den 

Spezies Gründling, Hasel und Rotauge dominiert (Tab. 16). Diese eudominanten Arten nahmen mit insge­

samt 694 Individuen mehr als 7 4 % des Gesamtfanges ein. Diese drei Spezies sowie die dominant bzw. 

sub-dominant auftretenden Arten Brassen, Bachschmerle, Aal und Bachforelle gelten nach GAUMERT ET AL. 

(2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 %beträgt. 

Tabelle 16: Einteilung der in der Bredenbek unterhalb des RHB Hörndiek (Brj 6) im August/Oktober 2005 
nachgewiesenen Fischarten in Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1 978) ; geordnet nach 
Individuendichten im Gesamtfang 

Art 

Hinsichtlich der Strömungspräferenz dominierten die rheophilen Arten (ca. 63 %, Tab. 17). Die Reproduk­

tionsgilde war von Sandlaichern (mehr als 42 %) geprägt. Bezüglich der Ernährungsweise überwogen omni­

vore Individuen (45 %). 

Unterhalb des RHB Hörndiek traten die strömungsindifferenten Spezies Rotauge, Brassen, Hecht und 

Fluss-barsch mit deutlich höheren Abundanzen als im mündungsnahen Gewässerabschnitt der Bredenbek 

auf. 
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Tabelle 17: Zusammensetzung des in der Bredenbek unterhalb des RHB Hörndiek (Brj 6; August/Oktober 
2005) erfassten Fischartenspektrums hinsichtlich der ökologischen Subgilden nach DUßLING & 
BLANK (2004) 

Gilden 
Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Anteil Diad rom ie Anteil[%] 

[%] [%] [%] 
indifferent 46,8 phytophil 30,8 invertivor 42,6 katadrom 4,2 
stagnophil 0,1 phyto-lithophil 2,1 inverti-piscivor 10,5 potamodrom 0,2 

rheophil 63,1 lithophil 20,2 piscivor 1,9 
litho-pelagophil 0,2 omnivor 45,0 

psammophil 42,5 
marin 4,2 

4.3.3 Altersstrukturen 

Der Hasel, die Bachschmerle und die Bachforelle waren im unterhalb des RHB Hörndiek gelegenen Ab­

schnitt Brj 6 der Bredenbek mit intakten, bestandsbildenden Populationen vertreten (Tab. 18). Dies gilt si­

cherlich auch für den Gründling, dessen Juvenile methodisch bedingt schwer zu erfassen sind. Junge Aale 

mit Totallängen von 5-20 cm wurden nicht erfasst. Der Aalbestand ist überaltert. 

Tabelle 18: Altersstruktur der in der Bredenbek unterhalb des RHB Hörndiek (Brj 6) im August und Oktober 
2005 nachgewiesenen bestandsbildenden Fischarten 

Altersgruppe I AG 0+ >AG 0+ Adult 
Fischart <Adult 

Gründling 46 110 241 

Hasel 50 21 85 

Rotauge 15 43 83 

Brassen 1 85 1 

Bachschmerle 20 - 27 

Aal - 2 37 

Bachforelle 27 1 2 

4.3.4 Bestandsdichten 

Die mittleren Individuendichten im mündungsnahen Abschnitt Brj 7 der Bredenbek variierten zwischen 214 

lndividuen/1 00 m im August 2005 und 93 lndividuen/1 00 m im Oktober (Tab. 1 9) . Über den gesamten 

Unter-suchungszeitraum betrachtet lagen sie bei 153 I ndividuen/1 00 m. 

Tabelle 19: Mittlere Individuendichten von 100 m langen Uferstrecken in der Bredenbek unterhalb des RHB 
Hörndiek (Brj 6; August/Oktober 2005) 

Zeitraum Individuen Streckenlänge Individuendichte 
[N] [m] [N/100 m] 

August 2005 670 550 122 

Oktober 2005 265 300 88 

insgesamt 935 850 11 0 

4.4 Abschnitt Höhe Lottbeker Weg (Brj 3-1) 

4.4.1 Artenspektrum 

Bei den Befischungen der Bredenbek auf Höhe des Lottbeker Weges (Brj 3-1 ) wurden im April und Septem­

ber 2008 insgesamt sieben Fischarten nachgewiesen (Tab. 20). Die Spezies Hecht, Aal und Flussbarsch 

wurden nur im April und der Neunstachlige Stichling nur im September erfasst. 
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Tabelle 20: Fischarten der Bredenbek auf Höhe des Lottbeker Weges (Brj 3-1; April/September 2008), 
Gefährdungsgrade nach den Roten Listen Hamburgs (HH) und der Bundesrepublik 
Deutschland (BRD) sowie Salzpräferenzen 

Art Spezies April Septem- Rote Liste Salz-
ber HH BRD präferenz 

Hecht Esox /ucius L. X 3 3 I 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X 5 I 
Gründling Gobio gobio (L.) X X 5 I 
Aal Anguilla anguilla (L.) X 5 3 e 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X 5 I 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus L. X X 4 I 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X 4 I 
Gesamtartenzahl 7 

Gefährdungsgrade nach DIERCKING & WEHRMANN (1991) sowie BLESS ET AL. (1998): 3 = gefährdet, 4 = 
potentiell gefährdet, 5 = z. Z. nicht gefährdet 

Salzpräferenz in Anlehnung an CYRUS & BLABER (1992): I = limnisch, e= euryhalin 

Der Hecht gilt in Harnburg als gefährdet (DIERCKING & WEHRMANN 1991 ). Nach der Roten Liste gefährdeter 

Tiere Deutschlands (BLESS ET AL. 1998) ist darüber hinaus auch der Aal bundesweit gefährdet. 

Das Artenspektrum dieses Abschnittes der Bredenbek wird hauptsächlich von limnischen, d. h. Süßwasser 

bevorzugenden Arten geprägt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenüber wechselnden Salzge­

halten (euryhalin) auf. Als Langdistanzwanderart (Tab. 21) wird er gemäß WRRL zu den störungsempfindli­

chen Arten gezählt. 

Sechs der auf Höhe des Lottbeker Weges nachgewiesenen Fischarten (ca. 86 %) sind hinsichtlich ihrer Ha­

bitatansprüche indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Strömungspräferenzen. Der Gründling ist die 

einzige strömungsliebende Form. 

Tabelle 21: Zuordnung der in der Bredenbek auf Höhe des Lottbeker Weges (Brj 3-1; April/September 
2008) nachgewiesenen Fischarten zu ökologischen Gilden und Subgilden nach DUßLING & 
BLANK. (2004) 

Art Spezies Gilden 
Mobilität 

Habitat Reproduktion Trophie (Distanzen) Diad rom ie 
Hecht Esox /ucius L. indifferent phytophil piscivor kurz 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 
Gründling Gobio gobio (L.) rheophil psammophil invertivor kurz 
Aal Anguilla anguilla (L.) indifferent marin inverti-piscivor lang katadrom 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent phyto-lithophil inverti-piscivor kurz 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus L. indifferent phytophil omnivor kurz 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius L.) indifferent phytophil omnivor kurz 

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: fließende Lebensräume bevorzugend, ggf. zeitweise 
in Nebengewässern 

Reproduktion: phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, lithophil: Geröll-
und Kieslaieher mit benthischen Larven, psammophil: Sandlaieher 

Trophie: invertivor: überwiegend makroskopische Wirbellose, inverti-piscivor: sowohl W irbellose als auch Fische 
fressend, piscivor: überwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser 

Diadromie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer, potamodrom : Laichwanderungen 
innerhalb der Fließgewässer 

Hinsichtlich der Reproduktion überwiegen die phytophilen und phyto-lithophilen Arten (insgesamt 71 %). 

Drei der nachgewiesenen Spezies sind bezüglich ihrer Ernährungsweise omnivor. Weitere drei Arten sind 

inverti-vor oder inverti-piscivor. Die einzige überwiegend fischfressende (piscivore) Art ist der Hecht. 
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4.4.2 Abundanzen 

Der in der Bredenbek auf Höhe des Lottbeker Weges erzielte Gesamtfang von 391 Individuen wurde von 

den Spezies Dreistachliger Stichling, Gründling und Rotauge dominiert (Tab. 22). Diese eudominanten 

Arten nahmen mit insgesamt 367 Individuen fast 94 % des Gesamtfanges ein. Diese drei Spezies sowie die 

subdo-minant auftretenden Arten Neunstachliger Stichling und Flussbarsch gelten nach GAUMERT ET AL. 

(2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % beträgt. 

Tabelle 22: Einteilung der in der Bredenbek auf Höhe des Lottbeker Weges (Brj 3-1) im Apri l/September 
2008 nachgewiesenen Fischarten in Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1978); geordnet 
nach Individuendichten im Gesamtfang 

Hinsichtlich der Strömungspräferenz dominierten die indifferenten Arten (68 %, Tab. 23). Die 

Reproduktions-gilde war von obligatorischen Pflanzenlaichern (fast 41 %) geprägt. Bezüglich der 

Ernährungsweise überwo-gen omnivore Individuen (ca. 65 %). 

Tabelle 23: Zusammensetzung des in der Bredenbek auf Höhe des Lottbeker Weges (Brj 3-1; 
April/Septem-ber 2008) erfassten Fischartenspektrums hinsichtlich der ökologischen Subgilden 
nach DUßLING & BLANK (2004) 

Gilden 
Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Anteil Diad romie Anteil[%] 

fo/ol fo/ol f%1 
indifferent 68,0 phytophil 40,7 invertivor 32,0 katadrom 0,5 
rheophil 32,0 phyto-lithophil 26,8 inverti-piscivor 2,8 

psammophil 32,0 piscivor 0,3 
marin 0,5 omnivor 64,9 

4.4.3 Altersstrukturen 

Der Gründling war auf Höhe des Lottbeker Weges mit einer intakten, bestandsbildenden Population 

vertreten (Tab. 24). Dies gilt sicherlich auch für den Drei- und Neunstachligen Stichling, deren Juvenile 

methodisch be-dingt schwer zu erfassen sind. 
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Tabelle 24: Altersstruktur der in der Bredenbek auf Höhe des Lottbeker Weges (Brj 3-1 ) im April und Sep­
tember 2008 nachgewiesenen bestandsbildenden Fischarten 

Altersgruppe I AG 0+ > AG 0+ Adult 
Fischart <Adult 

Dreist. Stichling 26 - 120 

Gründling 44 15 66 

Rotauge 2 57 37 

Neunst. Stichling 0 - 12 

Flussbarsch 0 - 9 

4.4.4 Bestandsdichten 

Die mittleren Individuendichten der Bredenbek auf Höhe des Lottbeker Weges (Brj 3-1) variierten zwischen 

211 lndividuen/1 00 m im April 2008 und 45 lndividuen/1 00 m im September (Tab. 25). Über den gesamten 

Untersuchungszeitraum betrachtet lagen sie bei 78 lndividuen/1 00 m. 

Tabelle 25: Mittlere Individuendichten von 100 m langen Uferstrecken in der Bredenbek auf Höhe des 
Lottbeker Weges (Brj 3-1; April/September 2005) 

Zeitraum Individuen Streckenlänge Individuendichte 
[N] [m] [N/100 m] 

April2008 211 100 211 

September 2008 180 400 45 

insgesamt 391 500 78 

4.5 Abschnitt Höhe Brandheide (Brj 2-1) 

4.5.1 Artenspektrum 

Bei den Befischungen der Bredenbek auf Höhe Brandheide (Brj 2-1) wurden im April und September 2008 

insgesamt sieben Fischarten nachgewiesen (Tab. 26). Der Flussbarsch und der Neunstachlige Stichling 

wur-den nur im April, der Hecht und das Rotauge nur im September erfasst. 

Tabelle 26: Fischarten der Bredenbek auf Höhe Brandheide (Brj 2-1; April/September 2008), Gefährdungs­
grade nach den Roten Listen Hamburgs (HH) und der Bundesrepublik Deutschland (BRD) 
sowie Salzpräferenzen 

Art Spezies April Septem- Rote Liste Salz-
ber HH BRD präferenz 

Hecht Esox /ucius L. X 3 3 I 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X 5 I 
Gründling Gobio gobio (L.) X X 5 I 
Aal Anguil/a anguil/a (L.) X X 5 3 e 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X 5 I 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus L. X X 4 I 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X 4 I 
Gesamtartenzahl 7 

Gefährdungsgrade nach DIERCKING & WEHRMANN (1991) sowie ßLESS ET AL. (1998): 3 = gefährdet, 4 = 
potentiell gefährdet, 5 = z. Z. nicht gefährdet 

Salzpräferenz in Anlehnung an CYRUS & BLABER (1992): I = limnisch, e= euryhalin 

Das Artenspektrum dieses Abschnittes der Bredenbek wird ebenfalls hauptsächlich von limnischen, d. h. 

Süßwasser bevorzugenden Arten geprägt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenüber wechseln­

den Salzgehalten (euryhalin) auf und wird als Langdistanzwanderart gemäß W RRL zu den 

störungsempfindli-chen Arten gezählt. 
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Der Hecht gilt in Hamburg als gefährdet (DIERCKING & WEHRMANN 1991 ). Nach der Roten Liste gefährdeter 

Tiere Deutschlands (BLESS ET AL. 1998) ist darüber hinaus auch der Aal bundesweit gefährdet. 

Sechs der auf Höhe Brandheide nachgewiesenen Fischarten (ca. 86 %) sind hinsichtlich ihrer 

Habitatansprü-che indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Strömungspräferenzen (Tab. 27). Der 

Gründling ist die einzige strömungsliebende Form. 

Tabelle 27: Zuordnung der in der Bredenbek auf Höhe Brandheide (Brj 2-1; April/September 2008) 
nachge-wiesenen Fischarten zu ökologischen Gilden und Subgilden nach DUßLING & BLANK. 
(2004) 

Art Spezies Gilden 
Mobilität 

Habitat Reproduktion Trophie (Distanzen) Diadromie 
Hecht Esox lucius L. indifferent phytophil piscivor kurz 
Rotauge Rutilus rutilus(LJ indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 
Gründling Gobio gobio (LJ rheophil psammophil invertivor kurz 
Aal Anguilla anguilla (L.) indifferent marin inverti-piscivor lang katadrom 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent phyto-lithophil inverti-piscivor kurz 
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. indifferent phytophil omnivor kurz 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius L.} indifferent phytophil omnivor kurz 

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: fließende Lebensräume bevorzugend, ggf. zeitweise 
in Nebengewässern 

Reproduktion: phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, lithophil: Geröll-
und Kieslaieher mit benthischen Larven, psammophil: Sandlaieher 

Trophie: invertivor: überwiegend makroskopische Wirbellose, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch Fische 
fressend, piscivor: überwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser 

Diadromie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer, potamodrom: Laichwanderungen 
innerhalb der Fließgewässer 

Hinsichtlich der Reproduktion überwiegen die phytophilen und phyto-lithophilen Arten (insgesamt 71 %). 

Drei der nachgewiesenen Spezies sind bezüglich ihrer Ernährungsweise omnivor. W eitere drei Arten sind 

inverti-vor oder inverti-piscivor. Die einzige überwiegend fischfressende (piscivore) Art ist der Hecht. 

4.5.2 Abundanzen 

Der in der Bredenbek auf Höhe Brandheide erzielte Gesamtfang von 381 Individuen wurde von den Spezies 

Dreistachliger Stichling und Gründling dominiert (Tab. 28). Diese eudominanten Arten nahmen mit 

insgesamt 357 Individuen fast 94 % des Gesamtfanges ein. Diese beiden Spezies sowie der subdominant 

auftretende Neunstachlige Stichling gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr 

Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 %beträgt. 

Tabelle 28: Einteilung der in der Bredenbek auf Höhe Brandheide (Brj 2-1 ) im April/September 2008 nach­
gewiesenen Fischarten in Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1978) ; geordnet nach 
Individuendichten im Gesamtfang 
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Hinsichtlich der Strömungspräferenz dominierten die indifferenten Arten (60 %, Tab. 29). Die 

Reproduktions-gilde war von obligatorischen Pflanzenlaichern (fast 59%) geprägt. Bezüglich der 

Ernährungsweise überwo-gen omnivore Individuen (59 %). 

Tabelle 29: Zusammensetzung des in der Bredenbek auf Höhe Brandheide (Brj 2-1 ; April/September 
2008) erfassten Fischartenspektrums hinsichtlich der ökologischen Subgilden nach DUßLING & 
BLANK (2004) 

Gilden 
Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Ante il Diadromie Anteil[%] 

[%] [%] [%] 
indifferent 60,1 phytophil 58,6 invertivor 39,9 katadrom 0,5 
rheophil 39,9 phyto-lithophil 1,0 inverti-piscivor 0,8 

psammophil 39,9 piscivor 0,3 
marin 0,5 omnivor 59,0 

4.5.3 Altersstrukturen 

Obwohl von den drei bestandsbildenden Arten in der Bredenbek Höhe Brandheide nur wenige Juvenile der 

bestandsbildenden Arten Dreistachliger Stichling, Gründling und Neunstachliger Stichling gefangen wurden 

(Tab. 30), ist davon auszugehen, dass diese Spezies im Untersuchungsabschnitt intakte Populationen 

bilde-ten. Juvenile dieser Kleinfischarten sind methodisch bedingt schwer zu erfassen sind. 

Tabelle 30: Altersstruktur der in der Bredenbek auf Höhe Brandheide (Brj 2-1 ) im April und September 
2008 nachgewiesenen bestandsbildenden Fischarten 

Altersgruppe I AG 0+ >AG 0+ Adult 
Fischart < Adult 

Dreist. Stichling 16 - 189 

Gründling 16 46 90 

Neunst. Stichling 0 - 17 

4.5.4 Bestandsdichten 

Die mittleren Individuendichten der Bredenbek auf Höhe Brandheide (Brj 2-1 ) variierten zwischen 79 lndivi­

duen/1 00 m im April 2008 und 115 lndividuen/1 00 m im September (Tab. 31 ). Über den gesamten 

Untersu-chungszeitraum betrachtet lagen sie bei 89 lndividuen/1 00 m. 

Tabelle 31: Mittlere Individuendichten von 100 m langen Uferstrecken in der Bredenbek auf Höhe 
Brandhei-de (Brj 2-1; April/September 2008) 

Zeitraum Individuen Streckenlänge Individuendichte 
[N] [m] [N/100 m] 

April2008 254 320 79 

September 2008 127 110 115 

insgesamt 381 430 89 
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5 Methodenkritik 

Der Verband Deutscher Fischereivervvaltungsbeamter und Fischereiwissenschaftler e. V. veröffentlichte in 

seiner Schriftenreihe im Jahr 2000 Empfehlungen zu fischereiliehen Untersuchungsmethoden in 

Fließgewäs-sern, in denen sowohl die methodischen Ansätze als auch die Mindestanforderungen an den 

Untersuchungs-umfang zur Fischbestandserfassung formuliert wurden (VDFF 2000). 

Die jeweils geeignete Fangmethode ist abhängig von der Art und Beschaffenheit des Gewässers, insbeson­

dere dessen Breite und Tiefe. Die Elektrofischerei wird als Standarduntersuchungsmethode eingestuft. in 

lim-nisch geprägten Fließgewässern wie der Bredenbek stellt sie die effektivste Methode zur 

Fischbestandser-fassung dar (SPRATTE & HARTMANN 1998). Diese Auffassung teilt auch der VDFF­

Arbeitskreis "Fischereiliche Gewässerzustandsübervvachung" (VDFF 2000). 

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen der Bredenbek wurden sämtliche das Gewässer prägenden 

Strukturen befischt, um einen möglichst vollständigen Überblick über dessen Fischartengemeinschaft zu er­

halten. Damit wurden die Anforderungen der Europäischen Norm zur Probenahme von Fisch mittels der 

Elektrizität (CEN!TC 230 2002) hinsichtlich der Auswahl der Probestrecken mehr als erfü llt. 

Auch die Mindestlänge und Anzahl der zu befischenden Einzelstrecken sind in der Norm eindeutig 

festgelegt. Demgemäß sollen in kleinen Flüssen Strecken mit einer Mindestlänge von 50 m befischt werden. 

Im Rah-men der aktuellen Untersuchungen wurde dies i. d. R. eingehalten. 

Die minimale Anzahl der zu befischenden Strecken orientiert sich gemäß der Norm an einem Korrelations­

koeffizienten, der die räumliche Variation einer Population zwischen den Befischungsstrecken ausdrückt. 

Die-se minimale Anzahl kann in Abhängigkeit von den im Felde zu ermittelnden Koeffizienten zwischen drei 

und sechzehn Stationen liegen. in einem kleinen Fluss wären daher mindestens 150-800 m zu befischen. 

Dieses Verfahren ist nicht nur zeitaufwendig, sondern kann im ungünstigen Fall auch zu einer Fehleinschät­

zung des tatsächlichen Fischbestandes führen. So wurde diese in der Norm verankerte Anforderung bei­

spielsweise bei früheren Befischungen kleiner Fließgewässer mit drei Stationen erfüllt. Die dabei festgestell­

ten Artenanzahlen erhöhten sich jedoch bei der Befischung weiterer Stationen z. T. deutlich. 

Die fischereibiologischen Untersuchungen der Bredenbek orientierten sich daher vorrangig an einem Richt­

wert für die zu erzielenden Mindestfangmengen. So wurde eine Individuenzahl von wenigstens dem 3D-fa­

chen der Artenzahl der typspezifischen Referenzzönose (Leit- und Begleitfischarten) angestrebt. in Anleh­

nung an die aktuelle niedersächsische und schleswig-holsteinische Vergehensweise bei Untersuchungen 

von Fischbeständen im Rahmen der WRRL wurde dieser Zielwert für die Abschnitte Brj 7, Brj 6 und Brj 3-1 

auf 660 Individuen pro Befischung und für den Abschnitt Brj 2-1 auf 450 Individuen pro Befischung gesetzt. 

Hinsichtlich der Zeitwahl und Frequenz der Probenahmen findet sich in der CEN!TC 230 2002 fo lgender 

Hin-weis, der auch auf andere Methoden als die Elektrofischerei zu übertragen ist: 
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"Oie Zeitwahl der Probenahme sollte an die Kenntnis der Lebensstadienstrategien der Zielart gebunden 

sein. ln den meisten Fällen sollte die Probenahme gegen Ende der Wachstums-Periode durchgeführt 

werden, wenn die Juvenilen ein genügend großes Maß erreicht haben, um mit der E-Fischerei gefangen 

werden zu können. Wiederholte Probenahmen an einer bestimmten Stelle sollten in derselben Jahreszeit 

und unter ähn-lichen Abflussbedingungen durchgeführt werden." 

Hinsichtlich der Zeitwahl und der Zielarten ist in Fließgewässern insofern auch die teilweise nur saisonale 

Präsenz potenziell vorkommender euryhaliner Langdistanzwanderfischarten zu berücksichtigen. Insofern 

soll-ten Befischungen wie im Fall der vorgestellten Untersuchung sowohl im Frühjahr wie auch im Herbst 

erfol-gen. 

6 Bewertung 

6.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrum 

Das aktuell festgestellte Fischartenspektrum der Bredenbek umfasst achtzehn Arten . Es wird von den Spe­

zies Gründling, Hasel, Dreistachliger Stichling und Rotauge dominiert, die zusammen mehr als 84 % des 

Ge-samtfanges stellten (Kap. 4.1 ). 

Konkrete historische Angaben über das Fischartenspektrum von kleinen Fließgewässern wie der Bredenbek 

aus der Zeit vor dem 20. Jahrhundert finden sich kaum in der bekannten einschlägigen Literatur, wie v. D. 

BORNE (1883), EHRENBAUM (1894), löNS (1 907), LOHMEYER (1 909) SOWie DUNCKER & LADIGES (1 960). 

Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster für die Gewässer Hamburgs stellten erstmals DIERCKING 

& WEHRMANN (1 991) vor (Tab. 32). Danach konnten die Autoren bis 1 989 in der Bredenbek achtzehn Fisch­

und Neunaugenarten nachweisen. 

Tabelle 32: "Historisches" (DIERCKING & WEHRMANN 1 991) und aktuelles Neunaugen- und Fischartenspek­
trum der Bredenbek 

Art Spezies 1991 2005/2008 
Bachneunauge Lampefra planeri (BLOCH) X 
Bachforelle Salmo trutta f fario L. X 
Hecht Esox lucius L. X X 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X 
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) X X 
Döbel Squalius cephalus (L.) X X 
Aland Leuciscus idus (L.) X X 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X 
Schleie Tinca tinca (L.) X 
Gründling Gobio gobio (L.) X X 
Brassen Abramis brama (L.) X X 
Karausche Carassius carassius (L.) X 
Karpfen Cyprinus carpio L. X X 
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) X 
Schlammpeitzger Misgurnus fossi/is (L.) X 
Aal Anguilla anguilla (L.) X X 
Quappe Lota Iota (L.) X 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X 
Zander Sander lucioperca (L.) X 
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) X 
Dreist. Stichling Gasterosleus aculeatus L. X X 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X 
Gesamtartenzahl 18 18 
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6.2 Bewertung nach EG-WRRL 

Eine Bewertung der Neunaugen- und Fischfauna der Bredenbek im Sinne der EG-W RRL anhand der von 

DUßLING & BLANK (2004) sowie DUßLING (2007) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren für Fließge­

wässer (Erstversion vom 22.12.05 und Version 8.0.4 vom 25.04. 07) kann nur anhand eines zuvor 

definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grundlage hierfür diente die von ScHAARSCHMIDT ET AL. (2005) 

vorgeschla-gene referenznahe lchthyozönose kleiner Niederungsfließgewässer in Fluss- und Stromtälern 

Nord- und Nordostdeutschlands (Typ 14, Tab. 33 und 34). 

Tabelle 33: Vergleich des aktuellen Neunaugen- und Fischartenspektrums der Bredenbek mit der über­
arbeiteten Referenzzönose in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) anhand der Leit-, 
typspezifischen und Begleitarten nach DUßLING & BLANK (2004) 

Art Spezies Referenz Referenz Bredenbek 
(SCHAARSCHMIDT) (SCHUBERT) Brj 7 Brj 6 Brj 3-1 

Flussneunauge Lampefra f/uviatils (L.) B B 
Bachneunauge Lampefra planeri (BLOCH) L T 
Bachforelle Sa/mo trutta f fario L. L T T T 
Äsche Thymallus thymallus (L.) B 
Hecht Esox lucius L. B B B T B 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) T T T L L 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) B B B B 
Hasel Leuciscus /euciscus (L.) L L L L 
Döbel Squa/ius cepha/us (L.) T B B B 
Aland Leuciscus idus (L.) B B B B 
Elritze Phoxinus phoxinus (L.) B 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) B B T 
Schleie Tinca tinca (L.) B B 
Gründling Gobio gobio (L.) L L L L L 
Ukelei Alburnus a/burnus (L.) B 
Güster Blicca bjoerkna (L.) B 
Brassen Abramis brama (L.) B B B L 
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) B 
Karausche Carassius carassius (L.) B 
Karpfen Cyprinus carpio L. B 
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) L L L L 
Schlammpeitzger Misgurnus fossi/is (L.) B B 
Steinbeißer Cobitis taenia L. T 
Aal Anguilla anguilla (L.) - L T T B 
Quappe Lota Iota (L.) B B B B 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. T T B T T 
Kaulbarsch Gymnocepha/us cemua (L.) B B B 
Mühlkoppe Cottus gobio L. T 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus L. L LIL BI - B / - LI-
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) T B T 
Gesamtartenzahl 27 22 17 15 7 

L: Leitart (H ;;:: 5 %); T: Typspezifische Art (5 % > H ;;:: 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %) ; H: relative Häufigkeit 
Der Aal kommt in der Referenzzönose vor, wird aber von den Autoren aufgrund von Besatzmaßnahmen nicht als Leit-, 
typspezifische oder Begleitart bezeichnet. 
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Tabelle 34: Vergleich des aktuellen Neunaugen- und Fischartenspektrums der Bredenbek mit der über­
arbeiteten Referenzzönose in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) anhand der Leit-, 
typspezifischen und Begleitarten nach DUßLING & BLANK (2004) 

Art Spezies Referenz Referenz Bredenbek 

(SCHAARSCHMIDT) (SCHUBERT) Brj 2-1 

Flussneunauge Lampefra fluviatils (L.) B T 
Bachneunauge Lampefra planeri (BLOCH) L T 
Bachforelle Salmo trutta f fario L. L B 
Äsche Thymallus thymallus (L.) B 

Hecht Esox /ucius L. B T B 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) T L B 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) B B 

Hasel Leuciscus /euciscus (L.) L T 
Döbel Squa/ius cepha/us (L.) T 
Aland Leuciscus idus (L.) B B 

Elritze Phoxinus phoxinus (L.) B 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) B 

Schleie Tinca tinca (L.) B B 
Gründling Gobio gobio (L.) L T L 
Ukelei Alburnus a/burnus (L.) B 
Güster Blicca bjoerkna (L.) B 
Brassen Abramis brama (L.) B 
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) B 

Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) L T 
Schlammpeitzger Misgumus fossi/is (L.) B 
Steinbeißer Cobitis taenia L. T 
Aal Anguil/a anguil/a (L.) - L B 
Quappe Lota Iota (LJ B 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. T T B 
Mühlkoppe Cottus gobio L. T 
Dreist. Stichling Gasterosleus acu/eatus L. L LI- LI-
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) T L T 
Gesamtartenzahl 27 15 7 

L: Leitart (H ~ 5 %); T: Typspezifische Art (5 % > H ~ 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %); H: relative Häufigkeit 
Der Aal kommt in der Referenzzönose vor, wird aber von den Autoren aufgrund von Besatzmaßnahmen nicht als Leit- , 
typspezifische oder Begleitart bezeichnet. 

Nach SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) setzt sich diese referenznahe lchthyozönose aus 27 Neunaugen- und 

Fischarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet 

ist, wurde diese Liste hinsichtlich des potenziellen Vorkommens oder Fehlens einer Spezies in der Breden­

bek korrigiert (Tab. 33 und 34, Abb. 4 und 5, Tab. A 1 und A2 im Anhang) und die Einstufung der aufgeführ­

ten Spezies als Leit-, typspezifische oder Begleitart angepasst. Dabei wurde auch der potenzielle Artenbe­

stand der angrenzenden Alster sowie ihrer mit der Bredenbek vergleichbaren Nebengewässer (DIERCKING & 

WEHRMANN 1991; SCHUBERT 2001, 2006, 2008, 2009; SCHUBERT ET AL. 2009) berücksichtigt. 

Für das Auftreten der Arten Äsche, Elritze, Ukelei, Güster und Bitterling sowie Steinbeißer und Mühlkoppe 

finden sich keinerlei Hinweise (siehe auch Kap. 6.1 ). Der Karpfen wurde als Fremdfischart betrachtet. Der 

Zander kommt oberhalb der Fuhlsbüttler Schleuse nur sporadisch vor (DIERCKI NG & W EHRMANN 1991 ). Inso­

fern wurde diese Spezies in der Referenzzönose nicht berücksichtigt. 
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Nach FRAHM (1929) soll für den Alsterlauf kein autochthones Vorkommen der Bachforelle belegt sein. Ande­

rerseits schreibt FRAHM, dass die früher in der Alster vorgekommenen Lachsforellen, gemeint ist die Meer­

forelle, längst verschwunden seien. Da es sich bei der Bach- und der Meerforelle um unterschiedlich ausge­

prägte Formen einer Art (Sa/mo trutta L.) handelt, wäre jedoch zu erwarten, dass auch die Bachforelle früher 

im Alsterlauf heimisch war. Insofern wurden diese Forellen in der referenznahen lchthyozönose berücksich­

tigt. 

Hinzugefügt wurde die Karausche und der Kaulbarsch, deren Vorkommen in der Alster und ihren Nebenge­

wässern belegt ist (DIERCKING & WEHRMANN 1991 ). Auch SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) weisen darauf hin, 

dass diese Spezies in der Referenzzönose aufgenommen werden könnten. Die stationäre und die Wander­

form des Dreistachligen Stichlings wurden in der Referenzzönose der Bredenbekabschnitte Brj 7, Brj 6 und 

Brj 3-1 mit Anteilen von 25% bzw. 75% berücksichtigt. in die Referenzzönose des obersten Abschnittes 

(Brj 2-1) wurde hingegen nur die stationäre Form aufgenommen. 

Der für die Referenzzönosen der Bredenbek berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRiges) beträgt 5,89 für 

die Abschnitte Brj 7, Brj 6 und Brj 3-1 (Abb. 4) und 6,71 für den Abschnitt Brj 2-1 (Abb. 5). Die 

Fischartenge-meinschaften der Abschnitte Brj 7, Brj 6 und Brj 3-1 sind daher dem Hyporhithral (FR iges = 6) 

zuzuordnen. Dies entspricht im Norddeutschen Tiefland der Niederungsforellenregion. Der Abschn itt Brj 2-1 

repräsentiert die bereits in Kap. 1 erwähnte oberhalb gelegene Cyprinidenregion. 

Die FRI9es der aktuellen Fischbestände in den Abschnitten Brj 7 (5,83) und Brj 6 (6 ,09) unterhalb des RHB 

Hörndiek sowie des obersten Abschnittes Brj 2-1 (6,70) weichen davon nur geringfügig ab (Abb. 6, 7 und 

9). Der FRiges des aktuellen Fischbestandes im Abschnitt Brj 3-1 unmittelbar oberhalb des 

Rückhaltebeckens weist hingegen mit einem Wert von 6, 71 (Abb. 8) eine deutliche Abweichung vom 

Referenzwert auf. 

Die letzten Spalten der Arbeitsblätter "Bewertung" (Abb. 1 0-13) zeigen, bei welchen Parametern größere 

De-fizite bei den aktuell erfassten Fischbeständen bestehen. Das größte Defizit wird angezeigt, wenn der 

Bewer-tungswert "1" ist. 

Defizite finden sich in allen Bewertungskategorien der untersuchten Gewässerabschnitte. So sind Abwei­

chungen des aktuellen Artenspektrums vom Referenzzustand, das Fehlen von 

Langdistanzwanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen Abundanzen, der Gildenverteilung und 

den Altersstrukturen zu erken-nen. 

Rechnerisch unterscheidet sich der ökologische Zustand der Fischfauna der Bredenbek in den 

einzelnen Abschnitten deutlich. Mit Gesamtbewertung von 2,70 und 2,93 ist er in den unterhalb des RHB 

Hörndiek ge-legenen Abschnitten Brj 7 (Abb. 1 0) und Brj 6 (Abb.11 ) aktuell als "gut" zu bezeichnen. in 

den Abschnitten Brj 3-1 und Brj 2-1 oberhalb des Rückhaltebeckens ist er mit Werten von 1,62 und 1,67 

aktuell "unbefriedi-gend" (Abb. 12 und 13). 

Das gewichtete Mittel dieser Werte beträgt für die gesamte Bredenbek 2,55. Der ökologische Zustand 

ihrer Fischfauna ist somit aktuell insgesamt "gut". 
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Referenz-Fischzönose (für Fließgewässer mit 2: 10 Referenz-Arten) 

Art: FRI Referenz· 
Anteil[%] 

I"' •· ~ r: ~'"~ 
Fließgewässerabschnitt bzw. -iy!:Bredenbek, Brj 7, 6 und 3-1, Typ 1411 

~ 6.~ ~ 
~-1111_'!_ f\JE!r_fl_i_ll9 ___________________ --~'-!!_~_ __ _ ___________ Q,_4 
Asche 4,92 Nräntfsc-her--cä-ch-s----------- --s·:oo- -------------------·-
:Attaliiisdier$t§r 1. 11 ßai:hf6refie 1 3~ _,_7~75'' - t----------------------------4- '1-.. c=' 

E!<~:ch_nE!~Ila_ll_9E! ___ -~ --~~-
Bachsaibling 3,50 

B<:t[t!E! ... ...... ......... ····! 6", ,, I 0~8~ 11 .................................... 1 
s!'lr~_c:h, E~~~-s.~~r~:.h. ... _6._92, ............................... 1.9 
_E!i!I_E!rllng _________________________________ -~·~_o ____________________ _ 
Blauband:Järbling 6.42 
sraci-1se: -stei-- ------- -i.oo -
Döbel, .Aitel 5,83 
Donausteinbeißer 5.50 

01 

5,0 
.. 15,~ 

_EI_IJ!;~IlE!IJ1'!.11..U9E! ___________________ 5_.27 _ _________________ Q,:? 
Frauennerfling 5,83 
Giebel ________ 6,75 
QifCisieinbelßer :::::::::::::::_•--6=-_'o=o=+······· ··· 1 

QI:OEflE!LrJI~_hii<_()PflE! __ I--4,.,. 1=17_+-·······················=c cl 
Gründling 5.83 35,:3 
Güster- -- 1. oo 
Hasel 5.75 ... ........... J 4,3 1--leC:hi ·----------------· 6.58- o s 

~f~~snc6~•••••• ••• ••• ••• ••• ••• ••• ••• ••• ••• ••• ••• • l=~·~i•• ::::::::::::::::gj K?rpten 1 6_, __ ... 7, 5, 11 __________________________ 1 
Kaulbiilr~ch 7.58 0,1 
rv'aifisch 7.00 

_rvlairenke ____________________________ ___ 5,67_ I·························· 1 
Fv'eerforelle 5,00 I·························· _1 ~-~fry~~~-~~gi _________ 

1 
____ 5_~·--__ ... --7, ·5~-----~ - ------------------------- I 

Moderlieschen 6,75 0. 

~~~~~~~~~e~I :=~~l~: :::::::::::: 
Ostseeschnäpel 7,33 
Perlfisch 5.83 
c:i~i:IPPe,Rutte 1 6'·.'. 1"17'+ · ··· ···o=-,e=1 

~~~~~iia9enroreffe----- 1--~'b~ ---------­
Rotau~ie. -F>r&Ze-· ------ -i;:s3- -------- 4o 
Rotfeder 6,92 9,1 sC:iitammileiiZCier- .................. · 6.92 · o 1 

Schleie 6.92 ______ _ Q,~ 

Schmerle 5.25 ________ ?,6 
Schneider 5,58 
sctiräiZef 6.3:f ---· 
seefurefle --4~33· 
Sonnenbarsch 6,67 
sielnbe~r.;er·------------- --6-... sü- ----
Steingressling 6.08 Silnt(sinnenfurm) 1 -7~7·.4'- , 2,·+ - ------------------------- 1 

-~~t~~~~~r_r!l)=d:~} ------------
-Sirömer ·· -5042- ------------
Ukelei, Laube 6.58 
Ukr: Bachneunauge s.oo 
l.'l!e!r?,~ss~_n!l_~n_!!i':l_IL _ ~,~s ___________ _ 
Wels 6.92 täfirte _________________ -6:58-l-- --------------------------- 1 
za:;,d8-;·· ·--------------------------------------------------------------· 7. 25 
Ziege........................................................................ 1.33 

Zingel 6,25 
1
___ _ __ _ _ 

1 zoiiel 6.67 
~pe 7.25 zwef9siiditin9 1 1"'. 1'1 ' 7' + ··············- -- o ... 1 
zwerqweise ----------------------------------- 6.42 

Surrrne: 100,0 % 

(1) Arten- und Gildeninventar: 
Gesamtartenzahl der Referenz-Rschzönose: 
a) typspezifische .Alten, .Ailzahl: 

davon Leitarten, .Ailzahl: 
~ Begleitarten, .Ailzahlc __ _ 
c) anadr. + potamodr. .Alten aus a) und b), .Ailzahl: 
e) Habftatgilden ~1%, .Ailzahl: 
f) Reproduktionsgilden ~1%, .Ailzahl: 
g) Trophiegilden ~1%, .Ailzaht: -

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile): 
a) Leitartan: 

1. Aal 
2. Dreist. Stichling (Binnenform) 
3. Dreist. Stichling (Wanderform) 
4. Gründling 

5. Hasel 
6. Schmerle 
7. 
8. 
9. 

10. 
b) Barsch/Rotaugenabundanz: 
c) Gildenverteilung (Gilden 0!: 1% sind gJiin hinterlegt): 

I) Habifatgiklen: Rheophile: 
Stagnophile: 
Indifferente: 

II) Reproduktionsgilden: Lithophile 

II~ Trophiegilden: 

(4) Migration: 
Migrationsindex (ohne .Aal): 

(5) Fischregion: 
Fischregions-Gesamtindex: 

Psammophile: 
Phytophile: 
Litho-Pelagophile: 
Pelagophile: 
Phyto-Lithophile: 
Speleophile: 
Ostracophile: 
marin: 
lnvertivore: 
Omnivore: 
Piscivore: 
lnvert~ Piscivore: 
Herbivore 
Planktivore: 
Filtrierer: 

23 
10 
6 

13 
3 
2 
5 
4 

0,060 
0,050 
0,153 
0,353 
0,143 
0,076 

0,050 

0,668 
0,007 
0,325 
0,230 
0,429 
0,220 
0,005 
0,000 
0,056 
0,000 
0,000 
0,060 
0,431 
0,403 
0,009 
0.115 
0,000 
0,000 
0.042 

MI = 1,387 

F Rl ges = 5,89 

Abbildung 4: Überarbeitete Referenzzönose für die Bredenbek, Abschnitte Brj 7, Brj 6 und Brj 3-1; 
Arbeitsblatt nach OUßLING & BLANK (2004, Version vom 22.12.05) 

Seite 33 



Fischbestandskundliche Untersuchung der Bredenbek 

Referenz-F ischzönose 

Gewässersystem: 0 (i· 

Gewässer: lsredenbek, Brj 2-1 

Alle Eingaben löschen I [ Elngabemoctls aktivieren 1 
Aktueller 

Gesamtwert: 

100,0% ------------------
Referenz (Bezeichnung): 

Art: 

Aal 
Aland. f'Jef1ling 
Äsche 
Allantischer Lä-chs 

------··- ·-··-------------------------------
Atlantischer Stör 
Bachforelle 
Bachneunauge 

r:li!~-~~-"ill~.':19 __ _ 
Barbe 

Typ 14 

Ba-rscti:-Fiüs-sliars-cfi ___________________ __ 
8iilerlif1g _____________ _________ -------- 11",-"-+ --------------- ·I 

BlaubandbärbHng 
sr-äC'h'!ie~··-s'ief··- -··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-

Donausteinbeißer 
,17 40,5 

l?~i~!_,§!ic~li_':lg __ (l!li'<!_n_cl~~~rrnJ lf--7; ···
0 
rn,"_1 ____________________ 1 

Brlze ---------------------------------------------- -lf-=5, .. IO=_o,--l-······································· I 
Finle 7.75 

Flunder --------------------------------------------
11

1' .-.5~0: 1 
· ··· ··· 

1 

Flussneunauge 5, 17 
_fr_<!~~-':ln_~r1lil1_9__ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ~- ?~-- - ____________________ _ 
Giebel 6.75 
Goldsteinbeißer 116:··-o:o::l ___ __ _ 1 
(3roppe, rvfjh_lkoppe __________________________________ 

11
1 4, .,., 1,. 7=+ --------------- -: ·J 

Gründling 5.83 4. 
(3~~~;.:: ::_____________________ 7,00 
Hasel l f--5/_.7~;;:5- l----------------2"' •• ·oJ 
Hecht 6,58 1 
t-Uchen 5,67 

Karausche 6.83 I- ························ 1 

@:iPfeii:=----------------------------------------- - ~-?~: ____________________ _ 
Kaulbarsch 7,58 i\itainScii 11 1" .·. o: o: -~--------------------------------------- 1 

_M<'I~nK~ ? .. ~2.- _________ _ 
-~-~_rfQ!!!.~~- - --------------------- _?._O_O ___________ _Q_,J 
Meerneunauae 5.75 
Moderlieschen 6,75 O, -Nas!! 11 5' .-. 8,.3:--l ---- -------- ---- ~· 'I 

~~d~~~~~l111~~1 11--::7 ,,, 2 __ 5= t---------------l 
_9_~!~~!;~hnäp~l _______________ f2'~~ ____________ _ 
Perlfisch 5,83 

Seeforelle 4.33 
Sonnenbarsch 6,67 -Sie-iilti'eißer _____________________ -6:sö--------------
steiii9ressfif19 li:os ------------

stiiii (Bif1f1ef1rorml 7:42 
stint0i\iäf1derrormY 7.42 

;:;::.. Jif~ 
Weißflossengründling 6,58 
Wiifs____ 6,92 

lährte 6,58 
11'7' __ :_2'-'5'_+ .................. , .................. -1 

Zander 
7,33 

~~:1-----------lf--i>~: ~~ 
~pe 7.25 
ZI,Ver9sficlliif1!J 111' -.'.rn'~, +-------------------- 2'_5',3 ' 1 

Zwerciwelsartef1 6.42 

Sunme: 100,0% 

_ 1 ammensebuna der RefeJenz 

(1) Arten- und Gildeninventar: 
Gesamtartenzahl der Referenz-Fischzönose: 15 
a) typspezifische Arten, Anzahl: 11 

davon Leitarten, Anzahl: 4 
b) Begle~arten, Anzahl: 4 

_9 anadr. + potam odr. Arten au~ und b), Anzahl: 1 
e) Haböatgilden ~1%, Anzahl: 2 
f) Reproduktionsgilden ~1%, Anzahl : 5 
g) Trophiegilden ~1%, Anzahl: 5 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile) : 
a) Lenarten: 

1. Aal 0,081 
2. Dreist. Sti:hling (Binnenform) 0,405 
3. Rotauge, Plötze 0,068 

b) Barsc h/Rotaugenabundanz: 
c) Gildenverteilung (Gilden~ 1% sind grün hinlertegt) : 

I) Habitatgilden: Rheophile: 
Stagnophile: 
lndfferente: 

II) Reproduktionsgilden: Lithophile 

II~ Trophiegilden: 

(4) Migration: 
Mgrationsindex (ohne Aal) : 

(5) Fischregion: 
Fischregions-Gesamtindex: 

Psammophile: 
Phytophile: 
Utho-Pelagophile: 
Pelagophile: 
Ph)lto-Ltthophile: 
Speleophile: 
Ostracophile: 
marin: 
lnvertivore: 
Omnivore: 
Piscivore: 
lnverti-Piscivore: 
Herbivore: 
Planktivore: 
Filtrierer: 

0,078 

0,165 
0,006 
0,829 
0,081 
0,082 
0,676 
0,000 
0,000 
0.080 
0.000 
0,000 
0.081 
0,083 
0,754 
0,012 
0,111 
0,000 
0.000 
0.040 

M = 1,048 

FRI ges = 6,71 
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Abbildung 5: Überarbeitete Referenzzönose für die Bredenbek, Abschnitt Brj 2-1; Arbeitsblatt nach 
DUßLING (2007, Version 8.0.4 vom 25.04.2007) 
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Ergebnis der Probenahme (für Fließgewässer mit ~ 10 Referenz-Arten) 

Art: 
rachgewi e davon 0+ davon 

sen [n] [n]: Ältere [n] 

/>al 2 23 

~.i!_~c:l,f\J~!~ir:!g __________________ -1-··························'111 -- ' -- ·--1 --·- ·- I 
Asche .Atiaiiiis-cherTachs _________ _ 
:atiaiiilschei&ör 
sachtbieiie 15 
Bachneunauge 
sachsaiHiii9 -----
Barbe 
Barsch. Flussl:iarsch" -- .. ... J .. Bitterling _______________ I- ---- -- ----'II-· ····· 1 

-BiaubanChär.t:iiii-9·-·-·-·-·-·­
Brachs-e. Blei' -
pöbel,,lljtel 
Donausteinbeißer 

1o 10 

Dre1st Stchnng (Binnenform.•, -··---·---cn ----'3'· --- +----- ____ 1 oreisCstc hlin!i(Wai)jriiföim) 
-Eiri'i.z-e; ------··------------·-··-
Finte 
Runder 

_f'l~_!\!;n_~IJ.r:!i!.IJ_9~----------------+···· ·· ·· ·· ·· ·· ·· ·· ·· ·· ·· 111 - ·- ·--1 --- ·- I 
Frauennerfling 
Giebel 
Q;fdsteinbeißei 
_Gr2PFl~;j~~6l~2EPii.----l············ ccccll - -·---+ - - ·- I 
Gründling 479 . _ ~1 _6 _ Gisiei-- ---- l·················-·····011 .1 .~.~···· · 

Hasel ..... 12~ ... 
2 

1 
1 

Mairenke----------------l ---·---·--- 11 _______ -+----- _____ 1 
MeerforeUe -------------------------1----------ll -
~-~r.IJ_~-~-IJ-~-~g.~_ 
rvloderlieschen ....... 1 
Nase 
-- ------------·,----I··························· II ----· -- +-----· -- 1 

fll~_.r:_c!_!;_e~~c_h_~~p~_l - -I - ························ - 11 --- +--- - I 
Ostseeschnäpel 
Perlfisch 

2 g~appE!. Rutte 

_Ri!P~r),· ----------------1------------------ll- ------- -- --------· 
ßE3g~-IJ~Q9E!~_fQr_eJIE3 ____ _ 
Rotauge Plötze 
Rotfeder 
Schlammpeitzger 

4 31 11 
14 2 12 

Schleie 
-sc:-fimerie----l·············· '7':;;;~1-::~~~: =~=~=:: 
-Schneider---- l············ '"II--
Scii-rätzer- n ·······················-+ ······················ 1 

Seeforelle 
Sonnenbarsch St8Irlbeiß8r-'"'''---------+ ------------ --n--------------- ··-·-··-

§teingrE)ssling 
Stint (E!innenrorrn) 

§ti!lt(\['!'_8!:1_d_e_r:ro!~2--l······································ll············ -1- ············ I 
Streber Ströme_r ______ I - ············ - II -- - +----············I 

_Uke[Eli, Laul:lE! 
Ukr. Bachneunauge 
yj~i~~()!\§~r:!g_ü!]c:t_i_Q9. __ 1 __________________ 11 ________ __ --------· 

yj~ls __________________ ··+ ----- ----- ---ll--------

fi'ibrtE!. --------------------------------· 1-- ·---------11 ------·-··- 1 ------· I 
Zander _________________________________ . !- ·············· .. ·II -·-------· -·1 ·-------- I 
Zieae 

~g~c--1 -----1···························· -11--------- --------­
Zobel 
:ZC,pE) __ 
:Z:I'IIlrgstichHng 
Zwerciwelse- ·· 

Surrme: 1043 

Gemäß Probenahme nachgewiesene Fischzönose: 
Gewässer I Probesteile I Datun Bredenbek I B~ 7 I X05 

(1) Arten- und Gildeninventar: 
Gesamtartenzahl 
a) nachgewiesene typspezifische .Arten, .Allzahl ( voo 10 ) 

davon nachgewiesene Le~arten, .Allzahl (voo 6 ) 

max. reL Ref-.Allteil aller nicht nachgew_ typspez . .Arten: 
b) nachgewiesene Begleitarten, .Allzäiil ( vcii1 3 ) 
c) nachgew_ anadr. + potamodr. Ref -M en, .Allzahl (voo 3) 
äjnachgew_ HabitatQITden ;::1% Ref- .Allte~. ftiizahl (voo 2) 
f) nachgew_ Reprod.glden ;::1% Ref -Anteil, .Allzahl (voo 5) 
g) nachgew_ Trophiegilden ;::1% Ref.-.Allteil, .Allzahl (voo 4 ) 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile): 
a) Le~arten: 

1. Aal 
2. Dreist_ Sfichnng (Binnenform) 
3. Dreist_ Sfichnng (Wanderform) 

4. Gründling 
5. Hasel 
6. Schmerle 
7_ 
8. 
g_ 

10. 
b) BarschiRotaugenabundanz: 
c) Gildenverteilung 

I) Habtatgiklen· 

II) Reproduktionsgilden: 

II/) Trophiegilden: 

(3) Altersstruktu r: 

Rheophile: 
Stagnophile: 

r r 

Lithophile 
Psammophile: 
Phytophile: 

'' P ~ rlu 
o .11 

Phyto- Lithophile 
Speleop~ite· 

0 h u 

~ 

lnvertivore: 
Omnivore: 
Piscivore: 
10 Cl 

HetLMv e 
Planktvore 
Futnerer 

nachgew. t)pspez klen m. sd erer Ref:fod u. alteren Stoc1en, ffi24~ 8 ) 
nachgew. Leitarten mil srchererRepr<Xlukiioo u. alteren Siedien, .An~ 5 ) 

(4) Migration: 

17 
8 
5 

0,153 
8 
1 
2 
5 
3 

0,022 
0,003 
0,000 
0,459 
0,354 
0,070 

0,041 

0,906 
0,014 
'1 

0,374 
0,529 
0,020 
'1 

ll,vUl 

0.0~ 
oooc 

0,530 
0,428 
0,002 

oooc 
oooc 

5 
3 

Mgrationsindex (ohne />al): MI= 1,004 

(5) Fischregion: 
Fischregions-Gesamtindex: 

(6) Dominante Arten: 
a) Le~artenindex: 
b) Community Dominanes Index: 

Ergänzende Angaben: 
.Allzahl Ld. Probenahme gepoo~er Einzelbefischungen: 
Insgesamt (kumulativ) befischte Strecke in m • : 
Befischungsmethode: 
Befischungsdesign: 

FR I ges = 5,83 

LAJ = 0,500 
CDI = 0,813 

8 
680 

Elektrofischerei 

• Be1 Bef1schungen entlang beider Gewasserufer s1nd <ie Uferstrecken jeweils 
gesondert zu berucksichtigen 
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Abbildung 6: Aktuelles Fischartenspektrum der Bredenbek, Abschnitt Brj 7; Arbeitsblatt nach Dußling & 
Blank (2004, Version vom 22.12.05) 



Fischbestandskundliche Untersuchung der Bredenbek 

Ergebnis der Probenahme (für Fließgewässer mit ~ 10 Referenz-Arten) 

Art: 
rachgewi e davon 0+ davon 

sen [n] [n]: Ältere [n] 

/>al 39 39 

~.i!_~c:J,f\J~!~1r:!9 __________________ +························ '111 -- ' -- --1 - 1 _ 
Asche .Atiaiiiis-cherTachs _________ _ 
:atiaiiilschei&ör 
sachtbieiie 
Bachneunauge 
sachsaiHiii9 -----
Barbe 

30 27 3 

Barsch. Flussl:iarsch" -- 1 o .. 19 . Bitterling _______________ l- ---- --·-· ; .. ;.11 · · ····· 1 

-BiaubanChär.t:iiii-9·-·-·-·-·-·­
Brachs-e. Blei --

pöbel,,lljtel 
Donausteinbeißer 

8 86 

Dre1st Stc hJing (Binnenform.•, -··---·----' ll ----• --- +----- ____ 1 oreisCstc hlin!i(Wai)jriiföim) -Eirii.Z-;; ------··------------· -··-
Finte 
Runder 

_f'l~_!\!;n_~IJ.r:!i!.IJ_g~-----------------1-······ ···· ···· ···· ···· ·· 111 - ·- ·--1 --- ·- I 
Frauennerfling 

Mairenke----------------l ---·---·--- 11 _______ -+----- _____ 1 
MeerforeUe ------------------------·l----------11 -
~-~r.IJ_~-~-IJ-~-~g·~­
rvloderlieschen ....... 1 
Nase 
-- ------------·,----I··························· II ---- · -- +----- · -- 1 
fll~_.r:._c!_!;_e~~c_h_~~p~_l - -I - ························ - 11 --- +--- - I 
Ostseeschnäpel 
Perlfisch 

1 1 g~appE!. Rut!e 

_Ri!P~r),·----------------1------------------ll- ------- -- --------· 
ßE3g~-IJ~Q9E!~_fQr_eJIE3 ____ _ 
Rotauge Plötze 
Rotfeder 
Schlammpeitzger 

141 15 126 

Schleie 
·sc:-fimerie----- l······················ ····4,-7j1-::~~=: ~::27 __ _ 
-Schneider---- l············ ''-II--
Scii.räi.Zer' II ························+ ······················ 1 

Seeforelle 

§teingrE)ssling 
Stint (E!innenrorrn) 

§ti!lt(\[1!'_8!:1_ci_e_r:ro!~2--l······································ll············ -1- ············ I 
Streber Ströme_r ______ I - ············ - II -- - + ----············I 

_Uke[!li, Laul:lE! 
Ukr. Bachneunauge 
yj~i~~()!\§~r:!g_ü!]c:t_i_Q9. __ 1 __________________ 11 ________ __ --------· 
yj~ls __________________ ··+ ·---- ----- ---ll--------

fi'ibrtE!. --------------------------------. 1 .................... 11 ···········-. 1 ······· I 
Zander" _______________________________ " 1.. . ............... ·II .. ................ ··1 ·-·-·-·- - I 
Zieae 

~g~c--1 -----1···························· -11--------- --------­
Zobel 

:lcJPE! . . 
:Z:I'IIlrgstichling 
Zwerciwelse- ·· 

Surrme: 935 

Gemäß Probenahme nachgewiesene Fischzönose: 
Gewässer I Probestelle I Datun Bredenbek I B~ 6 I X05 

(1) Arten- und Gildeninventar: 
Gesamtartenzahl 
a) nachgewiesene typspezifische .Arten, .Allz ahl ( voo 10 ) 

davon nachgewiesene Le~arten, .Allzahl (voo 6 ) 

max_ reL Ref.-.Allteil aller nicht nachgew_ typspez_ .Arten: 
b) nachgewiesene Begleitarten, .Allzäiil ( vcii1 3 ) 
c) nachgew_ anadr. + potamodr. Ref.-M en, .Allzahl (voo 3) 
äjnachgew_ HabitatQITden ;::1% Ref.-.Allte~ • .Aiizahl (voo 2) 
f) nachgew_ Reprod.glden ;::1% Ref.-Anteil, .Allz ahl (voo 5) 
g) nachgew_ Trophiegilden ;::1% Ref.-.Allteil, .Allzahl (voo 4 ) 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile): 
a) Le~arten: 

1. Aal 
2. Dreist_ Sfichnng (Binnenform) 
3. Dreist_ Sfichnng (Wanderform) 
4_ Gründling 
5. Hasel 
6. Schmerle 
7_ 
8_ 
g_ 

10. 
b) BarschiRotaugenabundanz: 
c) Gildenverteilung 

I) Habtatgiklen· 

II) Reproduktionsgilden: 

II/) Trophiegilden: 

(3) Altersstruktu r: 

Rheophile: 
Stagnophile: 

r r 
Lithophile 
Psammophile: 
Phytophile: 

•• P ~ rlu 
o .11 

Phyto- Lithophile 
Speleop~ile· 

0 h u 

~ 

lnvertivore: 
Omnivore: 
Piscivore: 
10 Cl 

HetLMv e 
Planktvore 
Futnerer 

nachgew. t)pspez kten m. sd erer Ref:fod u. alteren Stoc1en, A-124~ 8 ) 
nachgew. Leitarten mit srchererRepr<Xlukiioo u. alteren Stedien, .An~ 5 ) 

(4) Migration: 

15 
8 
5 

0,153 
7 
1 
2 
5 
3 

0,042 
0,001 
0,000 
0,425 
0,167 
0,050 

0,161 

0,681 
0,001 

0,202 
0,475 
0,021 
'1 

ll,vUl 

0.25!: 
oooc 

0,476 
0,418 
0,019 

-j, 

oooc 
oooc 

5 
3 

Mgrationsindex (ohne />al): MI= 1,004 

(5) Fischregion: 
Fischregions-Gesamtindex: 

(6) Dominante Arten : 
a) Le~artenindex: 
b) Community Dominanes Index: 

Ergänzende Angaben: 
.Allzahl Ld_ Prcbenahme gepoo~er Einzelbefischungen: 
Insgesamt (kumulativ) befischte Strecke in m • : 
Befischungsmethode: 
Befischungsdesign: 

FR I ges = 6,09 

LAJ = 0,500 
CDI = 0,591 

13 
850 

Elektrofischerei 

• Be1 Bef1schungen entlang beider Gewasserufer s1nd <ie Uferstrecken jeweils 
gesondert zu berucksichtigen 
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Abbildung 7: Aktuelles Fischartenspektrum der Bredenbek, Abschnitt B rj 6; Arbeitsblatt nach Dußling & 
Blank (2004, Version vom 22.12.05) 



Fischbestandskundliche Untersuchung der Bredenbek 

Ergebnisse der Probenahmen Alle Eingaben löschen ElngabemJCius aktivieren 

Gewässer: Bredenbek 3·1 

Probestelle: lerj 3-1 

Beprobte Strecken- Probenahme 1 Probenahme 2 gepoolter 
längen (in m) : Gesamtfang 
1 watend Boot watend Boot watend Boot 

1---:- gesamte Breite:- 100 400 ---t-----'500= ---1 
I- rechtes Ufer:---+ 1------------l---____ f----- -----1 
"-linkes Ufer:- 1------=-[-- - ---, __ 

Probenahme hinzuf ügen I Datum: 1&.4.2008 Datum: 7 J200S Zeitraum: 
_ ~ poolen ~ poolen 1H200S-79 200S 

Art: 

Aal 
'Aland, Nerfling 

Atlmttscher Lachs 
,Atla:ltiSCher :,;((:( 
Bachforelle 
Bachneunauge 
säcfisab't,nii -----------
,Barbe 
Bars eh. Flussbars eh 

1ttemng 
s ta-u68iiab'ii'Eiiiig 
B rachse. Blei 
Uöbel. Alte! 
Donausteinbeißer 

gesamt davonO+ gesamt davon O+ gesamt hlf..,_l• 
[n,. ,]: [noJ: [n,.,]: [n,.[: [n ,.,]: !o.J: 

2 

9 ''' 

Frö;;-re.;;-s;:;i;.;.--s;;;i;::'"-;;h-;;;lin:-':97.-(a;;:n:::il-;:iiiio:;-1o:,::rm::- i,_--l----__ -"':i"'äl--------_--_---"161----_:_1::..68'1- f---. _--_------'="12ö 1----- 1"'4"'61---·---_-_--_--,-4;; DrE<st Sttchling(Wandertorm) 
E:tfitie 
Fmte 
F'iüniier-
F lussneunruge 
Frauennerfling 

,Grqope, MJhlkqope 
Grüncl tng 
'Guster 

Huchen 
Karausche 
Karpfen 
Kautbarsen 
,MaifiSCh 
, Metrenke 
Meerforelle 

,M:>derlieschen 
Nase 

PerlfiSCh 
:au~pe, Rutte 

,SchlmnmpE<tzger 

;Schmerle 
, Sehnetder 
,Sc ritzer 
Seefcrel le 

IStembetßer 

,Stint (Binnenform) 
,Sttnt 
:streber 

6: 4: 58 125 

--------- - -- ----------- -

h1~'i~c::::,:c.-~.' , Lr_--=ru·be"'c--------------1-- --- ---1--- - --- 1- - --1-------- - ---- --- - --

Ukr toac 1euna ge 
runaung 

,Weis 
cahrte 
cander 
Ztege 
cingel 
cobel 
cope 

11 1: 

Gesamtindividuenzahl: 211 180 391 

fi!l Gewässerbreite: l3 m 

Gemäß Probenahme nachgewiesene Fischzö nose: 

(1) Arten- und Gildeninventar: 
Gesantartenzahl 
a) d""on nachgewiesene typspezifische Me1 der Referenz, Anzah(von 10): 

davon nachger11esene Lettarten der Referenz Anzitl l I von 6) 
höehster Referenz -~tei l aller mcht nach~ew.J'ypspez ifischen Arten 

b) nachgewiesene BegE<tarten der Referenz, Anzml (von 13): 
c) nachgew. anadrome u. potmnoctcrne ArtEn der Referenz. Aozahl (von 3): 
e) nachgewiesene Hatitatg lden >1% Refer €11z-Antei l. Anzahl (von 2) 
fj' nachgew Rep-oouhtionsglden > 1% Referenz-Anteil. Anzahl (von 5) 

----g] nOCligäWiesene Ti0pnreg1!aen 2 f%-Re!erenz -~ahl (Von 4) 

l2J Artenabundanz und Gilden verteilu ng 1re1anve Artetle): 
a) LE<ta ten 

1 Aal 
2 Dreist. Slk;hling (Binnenform) 
3 Orersl Strchlrng (Wanderform) 
4 Grund!Jng 
5 Hasel 
6. Schmerle 

b) Barsch!Rctrugenaoond_anz: 
c) Gildenverteilung 

I) HabRalgrlden: Rheophi e 
Stagnophile 

II) ReprooukiJOnsgilden· Lithophrle 
Ps<rnmophile· 
Phytophle 

' 

111) Trophiegilden lnvertivo·e: 
Omnivore: 
Piscivore 

(3) Altersstruktur: 
nachgewiesene LE<ta ten m. e. 0+ An!E<I von 30 - 70% (von 3): 
nachgew. Leita ten m. e. 0+ Antei l v. 10 - < 21)% oder> 70 - 00% (von 3): 
nachgewiesene Le ta len m. e. 0+ Antei l von < 10% oder> 00% (von 3) 

(4) Migration : 
Mgittonstndex (ohne Aa) M = 

(5) Fischregion: 
Fischregrons-Gesmntindex FRI ges = 

(6) Dominante Arten: 
a) LE<ta tentndex LAJ = 
b) Ccrnmuntty Dominance Index: CDI= 

Bemerkungen (frere Texteingabe): 
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7 
5 
3 

15,3 % 
2 
0 
2 
4 
3 

0,005 
0,373 
0,000 
0,320 
0,000 
0,000 

0,269 

0,320 
0,000 

0,000 
0,320 
0,407 

0,320 
0,650 
0,003 

1 
1 
1 

1,000 

6,71 

0,333 
0,693 

Abbildung 8: Aktuelles Fischartenspektrum der Bredenbek, Abschnitt Brj 3-1; Arbeitsblatt nach Dußling 
(2007, Version 8.0.4 vom 25.04.2007) 



Fischbestandskundliche Untersuchung der Bredenbek Seite 39 

Ergebnisse der Probenahmen Alle Eingaben löschen ElngabemJCius aktivieren 

Gewässer: Bredenbek, Brj 2-1 

Probestelle: lerj 2-1 

Beprobte Strecken- Probenahme 1 Probenahme 2 gepoolter 
längen (in m) : Gesamtfang 
1 watend Boot watend Boot watend Boot 

1---:-gesamteBreite:- 320 110 ___ 1--_ 43= 0 ----l 

I- rechtes Ufer:---+ 1------------l---____ f----- -----1 
"-linkes Ufer:- 1------=--l------, __ 

Probenahme hinzuf ügen I Datum: 1&.4.2008 Datum: 7 J 200S Zeitraum: 
_ ~ poolen ~ poolen 1H 200S- 79200S 

Art: 

Aal 
'Aland, Nerfling 

Atlmt1scher Lachs 
,Atla:l tiSCher :,;((:( 
Bach forelle 

Bachneunauge 
sädisa b'l,nii -----------

,Barbe 
Bars eh. Flussbars eh 

1ttemng 
s ,a-u68iiab'ii'Eiiiig 

B rachse. Blei 
Uöbel, AJtel 
Donausteinbeißer 

gesamt davonO+ gesamt davon O+ gesamt hlf..,_l• 
[n,.,]: [noJ: [n,.,]: [n,.[: [n,., ]: !o.J: 

2 

Frö;;-re.;;-s;:;i;_;---s;;;i;::'"-;;h-;;;lin:-':97i-(a;;:n:::il-;:iiiio:;-1o:,::rm;:-i,_--l----__ 1"-7=-51--------_--_--"161-- =-3o'+-----_-_---'-11ö l--'2o"'-=-51----- ----l 
Drerst Sllchling(Wandertorm) 

E:1fitie 
Fmte 
F'iüniier-
Flussneunruge 
Frauennerfling 

,Grqope, MJhlkqope 
Grüncl1ng 

'Guster 

Huchen 

Karausche 
Karpfen 
Kaulbarsen 

,MaifiSCh 
, Malrenke 
Meerforelle 

,M:>derlieschen 
Nase 

Perlf iSCh 

:au~pe, Rutte 

Rotred er 
,Schlmnmperlzger 

;Schmerle 

,Schneider 
,Sc ritzer 
Seefcrel le 

I Steinbeißer 

,Stint (Binnenform) 

,Stmt 
:streber 

60 92 152 

--------- - -- ------------

h1~'i~c::::,:c. -~.', Lr_--=ru·be"'c-------------- 1----- ---1---- --- 1-- --1-- ---- -- - ---- --- ---

Ukr toac 1euna ge 
runaung 

,W els 
cahrte 

cander 
Z1ege 
cingel 
cobel 

1' 

Gesarntindividue nzahl: 254 127 381 

fi!l Gewässerbreite: l3 m 

Gemäß Probenahme nachgewiesene Fischzö nose: 

(1) Arten- und Gildeninventar: 

Gesantartenzahl 7 
a) d""m nachgewiesene typspezifische Me1 der Referenz, Anzah(vm 11): 7 

davon nachger11esene Le1tarten der Referenz Anzitl l I von 4) 4 
höehster Referenz -~tei l aller mcht nach~ew.J'ypspez ifischen Arten 4,1 o/c 

b) nachgewiesene Beg~tarten der Referenz, Anzml (von 4): 0 
c) nachgew . anadrome u. potmnoctcrne ArtEn der Referenz . Aoz ffi l (von 1): 0 
e) nachgewiesene Hati tatglden >1% Refer €11z -Antei l. Anzahl (von 2) 2 
fj' nachgew Rep-oouhtimsglden > 1% Referenz-Anteil. Anzahl (von 5) 4 

----g] nOCligäWiesene Tr0pnleg1!aen 2 f%-Re!erenz -~ffil (Vön5)--4 

l2J Artenabundanz und Gildenverteilung 1re1anve Artelle): 

a) Lerta ten 

1 Aal 0,005 

2 Dreist. Stk;hling (Binnenform) 0,538 
3 Rotauge, Plötze 0,008 

4 Zwergstk;hling 0,045 

b) Barsch!Rctrugenaoond_anz: 
c) Gildenverteilung 

0,010 

I) HabRatgilden: Rheoj)li e 0,399 
StagnoiJl ile 0,000 

II) ReproouktJOnsgilden· Lithoj)llle 0,000 

Psarnmoj)llle· 0,399 
Phytophle 0,585 

' 
J· 

111) Trophiegilden lnvertivo·e: 0,399 
Omnivore: 0,591 
Piscivore 0,003 

(3) Altersstruktur: 
nachgewiesene Lerta ten m . e. 0+ Anter l vm 30 - 70% (von 4): 0 
nachgew. Leita ten m . e . 0+ Antei l v . 10 - < 21)% oder> 70 - 00% (von 4): 0 
nachgewiesene L~taten m . e. 0+ Antei l vm < 10% oder> 00% (von 4) 4 

(4) Migration: 
Mgit1ons1ndex (ohne Aa) M = 1,000 

(5) Fischregion: 

Fischreg1ons-Gesmnt index FRI ges = 6,70 

(6) Dominante Arten: 
a) Lerta tenmdex LAJ = 0,250 
b) Ccrnmun1ty Dominance Index: CDI= 0,937 

Bemerkungen (fre1e Texteingabe): 

Abbildung 9: Aktuelles Fischartenspektrum der Bredenbek, Abschnitt Brj 2-1; Arbeitsblatt nach Dußling 
(2007, Version 8.0.4 vom 25.04.2007) 



Fischbestandskundliche Untersuchung der Bredenbek 

Bewertung (für Fließgew. mit ~ 10 Ref.-Arten Bredenbek I Brj 7 
Test-Bewertung mit den O+Anteilen aller Leitartan 

Referenz-Fischzönose: Bredenbek B rj 7, Typ 1411 
Anzahl i .d. Probenahme gepoolter E1nzelbefischungen 8 Befischungsmethode Elektrofischerei 
Insgesamt (kumulativ) befischte Strecke 1n m: 680 Befischungsdes1gn 

Qualitätsrrerkrnale und Pararreter 
Referen nachge- Kriterien für 

3 

Bewertungs 

(1) Arten-und Gildeninventar: 
a) Typspezifische Arten(~ 1 %Ref.-Anteil) 

Anzahl 

max Referenz-Alleil aller mchlna;hgewtesenen lwspez kte 

b) Anzahl Begteilarten (< 1 %Ref.-Anteil) 

c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 

e) Anzahl Habitatgilden <': 1 % 

f) Anzahl Reproduktionsgilden <': 1 % 

g) Anzahl Trophiegilden <': 1 % 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 
a) Abundanz der Leitarten (~ 5 %Ref.-Anteil) 

1. Aal 
2. Dreist. Stichling (Binnenform) 
3. Dreist. Stichling (Wanderform) 
4. Gründling 

5. Hasel 
6. Schmerle 
7. 
8. 
9. 

10. 
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 

c) Gildenverteilung 
I) Habitatgilden: Rheophile 

Stagnophile 
II) Reproduktionsgilden: Lithophile 

Psammophile 

111) Trophiegilden: 

(3) Altersstruktu r: 

Phytophile 

lnvertivore 

Ominivore 

Piscivore: 

O+Anteil der Leitarten (~ 5%Ref.-Anteil) 

1. Aal 
2. Dreist. Stichling (Binnenform) 
3. Dreist. Stichling (Wanderform) 
4. Gründling 
5. Hasel 
6. Schmerle 
7. 
8. 
9. 

10. 

(4) Migration: 
Migrationsindex, MI (ohne Aal) 

(5) Fischregion : 
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges 

(6) Dominante Arten: 
a) Leitartenindex, LAI 

b) Community Dominance Index, CDI 
--

z wiesen 5 grundtage 

I 

I 

10 

entfällt 

13 

3 

2 

5 

4 

0,060 
0,050 
0,153 
0,353 
0,143 
0,076 

0,050 

0,668 
0,007 
0,230 
0,429 
0,220 

0,431 

0,403 
0,009 

> 0,300 
> 0,300 
> 0,300 
> 0,300 
> 0,300 
> 0,300 

1,3871 

5,891 

I entläl~~ 

8 100% < 100% < 100 ll, 80,0 'lo 
und und 

0,153 enUalll :5 O.CQ >OK 0,153 -- -
8 , 50% 10-50% < 10 .Yo 61,5 'lo 

33,3 'lo 

100,0 'lo 

1 100% 50-99.9% <50 ~0 

2 100% enttallt t < 100% 

100,0 'lo 

75,0 'lo 

5 100% enttallt t < 100% 

3 100% enttallt < 100% 

f.bwe1chung !'bwer; hung f.bwe1chun g Pb weic hun g 

0,022 63,2 'lo 

0,003 94,2 'lo 
0,000 100,0 'lo 
0,459 30,1 'lo 

0,354 
< 25% 25-50% > 50% 

147,4 'lo 

0,070 

j 
7,9 'lo 

0,041 < 0 100 #i#l#- #i#l#l. , 0 150 0,041 

l'bwe1chung f.bwer;hung P-bwe1chung .Abweichung: 
0,906 < 6 % 6- 18% > 18 % 35,6 'lo 
0,014 < 25% 25- 75r, > 75% 105,5 '1o 

0,374 - 15% 

0,529 < B% 

0,020 < 15% 

0,530 < 5% 

0,428 ~n~ -~ ~ 
0,002 < 20 ~, 

AnBII 

0,000 
1,000 
0,000 
0,660 
0,667 

'30% 
0,384 

1,0041 > 1,290 

5 831Abwe1chung 
' < U . .!3 

0,5ool 1 

0,813 < 0.50 

6 - 18 % > 1't% 

15-45% >45% 

6- 18~o 18% 
-6- ##% ub ##% 

0 3~ 910 0 '::> g% 
20- 40'1o > 4li% 

hlle1l !'nie I 

10 -:J:J% <10li> 

#i#l#-#i#l# < 1,194 I 
Abwe•chung Abweichung I 
0,23- 0.46 > 0.46 

> tl.7 ~7 
I o.so- 0.65 I , 0.65 

62,6 'lo 

23,4 'lo 
90,8 'lo 

23,0 'lo 

6,1 'lo 

78,7 'lo 

hlle1l 

0,0 'lo 
100,0 'lo 

0,0 'lo 

66,0 'lo 
66,7 'lo 
38,4 '/o 

1,004 

0,07 

0,500 

0,813 

Gesamtbewertung (Mittelwert aus [(1), (2), (3) , Mittelwert aus (4), (5), (6)Ü: 

Ökologischer Zustand: 
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2005 

Bewer-

tung 

3,00 

1 

5 

1 

5 

5 

1 

1,80 

1 
1 
1 
3 
1 
5 

-
5 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 

1 

3,67 

1 
5 
1 
5 
5 
5 

1,00 

I 1 

5,00 

I 5 

1,00 

I 
1 

1 

L...uQ 
Gut 

Abbildung 10: Bewertung des Fischartenspektrum der Bredenbek, Abschnitt Brj 7; Arbeitsblatt nach Ouß­
LING & BLANK (2004, Version vom 22.12.05) 



Fischbestandskundliche Untersuchung der Bredenbek 

Bewertung (für Fließgew. mit ~ 10 Ref.-Arten Bredenbek I Brj 6 
Test-Bewertung mit den O+Anteilen aller Leitartan 
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Abbildung 11: Bewertung des Fischartenspektrum der Bredenbek, Abschnitt Brj 6; Arbeitsblatt nach Ouß­
LING & BLANK (2004, Version vom 22.12.05) 



Fischbestandskundliche Untersuchung der Bredenbek 

Fischbasierte Bewertung 
( Fließgewässer mit~ 10 Referenz-Arten) 

Referenz (Beze1chr1.11g): Typ 14/1 

Gepoolte Prob enahm en : 2 

Gesamt~ndividue nzahl : 391 
Gesamt~nd i vi duendichte : 2607 nd.ttla 

Qualitätsmerkmale und Parameter 

(1) Arten- und Gildeninventar: 
a) Typspezi fische Arten (Refere!1l-Anteil ~ 1 %) 
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Abbildung 12: Bewertung des Fischartenspektrum der Bredenbek, Abschnitt Brj 3-1; Arbeitsblatt nach 
Duß-LING (2007, Version 8.0.4 vom 25.04.2007) 



Fischbestandskundliche Untersuchung der Bredenbek 

Fischbasierte Bewertung 
( Fließgew ässer mit~ 10 Referenz-Arten) 

Referenz (Beze•chrwg): Typ 14/1 

Gepoolte Prob enahm en : 2 

Gesamt~ndividue nzahl : 381 
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Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bei den anadromen lJld potamodromenArten (0 von 1 Referertart nac~e­

WJesen) D1es deL.tet aufDefizJte der l argsdurchgang1gke1t des Gewassersys tem s h n. Diese körnenJedoch alilerttalb des 
bewerteten Wassert<örpers bzw . F ließgewassers lokalisiert se.n 
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M1t zunehmender UntersciYeiturg des emp fohlenen Richtwerts ste1gt h erbe• d1e Wahrscheinhch<e•t emer Fetieinstufurg des 

ökologischen Zustands. 
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Abbildung 13: Bewertung des Fischartenspektrum der Bredenbek, Abschnitt Brj 2-1; Arbeitsblatt nach 
Duß-LING (2007, Version 8.0.4 vom 25.04.2007) 
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Die wesentlichsten Ursachen für die beschriebenen Defizite sind sicherlich die durch das RHB Hörnd iek 

unterbrochene Durchgängigkeit und veränderte Fließdynamik. in niederschlagsarmen Zeiträumen führt die 

Bredenbek nur wenig Wasser, da dann der größte Teil des Abflusses in diesem Rückhaltebecken sowie den 

angrenzenden Fock'schen Teichen zurückgehalten wird. Problematisch wirkt sich der Schlammeintrag in 

das Fließgewässer beim Ablassen der Stauhaltungen aus. 

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem 

Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums der Bredenbek mit einer erarbeiteten Referenzzönose beruht. 

Da die Bredenbek unterhalb des Rückhaltebeckens Hörndiek im NSG Rodenbeker Quelltal noch sehr natur­

nah ist und eine unbeeinträchtigte Aue aufweist, ist es schwer verständlich, dass dieser Gewässerabschnitt 

als erheblich veränderter Oberflächenwasserkörper betrachtet wird. 

7 Zusammenfassung 

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt, Amt für Um­

weltschutz - Gewässerschutz, führte das Büro limnobios in den Jahren 2005 und 2008 

fischbestandskundli-che Untersuchungen in der Bredenbek durch. Diese fanden am 04. und 05.08. sowie 

09.10.2005 auf Gewäs-serabschnitten unterhalb des RHB Hörndiek und am 16.04. sowie 07.09.2008 

oberhalb des Rückhalte-beckens statt. Das Ziel dieser Untersuchung war die Ermittlung einer Datenbasis für 

eine Charakterisierung und Bewertung der aktuellen Fischfauna in An-lehnung an den bisherigen 

Diskussionsstand des Bund/Län-derarbeitskreises der Fischereibiologen. Das Untersuchungsprogramm 

basierte auf den Ausführungsbestim-mungen der EG-WRRL. 

Die Untersuchungen erstreckten sich insgesamt von der Einmündung in die Alster bis auf Höhe der Straße 

Brandheide. 

Die Bewertung der auf den unterhalb des RHB Hörndiek gelegenen Gewässerabschnitten Brj 7 und Brj 6 er­

zielten Ergebnisse erfolgte anhand des vorläufigen, von DUßLING & BLANK (2004) publizierten fischbasierten 

Bewertungsverfahren für Fließgewässer (fiBS, Version vom 22.12.05). Für die Bewertung der Ergebnisse 

von den Abschnitten Brj 3-1 und Brj 2-1 oberhalb des Rückhaltebeckens basierte auf der fiBS-Version 8.0.4 

vom 25.04.07 (DUßLING 2007). Als Grundlage für diese Bewertungen diente eine in Anlehnung an 

SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) überarbeitete referenznahe lchthyozönose. 

Das aktuelle Fischartenspektrum der Bredenbek umfasst insgesamt achtzehn Arten . Es wird von den Spe­

zies Gründling, Hasel, Dreistachliger Stichling und Rotauge dominiert, die zusammen mehr als 84 % des 

Ge-samtfanges stellten. 

Die Arten Gründling, Hasel, Bachschmerle und Dreistachliger Stichling waren in der Bredenbek mit intakten, 

bestandsbildenden Populationen vertreten. Der Aalbestand ist überaltert. 
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Gegen die Fließrichtung der Bredenbek betrachtet zeigten sich in den einzelnen Abschnitten folgende 

Unter-schiede in der Zusammensetzung der Fischfauna: 

• Brj 7: siebzehn Arten; dominante Arten: Gründling, Hasel; 

intakte, bestandsbildende Populationen: Gründling, Hasel, Bachschmerle, Rotauge, 

• Brj 6: fünfzehn Arten; dominante Arten: Gründling, Hasel, Rotauge; 

intakte, bestandsbildende Populationen: Gründling, Hasel, Bachschmerle, Bachforelle, 

• Brj 3-1: sieben Arten; dominante Arten: Dreistachliger Stichling, Gründling Rotauge; 

intakte, bestandsbildende Populationen: Dreistachliger Stichling, Gründling, Neunstachliger 

Stichling, 

• Brj 2-1: sieben Arten; dominante Art: Dreistachliger Stichling, Gründling; 

intakte, bestandsbildende Populationen: Dreistachliger Stichling, Gründling, Neunstachliger 

Stichling. 

Der für die Referenzzönosen der Bredenbek berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRI 9es) beträgt 5, 89 für 

die Abschnitte Brj 7, Brj 6 und Brj 3-1 und 6, 71 für den Abschnitt Brj 2-1. Die Fischartengemeinschaften der 

Abschnitte Brj 7, Brj 6 und Brj 3-1 sind daher dem Hyporhithral (FRiges = 6) zuzuordnen. Dies entspricht im 

Norddeutschen Tiefland der Niederungsforellenregion. Der Abschnitt Brj 2-1 repräsentiert die oberhalb gele­

gene Cyprinidenregion. 

Die FRI9es der aktuellen Fischbestände in den Abschnitten Brj 7 (5,83) und Brj 6 (6,09) unterhalb des RHB 

Hörndiek sowie des obersten Abschnittes Brj 2-1 (6,70) weichen davon nur geringfügig ab. Der FRiges des 

aktuellen Fischbestandes im Abschnitt Brj 3-1 unmittelbar oberhalb des Rückhaltebeckens weist hingegen 

mit einem Wert von 6, 71 eine deutliche Abweichung vom Referenzwert auf. 

Im Vergleich der aktuellen Fischbestände der untersuchten Gewässerabschnitte der Bredenbek mit den 

überarbeiteten Referenzzuständen sind in allen Bewertungskategorien Abweichungen zu erkennen, die sich 

negativ auf die Gesamtbewertung auswirken. Dies betrifft das Artenspektrum, die artspezifischen Abundan­

zen, die Gildenverteilung und die Altersstrukturen sowie das Fehlen von Langdistanzwanderfischarten. 

Rechnerisch unterscheidet sich der ökologische Zustand der Fischfauna der Bredenbek in den 

einzelnen Abschnitten deutlich. Mit Bewertungen von 2,70 und 2,93 ist er in den unterhalb des RHB 

Hörndiek gelege-nen Abschnitten Brj 7 und Brj 6 aktuell als "gut" zu bezeichnen. in den Abschnitten 

Brj 3-1 und Brj 2-1 oberhalb des Rückhaltebeckens ist er mit Werten von 1,62 und 1,67 aktuell 

"unbefriedigend". 

Das gewichtete Mittel dieser Werte beträgt für die gesamte Bredenbek 2,55. Der ökologische Zustand 

ihrer Fischfauna ist somit aktuell insgesamt "gut". 
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Die wesentlichsten Ursachen für die beschriebenen Defizite sind sicherlich d ie durch das RHB Hörndiek 

unterbrochene Durchgängigkeit und veränderte Fließdynamik. in niederschlagsarmen Zeiträumen führt die 

Bredenbek nur wenig Wasser, da dann der größte Teil des Abflusses in d iesem Rückhaltebecken sowie den 

angrenzenden Fock'schen Teichen zurückgehalten wird. Problematisch wirkt sich der Schlammeintrag in 

das Fließgewässer beim Ablassen der Stauhaltungen aus. 

Köthel , im Januar 2007 und März 2009 

Schubert 
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Ableitung einer Referenzzö111ose für die Bredenbek, Stationen Brj 7, Brj 6 und Brj 3-1 (Typ 14} 

Referenzönose (Schaarschmidt et. a l.) Korre ktu rvorsch läge Abwei'chung:en 

nschart Status Mitte liwe rt fi·schart Status Mittelwert Fischart r.•ittelwert 

Aal - 1'9,24 Aal L 6,0 Aal -13,24 

Alan~ B 0,31 Aland Aland 

Äsctle B 0,05 Äsctle - 0,0 Ä sche -0,05 

Ba ctl toreile T 1,?.0 Bachforelle T 2,0 Bachforelle 0,70 

Bachneunauge T 4,99 Bachneuna.uge T 2,1} Bachneunauge -2,99 

Ba chsch me.rle L 5,35 Bachschmerle Bachschmerle 

Bitterling B O,GO Bitterling - 0,0 Bitterlin g~ 0,00 

Brassen B O,G9 Brassen Brassen 

Oöbel B 1,08 Döbel B 0,5 Döbel -0,58 

Oreist Stich I in g L 14,24 Dreist Stichling Dreist Stich !in g 

Elritze 8 0,69 Elritze - 0,0 Elritze -0,69 

Flussbarsch T 1,04 Flussbarsch T 1,0 Flu.ssba rsch -0,04 

Flussneunauge B 0,16 Flussneunaug,e Flussneunauge 

Forelle Uuven il) T 5,62 Forelle Uuv enil) T 2,0 Forelle Uuv enil) -3,62 

Gründling L 24,77 Gründling Gründling 

Güster B 0,01 Güster - fi,O Güster -fi,01 

Hasel L 10 ,06 Hasel Hasel 

Hecht B 0,64 Hecht Hecht 

Karausche Karausche B 0,1 Karausche 0,10 

Kaulbarsch Kaulbarsch B fl, 1 Kaulbarsch 0,10 

Koppe T 1,06 Koppe - 0,0 Ko-ppe -1 ,06 

M o<ferliesch en 8 0,08 1.1 oder Iiesch en Moderliesehen 

Neunst Stichling 8 1,74 Neuost Stichling B fl, 1 Neunst Stichüng -1 ,64 

Quappe 8 0,02 Quappe 8 0,5 Quappe 0,48 

Querder T 0,11 Querder T 2,0 Querd.er 1,89 

Rotauge T 4,04 Rotauge T 4,0 Rotauge -0,04 

Rotfeder B 0,04 Rotfeder Rotfeder 

Schlammpeitzger 8 0,00 SchIa mmpeitzger B 0,1 SchIa mmpeitzg:er 0,10 

Schleie B 1,21 Schleie B 0·,3 Schleie -0,91 

Steinbeißer T 1,33 Steinbeißer - 0,0 Stein beiße.r -1 ,33 

Ukelei B 0,69 Ukelei - 0,0 Ukelei -0,6'9 

Summe· 9'9,96 Gesamt 23,52 

Oifferen z: Allachthone 

Referenzönose (Schuber!) 

Fischart Status Mitte liwe rt 

Aal L 

Aland B 

Äsche 

Ba eh forelle T 

Ba.chneuna.ug:e T 

Bachschmerle L 

Bitterling 

Brassen B 

Oöbel B 

Oreist Stich !in g LIL 
Elritze 

Flussbarsch T 

Flussneunauge B 

Forelle Uuv en il) T 

Gründling L 
Güster 

Hasel L 

Hectlt B 

Karausche B 

Kaulbarsch B 

Koppe 

M ooerliesch en B 

Neunst Stichling B 

Quappe B 

Querder T 

Rotauge T 

Rotfeder B 

Schia mmpeitzger B 

Schleie B 

Steinbeißer 

Ukelei 

Summe 

hochgerechnet auf 1 0 ()% 

gerundet auf 1 Dezimalstelle 

6,0 

D,4 

2 ,0 

2 ,0 

7,6 

(), 1 

D,S 

20,3 

1,0 

(),2 

2 ,0 

35,2 

14,3 

0,9 

0, 1 

0, 1 

D,1 

0,1 

fl,5 

2,0 

4,0 

D, 1 

0,1 

0,3 

100,0 
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Ableitung einer Referenzzönose für die Bredenbek, Station 2-1 (Typ 14) 

Referenzönose (Schaarschmidt et. a!.~ Korre ktu rvorsch~.äge Abweichungen 

Ftschart Status Mittelwert Fischart Status Mittelwert Fischart 

Aal - 6,72 Aa.l L 8,0 A al 

Aland B 0 ,2 1 Aland Aland 

Äsche T 2 ,04 Äsche - (1,0 Äsche 

Bachforelle L 3.5,16 ß..achforelle T 2,0 Bachforelle 

ß.a eh neun a u g.e L 8,09 ß..achneunauge T 4,0 Bachneunauge 

ß.a chsch merle T 4,55 Bachs chmerle T 4,0 ß.achsch merle 

Brassen B 0,26 B-rassen - 0,0 Brassen 

Oöl:lel T 1,36 Döbel - 0,0 Oöbel 

Dreist. Stichling B 0,32 Dreist. Stichling L 40,0 Oreist. Stich I in g 

Elritz·e T 2 ,15 Elritze - 0,0 E.lritze 

Flunder B 0,6 1 Flund er - 0,0 Flunder 

Flussßarsch T "1,02 Flusstlarsch Flussbarsch 

Gründling T 2 ,67 Gründling T 4,0 Gründling 

Hasel L 21 ,62 Hasel T 2,0 Hasel 

Hecht T 1 '15 Hecht Hecht 

Koppe T 1,05 Koppe - 0,0 Koppe 

Meerforelle B 0,59 Meerforelle B 0,1 Meerforelle 

Mo der Iiesch en MOderlieschen B 0,1 M o·derliesch en 

Neunst. Stichling B 0,29 Neu n.st. Stich I in g L 25,0 Neuns t. Stichling 

Querder T 1,60 Querder - 0,0 Querder 

Rapfen B O,G9 Rapfen - 0,0 Rapfen 

Ro·tauge L 6,75 Rotauge Rotau ge 

Rotfeder B 0,03 Rotfeder - 0,0 Rotfeder 

Schleie Schleie B 0,5 Schleie 

Summe· 98,2.3 Gesamt 

Differenz: Allochthone 

Ref e·renzönose (Schubert 20091 

Mittelwert Fischart Status Mitte l'w-e-rt 

1,28 A al L 8,1 

Aland B· 0,2 

-2,04 Äsche 

-33,16 Bachforelle T 2,(} 

--4 ,09 Ba eh neun a u ge T 4,0 

-0,55 Bachschmerle T 4,(} 

-0,26 Brassen 

-1 ,36 Döbel 

3.9,13 Dreist. Stich I in g L 40,5 

-2,15 Elritze 

-0,61 Flunder 

Flussbarsch T 1,0 

1,33 Gründling T 4,0 

-19,62 Hasel T 2,0 

Hecht T 1,2 

-1 ,05 Koppe 

-0,49 1.1 eerfor.elle B 0,1 

0,1 0 1.1 oder Iiesch en B 0·, 1 

24,71 Neunst. Stichling L 25,3 

-1 ,60 Querder 

-G,0•9 Rapfen 

Rotau ge L 6,8 

-0,()3 Rotfeder 

0,50 Schleie B 0,5 

0,00 Summe 100,0 

__, 
Ol 
0" 
~ 
ro 
)> 
I\.) 

:::0 
(!) 

ro ...., 
(!) 
::J 
N 
N 
0• 
::J 
0 
(J) 
(!) ....., 
C• 

o._ 
(!) 

IJJ ...., 
(!) 
o._ 
(!) 
::J 
0" 
(!) 

-~ 
(j) 

Oi -Ci" 
::J 

IJJ 
..::::!. 
I\.) 

' ~ 

:!! 
(/) 
(") 
::r 
rr 
([I 

~ 
~ 
::J 
0. 
(/) 

"' c 
::J 
Q, 
c;· 
::r 
([I 

c 
;;;!. 
([I 

(;; 
c 
(") 
::r 
c 
::J 

<C 
0. 

~ 
!JJ 
(i1 
0. 
([I 
::J 
rr 
([I 

"' 

(/) 
([I 

~ 
01 
(,.) 


