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1 Einleitung 

Am 23. Oktober 2000 wurde dle Richtlinie 2000/60JEG des Europäischen Parlaments und des Rates 

verabschiedet. Das Ziel dieser Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens 

für den Schutz der Binnenoberflächengewasser, der Übergangs- und KQstengewasser sowie des Grund­

wassers. Die Umsetzung dieser Richtlinie soll nach ihrem Inkrafttreten u. a. zur Vermeidung einer weiteren 

Verschlechterung sowJe zum Schutz und zur Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme 

beitragen (WRRL Art. 1 a) 

Die der Europäischen Gemeinschaft angeschlossenem Mitgliedsstaaten müssen nach dem Inkrafttreten der 

WRRL dafür Sorge tragen, dass für Oberflächengewässer Programme zur Überwachung des ökologischen 

und chemischen Zustands sowie des ökologischen Potenzials dieser Gewässer aufgestellt werden (WRRL 

Art 8 (1 )). Diese Überwachungsprogramme bilden die Grundlage für die in der WRRL Art. 4 festgelegten 

Maßnahmenprogramme. 

Zu diesem Zweck wurden die Oberflächengewässer der Mitgliedsstaaten gemäß WRRL Art. 3 (1) sowie 

WRRL Anhang II einer Flussgebietseinheit zugeordnet. Die Anforderungen an die Überwachungsprogramme 

ergeben sich aus den 1m Anhang V der WRRL beschriebenen Qualitätskomponenten und normativen 

Begriffsbestimmungen zur Einstufung des ökologischen Zustands der Oberflächengewässer. 

Darin werden als Qualitätskomponenten zur Einstufung des okologischen Zustands von Flüssen u. a. die 

Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna sowie das Vorkommen von Langdistanz­

wanderfischarten, die gemäß der WRRL als typspezifische storungsempfindllche Arten einzustufen sind, 

benannt. Diese Komponenten ermöglichen anhand der normativen Begriffsbestimmungen eine Bewertung 

des Ist-Zustands sowie der zukünftigen Entwicklung der Gewässer. 

Die natürliche Verbreitung der Neunaugen- und Fischarten wird aufgrund Ihrer artspezifischen Ansprüche an 

den Lebensraum vor allem von der Stromungsgeschvvindigkeit, dem Sauerstoffgehalt, dem Temperatur­

maximum und der Sohlstruktur des Gewassers beeinflusst, die sich Im Längsverlauf der Fließgewässer von 

der Quelle bis zur Mündung verändern (LAMPERT & SOMMER 1993). 

Dementsprechend findet man m anthropogen unbeeinflussten Fließgewässern Mitteleuropas von der Quelle 

bis zur Mündung eine Abfolge von Fischregionen mit typischen Artengemeinschaften. Entsprechend der 

jeweillgen Leitfischarten werden diese Rschreglonen klassischerweise als Obere und Untere Forellenregion 

(Epi- und Metarhithra l), Äschenregion (Hyporhithral), Barbenregion (Epipotamal), Brassenregion (Metapota­

mal) und Kaulbarsch-Flunder-Region (Hypopotamal) bezeichnet (THIENEMANN 1925; ILLIES 1961). 

Neben den die einzelnen Fischregionen prägenden Leitfischarten treten typische Begleitfischarten auf, 

Ergänzt wird das Spektrum der jeweiligen Fischartengemeinschaft durch Spezies, die diese Fischregion wie 

auch andere aufgrund ihrer durch größere Toleranzgrenzen gekennzeichneten Ansprüche an den Lebens­

raum dauerhaft zu besiedeln vermögen (SCHMUTZ et am. 2000). 
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Bne Bnteilung der im Norddeutschen Tiefland vorkommenden Neunaugen- und Fischarten in Zönosen 

gemäß der klassischen Fischzonlerung nach THIENEMANN (1925) und ILUES (1961) ist nur eingeschränkt 

möglich, da die Fließgewässer aufgrund der Höhenlage der Region (< 200 m über NN) nur ein geringes 

Gesamtgefälle und meist kurze Fließlängen aufweisen (SPRATIE & HARTMANN 1998). Entsprechend treten 

bestimmte klassische Leitfischarten in diesen Gewässern nicht oder nur 1n begrenztem Umfang auf. So war 

die Äsche ursprünglich nicht heimisch. Die Barbe kam im Stromgebiet der Elbe bis unterhalb Hamburgs vor 

(DIERCKING& WEHRMANN 1991). 

Von der Mündung In Richtung der Quelle betrachtet treten in den Fließgewässern des Norddeutschen Tief­

landes die Kaulbarsch-Flunder-Region und die Brassenregion auf. Fließgewässerabschrntte, die die Charak­

teristika einer Barbenreglon aufweisen, befanden sich ursprünglich teilweise in Nebengewassern der Tide­

elbe. Die Untere Forellen- und die Aschenregron Oberlappen sich (SPRATIE & HARTMANN 1998). Dieser 

Gewasserabschnitt, der als Niederungsforellenregion bezeichnet wird, ist vor allem im östlichen Hügelland, 

aber auch in der Hohen Geest anzutreffen. Die typische Obere Forellenreglon fehlt aufgrund der geringen 

Strömungsverhaltnlsse Oberhalb der Nlederungsforellenreglon kann durchaus eine weitere Cyprlnidenreglon 

auftreten. 

Über die Fischartengemeinschaft des Hohenwischer Schleusenfleets lagen einige ältere und Jüngere Infor­

mationen sowie eine Beschreibung seines annähernd natürlichen Artenspektrums vor (IScHuF1 1992 A & B, 

SCHUBERT & BECKEOORF 1994, ScHUBERT & ÜIERCKING 1995, ISCHUFt 1996, SCHUBERT 2000, SCHUBERT 

2002 B) Die Freie und Hansestadt Hamburg, Behörde für stadtentwickJung und Umwelt, Amt für Umwelt­

schutz - Gewasserschutz beauftragte das Büro llmnobios daher mit der Bewertung des Gewässers auf der 

Grundlage der Datenbasis zum Gutachten .Erfassung aufstiegsWllliger Fische am Schöpfwerk Hohenwisch" 

(SCHUBERT 2002 A) . Die Bewertung erfolgte nach den Vorgaben der WRRL ln Anlehnung an den aktuellen 

Diskussionsstand des Bund-/länderarbeitskreises der Fischereibiologen. 

Das Untersuchungsprogramm berücksichtigte die Ausführungsbestimmungen der WRRL und insofern auch 

die gesetzlich verankerte Erfassung des Fischartenspektrums sowie der artspezifischen Abundanzen und 

Altersstrukturen. Die dabei erzielten Ergebnisse wurden nach den Vorgaben der WRRL in Anlehnung an den 

aktuellen Diskussionsstand des Bund-/Länderarbeitskreises der Fischereibiologen bewertet. 

2 Untersuchungsgewässer 

Das Hohenwischer Schleusenfleet gehört zum Bearbeitungsgebiet der Moorburger Landseheide und hegt 

linksseitig der Tideelbe In der Süderelbmarsch. Es erstreckt sich vom Schöpfwerk Hohenwisch bis zur Alten 

Süderelbe bei Graft. Das gesamte Bearbeitungsgebiet war ursprüngl!ch ein Tell der Flussauenlandschaft im 

Urstromtal der Elbe, wurde aber schon im 12. Jahrhundert durch die Errichtung von Deichen und Entwässe­

rungsgräben stark anthropogen Oberformt (MARTENS et al 1986). Nach der Eindeichung der Alten Süderelbe 

im Jahr 1962 blieben großräumige Überschwemmungen aus und durch die Schließung des Deichsieles am 

Schöpfwerk Hohenwisch verlor das Gewässer 1988 seine Anbindung an das oberhalb gelegene Flleß­

gewässersystem der Moorburger Landseheide und Moorwettern. 

llmnoblos 
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Das Hohenwischer Schleusenfleet stellt mit einer Länge von ca. 1,3 km die Verbindung zwischen den Haupt­

entwässerungsgräben der tiefergelegenen Marschenlandschaft (Moorburger Landseheide und MoorvVettern) 

und der Alten Süderelbe dar. Während Frostperioden zu Zeiten der Obstblüte (April bis Mai) kann der 

Wasserspiegel um 0,40 m auf NN - 0, 10 m angehoben werden (ISCHUFI 1992 B). 

Das Hohenwischer Schleusenfieet verläuft größtenteils eintönig In einem verfallenden Rege lprofil mit 

geringer bis mäßiger Eintiefung und zeigt einen gestreckten, unverzweigten Lauf ohne Krommungserosion 

(PLANULA 2007). Strömungsdiversität und Tlefenvarianz fehlen. Beschattung durch Ufergehölze findet sich 

nur selten. Als besondere Laufstrukturen sind Tre1bholzverklausungen und Sturzbäume vorhanden. Die 

Gewassertiefe liegt bei etwa 0,5 m. Hinsichtlich des geomorpholog1schen Grundtyps wird das Hohenwischer 

Schleusenfleet (OWK mo _ 1) als kleines Gewässer der Marschen (Typ 22.1) eingestuft. Das Substrat Ist 

überwiegend organisch. 

Der Fischwechsel zwischen dem Hohenwischer Sch leusenfleet und dem oberhalb gelegenen Gewasser­

system der Moorburger Landseheide und Moorwettem wird durch das Schöpfwerk Hohenwisch unterbunden. 

Der Flschwechsel zwischen dem Schleusenfleet und der Tideelbe Ober das System der Alte Süderelbe und 

Aue wird im weiteren Längsverlauf durch das storchennestsiel stark beeinträchtigt 

3 Untersuchungsmethodik 

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen im Hohenwischer Schleusenfleet erfolgten lm Rahmen der 

Erfassung aufstlegswilllger Fische am Schöpfwerk Hohenwlsch (ScHUBERT2002) am 05 04. und 16.05.2002. 

Dabei wurde das Gewasser auf einer Länge von ca 900 m bzw. 825 m an beiden Ufern befischt (Tab. 11 

Abb. 1). 

Tabelle 1. Beflschungsabschnitt Im Hohenwischer Schleusenfleet (April/Mai 2002) 

Gewässerabschnitt Koordinaten (Anfang - Ende) Gesamtbefischungsstrecke [m} 
[Potsdam] April/Mai 2002 

Einmündung in Alte Süderelbe - A: 3558492 / 5930849 900 / 825 
Schöpfwerk Hohenwisch E 3558972 / 5930146 

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Aufgrund der Gewässerbreite und -tiefe 

wurden die Befischungen vom Boot aus mit einem motorbetriebenen Elektrofischfanggerät des Typs DEKA 

7000 im Gleichstrombetrieb (Ausgangsleistung: 5 kW) durchgeführt. Um auch Kleinfischarten und Jungfische 

erfassen zu können, wurde mindestens ein Kescher mit geringer Maschenweite (# 4 mm) eingesetzt. 

Die gefangenen Tiere wurden wahrend der Befischungen zwischengehältert, jeweils anschli·eßend nach ihrer 

Art und Totallänge (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem Abklingen der Elektro­

narkose in das Gewässer zurückgesetzt 

Die Fangergebnisse wurden 1m Abschlussbericht getrennt nach den Bef1schungszeltpunkten hinsichtlich des 

Artenspektrums sowie der artspezifischen Gefährdungsgrade, Zugehörigkeit zu bewertungsrelevanten öko­

logischen G ilden1 Abundanzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet 

llmnoblos 
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Abblldung 1: Beflschungsabschnltt im Hohenwischer Schleusenfleet (April/Mai 2002) 

Die Gefährdungsgrade wurden den Roten Listen Hamburgs (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und Deutsch­

lands (BLESS et al. 1998) sowie dem Anhang II der europäischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richt­

linie, RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT 1992, 1997) entnommen. 

Die Einstufung einer Art innerhalb der ökologischen Gilden erfolgte gemäß des Arbeitsblattes „Charakterisie­

rung der Fließgewässer-Fischarten Deutschlands", das sich in dem von DUBLING & BLANK (2004) publizierten 

fischbas1erten Bewertungsverfahren fQr Fließgewässer (FISS, Version vom 22.12.05) findet. 

Entsprechend Ihrer Abundanzen wwrden alle Arten in Dominanzrange nach ScHWERDTFEGER (1978) einge­

stuft Die Zuordnung zu Altersgruppen orientierte sich an einem von der Wassergotestelle Elbe entwickelten 

und im LAWA-Arbeitskreis „Fischereiliche Gewässerzustandsüberwachung" diskutierten Entwurf, in dem die 

Klassiflzferung unter BerOcksfchtigung von drei Altersgruppen Quvenil: AG O+; praadult: > AG O+ bis < adult; 

adult geschlechtsreif) erfolgt (GAUMERT et al. 2002). 



Flschbestandskundliche Untersuchung des Hohenwischer Schleusenfleets Seite 8 

Oie Bestandsdichten wurden getrennt für die Befischungstermine aus den Fangmengen der befischten 

Bnzelstrecken berechnet und als mittlere lndividuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben. 

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden nach den Vorgaben der WRRL anhand zweier 

fischbaslerter Bewertungsverfahren bewertet· 

1. Bewertuhg in Anlehnung an den bisherigen Dlskussionsstand des Bund-/Landerarbeitskreises der 

Fischereiblologen anhand des fischbasierten Bewertungsverfahrens fiBS (Version 8.0.4, vom 25.4.2007) 

für Fließgewasser (DUßLING 2007, DtEKMANN et al 2005, DUßLING & BLANK 2004) Die Erstellung der 

Referenzartenliste erfolgte anhand historischer und aktueller Daten 

2. Bewertung anhand des von BIOCONSUL T entwickelten fischbasierten Bewertungsvorschlages für den 

Typ 22.1 .Gewässer der Marschen'' (BloCONSUL T 2006 & 2007). Der Begriff „Marschgewässer" 

subsumiert recht unterschiedliche Gewässer, die aber alle aufgrund ihrer anthropogenen Nutzungs­

anforderungen bzw. ihrer Entstehung vorläufig als . stark verändeft'l bzw. ,,konstlichK eingestuft sind. Das 

Bew1rtschaftungsziel ist damit die Erreichung des guten ökologischen Potenzials. Der abgeleitete 

Bewertungsmaßstab integriert bereits anthropogene Nutzungen und andere Einflüsse und stellt vor 

diesem Hintergrund keine Referenz für den guten/sehr guten ökologischen Zustand dar, sondern spiegelt 

das höchste Potenzial wider. 

Ausschlaggebend für die Einstufung eines Gewassers oder Gewasserabschnittes In eine ökologische 

Zustahdsklasse Ist der Grad der Abweichung des aktUellen Fischartehbestandes von der gewässertypspezi­

fischen Referenzgemeinschaft. Das Hohenwlscher Schleusenfleet wird im gesamten Abschnitt als ein erhe~ 

lieh veränderter Oberflächenwasserkörper betrachtet, für das ein eigenes Einstufungssystem und eigene 

Z iele gelten. Für sie köhnen Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Arl 4 der EG-WRRL z.. B. hlnsichtllch 

einer Nlchtverschlechterung sowie des Erreichens eiries guten öko logischen Zustandes bis 2015 gelten. In 

diesem Fall wäre das Ziel, ein „gutes ökologisches Potentfal" zu erreichen. 

4 Ergebnisse 

4.1 Artenspektrum 

Bei den flschereibiologischen Untersuchungen des Hohenwischer Schleusenfleets im April und Mai 2002 

wurden lnsgesamt 15 Fischarten nachgewiesen (Tab. 2). Oie Spezies Rapfen, Schleie, Ukelei und Dreistach­

llger Stichlfng wurden nur im April, der Gründling und der Goldfisch nur im Mai erfasst. 

Der Hecht, der Aland, der Rapfen, der Ukelei und der Aal gelten in Hamburg als gefährdet (D1ERCKING & 

WEHRMANN 1991). Nach der Roten Liste gefährdeter Tiere Deutschlands (BLEss et al. 1998) sind fünf der 

nachgewiesenen Fischarten bundesweit stark gefährdet oder gefährdet. Der Goldfisch gilt als Fremdfischart. 

Der Rapfen wird Im Anhang 11 der FFH-Richtlinie als Arrt gemeinschaftlichen Interesses genannt 

Das Artenspektrum des Hohenwischer Schleusenfleets wird hauptsächlich von limnischen, d. h. Süßwasser 

bevorzugenden Arten geprägt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenüber wechselnden Salz­

gehalten (euryha lln) auf und wird als Langdlstanzwanderart (Tab. 3) gemäß WRRL zu den störungsempfind­

lichen Arten gezahlt. 

llmnoblos 
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Tabelle 2; Fischarten des Hohenwischer Schleusenfleetes (April/Mai 2002), Gefährdungsgrade nach den 
Roten Listen Hamburgs (HH) und der Bundesrepublik Deutschland (BRD), Nennung im 
Anhang II der FFH-Richtlinie (RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT 1992, 1997) sowie Sa lz­
präferenzen 

Art Spezies April Mal Rote Liste FFH Salz-
HH BRD präferenz 

Hecht eSO')( lucius L X X 3 3 
RotauQe Rulilus rutilus (L.) X X 5 -
Moder lieschen Leucaspfus delineatus (HECKEL) X X 4 3 
Aland Leuc15cus 1dus (L) X X 3 3 
Rotfeder Scardinius ervthrophthalmus (L.) X X 3 -
Rapfen Asvius asvius (L) X 3 3 X 
Schiefe Tinca tinca (l.) X 5 
GründlinQ Gobio oobio (L) X 5 -
Ukelei Albumus e/bumus (L.) X 3 -
Brassen Abramls brama (l.) X X 5 -
Güster Blicca biOrk.na (L) X X 5 -
Goldfisch Carass1us auratus riibelio (BLOCH) X F F 
Aal Anguilla anguilla (U X X 5 3 e 
Flussbarsch Perca fluviati/is L. X X 5 - 1 
Dreist Stictiling Gasterosteus aculeatus L. X 4 - 1 
Gesamtartenzahl 15 13 11 

Gefährdungsgrade nach DIERCKING & WEHRMANN (1991) sowie BLEss et al. (1998): 3 = gefährdet, 4 = potentiell 
gefährdet, 5 = z. Z. nicht gefährdet, F = Fremdfischart 

Salzr:>räferenz in Anlehnung an C'VRUS & BLABER (1992): 1 =limnisch, e= euryhalln 

Tabelle 3: Zuordnung der lm Hohenwischer Schleusenfleet (April/Mai 2002) nachgewiesenen Flscharten zu 
ökologischen Giiden und Subgilden nach DUBLING & BLANK. (2004) 

Art Spezies Gilden 

Habitat Reproduktion Trophie Mobilität Diadromie 
(Ois~anzen) 

Hecht Esox lucius L. Indifferent ohytoohl l piscivor kurz 

RotauQe Rutilt1s rl)fi/us (l.) indifferent phvto-lithophil omnivor kurz 
Moderlieschen Leucasplus delineatus (HECKEL) stagnoohil ohvtoohl l omnivor kurz 
Aland Leuciscus idus (L.) rheophil Phvto-lithophil omnivor kurz 
Rotfeder Scardinius ervthrophthalmus (L.) stagnophll phytophil omnivor kurz 
Rapfen Aspius aspius CU rheophil lithophil pisclvor mittel 
Schleie Tinca tinca CU staanoohil ohvtoohll omnivor kurz 
GrllndhnQ Gobio gobio (L.) rheophil psammophil fnvertivor kurz 
Ukelei A/burnus a/burnus CL.) indifferent ohvto-lithoohil omnivor kur2 
Brassen Abramis brama CL) indifferent phyto- lithophil omnivor kurz 
Güster Abramis björk.na (L.) Indifferent phytophil omnivor kurz 
Goldfisch Caressius auretus qibelio (BLOCH) stactnophil phvtoohil omnivor kurz 
AaJ Anguilla angw7/a (L.) indifferent marin inverti- lan_g katadrom 

piscivor 
Flussbarsch Perca fluviati/is L. indifferent phyto·lithophil inverti· kurz 

piscfvor 

Dreist. Stichlina Gasterosteus aculeatus L indifferent phytophil omnivor kurz 

Habitat indifferent keine spezifische Habitatbindung, rheophil: fließende Lebensräume bevorzugend, ggf. zeitweise in 
Nebengewässern, staghophil: Stillgewässer bevorzu9ehd 

Reproduktion: phytophll. obligatonscher pftanzenlaicher, phyto-ltthophiL fakultativer Pflanzenlaicher, psammophil. 
Sandlaicher 

Trophie: lnvertivor: überwiegend makroskopische Wirbellose, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch Fische 
fressend, piscivor: überwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser 

Diad romie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen Ins Meer 

llmno 
__..-::: 
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Acht der Im Hohenwischer Schleusenfieet nachgewiesenen Fischarten (53 %) sind hinsichtlich ihrer Habitat­

ansprüche indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Strömungspräferenzen (Tab. 3) . Weitere vier Arten 

(27 %) bevorzugen stehende Gewässer (stagnophil) Stromungsl1ebende Formen sind mit drei Spezies 

(20 % ) vertreten. 

Hinsichtlich der Reproduktlon überwiegen die phytophilen und phyto-lithophifen Formen mit 12 Arten (ins­

gesamt 80 %). Zehn der nachgewiesenen Spezies sind bezüglich ihrer Ern~hrungsweise omnivor (67 %). 

Weitere Fünf Arten sind invertivor oder invertl-plscivor (33 %). 

4.2 Abundanzen 

Der im HohenwischerSchleusenfleet erzielte Gesamtfang von 318 lndivlduen wurde von den Spezies Rot­

auger Aa l, Flussbarschund Brassen dominiert (Tab. 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 

245 Individuen etwa 77 % des Fanges ein. Diese vier Spezies sowie die subdominant auftretenden Arten 

Moderlieschen, Güster, Hecht, Gründling und Aland gelten nach GAUMERT et al. (2002) als bestandsbildend, 

da ihr lndividuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % betragt. 

Tabelle 4: Enteilung der im Hohenwischer Schleusenfleet im April/Mai 2002 nachgewiesenen Fischarten in 
Dominanzränge nach ScHWERDTFEGER (1978); geordnet nach lnd1viduendichten Im Gesamt­
fang 

Art salz- Anzahl Anteil r1o1 Anteil[%] Anteil r10] 
präferenz esamt Gesamt April Mai 

Rotau e 1 86 27,0 23 9 31,0 
Aal e 63 19,8 22,7 16.2 
Flussbarsc~ 49 15.4 11 9 19,7 
Brassen 47 14,8 14,8 14 9 
Moderlleschen 16 50 57 4 2 
Güster 16 5,0 8,5 0,7 
Hecht 11 3,5 3,4 35 
Gründlin 7 2.2 4,9 
Aland 7 2,2 2,3 2, 1 
Rotfeder 6 1, 1,7 2,1 
Dreist Stichrin 6 1 9 34 
Schleie 1 03 06 
Ra fen 1 0,3 06 
Ukelei 1 0 ,6 
Goldfisch 1 0, 0,7 
Summe Individuen 318 176 142 

10 

:S 5% 

s 2% rezedent 

:S 1 % subrezedent 

Hinsichtlich der Strömungspräferenz dominierten die indifferenten Arten (87,7 %, Tab. 5) Oie Reproduktions­

gllde war von Pflanzenlaichern (ca. 88 %) geprägt. Bezüglich der Ernährungsweise Oberwogen omnivore Indi­

viduen (ca. 59 %). 
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Tabelle 5: Zusammensetzung des im Hohenwlscher Schleusenfleet (April/Mal 2002) erfassten Fischarten­
spektrums hinsichtlich der ökologischen Subgilden nach DUßLING & BLANK (2004) 

Gilden 

Habitat Anteil Reproduktion Anteil Troph1e 
Anteil 

Diadromie Anteil (OAi] 
l'°kl 1%1 1%1 

indifferent 877 ohvto-lithoohil 59 7 omnivor 588 katadrom 19,8 
staanoohil 7,5 ohvtoohil 17 9 i1werti-oiscivor 352 

rheophil 47 marin 19 8 oiscivor 38 
osammoohil 2,2 invertivor 2,2 

lithophil 03 

4.3 Altersstrukturen 

Keine der bestandsbildenden Arten des Hohenwischer Schleusenfleets wies eine gemäß DIEKMANN ET AL. 

(2005) intakte Population mit einem natürlichen Altersaufbau auf, in der alle Altersgruppen nachgewiesen 

wurden und die Altersgruppe 0+ mindestens 30 % des artspezffischen Gesamtfanges stellte (Tab 6) 

Der Aalbestand wies ~ar ein ausgewogenes Verhältnis präadulter und adulter Individuen auf, doch fanden 

sich darunter keine jungen Aale mit Totallängen bis ca. 13 cm, sogenannte steigaale. Insgesamt ist der Aa l­

bestand des Hohenwischer Schleusenfleets für ein direkt an die Tideelbe angrenzendes Marschgewasser zu 

klein. 

Tabelle 6: Altersstruktur der im Hohenwischer Schleusenfleet im April und Mai 2002 nachgewiesenen 
bestandsbildenden Fischarten 

Altersg ruppe f AGO+ >AG O+ Adult 
Fischart <Adult 

Rotauge 23 44 86 
Aal - 49 14 
Flussb~rsch - 39 10 
Brassen 1 14 32 
Moderlieschen - - 16 
Güster - 9 7 
Hecht - 1 10 
Gründling - 5 2 
Aland 1 5 1 

4.4 Bestandsdichten 

Die mittlere lnd1viduendichte im Hohenwtscher Schleusenfleet variierte zwischen 20 lndividuen/100 m Im April 

und 19 lndividuen/100 m im Mai 2002 (Tab. 7). Über den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet lag 

sie bei 18,4 lndividuen/100 m. 

Tabelle 7; Mittlere lndividuendichten von 100 m langen Uferstrecken Im Hohenwischer Schleusenfleet 
(April/Mai 2002) 

Zeitraum Individuen Streckenlänge lndividuendlchte 
[N] rml [N/100 m] 

April 176 900 19,6 

Mai 142 825 18,9 
insgesamt 318 1.725 18,4 



Flschbestandskundliche Untersuchung des Hohenwischer Schleusenfleels Seite 12 

5 Methodenkritik 

Der Verband Deutscher Fischereiverwaltungsbeamter und Fischereiwissenschaftler e. V. veroffentlichte in 

seiner Sc.hriftenreihe im Jahr 2000 Empfehlungen zu flschereilichen Untersuchungsmethoden 1n Flleß­

gewassern, in denen sowohl die methodischen Ansatze als auch die Mindestanforderungen an den Unter­

suchungsumfang zur Fischbestandserfassung formuliert wurden (VDFF 2000). 

Die jeweils geeignete Fangmethode ist abhängig von der Art und Beschaffenheit des Gewässers, Insbeson­

dere dessen Breite und Tiefe Die Elektrofischerei wird als Standarduntersuchungsmethode eingestuft In 

limnisch geprägten Fließgewässern wie dem Hohenwischer Schleusenfleet ste llt sie die effektivste Methode 

zur Fischbestandserfassung dar (SPRATTE & HARTMANN 1998). Diese Auffassung teilt auch der LAWA­

Arbeitskreis „Fischereiliche Gewasserzustandsüberwachung", 

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen des Hohenwischer Schleusenfleets wurde fast der gesamte 

Lauf befisch~ um einen möglichst vollständigen Überblick über die Fischartengemeinschaft des Gewässers 

zu erhalten. Damit wurden die Anforderungen der Europäischen Norm zur Probenahme von Fisch mittels der 

Bektrizität (GEN/TC 230 2002) hinsichtlich der Auswahl der Probestrecken erfüllt. 

Auch die Mindestlänge und Anzahl der zu befischenden Einzelstrecken sind in der Norm eindeutig fest­

gelegt. Demgemäß sollen in kleinen Flüssen Strecken mit einer Mlndesttange von 50 m beffscht werden. Im 

Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurde dies eingehalten bzw. sogar überschritten. 

Die minimale Anzahl der zu befischenden Strecken orientiert sich gemäß der Norm an einem Korrelatlons­

koeffizlenten, der die raumliche Variation einer Population zwischen den Beflschungsstrecken ausdruckt. 

Diese minimale Anzahl kann in Abhängigkeit von den im Felde zu ermittelnden Koeffizienten zwischen drei 

und sechzehn Station liegen. In einem kleinen Fluss waren daher mindestens zwischen 150 und 800 m zu 

beflschen. 

llmnoblos 
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6 Bewertung 

6.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrwm 

Das aktuelle Fischartenspektrum des Hohenwischer Schleusenfleets umfasst 15 Arten. Es wird von den 

Spezies Rotauge, Aal, Flussbarsch1 Brassen, Moderheschen, Güster, Hecht, Aland und Gründling dominiert, 

die zusammen etwa 95 % des Gesamtfanges stellten (Kap. 4). 

Historische Angaben über das Fischartenspektrum des Hohenwischer Schleusenfleets finden sich nicht In 

der bekannten einschlägigen Literatur. 

Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster füir die Gewässer Hamburgs stellten erstmals DIERCKING 

& WEHRMANN (1991) vor. Weitere Arbeiten zur !=lschfauna des Hohenwischer Schleusenfleets stammen aus 

den Jahren 1993 bis 2002 (ISCHUFI 1996, SCHUBERT & BECKEOORF 1994, SCHUBERT 2002 B). Danach Konnten 

die Autoren Im Hohenwischer Schleusenfleet 29 Fisch- und Neunaugenarten nachweisen (Tab. 8). 

Tabelle 8: "Historisches" (DIERCKING & WEHRMANN 1991, ISCHUFI 1996, SCHUBERT & 8ECKEDORF 1994) und 
aktuelles (SCHUBERT 2002 A) Neunaugen- und Fischartenspektrum des Hohenwischer 
Schleuse nfleets 

Art Spezies "historisch" SCHUBERT (2002 A) 
Flussneunauge Lampetra fluviatilis (L) X 
Stint" Osmerus eoerlanus (L) X 
Hecht Esox fuoius L. X X 
Rotauge Ruti/us rutilus (L.) X X 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X 
Hasel Leuciscus Jeuciscus (L.) X 
Döbel Leuciscus cepha/us (l.) X 
Aland Leuciscus idus <U X X 
Rapfen Aspius aspius (L) X X 
Rotfeder Scardinius e1ythrophthalmus (L.) X X 
Schiele TinC8 tmca (L) X X 
Gründling Gobio gobio (L) X X 
Ukelei Alburnus alburnus (L.) X X 
Brassen Abramis brama (l.) X X 
Güster Abramls b/örJ<na Cl.) X X 
Bitterllng Rhodeus amarus Bloch X 
Karausche Carassius carassius (L) X 
Giebel• Carassius auratus aibelio (BLOCH) X 
Goldfisch~ Carassius auratus auratus X 
Karofen • CvPrinus carJJio L X 
Schlammpeltzqer Misaumus fossilis (L) X 
Steinbeißer Cobltis taenia (L.) X 
Aal Anauilfa anauilla (L) X X 
Quaooe Lola Iota (l.) X 
Flussbarsch Perca fluviatilis L X X 
Kaulbarsch Gvmnoceohalus cernua 11 J X 
Zander Sander fuciooerca (L.) X 
Dreist. Stlchling Gasterosteus eculeatus L. X X 
Neunst. Stichling Punqitius punaitius (l.) X 
Flunder Pleuronectes f/esus (! 1 X 
Gesamtartenzahl 29 h~ 15 

•: Einzelnachweis einer Larve ··~ Fremdfisch~ut m: Giebel Und Goldfisch Zählen zu einer Art 
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6.2 Bewertung nach EG-WRRL 

6.2.1 Bewertung mit dem Fischbasierten Bewertungssystem f iBS 

Eine Bewertung der Fischfauna des Hohenvvischer Schleusenfleets im Sinne der EG-WRRL anhand des von 

DUßLING & BLANK (2004) publizierten fischbas1erten Bewertungsverfahren für Fließgewässer (ffBS) kann nur 

anhand eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen Die Erarbeitung der Referenzzönose erfolgte 

auf der Grundlage früherer und aktueller Daten. 

Für Marschgewässer liegen bislang keine Arbeiten zur ichthyozönotischen Referenzzönose vor. Aus diesem 

Grunde wurde die Referenzartenliste anhand früherer und aktueller Daten aus dem Einzugsgebiet des 

Hohenwischer Schleusenfleets erarbeitet (Tab. 9, Abb. 2) und die Einstufung der aufgeführten Spezies als 

Leit-, typspezifische oder Begleitart vorgenommen. 

Tabelle 9: Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums des Hohenwischer Schleusenfleets (SCHUBERT 
2002 A) mit der aufgestellten Referenzzonose (MoscH) anhand der Lelt-, typspeziflschen und 
Begleitarten nach OUßLING & BLANK (2004) 

Referenz 
Hohenwischer 

Art Spezies 
(MOSCH) 

Schteusenfleet 
2002 

Flussneunauqe LamJ:Jefra fluviatifis (L.) B 

Hecht Esox lucius L T T 

Rotauge Rutilus rutilus (L.) L L 

Moderlieschen Leucaspius delineafus (HECKEL) T L 

Aland Le"ciscus iavs. (L-) T T 
Rapfen Aspius aspius (L.) B B 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) L T 

Sch leie Tinca finca (L) T B 

Gründling Gobio gob/o (L.) L T 

UkeleJ Alburnus a/burnus (L.) B 8 

Brassen Abramis brama (L) L L 

Güster Abramis björkna (L} L L 

Bitterlina Rhodeus amarus Bloch B 

Karausche Carassius carassius (L) B 

Schlammoel1zger Misgurnus fossilis (l.) B 

Steinbeißer Cobitis taenia (L.) T 

Aal AnguHfa anguiffa (L.) L L 

Quappe Lota Iota (l.) T 

Flussbarsch Perca fluviatiffs L. L L 

Kaulbarsch Gymnocepha/us cernua (L) T 
Zander Stizostedion fuck:Jperca (L.) B 

Dreist. StichlinQ, anadrom Gasterosteus acofeatus L. T 

Dreist. Stichling, stationär Gasterosteos acufeatus L. T T 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) T 

Flunder Pfeuronectes flesus (L) T 
Gesamtartenzahl 25 14 

L Leitart (H ~ 5 %); T: Typspezif1sche Art (5 % > H ~ 1 %); 8 : Begleitart (H < 1 %): H: relative Häufigkeit 
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Der Giebel, der Goldfisch und der Karpfen gelten als Fremdfischarten und bleiben daher in der Referenz 

unberücksichtigt Ebenfalls nicht berücksichtigt \verden der Döbel und der Hasel, die bei früheren Unter­

suchungen nur als Bnzelindividuen auftraten und als Irrgaste betrachtet werden. 

Ergänzt wurde das Artenspektrum um die anadrome Form des Dreistachligen Stichlings und den Stint Die 

stationäre und die Wanderform des Dreistachligen Stichlings wurden mit Anteilen von jewells 50 % berück­

sichtigt. 

Der für die Referenzzonose des Hohenwischer Schleusenfleets berechnete Fischregions-Gesamtindex 

(FRlges) betragt 6,90 (Abb. 2) , Die Fischartengemeinschaft ist daher dem Metapotamal (FRl9es = 7) zuzu­

ordnen. Dies entspricht Im Norddeutschen Tiefland der Brassenregion Die FRlges des aktuellen Fisch­

bestandes (FRl96s = 6,85) weicht davon nur geringfügig ab (Abb. 3). 

Die letzten Spalte des Arbeitsblattes „Bewertung" (Abb. 4) zeigt, bei welchen Parametern größere Defizite bei 

dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen. Das größte Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert 

„1" ist. 

Defizite finden sich in allen Bewertungskategonen. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums vom 

Referenzzustand, besonders auffällig bei den typischen Auenarten, das Fehlen von Langdistanzwanderfisch­

arten sowie Defizite bei den artspezifischen Abundanzen, der Glldenvertellung und den Altersstrukturen zu 

erkennen. 

Rechnerisch liegt der ökologische Zustand der Fischfauna des Hohenwischer Schleusenfleets bei 2,36 

(Abb 4) Der ökologische Zustand der Fischfauna des Hohenwischer Schleusenfleets ware somit aktuell als 

„mäßig' zu bezeichnen. 

Die Ursachen für die beschriebenen Defizite sind sicherlich die stark eingeschränkte Anbindung an die Tide­

elbe, die eintonige Gewasserstruktur, die Gewasserunterhaltung sowie die geringe Gewasserdynamlk, 

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem 

Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mit einer erarbeiteten Referenzzönose beruht Da das Hohen­

wischer Schleusenfleet als künstlicher Oberflächenwasserkörper betrachtet wird, ist nur ein „gutes ökologi­

sches Potential" zu erreichen. Da die Referenzen zur Erreichung des ~guten ökologischen Potentials" bisher 

noch nicht definiert sind, musste die dargestellte vorläufige Bewertung ggf_ noch einmal überarbeitet werden 

Es zeichnet sich aber ab, dass das J>gute ökologlsc.he Potential" grundsätzlich eine geringere Wertigkeit 

haben wird als der „gute ökologische Zustand". 
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Erarbeitete Referenzzönose für das Hohenwlscher Schleusenfleet; Arbeitsblatt nach 
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Abbildung 3: Aktuelles Fischartenspektrum des Hohenwlscher Schleusenfleets; Arbeitsblatt nach 
DußLING (2007, Version 8 0.4 vom 25.04.2007); Befischung: 05.04./16.05.2002, Gewässer­
breite: Wirkungsbereich bei der Elektrofischerei 
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Bewertung des Fischartenspektrum des Hohenwischer Schleusenfleets; Arbeitsblatt nach 
DUBLING (2007, Version 8 0.4 vom 25.04,2007) 
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6.2.2 Bewertung mit dem Bewertungsvorschlag for Gewässer der Marschen (Typ 22.1) 

Das Bewertungswerkzeug für Marschgewässer (BIOCONSUL T 2006 & 2007) gilt für große (Breite >1 O m) und 

mittelgroße (Breite etwa 5-10 m) Gewässer des Typs 221. Aufgrund anthropogener Nutzungsanforderungen 

sind diese Gewässer vorläufig als ustark verändert" oder .künstlich" eingestuft. Damit gilt als Bewirtschaf­

tungsziel die Erreichung des 0 guten ökologischen Potentials". 

Das Bewertungswerkzeug ist ein multimetrisches Verfahren, das die auaJitätsmerkmale Artenspektrum, 

Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna umfasst. Im Gegensatz zum Bewertungssystem fiBS nimmt es 

jedoch Bezug auf einen aus vorliegenden Oberw1egend rezenten Daten abgeleiteten Referenzzustand, der 

somit also nicht den "guten/sehr guten ökologischen Zustand", sondern das "höchste Potential" wider­

spiegelt. Anzumerken ist, dass sich der aktuelle Verfahrensvorschlag ausschließlich auf gesielte bzw. 

geschöpfte Marschgewasser bezieht. 

Astuarine Arten und obligatorische Fließgewässerarten (inklusive der anadromen und katadromen Wander­

fische) gehören zwar zum potenziellen Artenspektrum der Marschgewässer, bleiben bisher aber unberück­

sichtigt. 

Vor Anwendung des Bewertungsvorschlages für Marschgewässer des Typs 22.1 auf die Befischungsergeb­

nisse des Hohenwlscher Schieusenfleets wurden die Ergebnisse der beiden Untersuchungszeltraume 

zusammengefasst Für die Fischfauna des Hohenwischer Schleusenfleets ergab sich ein nEcologlcal 

Quahty Ratio" (EQR) von 0,28 (Tab. 10). Dies entspricht der Klassifizierung .mäßiges ökologisches 

Potentialg. 

Die Gründe für die Bewertung „mäßiges ökologisches Potential" sind vor allem im Fehlen der typischen 

Auenarten Schlammpeitzger, Steinbeißer und Bitterling sowie der Stillwasserart Karausche zu sehen. Das 

Fehlen dieser Arten sowie die geringen Abundanzen der stillwasserarten Rotfeder, Schleie und Moderlies­

chen machen sich zusätzlich bei der Bewertung der Altersstruktur negativ bemerkbar. 

Die indifferente Gilde war zwar mit zehn Arten, aber e iner Insgesamt geringen Abundanz vertreten Lediglich 

das Rotauge, der Brassen und der Aland wurden mit drei Altersklassen erfasst. 
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Tabelle 10: Bewertung des aktuellen Gesamt-Fischartenspektrums des Hohenwischer Schleusenfleets; 

Arbeitsblatt nach BtoCONSUL T (2007) 

Orange: erreichte Kategorie für die vorliegenden Befischungsdaten, die nicht direkt in dle 
Bewertung eingehen (Metnc 4 - 9) 

Rot: erreichte Kategorie für die vorliegenden Befischungsdaten, die direkt in die Bewertung 
eingehen (Metric 1, 2 und 3) bzw_ erreichte Klassifizierung aus der Summe der K-Werte 
(Metric 4 - 9) die In die Bewertung eingeht 

Hol\enwischer Schleusenfleet (Befiscl-ongen 20021 

"*-lrt.allll ._ 
1 2 

3 t 

2 2 1 0 • • 
3 +7 2-3 1 >12 „ 

n.b. 
n.b . 

llltrlc Meld„ Hlllli' 7 • ....,.._..APC San 
1 I(._ 
L 4 Autn11Wn CM/V lnclJ10QnJ 5 4 3 2 1 

Bltt•rJll(I >30 >1!>-30 >S.1S >2-5 <""2 t-5 11 
SchlammP•ilzCl81 :.8 >~8 1-2 >O.S.<1 ~.& 1-5 1 

Slei11>eißer >12 7,5-12 3,5-<7,5 :>1·<3,5 <F1 1-5 1 
l\lletJlc • Klilssillzler111a summe K-Werte >J 7 G •5 Kmail' 15 1 

5 SlllQewl$set1VclSd1• AriRn IW'/ lodJ100ITI\ 5 „ 3 2 1 
Karausche :.10 5'-10 3-<:5 „,.q .C,0.1 1-5 1 
R~eder >15 7-15 3-<7 >1-<3 <F1 H 1 
Schleie >10 !>-10 3-<5 >0,8-<3 ~.e 1-5 1 

Modarleschen >16 8-16 4-<8 >-4-5 </!lt 1-5 1 
MeCTlc 5 Klassll1zler111a summe K-Werl:e >IG 1~16 !H 2 >e Kmsx-20 1 

6 lndlrr•renle IG•urnl Wll lnd./100"1l 5 4 3 2 , 
Gesamte Gilde :.12s 6>125 2><65 7...o;2.5 <1 1-5 1 

t.'leltlc 6 Klassltlzl&r111a Summ& K'Werle 6 4 3 2 Kn11lX;:21J 1 „. 
Sondlras~let fj 4 3 2 , 

Vo11commen \ICll Glasaalln masstrtlaM 1.11!11 mll&lo Wllnllll wr•lnztn n.b. 
Hr ~ F1 rarteb ri-DhA AI ii*Jsine Altln 6 4 3 2 1 

Stall.IS clerzeil noch IJlklar rtb. 

Mllrlc ..... „ ............. GAO ...... ~J 'AO ........ ~) uo <dm1 M _.,,... ._AS ._ 
Kit--

L 7 AllMllrtlln 5 4 3 2 1 
Bltterlrni la: lnd >24 la la - Je 1.3,4,5 1 

SchlanmoeltzOBr le; Im! >2 la la . III 1.3.4.5 1 
Sleit1>.eißer ra: lnd >7,5 la 18 . • 1345 1 

l\.'lealc 7 Klassi11zler111Q Summe K·Werle >9 > G-8 >3-6 . Kimlll"-15 1 
8 Slf sehe Arien ti " 3 2 1 

Karau~ch• 111 - la - Je 1,3,5 1 
~eder la - • . la 136 3 
Schleie Ja - la . • 1.3.5 1 

Moderleschen III . • . la 1.3,5 3 
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... Fließgewasserarten. für die betrachteten Marschgewässer als nicht bewertungsrelevant anzusehen 
..,. Ästuarine Arten/anadrome Arten: diese Arten spielen eine wichtige Rolle bei der Bewertung tideoffener 

Marschgewasser 
....- Sonderaspekt - Vorkommen von Glasaalen: Marschengewässer haben als Aufwuchsareale eine hohe 

Bedeutung; da das derzeitige Ausbleiben der Glasaale vermutlich nicht auf die binnenländischen 
Bedingungen zurückzuführen ist, ist eine besondere Berücksichtigung der Glasaaldichten im Hinblick auf 
die Bewertung derzeit nicht sinnvoll 

""/** Fließgewässertypische Arten/ästuarine Arten~ diese Gilden werden derzeit noch nicht in die Bewertung 
einbezogen 

llmnoblos 
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6.2.3 Kritische Betrachtung der Bewertungsergebnisse 

Das vorläufige Bewertungsergebnis für den Hohenwischer Schleusenfle.et ergibt einen ~mäßigen öko­

logischen Zustand' (2,36) nach fiBS (DUßLING 2007) sowie ein „mäßiges ökologisches Potentialu (EQR=0,28) 

nach dem Verfahrensvorschlag von B10CoNSUL T (2007). 

Zur Einschätzung dieser vorläufigen Bewertungsergebnisse müssen jedoch einige Aspekte bei beiden 

Verfahren kritisch betrachtet werden. 

Fisch basiertes Bewertungssystem fiBS (DUBUNG 2007): 

Das System fiBS wurde zur Bewertung von natürlichen Fließgewässern entwickelt und nutzt unter anderem 

den Fischregionsindex (FRi), der die Fischarten gemaß ihrer Auftrittswahrscheinlichkeit in unterschiedlichen 

Fließgewässerregionen charakterisiert Eine Veränderung der Fischfauna im Längsverlauf der Fließgewässer 

zeigt sich besonders deutlich bei Gewässern, die sich hinsichtJlch ihres Gefälles untergliedern lassen. Dort 

können die klassischen Veränderungen von der Forellen-, über die Aschen- zur Barbenregion beobachtet 

werden. Plausible Bewertungsergebnisse ergeben sich somit vor allem für Fließgewasser der Mittelgebirge. 

Für die Veränderung der Fischfauna im Längsverlauf von Fließgewässern des Tieflandes, insbesondere der 

Marschen, sind andere Faktoren von wesentlicherer Bedeutung. Dazu zählen beispielsweise die Anbindung 

zum Hauptgewasser und der damit einhergehende Tidee1nfluss sowie das Auftreten anadromer bzw 

ästuanner Arten (z. 8. Dreistachliger Stichling, Flunder) Die Fischfauna ist, oft auch in kleinen Gewässern, 

artenreich und setzt sich vor allem aus euryöken Arten zusammen. Daneben treten vermehrt stillgewasser­

typische Arten auf; typische Flleßgewässerarten sind hingegen nur In geringen Anzahlen und Abundanzen 

vertreten Weiterhin sind diese Gewässer zumeist stark anthropogen Oberformt Die mit fiBS ermittelten 

Bewertungsergebnisse für den ökologischen Zustand dieser Gewassertypen sind somit meist zu gut und 

sollten einer nachträglichen Beurteilung (expert judgement) unterzogen werden. 

Unter Berocksichtigung der genannten Kritikpunkte wird für den Hohenwischer Schleusenfleet eine 

Abwertung des vor1äufigen Bewertungsergebnisses in den 0 unbefriedigenden ökologischen Zustand'' 

vorgeschlagen. Ausschlaggebend hierfür sind insbesondere das Fehlen der typischen Auenarten, die 

geringen Abundanzen der typischen Stillgewässerarten sowie das Fehlen anadromer Wanderfische. 

Vorläufiger Bewertungsvorschlag für Gewässer der Marschen (Typ 22.1) (B10CONSULT 2007) 

Dieses Bewertungswerkzeug wurde speziell für Marschgewässer entwickelt, die aufgrund anthropogener 

Nutzungsanforderungen vorläufig als ,,stark verändert" oder "künstlich" eingestuft sind. Damit gflt als Bewirt­

schaftungsziel die Erreichung des uguten ökologischen Potentials". Der Bewertungsvorschlag nimmt im 

Gegensatz zum Bewertungssystem fiBS Bezug auf einen aus vorliegenden überwiegend rezenten Daten 

abgeleiteten Referenzzustand, der somit das „höchste ökologische Potential" und nicht den „guten/sehr guten 

ökologischen Zustand" widerspiegelt. 
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Anzumerken ist hier, dass sich der aktuelle Verfahrensvorschlag ausschließlich auf gesielte bzw geschöpfte 

Marschgewässer bezieht. Ästuarine Arten und obligatorische Flleßgewässerarten (Inklusive der anadromen 

und katadromen Wanderfische), die eigentlich zum potenziellen Artenspektrum der Marschgewässer 

gehören, bleiben bisher unberücksichtigt Eine Einschätzung bzw. Bewertung der Anbindung des betrach­

teten Gewässers muss daher nachträglich durch Expertenwissen erfolgen. 

Eine Abänderung des Bewertungsergebnisses for den Hohenwischer Schleusenfteet erscheint sinnvoll, da 

das Fehlen von für Marschengewasser typischen astuarinen und anadromen Arten unberücksichtigt bleibt 

Ausschlaggebend hierfür Ist Insbesondere die stark eingeschränkte Anbindung an die Tideelbe. 

Unter Berücksichtigung der genannten Kritikpunkte wird für den Hoherrwischer Schteusenfleet elne 

Abwertung des vorläufigen Bewertungsergebnisses in das .unbefriedigende ökologische PotentlaJ'' 

vorgeschlagen. 

7 Zusammenfassung 

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behörde für Umwelt und Gesundheit - Naturschutzamt -1 

führte das Büro hmnobios am 05.04. und 16.05.2002 fischbestandskundliche Untersuchungen im Hohen­

wischer Schleusenfleet durch. Auf Grundlage dieser Datenbasis erfolgte Im Auftrag der Behörde für Stadt­

entwicklung und Umwelt, Amt fOr Umweltschutz - Gewässerschutz eine Charakterisierung und Bewertung 

der aktuellen Fischfauna 1n Anlehnung an den bisherigen Diskussionsstand des Bund/Lander~arbeltskrelses 

der Fischereibiologen. Das Untersuchungsprogramm basierte auf den Ausführungsbestimmungen der EG­

WRRL 

Die Untersuchungen erstreckten sich Ober den gesamten Lauf des Hohenwischer Schleusenfleets von der 

Einmündung in die Alte SOderelbe bis zum Schöpfwerk Hohenwisch. 

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgte anhand eines von OUßLING & BLANK (2004) publizierten fischbasierten 

Bewertungsverfahren für Flleßgewasser (flBS, Version 8.0 4 vom 25.04 2007) , Als Grundlage für die 

Bewertung diente eine auf der Grundlage früherer und aktueller Daten erarbeitete referenznahe lchthyozöno­

se. 

Da das Hohenwischer Schleusenfleet auf seiner gesamten Länge als künstlicher Oberflächenwasserkörper 

betrachtet wird, müsste die vorläufige Be\vertung nach fiBS ggf. mit Hilfe eines noch zu definierenden guten 

ökologischen Potenzials korrigiert werden. 

Das aktuelle Fischartenspektrum des Hohenwischer Schleusenfleets umfasst insgesamt fünfzehn Arteri, Es 

wird von den Spezies Rotauge, Aal, Flussbarsch und Brassen dominiert (jeweiliger Anteil > 5 %). Zusammen 

stellten diese Arten etwa 77 % des Gesamtranges. 

Der für die Referenzzönose des Hohenwischer Schleusenfleets berechnete Fischreg1ons-Gesamtindex 

(FRl9es) betragt 6,90. Die Fischartengemeinschaft Ist daher dem Metapotamal (FRl985 = 7) zuzuordnen. Dies 

entspricht Im Norddeutschen Tiefland der Brassenregion Die FRlges der aktuellen Fischbestände (FRl90 = 

6,85) weicht nur geringfügig ab. 
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Im Vergleich des aktuellen Fischbestandes des Hohenwischer Schleusenfleets mit dem erarbeiteten Refe­

renzzustand sind in allen Bewertungskategorien Al:Jwefchungen zu erkennen. Dies betrifft das Artenspektrum, 

insbesondere der Auenarten, die artspezifischen Abundanzen, die Glldenverteilung, die Altersstrukturen und 

das Fehlen der anadromer Wanderfischarten 

Rechnerisch liegt der ökologische Zustand der Fischfauna des Hohenwischer Schleusenfleets bei 2,36 

und ist somit aktuell als „mäßig" zu bezeichnen. 

Zusätzlich zur Bewertung nach fiBS wurde der Bewertungsvorschlag für Gewasser der Marsch vom Typ 22 1 

(BtoCONSUL T 2006 & 2007) angewandt. Dieses Verfa1hren bewertet anhand einer aufgrund aktueller Daten 

erarbeiteten Referenz das ökologische Potenzial. 

Die Anwendung des Bewertungsvorschlages für Marschgewässer des Typs 22.1 auf die Befischungs­

ergebnisse des Hohenwischer Schleusenfleets ergibt für das Gesamtbefischungsergebnis einen EQR von 

0,28. Dies entsprache der KlassiflZierung 0 mäßiges ökologisches Potential" 

Unter Berücksichtigung verschiedener Kritikpunkte zu den angewandten Bewertungsverfahren wird für 

das Hohenwischer Schleusenfleet eine Abwertung der vorläufigen Bewertungsergebnisse in den 

„unbefriedigenden ökologischen Zustand" bzw. 1n das "unbefriedigende ökologische Potential" vor­

geschlagen. Ausschlaggebend hierfür sind insbesondere die fehlenden Nachweise bzw. die geringen 

lndiv1duenzahlen der Auen- und stillgewässerarten sowie das Fehlen dtadromer Wanderfische. 

Die Ursachen für die beschriebenen Defizite sind sicherlich die stark eingeschränkte Anbindung an die Tide­

efbe, die elntonlge Gewasserstruktur, die Gewässerunterhaltung sowie die geringe GeWässerdynamlk 

Köthel, im Mal 2008 

Schubert 
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