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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zu den fischbestandskundlichen Untersuchungen der Oberen Wandse im Jahr 2011
beschreibt und bewertet die Ergebnisse nach den Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie
2000/60/EG). Da es sich um eine Folgebewertung handelt — die EG-Wasserrahmenrichtlinie gibt einen be-
stimmten Untersuchungsrhythmus vor — wird auf eine nochmalige grundsatzliche Einfuhrung in die Thematik
verzichtet, Naheres kann im Einleitungskapitel des zurtckliegenden Berichtes (SCHUBERT & RIEMANN 2009)
nachgelesen werden,

Die fur eine Bewertung erforderliche Referenzzonose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom ,sehr
guten okologischen Zustand' bzw. vom ,sehr guten ¢kologischen Potential® wurde Gberarbeitet. Dies erfolgte
fur die Referenzzonosen aller FlieRgewasser, die mit dem fischbasierten Bewertungsverfahren far Flief-
gewasser fiBS" (DUBLING (2010) zu bewerten sind. Notwendig wurde die Anpassung, weil nach der prakti-
schen Anwendung und den daraus resultierenden Erfahrungen Unplausibilitaten erkannt wurden, die zu

korrigieren waren.

Weitere Anpassungen waren vorzunehmen, weil in der Zwischenzeit das Bewertungsverfahren fur Flief3-
gewasser fortgeschrieben wurde, Dadurch ergeben sich bei der Neubetrachtung der Altdaten gewisse Ab-
weichungen zu den fruheren Ergebnissen. Aus diesem Grunde wurden die Altdaten in dem vorliegenden
Bericht noch einmal aufgegriffen und nach dem aktuellen Verfahren mit der uberarbeiteten Referenzzénose
neu bewertet, Somit wird es moglich, den Trend des okologischen Zustandes bzw, des dkologischen Poten-
Zials zu verfolgen.

Zu erwahnen ist, dass die aktuelle Untersuchungsmethodik (Geratschaften und Befischungsteam) gegen-
Ober fraheren Untersuchungen gleich geblieben ist. Dies bildet eine gute Voraussetzung, um reproduzierbare
und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen.

Trotzdem gibt es maligebliche Einflussgrofien, die eine solche angestrebte Vergleichbarkeit erschweren.
Das st beispielsweise dann der Fall, wenn langanhaltende Trockenwetterperioden oder intensive Regen-
ereignisse zuU groflen Wasserstandschwankungen im Gewasser fohren und somit die ,mittleren” Lebens-
bedingungen zum Zeitpunkt der Befischung nicht angetroffen werden, In solchen Fallen muss das Bewer-
tungsergebnis mit Expertenwissen tuberpraft und ggf. mit Begrundung korrigiert werden.

Auch im zurtckliegenden Zeitraum durchgefohrte Besatzmaflnahmen kénnen zu einer Verfalschung der
aktuellen Ergebnisse beitragen. Zudem gilt es zu prufen, welche Maftnahmen nach den zurtckliegenden
Untersuchungen am Gewasser durchgefuhrt wurden und das aktuelle Ergebnis beeinflusst haben kénnten.
Hierzu z#hlen beispielsweise Strukturverbesserungen sowie Anderungen der Gewdsserunterhaltung und
wasserwirtschaftlichen Nutzungen.
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2 Untersuchungsgewasser

Die zum Einzugsgebiet der Alster zahlende Wandse entspringt nordostlich von Hamburg nahe der schleswig-
holsteinischen Ortschaft Siek. Der 7,0 km lange Hamburger Abschnitt der Oberen Wandse (OWK al_12)
erstreckt sich von der Landesgrenze bis an das Ruckhaltebecken (RHB) Holtigbaum.

Der Lauf der Oberen Wandse ist in Teilbereichen maandrierend (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE
FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 2004). Das Gewasser ist teilweise breit und
flach, weist ein mittleres Gefalle auf und wird uberwiegend durch organisches und sandiges Substrat gepragt
Hinsichtlich des geomorphologischen Grundtyps wird die Obere Wandse als ein kiesgepragter Tieflandbach
(Typ 186) eingestuft

In den 1970er Jahren wurden an der Oberen Wandse umfangreiche Renaturierungsmafinahmen durchge-
fahrt. In diesem Bereich werden das Gewasser und seine Aue durch wertvolle Feuchtbiotope, insbesondere

Feuchtwiesen, Rohricht, Seggenried und Feuchtgebisch, gepragt. Weite Bereiche sind als Naturschutz-
gebiet ausgewiesen (NSG Holtigbaum).

Das RHB Holtigbaum unterbindet die FlieRgewasserdurchgangigkeit. Die Obere Wandse ist vorlaufig als
erheblich veranderter Wasserkorper eingestuft.

Seit der ersten Fischbestandserfassung in der Oberen Wandse gemaf der EG-WRRL im Jahr 2007 wurden
keine Malnahmen zur Verbesserung der Bestandssituation durchgefunrt.,

Fischbesatzmallnahmen fanden in diesem Zaitraum ebenfalls nicht statt,

Bel den Befischungen im Mai 2011 fahrten groRere Gewasserabschnitte entweder wenig Wasser oder waren
trocken gefallen (Abb. 1). In die Obere Wandse eingebrachte Steinriegel waren sicherlich nicht nur zu diesem
Zeltpunkt for aufstiegswillige Fische unpassierbar.
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Abbildung 1.  Eindrticke von der Oberen Wandse (Mai 2011)
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3 Material und Methodik

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen in der Oberen Wandse (OWK al_12) wurden am 14.05. und
12.09.2011 durchgefuhrt. Sie erstreckten sich vom RHB Héltigbaum bis an die Landesgrenze zu Schleswig-
Holstein (Abb. 2).

Auf diesem Abschnitt wurden im Mai 2011 insgesamt 1.360 m und im September 2011 insgesamt 1.600 m
Uferstrecke elektrisch befischt (Tab. 1). Die Langen der einzelnen Befischungsstrecken wurden mittels eines
GPS basierend auf dem Kartendatum Potsdam erfasst.

Tabelle 1: Befischungsabschnitt in der Oberen Wandse (OWK al_12),
Gewasserabschnitt Koordinaten (Anfang — Ende) | Gesamtbefischungsstrecke
[Potsdam] [m]
RHB Holtighaum - A' 3578783 / 5944048 Mai: 1.360
Landesgrenze E: 3579972 / 5944336 August 1.600
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Befischungsabschnitt der Oberen Wandse (Mai/September 2011)

Abbildung 2:

Die Elektrobefischungen wurden aufgrund der geringeren Gewasserbreite und —tiefe im Gewasser watend
mit tragbaren batteriegetriebenen Elektrofischfanggeraten des Typs DEKA 3000 Lord im Impulsstrombetrieb
(Ausgangsleistung: 3 kW) entgegen der Flieftrichtung durchgefuhrt. Um auch Kleinfischarten und Jungfische
erfassen zu konnen, wurde mindestens ein Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt.

=
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Die Gesamtbefischungsstrecke solite mindestens 100 m sowie das 20-fache der Gewasserbreite betragen
(DIEKMANN ET AL. 2005). Als Richtwert fur die zu erzielenden Fangmengen wurde eine Individuenzahl| von
wenigstens dem 30-fachen der Artenzahl der typspezifischen Referenzzonose (Leit- und Begleitfischarten)

angestrebt.

Die gefangenen Tiere wurden wahrend der Befischungen von Teilstrecken zwischengehaltert, jeweils an-
schliefend nach ihrer Art und Totallange (cm-below) registriert und nach dem Abklingen der Elektronarkose
in die Gewasser zurtckgesetzt.

Die Fangergebnisse wurden getrennt nach den Befischungszeitpunkten hinsichtlich des Artenspektrums und
der artspezifischen Gefahrdungsgrade, Zugehorigkelt zu bewertungsrelevanten 6kologischen Gilden, Abun-

danzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet.

Die Gefahrdungsgrade wurden der Roten Liste Deutschlands (FREYHOF 2009) sowie den Anhangen der euro-
paischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie, RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 1992) entnom-
mer.

Die Einstufung einer Art innerhalb der 6kologischen Gilden erfolgte gemaf des Arbeitsblattes ,Charakterisie-
rung der Fliefigewdasser-Fischarten Deutschlands” (DurLing & BLank 2004).

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978) einge-
stuft. Die Zuordnung zu Altersgruppen crientierte sich an einem von der Wassergutestelle Elbe entwickelten
und im LAWA-Arbeitskrels Fischereiliche Gewasserzustandsuberwachung” diskutierten Entwurf, in dem die
Klassifizierung unter Bertcksichtigung von drei Altersgruppen (juvenil: AG O+; praadult: > AG 0+ bis < adult;
adult: geschlechtsreif) erfolgt (GAUMERT ET AL. 2002).

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangmengen der befischten Einzelstrecken berechnet und als mittlere

Individuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben.

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden nach den Vorgaben der WRRL in Anlehnung an
den bisherigen Diskussionsstand des Bund-/Lénderarbeitskreises der Fischereibiologen anhand des von
DusLING (2010) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens fur FlieRgewasser (fiBS, Version 8.0.6a
vom 15.10.10) bewertet.

Ausschlaggebend for die Tellbewertung der dkologischen Zustandsklasse eines Gewassers oder Gewasser-
abschnittes durch die biologische Qualitdtskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des aktuel-
len Fischbestandes von der gewassertypspezifischen Referenzzonose. Allerdings werden in Hamburg alle
Gewasser, die gemaR der Ausfuhrungen der EG-WRRL nicht als kunstliche Gewasser einzustufen sind, als
erheblich verandert ausgewiesen. FUr diese Wasserkorper gelten ein eigenes Einstufungssystem und eigene
Ziele. Fur sie kénnen Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Art. 4 der EG-WRRL z. B. hinsichtlich einer
Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten tkologischen Zustandes bis 2015 geltend gemacht
werden. In diesem Fall ware das Ziel, ein ,gutes 6kologisches Potential” zu erreichen,
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4 Ergebnisse

41 Artenspektrum

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen in der Oberen Wandse im Mai und September 2011 wurden
insgesamt sieben Fischarten nachgewiesen (Tab. 2). Das Rotauge, das Moderlieschen und der Bitterling
wurden nur im Mai erfasst.

Tabelle 2: Fischarten der Oberen Wandse (Mai/September 2011), Gefahrdungsgrade nach der Roten Liste
Deutschlands (RL), Nennung im Anhang |l der FFH-Richtlinie sowie Salzpraferenzen

Art Spezies Mai September RL FFH

Hecht Esox lucius L. X X u

Rotauge Rutilus rutilus (L.) X u
|Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X V

Schleie Tinca tinca (L) X X u

Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X u X
Flussbarsch Perca fluvratilis L. X X u

Neunst Stichling Pungitus pungitus (L.) X X u
Gesamtartenzahl 7

Gefahrdungsgrade nach FREYHOF (2009): V = Vorwarnliste, u = ungefahrdet
FFH-Art gem. RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1892): X = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

Nach der Roten Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands (FREYHOF 2009) wird das Moderlieschen auf der Vor-
wamnliste gefuhrt Der Bitterling wird im Anhang Il der FFH-Richtlinie als Art gemeinschaftiichen Interesses

genannt.
Im Artenspektrum der Oberen Wandse finden sich lediglich limnische, StiRwasser bevorzugenden Arten.

Funf dieser Arten (71 %) sind hinsichtlich ihrer Habitatanspruche indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifi-
schen Stromungspraferenzen (Tab. 3). Das Moderlieschen und die Schleie bevorzugen stehende Gewasser
(stagnophil).

Tabelle 3° Zuordnung der in der Oberen Wandse (Mai/September 2011) nachgewiesenen Fischarten zu
okologischen Gilden und Subgilden nach DURLING & BLANK {2004)

Art Spezies Gilden
Habitat Reproduktion Trophie (Dr:d:tg::i;)
Hecht Esox lucius L. indifferent phytophil piscivor kurz
Rotauge Rutitus rutilus (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor kurz
|Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) | stagnophil phytophil omnivor kurz
Schleie Tinca tinca (L) stagnophil phytophil omnivor kurz
Bitterfin Rhodeus amarus (BLOCH) indifferent | ostracophil omnivor kurz
Flussbarsch Perca fluvialilis L. indifferent | phyto-lithophil inverti-piscivor kurz
Neunst Stichling |Pungitus pungitus (L ) indifferent phytophil omnivor kurz

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, stagnophil: Stillgewasser bevorzugend

Reproduktion:  phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, ostracophil:
Muschellaicher

Trophie: inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch Fische fressend, piscivor: Uberwiegend fischfressend, omnivor:
Allesfresser

Hinsichtlich der Reproduktion uberwiegen die phytophilen Arten (57 %). Der Bitterling legt seine Eier in den

Kiemenraum von Gro@muscheln (ostracophil). Funf der nachgewiesenen Spezies sind bezuglich lhrer

Ernahrungsweise omnivor. Der Hecht ist die einzige piscivore, also aberwiegend fischfressende Art.

P
e
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4.2 Abundanzen

Der in der Oberen Wandse erzielte Gesamtfang von 205 Individuen wurde von der Schleie dominiert (Tab.
4). Diese Spezies und die ebenfalls eudominanten Arten Hecht, Neunstachliger Stichling und Flussbarsch
nahmen mit insgesamt 200 Individuen ca. 98 % des Fanges ein. Diese vier Arten gelten nach GAUMERT ET
AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % betragt

Tabelle 4: Einteilung der in der Oberen Wandse (Mai/September 2011) nachgewiesenen Fischarten in
Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978)

Art Anzahl Anteil [%] | Dominanzkiasse | Anteil [%] | Anteil [%]
gesamt gesamt esamt Mai September
Schleie 112 54 63 61,67 44 71
Hecht 36 17,56 5,00 35,29
Neunst. Stichling 29 14,15 2333 1,18
Flussbarsch 23 11,22 583 18,82
Bitterling <] 1,46 250 0.00
Moderlieschen 1 0,49 0,83 0,00
Rotauge 1 0,49 | 0,83 0,00
Summe [Individuen] 205 120 85
Dominanzklassen nach ScHWERDTFEGER (1978)
>10% eudominant
=10% dominant DO IHICICICH
= 5% subdominant
s 2% rezedent  RoCOCIOICI0 I I I
= 1% subrezedent

Hinsichtlich der Stromungspraferenz dominierten die stagnophilen Arten (ca. 56 %, Tab. §), Die Reproduk-
tionsgilde wurde aufgrund der hohen Individuenzahlen von Schleie und Hecht vaon obligatorischen Pilanzen-

laichern gepragt. Bezuglich der Ernahrungsweise Gberwogen omnivore Individuen.

Tabelle 5. Zusammensetzung des in der Oberen Wandse (Mai/September 2011) erfassten Fischarten-
spektrums hinsichtlich der 6kologischen Subgilden nach DusLING & BLANK (2004)

Gilden
Habitat A[':;;?l Reproduktion A[:;;?" Trophie Agé?l Diadromie Anteil [%)]
indifferent 44.88 phytophil 86,83 inverti-piscivor | 11,22 anadrom 0,00
stagnophil 55,12 phyto-lithophil 11,71 piscivor 17.56 katadrom 0.00
ostracophil 1,46 omnivor 71,22

4.3 Altersstrukturen

Die in der Oberen Wandse bestandsbildenden Arten Schleie, Hecht und Flussbarsch wiesen gemaf
DIEKMANN ET AL. (2005) intakte Populationen mit einem naturlichen Altersaufbau auf, da alle Altersgruppen
vorkamen und die Individuen der Altersklasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen Fanges stellten
(Tab. 6). Das Fehlen praadulter Flussbarsche ist auf die bereits im zweiten Lebensjahr eintretende

Geschlechtsreife zurtckzufGhren.

Obwohl keine juvenilen Neunstachligen Stichlinge nachgewiesen wurden, ist davon auszugehen. dass auch

diese Art in der Oberen Wandse mit einer intakten Population auftritt, da juvenile Kleinfische aufgrund ihrer

limnobis
—— e
-/—-

geringen Gréie methodisch bedingt nur schwer zu erfassen sind.
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labelle 6: Altersstruktur der in der Oberen Wandse (Mai/September 2011) nachgewiesenen bestands-
bildenden Fischarten
Altersgruppe / AG 0+ > AG 0+ Adult
Fischart < Adult
Schleie 86 16 10
Hecht 20 11 5
Neunst. Stichling 0 0 29
Flussbarsch 17 0 6

4.4 Bestandsdichten

Die mittleren Individuendichten auf den befischten Strecken der Oberen Wandse varilerten zwischen 8 Indivi-
duen/100 m im Mai 2011 und 5 Individuen/100 m im September 2011 (Tab. 7). Uber den gesamten Unter-
suchungszeitraum betrachtet lag sie bei 7 Individuen/100 m.

Tabelle 7.  Mittlere Individuendichten von 100 m langen Uferstrecken in der Oberen Wandse (Mai/
September 2011)
Zeitraum Individuen | Streckenldnge | Individuendichte
[N] [m] [N /100 m]
Mai 2011 120 1.360 9
September 2011 B85 1.600 )
insgesamt 205 2,960 7
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5 Bewertung
5.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrum

Das aktuelle Fischartenspektrum der Oberen Wandse umfasst sieben Arten. Es wird von den Spezies
Schleie, Hecht, Neunstachliger Stichling und Flussbarsch dominiert, die zusammen ca. 98 % des Gesamt-
fanges stellen (Kap. 4).

Historische Angaben uber das Fischartenspekirum der Oberen Wandse aus der Zeit vor dem 20. Jahrhun-
dert finden sich nicht in der einschlagigen Literatur.

Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster fur die Gewadsser Hamburgs stellten erstmals DIERCKING
& WEHRMANN (1991) vor (Tab. 8). Danach konnten die Autoren bis 1989 in der Oberen Wandse zehn Fisch-
und Neunaugenarten nachweisen.

Tabelle 8.  Historisches" und aktuelles Neunaugen- und Fischartenspektrum der Oberen Wandse
(DIERCKING & WEHRMANN 1991; SCHUBERT & RIEMANN 2009)

Art Spezies 1991 2007 2011
Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) X
Hecht Esox lucius L. X X X
Rotauge Rutilus rutilus (L)) X X
|Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X X
Schleie Tinca tinca (L.) X X X
Griindling Gobic gobio (L.) X
Bitterfing Rhodeus sericeus amarus (BLOCH) X X
Karausche Carassius carassius (L.) X
Karpfen Cyprinus carpio L X
Flussbharsch Perca fluviatilis L. X X
[Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X X
Gesamtartenzahl 10 6 7

5.2 Bewertung nach EG-WRRL

Eine Bewertung der Fischfauna der Oberen Wandse im Sinne der EG-WRRL anhand des von DUBLING
(2010) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren fur FlieBgewasser (fiBS 8.0.6a, Version vom
156.10.10) kann nur anhand eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grundlage hierfur diente
die von SCHAARSCHMIDT ET AL. (2008) vorgeschlagene referenznahe Ichthyozénose kleiner Niederungsfliefl-
gewdsser in Fluss- und Stromtalern Nord- und Nordostdeutschlands (Typ 16.1).

Nach SCHAARSCHMIDT ET AL. (20035) setzt sich diese referenznahe |chthyozonose aus 21 Neunaugen- und
Fischarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet
ist, wurde diese Liste durch den Autor (SCHUBERT) hinsichtlich des potentiellen Vorkommens oder Fehlens
einer Spezies in der Oberen Wandse korrigiert (Tab. 9, Abb. 3) und die Einstufung der aufgefuhrten Spezies
als Leit-, typspezifische oder Begleitart angepasst.

Fur das Auftreten der Arten Asche, Aland, Brassen, Dobel, Elritze, Flunder, Koppe, Rapfen und Rotfeder
finden sich in der Literatur keinerlei Hinweise. Der Karpfen wurde als Fremdfischart betrachtet (DIERCKING &
WEHRMANN 1891),
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[abelle 9: Vergleich des aktuellen Neunaugen- und Fischartenspektrums der Oberen Wandse mit der
Uberarbeiteten Referenzzonose (in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. 2005) anhand der Leit-,
typspezifischen und Begleitarten nach DUBLING & BLANK (2004)

Art Spezies [g::';:,zﬂ Obere Wandse

Bachneunauge Lampetra planeri (ELOCH) 3 ]

Bachforelle Salmo trutta f. fario L. B

Hecht Esox lucius L., T 5
Rotauge Rutilus rutifus (L) T B
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) B B
Schleie Tinca tinca (L.) B I
Grundling Gobia gobio (L) T

Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) T T
Bachschmerle Barbatula barbatula (L) T

Aal Anguilla anguilia (L) I

Flussbarsch Perca fluviatilis L. T k
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. Li-

Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) L L
Gesamtartenzahl 13 7

:;: iIEeitart (H= 5 %); T: typspezifische Art (5% > H= 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %); H: relative Haufig-

(=

Nach FraHm (1929) soll fur den Alsterlauf kein autochthones Vorkommen der Bachforelle belegt sein.
Andererseits schreibt er, dass die fruher in der Alster vorgekommenen Lachsforellen, gemeint ist die Meer-
forelle, langst verschwunden seien. Da es sich bel der Bach- und der Meerforelle um unterschiedlich ausge-
pragte Formen einer Art (Sa/mo frutta L) handelt, ware jedoch zu erwarten, dass auch die Bachforelle friher
im Alsterlauf und angrenzenden Gewassern wie der Wandse heimisch war. Insofern wurden sie in der refe-
renznahen lchthyozdnose berlicksichtigt.

Hinzugefugt wurde das Moderlieschen, der Bitterling und die Schleie, deren Vorkommen in der Wandse
belegt ist (DIERCKING & WEHRMANM 1991), Auch SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) weisen darauf hin, dass diese
Spezies in der Referenzzonose aufgenommen werden konnen. Der Dreistachlige Stichling wurde nur als

stationare Form berucksichtigt.

Der fur die Referenzzénose der Oberen Wandse berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRIge;) betragt 6,90
(Abb. 3). Der FRIges des aktuellen Fischbestandes weicht davon mit einem Wert von 6,91 kaum ab (Abb. 4),

Die letzte Spalte des Arbeitsblattes Bewertung" (Abb. 5) zeigt, bei welchen Parametern gréRRere Defizite bei
dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen. Das grofite Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert
st

Defizite finden sich bel fast allen Qualitatsmerkmalen. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums
vom Referenzzustand, das Fehlen der Langdistanzwanderfischart Aal sowie Defizite bei den artspezifischen
Abundanzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen festzustellen. Nur der Fischregions-Gesamtindex

erreicht die maximale Bewertung.

Rechnerisch liegt der 6kologische Zustand der Fischfauna der Oberen Wandse bei 1,66 (Abb. §) und ist

damit aktuell als ,unbefriedigend’ zu bezeichnen.
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Abbildung 3:
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Abbildung 5.
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An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestelite Bewertung auf einem
Vergleich des aktuellen Fischartenspekirums mit einer in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2008) tber-
arbeiteten Referenzzonose beruht. Da die Obere Wandse vorlaufig als erheblich veranderter Oberflachen-

wasserkorper eingestuft ist, ist nur ein ,gutes okologisches Potential® zu erreichen.

Da die Referenzen fur dieses ,gute okologische Potential® bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall ein-
treten, dass die dargestellte vorlaufige Bewertung der Fischfauna der Oberen Wandse ggf. noch einmal tber-
arbeitet werden muss.

5.3 Vergleich der Erst- und Folgebewertung 2007/2011

Bei Anwendung der neuen fiBS-Version 8.0.6a (DurLing 2010) und der uberarbeiteten Referenzzéncse
ergibt sich fur die Obere Wandse im Jahr 2007 ein ,schlechter 6kologischer Zustand® (1,24, Abb. 7),

Das bessere Bewertungsergebnis fur 2011 mit einem Wert von 1,66 beruht im Wesentlichen auf dem deut-
lichen Ruckgang des Bitterlingsbestandes, der 2007 noch ca. 42 % des Gesamtfanges einnahm und damit
deutlich Uber dem Referenzwert von 2 % lag. Daraus resultiert eine minimale Abweichung des Fischregions-
Gesamtindexes des aktuellen Fischbestandes vom Gesamtindex der Referenzzonose, was gegeniber der
Abweichung des Gesamtindexes von 2007 zu einer Verbesserung des aktuellen Bewertungsergebnisses um
einen Wert von 0,33 fuhrt.

Weiterhin positiv wirkt sich die deutliche Bestandsverbesserung der phytophilen und omnivoren Schieie und
der Bestandsrickgang des Flussbarsches aus. Der piscivore Hecht tritt hingegen in der Oberen Wandse mit
einem deutlich zu hohen prozentualen Anteil auf.

Die Abnahme der 2007 ermittelten Gesamtbestandsdichte von 24.5 Individuen/100 m auf eine Wert von 6,9
Individuen/100 m im Jahr 2011 ist aller Wahrscheinlichkeit nach auf die aulerst geringe Wasserfahrung der
Cberen Wandse sowie den Uberhohten Fral3druck des Hechtes zurtickzufthren
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Abbildung 7:
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Bewertung des Fischartenspektrum 2007 der Oberen Wandse: Arbeitsblatt nach DusLING
(2010, fiBS Version 8.0.6a vom Oktober 2010)
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6 Zusammenfassung

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behorde fur Stadtentwicklung und Umweilt, Amt far Umwelt-
schutz — Wasserwirtschaft, fuhrte das Buro limnobios am 14.05. und 12.09.11 fischbestandskundliche Unter-
suchungen in der Oberen Wandse (OWK al_12) gemaf der Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(Richtlinie 2000/60/ EG) durch. Die Methodik der fruheren Untersuchung wurde in Bezug auf die Geratschaf-

ten und das Befischungsteam beibehalten, um reproduzierbare und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen.

Die Untersuchungen erstreckten sich vom Ruckhaltebecken Holtigbaum bis an die Landesgrenze zu Schles-
wig-Holstein. Die Erfassung der Fischfauna erfolgte mit der Elektrofischerei von einem Boot aus.

Bel der Bewertung der Ergebnisse handelte es sich um die erste Folgebewertung fur die Obere Wandse. Die
for die Bewertung erforderliche Referenzzénose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom sehr guten
okologischen Zustand wurde Uberarbeitet. Die Bewertung erfolgte mit dem aktuellen fischbasierten Bewer-
tungsverfahren fiBS 8.0.6a Das Bewertungsergebnis wurde mit Expertenwissen tberprift.

Die Altdaten von 2007 wurden aufgegriffen und nach dem aktuellen fischbasierten Bewertungsverfahren fiBS
8.0.6a und der uberarbeiteten Referenzzonose neu bewertet. Somit wird es moglich, den Trend des okologi-

schen Zustandes zu verfolgen,

Das aktuelle Fischartenspektrum der Oberen Wandse umfasst sieben Arten. Es wird von den Spezies
Schleie, Hecht und Neunstachliger Stichling dominiert, die zusammen fast 98 % des Gesamtfanges stellten.
Diese drei Arten und der Flussharsch wiesen intakte Populationen mit einem naturlichen Altersaufbau auf.

Im Vergleich des aktuellen Fischbestandes der Oberen Wandse mit dem Uberarbeiteten Referenzzustand
sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums vom Referenzzustand, das Fehlen der Langdistanz-
wanderfischart Aal sowie Defizite bei den artspezifischen Abundanzen, der Gildenverteilung und den Alters-
strukturen zu erkennen.

Rechnerisch liegt der tkologische Zustand der Fischfauna der Oberen Wandse bei 1,66 und ist damit

aktuell als ,unbefriedigend” zu bezeichnen.

Bei Anwendung der fiBS-Version 8.0.6a und die uberarbeitete Referenzzonose ergibt sich fur die Obere
Wandse im Jahr 2007 ein schlechter 8kologischer Zustand* (1,24).

Das bessere Bewertungsergebnis fur 2011 mit einem Wert von 1,66 beruht im Wesentlichen auf dem deut-
lichen Ruckgang des Bitterlingsbestandes, der 2007 noch ca. 42 % des Gesamtfanges einnahm und damit
deutlich tber dem Referenzwert von 2 % lag. Weiterhin positiv wirken sich die deutliche Bestandsverbesse-
rung der phytophilen und omnivoren Schiele und der Bestandsruckgang des Flussbarsches aus. Der Hecht
tritt hingegen In der Oberen Wandse mit einem deutlich zu hohen prozentualen Anteil auf.

Die Abnahme der 2005 ermittelten Gesamtbestandsdichte von 24.5 Individuen/100 m auf eine Wert von 6,9
Individuen/100 m im Jahr 2011 ist aller Wahrscheinlichkeit nach auf die aulerst geringe Wasserfuhrung der
Oberen Wandse sowie den uberhohten Fraldruck des Hechtes zurtuckzufuhren.
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Da die Obere Wandse vorlaufig als erheblich veranderter Wasserkdrper eingestuft wird, ist nur ein .gutes
okologisches Potential* zu erreichen. Da die Referenzen fur dieses ,gute okologische Potential’ bisher noch
nicht definiert sind, kann der Fall eintreten, dass die dargestellte voriaufige Bewertung der Fischfauna der

Oberen Wandse ggf. noch einmal Uberarbeitet werden muss.

Kéthel, im Februar 2012

Ve

Schubert
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