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1 Einleitung 

Der vorliegende Bericht zu den fischbestandskundlichen Untersuchungen der Oberen Wandseim Jahr 2011 

beschreibt und bewertet die Ergebnisse nach den Anforderungen der EG-Wasserrahmenrlchtllnie (Richtlinie 

2000/60/EG). Da es sich um eine Folgebewertung handelt - dfe EG-Wasserrahmenrichtlirne gibt einen be­

stimmten Untersuchungsrhythmus vor - wird auf eine nochmalige grundsätzliche 8nfohrung in die Thematik 

verzichtet; Näheres kann im Einleitungskapitel des zurückliegenden Berichtes (SCHUBERT & RIEMANN 2009) 

nachgelesen werden. 

Die für eine Bewertung erforderliche Referenzzönose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom „sehr 

guten ökologischen Zustand" bzw. vom „sehr guten ökologischen Potentialq wurde überarbeitet Dies erfolgte 

für die Referenzzönosen aller Fließgewässer, die mit dem fischbasierten Bewertungsverfahren für Fließ­

gewässer ~fiBS" (DUßLING (2010) zu bewerten sind, Notwendig wurde die Anpassung, weil nach der prakti­

schen Anwendung und den daraus resultferenden Erfahrungen Unplausibilitäten erkannt wurden, die zu 

korrigieren waren. 

Weitere Anpassungen waren vorzunehmen, weil In der Zwischenzeit das Bewertungsverfahren für Fließ­

gewässer fortgeschrieben wurde. Dadurch ergeben sJch bei der Neubetrachtung der Altdaten gewisse Ab­

weichungen zu den früheren Ergebnissen. Aus diesem Grunde wurden die Altdaten in dem vorliegenden 

Bericht noch einmal aufgegriffen und nach dem aktuellen Verfahren mit der überarbeiteten Referenzzönose 

neu bewertet. Somit wird es möglich, den Trend des ökologischen Zustandes bzw. des ökologischen Poten­

zials zu verfolgen. 

Zu erwähnen ist, dass die aktuelle Untersuchungsmethodik (Gerätschaften und Befischungsteam) gegen­

über froheren Untersuchungen gleich geblieben Ist. Dies bildet eine gute Voraussetzung, um reproduzierbare 

und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen. 

Trotzdem gibt es maßgebliche Einflussgrößen, die eine solche angestrebte Vergleichbarkeit erschweren. 

Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn langanhaltende Trockenwetterperioden oder intensive Regen­

ereighisse zu großen Wasserstandschwankungen im Gewässer führen und somit die „mittleren" Lebens­

bedingungen zum Zeitpunkt der Befischung nicht angetroffen werden. In solchen Fallen muss das Bewer­

tungsergebnis mit Expertenwissen überprüft und ggf. mit Begründung korrigiert werden. 

Auch Im zurückllegenden Zeitraum durchgeführte Besatzmaßnahmen können zu einer Verfälschung der 

aktuellen Ergebnisse beitragen. Zudem gilt es zu prü:fen, welche Maßnahmen nach den zurückliegenden 

Untersuchungen am Gewässer durchgeführt wurden und das aktuelle Ergebnis beeinflusst haben könnten. 

Hierzu zählen beispielsweise Strukturverbesserungen sowie Anderungen der Gewässerunterhaltung und 

wasserwirtschaftlichen Nutzungen. 
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2 Untersuchungsgewässer 

Die zum Bnzugsgebiet der Alster zählende Wandse entspringt nordöstlich von Hamburg nahe der schleswig­

holsteinischen Ortschaft Siek. Der 7,0 km lange Hamburger Abschnitt der Oberen Wandse (OWK al_ 12) 

erstreckt sich von der Landesgrenze bis an das Rückhaltebecken (RHB) Höltigbaum. 

Der Lauf der Oberen Wandse ist in Teilbereichen mäandrierend (FREIE UND HANSESTADr HAMBURG, BEHÖRDE 

FÜR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FÖR UMWELTSCHUTZ 2004). Das Gewässer ist teilweise breit und 

flach, weist ein mittleres Gefärle auf und wird überwiegend durch organisches und sandiges Substrat geprä.gt 

Hinsichtlich des geomorphologischen Grundtyps wird die Obere Wandse als ein kiesgeprägter Tieflandbach 

(Typ 16) eingestuft 

In den 1970er Jahren wurden an der Oberen Wandse umfangreiche Renaturierungsmaßnahmen durchge­

führt. In diesem Bereich werden das Gewässer und seine Aue durch wertvolle Feuchtbiotope, insbesondere 

Feuchtwiesen, Röhricht, Seggenrled und Feuchtgebosch, geprägt. Weite Bereiche sind als Naturschutz­

gebiet ausgewiesen (NSG Höltigbaum). 

Das RHB Höltigbaum unterbindet die Fließgewasserdurchgängigkeit. Die Obere Wandse ist vorläufig als 

erheblich veränderter Wasserkorper eingestuft. 

Seit der ersten Fischbestandserfassung In der Oberen Wandse gemäß der EG-WRRL im Jahr 2007 wurden 

keine Maßnahmen zur Verbesserung der Bestandssituation durchgeführt. 

Fischbesatzmaßnahmen fanden in diesem Zeitraum ebenfalls nicht statt. 

Bel den Beflschungen im Mal 2011 führten größere Gewässerabschnitte entweder wenig Wasser oder waren 

trocken gefallen (Abb. 1). In die Obere Wandse eingebrachte Steinriegel waren sicherlich nicht nur zu diesem 

Zeitpunkt für aufstiegswilllge Fische unpassierbar. 
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Abbildung 1: Eindrücke von der Oberen Wandse (Mai 2011) 
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3 Material und Methodik 

Die fischbestandskundl1chen Untersuchungen in der Oberen Wandse (OWK al_ 12) wurden am 14.05. und 

12.09.201 1 durchgeführt. Sie erstreckten sich vom RHB Höltlgbaum bis an die Landesgrenze zu Schleswig­

Holstein (Abb. 2). 

Auf diesem Abschnitt wurden im Mai 201 1 Insgesamt 1.360 m und im September 2011 insgesamt 1.600 m 

Uferstrecke elektrisch befischt (Tab. 1). Die Längen der einzelnen Befischungsstrecken wurden mittels eines 

GPS basierend auf dem Kartendatum Potsdam erfasst 

Tabelle 1: Befischungsabschnitt in der Oberen Wandse (OWK cd_ 12). 

Gewässerabschnltt Koordinaten (Anfang - Ende) Gesamtbefischungsstrecke 
fPotsdaml rml 

RHB Höltigbaum - A: 3578783 / 5944048 Mai: 1.360 
LandesQrenze E: 3579972 r 5944336 August 1.600 

Abbildung 2: Beftschungsabschnitt der Oberen Wandse (Mai/September 2011 ) 

Die Elektrobefischungen wurden aufgrund der geringeren Gewässerbreite und -tiefe im Gew.ässer watend 

mit t ragbaren batteriegetriebenen Elektrofischfanggeräten des Typs DEKA 3000 Lord Im Impulsstrombetrieb 

(Ausgangsleistung: 3 kW) entgegen der Fließrichtung durchgeführt. Um auch Kleinfischarten und Jungfische 

erfassen zu können, wurde mindestens ein Kescher mit geringer Maschenwelte (# 2 mm) eingesetzt 
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Oie Gesamtbefischungsstrecke sollte mindestens 100 m sowie das 20-fache der Gewässerbreite betragen 

(DIEKMANN ET AL 2005). Als Rlchl\vert für die zu erzielenden Fangmengen wurqe eine lndividuenzahl von 

wenigstens dem 30-fachen der Artenzahl der typspezifischen Referenzzönose (Leit- und Begleitfischarten) 

angestrebt. 

Die gefangenen Tiere wurden Während der Befischungen von Teilstrecken zwlschengehaltert, jeweils an­

schließend nach Ihrer Art und Totallänge (cm-below) registriert und nach dem Abk1ingen der Elektronarkose 

in die Gewässer zurückgesetzt. 

Die Fangergebnisse wurden getrennt nach den Befischungszeitpunkten hinsichtlich des Artenspektrums und 

der artspezifischen Gefährdungsgrade, Zugehörigkeit zu bewertungsrelevanten ökologischen Gilden, Abun­

danzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet 

Die Gefährdungsgrade wurden der Roten Liste Deutschlands (FREYHOF 2009) sowf e den Anhangen der euro­

päischen Fauna-Flora-Habitatrlchtlinie (FFH-Rtqhtlinie, RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT 1992) entnom-

men. 

Die Einstufung einer Art innerhalb der ökologischen Gilden erfolgte gemäß des Arbeitsblattes „Charakterisie­

rung der Fließgewässer-Fischarten Deutschlands" (DußUNG & BLANK 2004). 

Entsprechend Ihrer Abundanzen wurden alle Arten ih Dominanzrange nach ScHWERDTFEGER (1978) einge­

stuft Die Zuordnung zu Altersgruppen orientierte sich an einem von der Wassergütestelle Elbe entwickelten 

und im LAWA-Arbeitskreis „Fischerelllche GewasserzustandsOberwachung~ diskutierten Entwurf, in dem die 

Klassifizierung unter Berücksichtigung von drei Altersgruppen Uuvenit· AG O+; praadult: > AG O+ bls < adult; 

adult: geschlechtsreif) erfolgt (GAUMERT ET AL 2002). 

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangmengen der befischten Einzelstrecken berechnet und als mittlere 

lndividuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben. 

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden nach den Vorgaben der WRRL ih Anlehnung an 

den bisherigen Diskussionsstand des Bund-/Länderarbeitskreises der Fischereibiotogen anhand des von 

OUßLING (2010) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens für Fließgewasser (fiBS, Version 8.0.6a 

vom 15.10. 10) bewertet. 

Ausschlaggebend für die Tei lbewertung der ökologischen Zustandsklasse eines Gewässers oder Gewässer­

abschnittes durch die biologische Qualitätskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des aktuel­

len Fischbestandes von der gewassertypspezjfischen Referenzzönose. Allerdings werden In Hamburg alle 

Gewässer, die gemäß der Ausführungen der EG-WRRL nicht als künstliche Gewässer elnzustufeh sind, als 

erheblich verändert ausgewiesen. Für diese Wasserkörper gelten ein eigenes Einstufungssystem und eigene 

Ziele. Für sie können Ausnahmen vom Erreichen der Z iele nach Art 4 der EG-WRRL z.B. hinsichtlich einer 

Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten ökologischen Zustandes bis 2015 geltend gemacht 

werden. In diesem Fall wäre das Ziel, ein ,,gutes ökologisches Potential~ zu erreichen. 
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4 Ergebnisse 

4.1 Artenspektrum 

Bel den fischereibiologischen Untersuchungen in der Oberen Wandse im Mai und September 2011 wurden 

insgesamt sieben Flscharten nachgewiesen (Tab. 2). Das Rotauge, das Moderlieschen und der Bitterling 

wurden nur im Mai erfasst. 

Tabelle 2: Fischarten der Oberen Wandse (Mai/September 2011 ), Gefährdungsgrade nach der Roten Liste 
Deutschlands (RL) , Nennung im Anhang II der FFH-Richtlirne sowie Salzpräferenzen 

Art Spezies Mal September RL FFH 
Hecht Esox fuc/Us L X )( u 
Rotauae Rutilus ruli/us CL.) X u 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X V 
Schleie Tinca tinca (l.) X X u 
BitterlinQ Rhodeus amarus (BLOCH) X u X 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X u 
Neunst Stichling Pungifus pungitus (L) X X u 
Gesamtartenzahl 7 

Gefährdungsgrade nach FREYHOF (2009) : V = Vorwarnliste, u =ungefährdet 
FFH-Art gern. RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT (1992): X= Arten von gemeinschaftlichem Interesse, für 

deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen ....erden müssen 

Nach der Roten Liste gefährdeter Tiere Deutschlands (FREYHOF 2009) wird das Moderlieschen auf der Vor­

warnliste geführl Der Bitterling wird im Anhang II der FFH-Richtllnie als Art gemeinschaftlichen Interesses 

genannt. 

Im Artenspektrum der Oberen Wandse finden sich lediglich limnische, Süßwasser bevorzugenden Arten. 

Fünf dieser Arten (71 %) sind hinsichtlich ihrer Habitatansproche indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifi· 

sehen strömungspräferenzen (Tab. 3)_ Das Moderlieschen und die Schleie bevorzugen stehende Gewässer 

(stagnophil) 

Tabelle 3: Zuordnung der in der Oberen Wandse (Mai/September 2011) nachgewiesenen Fischarten zu 
ökologischen Gilden und Subgilden nach OUßLING & BLANK (2004) 

Art Spezies Gilden 

Habitat Reproduktion Trophte Mobllität 
(Distanzen) 

Hecht Esox fucius L. lhd ifferent ptwtophil piscivor kurz 
Rotauae Rutilus rutilus (l.) indifferent Phvto--lithophil omnivor kurz 
Moderl1eschen Leuca.spius detineatu.s (HECKEL) stagnoohil phytophll omnivor kurz 
Schleie Tinca tinca (L.) staanoohil ohvtoohll omnivor kurz 
Bitterüng Rl1odeus amarus (BLOCH) indifferent ostracophll omnivor kurz 
Flussbarsch Perca fJuviatifis L. indifferent phvto-lithooh1I inverti-piscivor kurz 
Neunst. Stichling Pungitus pungitus (l .) indifferent phytophll omnivor kurz 

Habitat indifferent keine spezifische Habitatblndung, stagnophil: Stillgewässer bevorzugend 
Reproduktion: phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, ostracoph1l: 

Muschellalcher 
Trophie: lnverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch Fische fressend, piscivor: überwiegend flschfressend, omnivor: 

Allesfresser 

Hinsichtlich der Reproduktion überwiegen die phytophllen Arten (57 %). Der Bitterling legt seine Eier ln den 

Kiemenraum von Großmuscheln (ostracophll). Fünf der nachgewiesenen Spezies sind beZOgllch Ihrer 

Ernährungsweise omnivor Der Hecht ist die einzige piscivore, a lso überwiegend fischfressende Art. 
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4.2 Abu ndanzen 

Der in der Oberen Wandse erzlelte Gesamtfang von 205 Individuen wurde von der Sch leie dominiert (Tab. 

4). Diese Spezies und die ebenfa lls eudominanten Arten Hecht, Neunstachliger Stichling und Flussbarsch 

nahmen mit insgesamt 200 Individuen ca 98 o/o des Fanges ein. Diese vier Arten gelten nach GAUMERT ET 

AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr lndividuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % betragt. 

Tabelle 4: Ejnteflung der in der Oberen Wandse (Mai/September 2011) nachgewiesenen Fischarten in 
Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1978) 

Art 

Schleie 
Hecht 
Neunst Stichlin 
Flussbarsch 
Bitterlin 

Anzah l 
esamt 

112 
36 
29 
23 

3 
1 
1 

205 

> 10% eudominant 

S 10% dominant 
s 5% subdominant 
Si 2% rezedent 
s 1% subrezedent 

Antell [%] 
Mai 

61 67 
5 00 

2333 

0,83 
120 

Anteil [%] 
Se tember 

44 71 
35,29 
118 

18 82 
0.00 
000 
0,00 

85 

Hinsichtlich der Stromungspräferenz dominierten die stagnophllen Arten (ca. 55 %, Tab. 5) . Die Reproduk­

tionsgilde wurde aufgrund der hohen lndividuenzahlen von Schleie und Hecht von obligatorischen Pflanzen­

laichern geprägt Bezüglich der Ernährungsweise überwogen omnivore Individuen. 

Tabelle 5 : Zusammensetzung des in der Oberen Wandse (Mai/September 2011) erfassten Fischarten­
spektrums hinsichtlich der ökologischen Subgilden nach DUBLING & BLANK (2004) 

Gilden 

Habitat 
Anteil 

Reproduktion 
Anteil 

Trophie 
Anteil 

Diadromie Anteil l:°A>J f%1 1%1 r%1 
indifferent 44,88 Phvtoohil 86,83 inverti-oiscivor 11,22 anadrom 0,00 
stagnophil 5512 phyto-lithophil 11 71 piscivor 17.56 katadrom 0 00 

ostracophil 1 46 omnivor 71,22 

4.3 Altersstrukturen 

Die ln der Oberen Wandse bestandsbildenden Arten Schleie, Hecht und Flussbarsch wiesen gemäß 

DIEKMANN ET AL (2005) intakte Populationen mrt einem natürlichen Alte rsaufbau auf, da alle Altersgruppen 

vorkamen und die Individuen der Altersklasse O+ mindestens ein Drittel des artspezifischen Fanges stellten 

(Tab. 6) Das Fehlen präadulter Flussbarsche ist auf die bereits Im zweiten Lebensjahr eintretende 

Geschlechtsreife zurückzuführen. 

Obwohl keine juvenilen Neunstachligen stichlinge nachgewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass auch 

diese Art in der Oberen Wandsemit einer intakten Population auftritt, da juvenile Kleinfische aufgrund ihrer 

geringen Größe methodisch bedingt nur schwer zu erfassen sind 
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Tabelle 6: Altersstruktur der in der Oberen Wandse (Mai/September 2011) nachgewiesenen bestands­
bildenden Fischarten 

Altersgruppe I AGO+ >AG O+ Adult 
Flschart <Adult 

Schleie 86 16 10 
Hecht 20 11 5 

Neunst Stichßno 0 0 29 

Flussbarsch 17 0 6 

4.4 Bestandsdichten 

Die mittleren lndivlduendichten auf den befischten Strecken der Oberen Wandse variierten zwischen 9 lndivl­

duen/100 m im Mal 2011 und 5 lndivlduen/100 m im September 2011 (Tab. 7) . Über den gesamten Unter­

suchungszeitraum betrachtet lag sie bei 7 lnclividuen/1CJO m. 

Tabelle 7: Mittlere lndividuendichten von 100 m langen Uferstrecken in der Oberen Wandse (Mai/ 
September 2011) 

Zeitraum Individuen Streckenlänge lndivlduendlchte 
[Nl rml [N 1 100 m] 

Mal 2011 120 1.360 9 

September 2011 85 1.600 5 
Insgesamt 205 2.960 7 
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5 Bewertung 

5.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrwm 

Das aktuelle Fischartenspektrum der Oberen Wandse umfasst sieben Arten. Es wird von den Spezies 

Schleie, Hech~ Neunstachhger Stichling und Flussbarsch domlrnert, die zusammen ca, 98 % des Gesamt­

fanges stellen (Kap. 4). 

Historische Angaben über das Fischartenspektrum der Oberen Wandse aus der Zeit vor dem 20. Jahrhun­

dert finden sich nicht in der einschlägigen Literatur. 

Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster füir die Gewässer Hamburgs stellten erstmals DIERCKING 

& WrnRMANN (1991) vor (Tab. 8), Danach konnten die Autoren bis 1989 In der Oberen Wandse zehn Fisch­

und Neunau9enarten nachweisen 

Tabelle 8: „Historisches" und aktuelles Neunaugen- und Fischartenspektrum der Oberen Wandse 
(DIERCKING & WEHRMANM 1991 ; SCHUBERT & RIEMANN 2009) 

Art Spezies 1991 2007 2011 
Bachneunauae Lamoetra 1Jlaneri(BLOCH) X 
Hecht Esox lucilJs L X X X 
Rotauae Rutilus rutilus (L) X X 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X X 
Schiefe Tinca t;nca (L.) X X X 
Gründlina Gobio aob;o (L.) X 
Bitterlina Rhodeus serfceus amarus lBLOCH) X X 
Karausche Carassius carassius (L) X 
Karofen Cvorinus carDio L X 
Flussbarsch Perca f/uvialilis L X X 
Dreist Stichling Gasterosteus acu/eatus L. X 
Neunst. Stichling Punaitiuspunaitius (L.l X X X 
Gesamtart.enzahl 10 6 7 

5.2 Bewertung nach EG-WRRL 

Eine Be1.vertung der Fischfauna der Oberen Wandse im Sinne der EG-WRRL anhand des von OUßLING 

(2010) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren für Fließgewässer (fiBS 8.0.6a, Version vom 

15.10.10) kann nur anhand eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grundlage hierfür diente 

die von SCHMRSCHMIDT ET AL (2005) vorgeschlagene referenznahe lchthyozönose kleiner Nlederungsfließ­

gewässer in Fluss- und Stromtälern Nord- und Nordosttdeutschlands (Typ 16.1). 

Nach SCHAARSCHMIOT ET AL (2005) setzt sich diese referenznahe lchthyozönose aus 21 Neunaugen- und 

Fischarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet 

Ist, wurde diese Liste durch den Autor (SCHUBERT) hinsichtlich des potentiellen Vorkommens oder Fehlens 

einer Spezies In der Oberen Wandse korrigiert (Tab. 9, Abb 3) und die Einstufung der aufgeführten Spezies 

als Lelt-, typspezifische oder Begleitart angepasst. 

Für das Auftreten der Arten Äsche, Aland, Brassen, Döbel, Elritze, Flunder, Koppe, Rapfen und Rotfeder 

finden sich in der Literatur keinerlei Hinweise Der Karpfen wurde als Fremdfischart betrachtet (DIERGKING & 

WEHRMANN 1991). 
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Tabelle 9: Vergleich des aktuellen Neunaugen- und Fischartenspektrums der Oberen Wandse mit der 
überarbeiteten Referenzzönose (in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. 2005) anhand der Leit-, 
typspezifischen und Begfeita rten nach DUBLING & BLANK (2004) 

Art Spezies 
Referenz 

Obere Wandse 
(SCHUBERT) 

Bachneunauge Lampetra p/aneri (BLOCH) T 
Bachforelle Salmo tmfta f. ferio L. B 
Hecht Esox fucius L. T L 
Rotauae Rutilus rutilus (l.) T B 
Moderlieschen Leucesplus delineatus (HECKEL) B B 
Schleie Tinca tinca (L. l B L 
Gründling Gobio gobio (L ) T 
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH} T T 
Bachschmerle Barbatula barbatula (L) T 
Aal Angui1fa anguil/a (l.) L 
Flussbarsch Perca fluviati!is L. T L 
Dreisl Stichling Gasterosteus aculeatus L. L/ -
Neunst. Stichling Pungittvs pungitius (l.) L L 
Gesamtartenzahl 13 7 

L: Leitart (H 2: 5 %); T: typspezifische Art (5 % > H 2: 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %); H: relative Häufig­
keit 

Nach FRAHM (1929) soll für den Alsterlauf kein autochthones Vorkommen der Bachforelle belegt sein. 

Andererseits schreibt er, dass die fröher In der Alster vorgekommenen Lachsforellen1 gemeint ist d ie Meer­

forelle, langst verschwunden seien. Da es sich bei der Bach- und der Meerforelle um unterschiedlich ausge­

prägte Formen einer Art (Salmo trutta L) handelt, wäre Jedoch zu erwarten, dass auch die Bachforelle früher 

im Alsterlauf und angrenzenden Gewassem wie der Wandse heimisch war. Insofern wurden sie in der refe­

renznahen lchthyozcnose berücksichtigt. 

Hinzugefügt wurde das Moderlieschen, der Bitterling und die Schleie, deren Vorkommen in der Wandse 

belegt ist (DIERCKING & WEHRMANN 1991). Auch SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) weisen darauf hin, dass diese 

Spezies in der Referenzzönose aufgenommen werden können. Der Dreistachlige stichling wurde nur als 

stationäre Form berücksichtigt. 

Der für die Referenzzönose der Oberen Wandse berechnete Fischregrons-Gesamtlndex (FRlges) beträgt 6,90 

(Abb. 3) . Der FRl9es des aktuellen Fischbestandes weicht davon mit einem Wert von 6,91 kaum ab (Abb. 4) . 

Die letzte Spalte des Arbeitsblattes .,Bewertung'' (Abb. 5) zeigt, bei welchen Parametern größere Defizite bei 

dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen. Das größte Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert 

111
11 Ist 

Defizite finden sich bei fast a ilen Qualitätsmerkmalen. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums 

vom Referenzzustand, das Fehlen der Langdlstanzwanderfischart Aa l sowie Defizite bei den artspezifischen 

Abundanzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen festzustellen. Nur der Fischreglons-Gesamtindex 

erreicht dle maximale Bewertung. 

Rechnerisch liegt der ökologische Zustand der Fischfauna der Oberen Wandse bei 1,66 (Abb. 5) und ist 

damit aktuell als „unbefriedigend" zu bezeichnen. 
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Abbildung 3: 
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Überarbeitete Referenzzönose für die Obere Wandse; Arbeitsblatt nach OUßLING (2010, 
Version 8.0.6a vom 15.10.2010) 
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Abbildung 4 : Aktuelles Fischartenspektrum der Oberen Wandse; Arbeitsblatt nach DUßLI NG (2010, Version 
8.0.6a vom 15.10.2010} 
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Abbildung 5: 
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Bewertung des Fischartenspektrums der Oberen Wandse; Arbeitsblatt nach OUßLING (2010, 
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An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem 

Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mit einer in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) über­

arbeiteten Referenzzönose beruht. Da die Obere Wandse vorläufig als erheblich veränderter Oberflächen­

wasserkörper eingestuft Ist, ist nur ein "gutes ökologisches Potential" zu erreichen. 

Da die Referenzen für dieses „gute ökologische Potential" bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall ein­

treten, dass die dargestellte vorläufige Bewertung der Fischfauna der Oberen Wandse ggf. noch einmal über­

arbeitet werden muss. 

5.3 Vergleich der Erst- und Folgebewertung 2007/2011 

Bei Afl\Nendung der neuen fiBS-Version 8.0.6a (DUßllNG 2010) und der überarbeiteten Referenzzönose 

ergibt sich fUr die Obere Wandseim Jahr 2007 ein „schlechter Okologischer Zustand" (1 ,24; Abb. 7) , 

Das bessere Bewertungsergebnis für 2011 mit einem Wert von 1,66 beruht im Wesentlichen auf dem deut­

lichen Rückgang des Bitterlingsbestandes, der 2007 noch ca. 42 % des Gesamtfanges einnahm und damit 

deutlich über dem Referenzwert von 2 % lag. Daraus resultiert eine m1rnrnale Abweichung des Fischregions­

Gesamtindexes des aktuellen Fischbestandes vom Gesamtindex der Referenzzonose, was gegenüber der 

Abweichung des Gesamtindexes von 2007 zu einer Verbesserung des aktuellen Bewertungsergebnisses um 

einen Wert von 0,33 führt. 

Weiterhin positiv wirkt sich die deutliche Bestandsverbesserung der phytophilen und omnivoren Schleie und 

der Bestandsrockgang des Flussbarsches aus. Der plscivore Hecht tritt hingegen 1h der Oberen Wandsemit 

eihem deutlich zu hohen prozentualen Anteil auf_ 

Die Abnahme der 2007 ermittelten Gesamtbestandsdichte von 24,5 lndividuen/100 m auf eihe Wert von 6,9 

lndividuen/100 m 1m Jahr 2011 ist aller Wahrscheinlichkeit nach auf die äußerst geringe Wasserführung der 

Oberen Wandse sowie den überhohten Fraßdruck des. Hechtes zurückzuführen 
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Abbildung 7 : 
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6 Zusammenfassung 

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behörde für stadtentwicklung und Umwelt, Amt für Umwelt­

schutz -Wasserwirtschaft. führte das Büro limnobios am 14.05. und 12.0911 fischbestandskundliche Unter­

suchungen in der Oberen Wandse (OWK al_ 12) gemäß der Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie 

(Richtlinie 2000/60/ EG) durch Die Methodik der früheren Untersuchung wurde in Bezug a uf die Gerätschaf­

ten und das Befischungsteam beibehalten, um reproduzierbare und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen. 

Die Untersuchungen erstreckten sich vom Rückhaltebecken Höltigbaum bis an die Landesgrenze zu Schles­

wig-Holstein. Die Erfassung der Fischfauna erfolgte mit der Elektrofischerei von einem Boot aus. 

Bel der Bewertung der Ergebnisse handelte es sich um die erste Folgebewertung für die Obere Wandse. Die 

für die Bewertung erforderliche Referenzzönose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom sehr guten 

ökologischen Zustand wurde überarbeitet. Die Bewertung erfolgte mit dem aktuellen fischbasierten Bewer­

tungsverfahren ffBS 8.0.6a. Das Bewertungsergebnis wurde mit EXpertenwlssen überprüft. 

Die Altdaten von 2007 wurden aufgegriffen und nach dem aktuellen f1schbaslerten Bewertungsverfahren flBS 

8.0.6a und der öberarbeiteten Referenzzönose neu bewertet. Somit wird es möglich, den Trend des ökologi­

schen Zustandes zu verfolgen. 

Das aktuelle Fischartenspektrum der Oberen Wandse umfas.st sieben Arten. Es w ird von den Spezies 

Schleie, Hecht und Neunstachliger st1chhng dominiert. die zusammen fast 98 % des Gesamtfanges stellten. 

Diese drei Arten und der Flussbarsch wiesen intakte Populatlonen mit einem hatürlichen Altersaufbau auf. 

Im Vergleich des aktuellen Fischbestandes der Oberen Wancise mit dem überarbeiteten Referenzzustand 

sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums vom Referenzzustand, das Fehlen der Langdistanz­

wanderfischart Aal sowie Defizite bei den artspezJfischen Abundanzen, der Gildehverteilung und den Alters­

strukturen zu erkennen. 

Rechnerisch liegt der ökologische Zustand der Fischfauna der Oberen Wandse bei 1,66 und ist damit 

aktuell als „unbefriedigend'' zu bezeichnen 

Bei Anwendung der fiBS-Version 8.0.6a und die überarbeitete Referenzzönose ergibt sich für die Obere 

Wandseim Jahr 2007 ein „schlechter ökologischer Zustand" (1 ,24) 

Das bessere Bewertungsergebnis für 2011 mit einem Wert von 1,66 beruht im Wesentlichen auf dem deut­

lfchen Rückgang des Bitterlingsbestandes, der 2007 noch ca 42 % des Gesamtfanges einnahm und damit 

deutlich über dem Referenzwert von 2 % lag. Weiterhin positiv wirken sich die deutl iche Bestandsverbesse­

rung der phytophllen und omnivoren Schleie und der Bestandsrückgang des Flussbarsches aus. Der Hecht 

tritt hingegen in der Oberen Wandsemit einem deutlich zu hohen prozentualen Anteil auf. 

Die Abnahme der 2005 ermittelten Gesamtbestandsdichte von 24,5 lndividuen/100 m auf eine Wert von 6,9 

lndividuen/100 m im Jahr 201 1 ist aller Wahrscheinlichkeit nach auf die äußerst geringe Wasserführung der 

Oberen Wandse sowie den überhohten Fraßdruck des. Hechtes zurückzuführen 
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Da die Obere Wandse vorläufig als erheblich veränderter Wasserkörper eingestuft wird, ist nur ein „gutes 

ökologisches Potential.: zu erreichen. Da die Referenzen für dieses „gute ökologische Potential" bisher noch 

nicht definiert sind, kann der Fall eintreten, dass die dargestellte vorläufige Bewertung der Fisohfauna der 

Oberen Wandse ggf. noch einmal überarbeitet werden muss. 

Köthel, 1m Februar 2012 

Schubert 
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