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1 Einleitung 

Der vorliegende Bericht zu den fischbestandskundlictien Untersuchungen der Stellau ih Hamburg im Jahr 

201 1 beschreibt und bewertet die Ergebnisse nach den Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie 

(Richtlinie 2000/60/EG). Da es sich um eme Folgebewertung handelt - die EG-Wasserrahmenrichtlinie gibt 

einen bestimmten Untersuchungsrhythmus vor - wird auf eine nochmalige grundsatzliche Einführung in die 

Thematik verzichtet; Naheres kann im Einlertungskapltel des zurückliegenden Berichtes (SCHUBERT ET AL. 

2009) nachgelesen werden 

Die für eine Bewertung erforderliche Referenzzönose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom „sehr 

guten ökologischen Zustand" bzw. vom „sehr guten ökologischen Potentialq wurde überarbeitet. Dies erfolgte 

für die Referenzzönosen aller Fließgewässer, die mit dem fischbasierten Bewertungsverfahren für Fließ­

gewässer ~fiBS" (OUßLING (2010) zu bewerten sind, Notwendig wurde die Anpassung, weil nach der prakti­

schen Anwendung und den daraus resultierenden Erfahrungen Unplausibilitäten erkannt wurden, die zu korri­

gieren waren. 

Weitere Anpassungen waren vorzunehmen, weil In der Zwischenzelt das Bewertungsverfahren für Fließ­

gewässer fortgeschrieben wurde. Dadurch ergeben sJch bei der Neubetrachtung der Altdaten gewisse Ab­

weichungen zu den früheren Ergebnissen. Aus diesem Grunde wurden die Altdaten In dem vorliegenden 

Bericht noch einmal aufgegriffen und nach dem aktuellen Verfahren mrt der überarbeiteten Referenzzönose 

neu bewertet. Somit Wird es möglich, den Trend des okologlschen Zustandes bzw. des ökologischen Poten­

zials zu verfolgen. 

Zu erwähnen ist, dass die aktuelle Untersuchungsmethodik (Gerätschaften und Befischungsteam) gegen­

über froheren Untersuchungen gleich geblieben lst. Dies bildet eine gute Voraussetzung, um reproduzierbare 

und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen. 

Trotzdem glbt es maßgebliche Einflussgrößen, die eine solche angestrebte Vergleichbarkeit erschweren. 

Das Ist beispielsweise dann der Fall, wenn langanha ltende Trockenwetterperioden oder intensive Regen­

ereignisse zu großen Wasserstandschwankungen im Gewasser führen und somit die „mittleren" Lebens­

bedingungen zum Zeitpunkt der Befischung nicht angetroffen werden. In solchen Fallen muss das Bewer­

tungsergebnis mit Expertenwissen überprüft und ggf. mit Begründung korrigiert werden. 

Auch im zuruckllegenden Zeltraum durchgeführte Besatzmaßnahmen können zu einer Verfälschung der 

aktuellen Ergebnisse beitragen. Zudem gilt es zu pr(J:fen, welche Maßnahmen nach den zurückliegenden 

Untersuchungen am Gewässer durchgeführt wurden und das aktuelle Ergebnis beeinflusst haben könnten. 

Hierzu zählen beispielsweise Strukturverbesserungen sowie Anderungen der Gewässerunterhaltung und 

wasserwirtschaftlichen Nutzungen. 

-
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2 Untersuchungsgewässer 

Die zum Oberflächenwasserkörper der Alster (OWK al_ 13) zählende stellau entspringt in der Nähe der Ort­

schaft Stellau in Schleswig-Holstein (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHÖRDE FÜR STADTENTWICKLUNG 

UND UMWELT, AMT FÜR UMWELTSCHUTZ 2004). Das ca. 5,3 km lange Fließgewässer mundet zwischen der 

Rahlstedter Straße und der Wilhelm-Grimm-Straße in die Wandse. 

In Ihrem Oberlauf fließt die Stellau durch eine naturnahe Umgebung. Der untere Abschnitt der Stellau hin­

gegen, der durch den Hamburger Stadtteil Rahlstedt verläuf~ ist durch eine zunehmende Besiedlungsdichte 

mit Gewässerbegradigungen und Uferbefestigungen gekennzeichnet 

Unterbrechungen der Gewassersohle, wie unter der Straßenquerung Eilersweg auf einer Länge von 12 m, 

und eine Verrohrung im Bereich des ln den 1960fger Jahren ausgebauten Rahlstedter Freibades Ober eine 

strecke von 133 m beeinträchtigen die Ourchgängigkeit der Stel lau für die Flschrauna. 

Die Stellau ist überwiegend von organischen und sandigen Substraten geprägt. Im Oberlauf finden sich aber 

auch steinige Abschnitte. Sie ist in Teilbereichen flach und punktuell aufgestaut. Hinsichtlich des geomorpho­

logischen Grundtyps ist die Stellau ein kiesgeprägter Tieflandbach (Typ 16). 

In Hamburg wird die Stellau vorlaufig als ein erheblich veränderter Wasserkörper eingestuft. 

Seit der Ersterfassung in der Stellau gemäß· der EG-WRRL tm Jahr 2007 wurde stellenweise Kies zur Struk­

turverbesserung eingebracht. Besatzmaßnahmen fanden in diesem Zeitraum nicht statt 

3 Material und Methodik 

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen In der Stellau wurden am 30.05. und 22.09.2011 durchgeführt. 

Sie erstreckten sich von Elnmondung in der Wandse bis oberhalb der Brücke B iersweg (Abb. 1 und 2). 

Auf diesem Abschnitt wurden Im Mai 2011 ca 1.040 m und im September 2011 ca. 580 m Uferstrecke elek­

trisch beflscht (Tab 1 ). Die Längen der einzelnen Befischungsstrecken wurden mittels eines GPS basierend 

auf dem Kartendatum Potsdam erfasst. 

Tabelle 1: Befischungsabschnitte in der Stellau (Mai/September 2011) 

Gewässerabschnitt Koordinaten (Anfang - Ende) Gesamtbefischungsstrecke 
[Potsdaml rml 

Einmündung in Wandse - A: 3576560 / 5941670 Mai: 1.040 
oberhalb Brücke Eilersweq E: 3577399 / 5941535 September: 580 

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Die Befischungen wurden aurgrund der 

geringen Gewässerbreite und -tiefe im Gewässer watend mit tragbaren batteriegetriebenen Elektrofischfang­

geräten des Typs DEKA 3000 Lord im Impulsstrombetrieb (Ausgangsleistung: 3 kW) entgegen der Fließ­

richtung durchgeführt. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu können, wurde mindestens ein 

Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt. 

-
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Abblldung 1: Befischungsabschnitt der Stellau (Mai/September 2011) 

Abbildung 2: Eindrücke von der Stellau 

Die Gesamtbefischungsstrecke bei der Elektrofischerei sollte mindestens 100 m sowie das 20-fache der 

Gewasserbreite betragen (VDFF 2000) Als Richtwert für die zu erzielenden Fangmengen wurde gemäß der 

Empfehlung von DlEKMANN ET AL (2005) eine lndividuenzahl von wenlgstens dem 30-fachen der Artenzahl 

der typspez1fischen Referenzzönose (Le1t- und Begleitfischarten) angestrebt. 

-
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Oie gefangenen Tiere wurden während der Befischungen von Teilstrecken zwischengehältert, jeweils an­

schließend nach ihrer Art und Totallänge (cm-below) registriert und nach dem Abklingen der Elektronarkose 

in das Gewässer zurückgesetzt. 

Oie Fangergebnisse wurden Im Abschlussbericht getrennt nach den Befischungszeitpunkten hinsichtlich des 

Artenspektrums sowie der artspezifischen Gefährdungsgrade, Zugehörigkeit zu bewertungsrelevanten öko­

logischen Gilden, Abundanzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet 

Die Gefährdungsgrade wurden der Roten Uste Deutschland (FREYHOF 2009) sowie dem Anhang II der euro­

päischen Fauna-Flora-Habitatrlchtlinle (FFH-Richtllnie, RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 1992) entnom-

men. 

Die Einstufung einer Art innerhalb der ökologischen Gilden erfolgte gemäß des Arbeitsblattes „Charakterisie­

rung der Fließgewässer-Fischarten Deutschlands" (DUßLING & BLANK 2004). 

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978) einge­

stuft Die Zuordnung zu Altersgruppen orientierte sich an einem von der WassergOtesteile Elbe ent-wickelten 

und im LAWA-Arbeltskre1s nFischereiliche Gewässerzustandsüberwachung'' diskutierten Entwurf, in dem die 

Einordnung unter Berücksichtigung von drei Altersgruppen (juvenil: AG O+, praadult > AG O+ bis < adult; 

adult: geschlechtsreif) erfolgt (GAUMERT ET AL. 2002). 

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangmengen der befischten Einzelstrecken berechnet und <:1 ls mittlere 

lndlviduendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben. 

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden nach den Vorgaben der WRRL in Anlehnung an 

den bisherigen Diskussionsstand des Bund-/Landerarbeitskrelses der Fischereibiologen anhand des von 

OUßLING (2010) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens für Fließgewässer (fiBS, Version 8.0 6a 

vom 15.10.10) bewertet. 

Ausschlaggebend für die Teilbewertung der ökologischen Zustandsklasse eines Gewässers oder Gewässer­

abschnlttes durch die biologische Qua litätskomp::inente Fischfauna Ist der Grad der Abvveichung des aktuel­

len Fischbestandes von der gewäSsertypspezifischen Referenzzönose. Allerdings werden in Hamburg alle 

Gewässer, die gemäß der Ausführungen der EG-WRRL nicht als künstliche Gewässer einzustufen sind1 als 

erheblich verändert ausgewiesen. Für diese Wasserkörper gelten ein eigenes Einstufungssystem und eigene 

Ziele. Für sie können Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Art 4 der EG-WRRL z_ B. hinsichtlich einer 

Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten ökologischen Zustandes bis 2015 geltend gemacht 

werden. In diesem Fall wäre das Ziel, ein „gutes ökologisches Potential" zu erreichen. 

-
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4 Ergebnisse 

4.1 Artenspektrum 

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen in der Stellau Im Mai und September 2011 wurden insgesamt 

vier Fischarten nachgewiesen (Tab. 2). Der Goldfisch wurde nur tm Mai erfasst 

Tabelle 2: Fischarten der Stellau (MaltSeptember 2011), Gefahrdungsgrade nach der Roten Liste Deutsch­
lands (RL) 

Art Spezies Mal September RL 
Bachschmerle Barbatula barbatula (L} X X u 
Goldfisch Carassius auratus (L) X n. b. 
Dreist Stichlino Gastero.steus acufeatus L. X X u 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X u 
Gesamtartenzahl 4 

Gefährdungsgrade nach FREYHOF (2009): u == ungefährdet, h. b. == nicht be'Nertet 

Nach der Roten Llste gefährdeter Tiere Deutschlands (FREYHOF 2009) gilt keine der nachgewiesen Arten als 

gefährdet In der FFH-Richtlinie gelistete Neunaugen- oder Fischarten wurden nicht angetroffen 

Im Artenspektrum der Stellau finden sich ausschließlich limnische, d h. Süßwasser bevorzugende Arten 

Drei dieser Arten sind hinsichtlich ihrer Habitatansprüche indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen strö­

mungspräferenzen. Die Bachsohmerle ist die einzige in der Stellau vertretene strömungsliebende Spezies. 

Tabelle 3: Zuordnung der in der stellau (Mai/September 2011) naohgewiesenen Fischarten zu ökologi­
schen Gilden und Subgilden nach DUßUNG & BLANK (2004) 

Art Spezies Giiden 

Habitat Reproduktion Trophie Mobilität 
(Distanzen) 

Bachschmerle Barbatu/a barbatula (L.) rheophil psammophlf invertivor kurz 
Goldfisch Carassh!S al.iratus (L.) Indifferent phyto- lithophil omnivor kurz 
Dreist Stichling Gasterosteus aculeatus L indifferent phytophil omnivor kurz 
Neunst. stichlino Punaittus ounaitius CL.) Indifferent PhvtoPhil omnivor kurz 

Habrtat indifferent keine spezifische Habitatbindung, rheophil; fließende Lebensräume bevorzugend, ggf. 
zeitweise in Nebenge-wässern 

Reproduktion:phytophil. obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-hthophll: fakultativer Pflanzenlaicher, psammophil: 
Sandlaicher 

Trophie: invertivor: überwiegend makroskopische Wirbellose, omnivor: Allesfresser 

Hinsichtlich der Reproduktion überwiegen die phytophilen Arten Drei der nachgewiesenen Spezies sind 

omnivor. 

4.2 Abundanzen 

Der in der stellau erztelte Gesamtfang von 1 406 Individuen wurde vom Drelstachligen Stichling dominiert 

(Fanganteil 46,23 %; Tab. 4) Zusammen mit den ebenfalls eudominanten Arten Bachschmerle und Neun­

stachliger stichling nahm er fast 100 % des Fanges ein. Diese Spezies gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) 

als bestandsbildend, da Ihr lndividuenantell am Gesamtfang mehr als 2 % betragt 

-
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Tabelle 4: Einteilung der in der Stellau (Mai/September 2011) nachgewlesenen Fischarten in Dominanz­
ränge nach SCHWERDTFEGER (1978) 

Art 

Dreist stichlin 
Bachschmerle 

Anzahl 
esamt 

393 
362 

1.406 

Domina 

> 10% 

s 5% 
s 2% 

s 1 % subrezedent 

Anteil[%) 
Mai 

3 
22 4 
23,8 

2 
847 

.Anteil[%] 
Se tember 

3506 
36 31 
2862 

0 
559 

Hinsichtlich der Stromungspraferenz dominierten die indifferenten Arten (ca. 72 %, Tab. 5) . Die Reproduk­

tionsgl lde wurde von obligatorischen Pflanzenlatchern geprägt (ca. 72 %). Led1gl1ch die Bachschmerle laicht 

überwiegend auf sandigen Substraten (psammophil). Bezüglich der Ernahrungswerse Oberwogen omnivore 

Individuen (ca. 72 %). 

Tabelle 5: Zusammensetzung des In der Stellau (Mai/September 2011) erfassten Fischartenspektrums 
hinsichtlich der ökologischen Subgilden nach OUßLING & BLANK (2004) 

Gilden 

Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Anteil IJiadromle Anteil 
1'%1 r%1 1%1 r%1 

incfäferent 7205 ohvtoohil 7198 invert:ivor 2795 anadrom 
staanoohil . ohvto-lithoohil 007 inverti-oiscivor . 

rheophil 27,95 psammophil 2795 omnivor 7205 

4.3 AJtersstrukturen 

Obwohl bei keiner in der Stellau bestandsbildenden Arten die Individuen der Altersklasse O+ mindestens eln 

Drittel des artspeziffschen Fanges stellten (Tab. 6), ist davon auszugehen, dass diese gemäß OIEKMANN ET 

AL. (2005) intakte Populationen mit einem natürl ichen Altersaufbau aufwiesen. Insbesondere juvenile Klein­

fische sind aufgrund ihrer geringen Größe methodisch bedingt nur schwer zu erfassen. Zudem werden der 

Drei- und Neunstachlige Stichling im zweiten Lebensjahr geschlechtsreif, so dass bei diesen Arten keine 

Präadulten auftreten. 

Tabelle 6 : Altersstruktur der in der Stellau (Mai/September 2011) nachgewiesenen bestandsbildenden 
Fischarten 

Altersgruppe I 
AGO+ 

>AG O+ 
Adult 

Fischart <Adult 

Dreist Stichli no 95 555 
Bachschmerte 150 0 243 
Neunst Stichllno 12 350 

-
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4.4 Bestandsdichten 

Oie mittleren lndivlduendichten In der Stellau variierten zwischen 81 lndividuen/100 m im Mai 2011 und 96 

lndividuen/100 m im September 2011 (Tab. 7). Über den gesamten Untersuchungszeltraum betrachtet lag 

sie bei 87 lndiv iduen/100 m 

Tabelle 7: Mittlere lndlviduendichten von 100 m langen Strecken in der stellau (Mal/September 2011) 

Zeitraum Individuen Strecken länge lndividuendichte 
[N] [m] [N / 100 hl] 

Mal 2011 847 1.040 81 

September 2011 559 580 96 
Insgesamt 1 406 1.620 87 

5 Bewertung 

5.1 Aktuelles und historisches Flschartenspektrwm 

Das aktuelle Fischartenspektrum der Stellau umfasst vier Arten. Es wird von den Spezies Dreistachliger 

Stichling, Bachschmerle und Neunstachliger st1chling domrniert, die zusammen fast 100 % des Gesamt­

fanges stellten (Kap. 4). Der Goldfisch trat als Einzelexemplar auf. 

Historische Angaben Ober das Fischartenspektrum der Stellau aus der Zeit vor dem 20. Jahrhundert finden 

sich nicht in der einschlägigen Literatur. 

Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster für die Gewässer Hamburgs stellten erstmals D IERCKING 

& WEHRMANN (1991) vor. Danach konnten die Autoren bis 1989 In der stellau zwölf Fischarten nachweisen 

(Tab. 8). 

Tabelle 8: „Historisches" und aktuelles Fischartenspektrum der Stellau (DIERCKING & WEHRMANN 1991; 
SCHUBERT ET AL. 2009) 

Art Spezies 1991 2007 2011 
Hecht Esox lucfus L X 
Rotauge Rutilus rut1/us (L.) X 
Moderlieschen Leucaspfus delineatus (HECKEL) X X 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L) X 
Brassen Abramis brama CU X 
Schleie Tinca tinca (L.) X 
Karpfen Cvorinus caroio (L.) X 
Gründling Gobio gobio (L.) X 
Karausche Carassius carassius (L ) X 
Goldfisch Carassius auratus (l.) X 
Bachschmerle Barbatula barbatula CU X X 
Dreist Stichling Gasterosteus acu/eatus L. X X X 
Neunst StichlinQ Punaitius ounaitius CU X X X 
Flussbarsch Perca fluviatilis L X X 
Gesamtartenzahl 12 5 4 

-
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5.2 Bewertung nach EG-WRRL 

Eine Bewertung der Fischfauna der Stellau im Sinne der EG-WRRL anhand des von DUßLING (2010) 

publizierten fischbaslerten Bewertungsverfahren fOr Fließgewässer (fiBS 8.0.6a, Version vom 15. 10.10) kann 

nur anhand eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen Ais Grundlage hierför diente die von 

ScHAARSCHMIDT ET AL. (2005) vorgeschlagene refereranahe lchthyozonose kleiner Niederungsfließgewasser 

in Fluss- und Stromtalern Nord- und Nordostdeutschlands (Typ 16). 

Nach SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) setzt sich diese referenznahe lchthyozonose aus 21 Neunaugen- und 

Fischarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet 

ist, wurde diese Liste durch den Autor (SCHUBERT) hinsichtlich des potenziellen Vorkommens oder Fehlens 

einer Spezies in der stellau korrigiert (Tab. 9, Abb. 3) und die EinstUfung der aufgeführten Spezies als Leit-1 

typspezifische oder Begleitart angepasst 

Tabelle 9: Vergleich des aktuellen Neunaugen- und Fischartenspektrums der Stellau mit der überarbeite­
ten Referenzzönose {in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL 2005) anhand der Leit-, typspezifi­
schen und Begleitarten nach OUßLING & BLANK (2004) 

Art Spezies 
Referenz 

Stellau 2011 
(SCHUBERT) 

Bachneunauge Lampeffa planeri tBLOCH) T 
Bachforelle Salmo trutta f. ferio L. B 
Hecht Esox /uclus l . T 
Rotauge Ruti/us rutilus (l.) T 
Moderlieschen Leucasp/us delintMlus (HECKEL) B 
Schleie Tinca linca (L.) B 
Gründling Gobio oobio (L) T 
BitterlinQ Rhodeusamarus(BLOCH) T 
Goldfisch Carassius auralus (L.) B 
Bachschmerle Barbatulus (L) T L 
Aal Angulffa anguifla (L) L 
Flussbarsch Perca fluviatilis L T 
Dreist StichHnQ Gasterosteus aculeatus L LI· L 
Neunst. stichlinQ Punaitius punaitius (L.) L L 
Gesamtartenzahl 13 4 

L: Leitart (H c: 5 %); T: typspezifische Art (5 % > H~ 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %): H: relative Häufig­
keit 

Für das Auftreten von Asche, Hasel, Döbel, Aland, Elritze, Rapfen, Koppe und Flunder finden sich in der 

historischen Literatur keinerlei Hinweise (siehe auch Kap. 5.1). Der Goldfisch wurde gemäß DtERCKING & 

WEHRMANN (1991) als Fremdfischart betrachtet 

Nach FRAHM (1929) soll für den Alsterlauf kein autochthones Vorkommen der Bachforelle belegt sein. 

Andererseits schreibt FRAHM, dass die früher in der Alster vorgekommenen Lachsforel len, gemeint ist die 

Meerforelle, langst verschwunden seien. Da es sich bei der Bach- und der Meerforelle um unterschiedlich 

ausgeprägte Formen einer Art (Sa/mo trutta L) handelt, wäre jedoch zu erwarten, dass auch die Bachforelle 

früher im Alsterlauf und angrenzenden Gewässern wie der Wandse heimisch war. Insofern wurden sie In der 

referenznahen lchthyozonose berücksichtigt. 

-
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Hinzugefügt wurden das Moderlieschen, die Schleie und der Bitterling. Auch SCHAARSCHMIDT ET AL (2005) 

weisen darauf hin, dass diese Spezies in der Referenzzönose aufgenommen werden können. Der Dreistach­

lige Stichling wurde nur als stationäre Form berücksichtigt. 

Der für die Referenzzönose der Stellau berechnete Flschregions-Gesamtindex (FRl9u) betragt 6,90 (Abb. 3). 

Der FRlges des aktuellen Fischbestandes weicht davon mit einem Wert von 6,70 ab (Abb 4) . 

Die letzte Spalte des Arbeitsblattes .Bewertung" (Abb. 5) zeigt, bei welchen Parametern größere Defizite bei 

dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen. Das größte Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert 

111" ist 

Defizite finden sich bei allen Qualitätsmerkmalen. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums vom 

Referenzzustand, das Fehlen der Langdistanzwanderfischart Aal sowie Defizite bei den artspezifischen 

Abundanzen, der Gildenverteilung und den Altersstr.ukturen festzustellen. 

Rechnerisch liegt der ökologische Zustand der Fischfauna der Stellau bei 1,91 (Abb. 5) uhd Ist damit 

aktuell als .unbefriedigend" zu bezeichnen. 

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung aUf einem 

Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mit einer in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) über­

arbeiteten Referenzzönose beruht. Da die Stellau vorlaufig als ein erheblich veränderter Oberflächenwasser­

korper eingestuft ist, ist nur ein „gutes ökologisches Potential" zu erreichen. 

Da die Referenzen für dieses „gute ökologische Potential" bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall ein­

treten, dass die dargestellte vorläufige Bewertung der Fischfauna der Stellau ggf. noch einmal überarbeitet 

werden muss. 

5.3 Vergleich der Erst- und Folgebewertung 2005/2011 

Bel Anwendung der neuen fiBS-Version 8.0 6a (DUßllNG 2010) und der überarbeiteten Refe renzzönose 

ergibt sich für die stellau im Jahr 2007 ebenfalls ein „unbefriedigender ökologischer Zustand" (1,72; 

Abb. 6). 

Das etwas bessere Bewertungsergebnis für 2011 mit emem Wert von 1,91 beruht auf im Wesentlichen auf 

der deutlich höheren Abundanz juveniler Dreistachliger Stichlinge. Aufwertend wirkt sich auch die höhere 

Abundanz des Neunstachligen Dreistlchllngs, abwertend hingegen das Fehlen von Begleitarten aus. 

-
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Abbildung 3: 
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Überarbeitete Referenzzönose für die Stellau; Arbeitsblatt nach DUßLING (20101f1BS Version 
8.0.Ga vom Oktober 2010). 
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Abbildung 4: Aktuelles Fischartenspektrum der stellau 2011 ; Arbeitsblatt nach DUBLING (2010, fiBS Version 
8.0_6a vom Oktober 2010). 
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Abbildung 5: 

Fischbasierte Bewertung 
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Bewertung des Fischartenspektrums der Stellau 2011 ; Arbeitsblatt nach DUBLING (2010,fiBS 
Version 8 0.6a vom Oktober 2010). 
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Abbildung 6: 

Fischbasierte Bewertung 
(Flleßgewasser mit ~ 10 Rererenz-Arten} 
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Bewertung des Fischartenspektrum der Stellau 2007; Arbertsblatt nach D UBLING (2010, fiBS 
Version 8.0.6a vom Oktober 2010) 
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6 Zusammenfassung 

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behörde für stadtentwicklung und Umwelt, Amt für Umwelt­

schutz - Wasserwirtschaft. führte das Büro limnobios am 30.05. und 22.09 11 fischbestandskundliche Unter­

suchungen in der stellau (OWK al_13) gemäß der Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Richtllnie 

20001601 EG) durch. Oie Methodik der früheren Untersuchung wurde in Bezug auf die Gerätschaften und das 

Befischungstearn beibehalten, um reproduzierbare und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen. 

Die Untersuchungen erstreckten sich von der Einmündung In die Wandse bls oberhalb der Brücke Eilersweg. 

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte mit der Elektrofischerei Im Gewasser watend. 

Bel der Bewertung der Ergebnisse handelte es sich um die erste Folgebewertung für die stellau. Die für die 

Bewertung erforderliche Referenzzönose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom sehr guten ökologi­

schen Zustand wurde überarbeitet Die Bewertung erfolgte mit dem aktuellen fischbaslerten Bewertungs­

verfahren fiBS 8.0.6a Das Bewertungsergebnis wurde mit Expertenwissen überprüft 

Die Altdaten von 2007 wurden aufgegriffen und nach dem aktuellen f1schbaslerten Bewertungsverfahren flBS 

8.0.6a und der öberarbeiteten Referenzzönose neu bewertet. Somit wird es möglich, den Trend des ökologi­

schen Zustandes zu verfolgen. 

Das aktuelle Fischartenspektrum der Stellau umfasst vier Arten. Es wird von den SpeZies Dreistachliger 

Stichling, Bachschmerle und Neunstachhger Stichling dominiert, dte zusammen fast 100 % des Gesamt­

fanges stellten. Diese drei Arten sind mit ihtakten, bestandsblldenden Populatlonen vertreten. 

Im Vergleich des aktuellen Flschbestandes der Stellau mit dem überarbeiteten Referenzzustand sind Abwei­

chungen des aktuellen Artenspektrums vom Referenzzustand, das Fehlen der Langdistanzwanderfischart Aal 

sowie Defizite bei den artspezJfischen Abundanzen, der Glldenverteilung und den Altersstrukturen zu erken­

nen. 

Rechnerisch liegt der ökologische Zustand der Fischfauna der Stellau bei 1,91 und ist damit aktuell als 

„unbefriedigend" zu bezeichnen. 

Bei Anwendung der fiBS-Version 8.0.6a und der überarbeiteten Referenzzonose ergibt sich für die Stellau im 

Jahr 2005 ebenfalls ein ,..unbefriedigender ökologischer Zustand" (1 ,72). 

Das etwas bessere Bewertungsergebnis für 2011 mit einem Wert von 1,91 beruht auf im Wesentlichen auf 

der deutlich höheren Abundanz juveniler Dreistachllger Stichlinge. AufWertend wirkt sich auch die höhere 

Abundanz des Neunstachllgen Dreistichlings, abwertend hingegen das Fehlen von Begleitarten aus. 

-
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Da die Stellau vorläufig als ein erheblich veränderter Oberflächenwasserkörper eingestuft wird, ist nur ein 

„gutes ökologisches Potential" Zll erreichen. Da die Referenzen für dieses „gute ökologische Potential" bisher 

noch nicht definiert sind, kann der Fall eintreten, dass die dargestellte vorläufige Bevvertung der Fischfauna 

der stellau ggf. noch einmal überarbeitet werden muss. 

Köthel, im Februar 2012 

Schubert 
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