INTEGRIERTE

STADTTEILENTWICKLUNG

"BERICHT 2016 |

J'
‘= ¢ Hamburg. Deine Perlen.
> larte Stadtteilzmtwickiung

Integrierte Stadtteil
vy %
VS




Impressum

Herausgeber:

Freie und Hansestadt Hamburg

Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen
Neuenfelder StraBe 19, 21109 Hamburg

www.hamburg.de/bsw
www.hamburg.de/rise

V.i.5.d.P.: Dr. Magnus-Sebastian Kutz

Bearbeitung:

HafenCity Universitdt Hamburg (HCU}
Prof. Dr. Jérg Pohlan

Martin Albrecht

Jenni Strote

Fachliche Zustédndigkeit / Kontakt fiir Riickfragen:
Andreas Kaiser

Amt fur Wohnen, Stadterneuerung und Bodenordnung
Abteilung Integrierte Stadtteilentwicklung

Tel.: 040 - 428 40-8440

Fax: 040 - 428 40-8462
Andreas.Kaiser@bsw.hamburg.de

Redaktion: Prof. Dr. Joérg Pohlan, Martin Albrecht, Andreas Kaiser
Umschlaggestaltung: LGV / Mediengestaltung

April 2017
Abbildungsnachweis:

Abbildungen: HafenCity Universitit Hamburg
Kartographie: Frank Rogge, HafenCity Universitat Hamburg

Die vom Auftragnehmer vertretene Auffassung ist nicht unbedingt mit der der Herausgeberin identisch.

Anmerkung zur Verteilung:

Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit des Senats der Freien und Hansestadt Ham-
burg herausgegeben. Sie darf weder von Parteien noch von Wahlwerbern oder Wahlhelfern wahrend eines
Wahlkampfes zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fur Europa-, Bundestags-, Land-
tags- und Kommunalwahlen. Missbrauchlich ist inshesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen,

an Informationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben parteipolitischer
Information oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls die Weitergabe an Dritte zum Zwecke der Wahl-
werbung. Unabhiangig davon, wann, auf welchem Weg und in welcher Anzahl diese Schrift dem Empfanger
zugegangen ist, darf sie auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl nicht in einer Weise
verwendet werden, die als Parteinahme der Landesregierung zugunsten einzelner politischer Gruppen
verstanden werden kdnnte. Den Parteien ist es jedoch gestattet, die Druckschrift zur Unterrichtung ihrer

eigenen Mitglieder zu verwenden.



Integrierte Stadtteilentwicklung

A
é‘i‘: Hamburg. Deine Perlen.
) ¥

‘» -t
Sozialmonitoring
Integrierte Stadtteilentwicklung

Bericht 2016

H C U HafenCity Universitat
Hamburg

Stadtentwicklung und Quantitative Methoden
der Stadt- und Regionalforschung

Prof. Dr. Jérg Pohlan

Dipl.-Ing. Martin Albrecht

M.Sc. Jenni Strote

Uberseeallee 16

20457 Hamburg

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, vertreten durch:
Behdrde flr Stadtentwicklung und Wohnen

Amt fir Wohnen, Stadterneuerung und Bodenordnung
Neuenfelder Stralze 19

21109 Hamburg

Hamburg, 19. April 2017



Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung - Bericht 2016




Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

mit dem neuen Sozialmonitoring-Bericht
der Behdrde fiir Stadtentwicklung und
Wohnen kénnen wir zum siebten Mal die
Ergebnisse des jahrlichen Sozialmonito-
rings vorlegen.

Soziale Gerechtigkeit in der Stadtentwicklung zu beférdern, setzt voraus, dass die soziale
Entwicklung in der Stadt anhand von Indikatoren kleinrdumig beobachtet wird. Das Sozial-
monitoring bildet die Grundlage, die uns erlaubt, Ungleichheiten innerhalb der Stadt zu er-
kennen und unser Handeln auf die dann erforderlichen MaRnahmen auszurichten. Zusam-
men mit dem kleinrdumigen Datenpool bilden die Ergebnisse des Sozialmonitorings eine
wichtige Datenbasis und Wissensgrundlage fir Erkenntnisse (ber die soziale Situation in
den Quartieren, die es uns erlauben, auch die Auswirkungen gesamtstadtischer Entwicklun-
gen auf die Quartiere zu beobachten.

Die Gesamtergebnisse zeigen auch in der langfristigen Betrachtung (2012-2018) erneut eine
hohe riaumliche Stabilitdt. Es sind keine Tendenzen einer zu- oder abnehmenden sozial-
raumlichen Polarisierung erkennbar. Statistische Sondereffekte sind nur in geringem Umfang
2u verzeichnen.

Die wichtigste Aussage bleibt: Nach wie vor miissen wir unsere Aufmerksamkeit auf Quartie-
re mit besonderem Entwicklungsbedarf richten. Gute und stabile Nachbarschaften tragen mit
ihrer Vielfalt wesentlich dazu bei, den sozialen Zusammenhalt in allen Teilen der Stadt zu
starken.

lhre
\Dorohwe #?%J@f(fadf--

Dr. Dorothee Stapelfeldt
Senatorin flr Stadtentwicklung und VWohnen
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Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Bericht zum Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung 2016
werden zum siebten Mal aktuelle Ergebnisse zur sozialrdumlichen Ungleichheit in Hamburg
auf kleinrdumiger Ebene dokumentiert. Der Untersuchungsansatz erlaubt es, Gebiete und
Quartiere mit zu vermutenden kumulierten sozialen Problemlagen im gesamtstidtischen
Vergleich zu identifizieren. Das Instrument Sozialmonitoring Ubernimmt somit die Funktion
eines ,Friihwarnsystems". Durch vertiefende Betrachtungen in diesen Gebieten kdnnen so

gegebenenfalls stadtentwicklungspolitische Handlungsbedarfe abgeleitet werden.

Die wiederholte, unveranderte Anwendung der mittlerweile bewédhrten Methodik erlaubt da-
mit eine kontinuierliche Fortschreibung der Ergebnisse, um aktuelle Entwicklungen aufzeigen
und fiir weitergehende Uberlegungen nutzbar zu machen. Zudem wird eine Betrachtung der
Entwicklung von einzelnen Gebieten sowie von gesamtstadtischen sozialraumlichen Ent-

wicklungsprozessen im Zeitverlauf méglich.

Flr 847 Statistische Gebiete, deren Bevdlkerungszahl zum 31.12.2015 mindestens 300 Ein-
wohner/-innen betrug, wurden — auf Grundlage der jeweiligen Auspriagungen ausgewihlter
Aufmerksamkeitsindikatoren — mittels eines Indexverfahrens Kenngrofien zum sozialraumli-
chen Status bzw. zur Entwicklung eines Gebietes hergeleitet. Wie bereits in den Vorjahren

wurden folgende Aufmerksamkeitsindikatoren in das Berechnungsverfahren einbezogen:

¢ Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund
¢ Kinder von Alleinerziechenden

e  SGB-ll-Empfanger/-innen

¢ Arbeitslose

e Kinder in Mindestsicherung

e Mindestsicherung im Alter

¢ Schulabschlisse

Zentrale Ergebnisse

Anhand der Indikatorauspragungen wurde jedes der 847 Gebiete durch Anwendung des
erprobten Verfahrens zu einer der Statusindex-Klassen ,hoch®, hmittel“, ,niedrig” oder ,sehr
niedrig” zugeordnet. Aufgrund von Bevdlkerungszuwachsen konnten gegeniiber dem Vorjahr
acht zusatzliche Gebiete betrachtet werden. Die Auswertungen zeigen, dass 156 Gebiete
einen hohen (18,4%) und 542 Gebiete einen mittleren Status (64%) aufweisen. Flr 67 Ge-
biete (7,9%) wurde ein niedriger, flir 82 Gebiete (9,7%) ein sehr niedriger Status festgestellt.
Im Vergleich zum Vorjahr gibt es damit sieben Gebiete mehr, die einen hohen Status aufwei-
sen. Die Anzahl der Gebiete mit einem mittleren (-1 Gebiet), einem niedrigen und einem sehr

niedrigen Status (jeweils +1 Gebiet) ist gegenliber dem Vorjahresbericht nahezu unveran-
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dert. Die Zuordnung verweist nicht auf den absoluten Status eines Gebietes. Vielmehr repra-
sentiert die Zuordnung den Status des Gebietes im Verhéltnis zu allen in die Untersuchung

einbezogenen Gebieten.

Die Muster der raumlichen Verteilung der Statusindex-Klassen in der Stadt sind gegeniiber
den Vorjahren relativ konstant geblieben. Raumliche Schwerpunkte statusniedrigerer Gebie-
te befinden sich weiterhin am &stlichen Stadtrand (v.a. Billstedt und Jenfeld), im Bereich
Dulsberg, Steilshoop und Bramfeld, im Stadtteil Neuallerméhe, in der éstlichen inneren Stadt
(z.B. Horn, Hamm, Rothenburgsort), in der westlichen inneren Stadt (v.a. St. Pauli, Altona-
Altstadt), am westlichen Stadtrand (v.a. Osdorf, Lurup) sowie slidlich der Elbe in Gebieten in

Wilhelmsburg, Harburg/EiRendorf und Neugraben-Fischbek.

Neben dem Statusindex, der den Status quo jedes Gebietes im Verhéltnis zu allen anderen
Gebieten reprasentiert, wurde zusatzlich fir jedes Gebiet ein Dynamikindex ermittelt, der die
Entwicklung des Gebietes gegenliber dem Jahr 2012 im Verhaltnis zur Entwicklung in allen
betrachteten Statistischen Gebieten einordnet. Flir 683 (80,6%) der beriicksichtigten Statisti-
schen Gebiete wurde eine stabile Dynamik identifiziert. Damit liegt der Anteil nur knapp unter
dem Anteil des Vorjahres (81,3%). 79 Gebiete (9,3%) haben eine ,positive” Dynamik. Dies
sind acht Gebiete weniger als noch im Vorjahr. Die Anzahl der Gebiete mit ,hegativer® Dy-
namik hat sich hingegen erhéht; Zu dieser Klasse zéhlen in diesem Jahr 85 Gebiete, (knapp
10%). Das sind 15 Gebiete mehr als noch im Vorjahr. Schwankungen der Anzahl der Gebie-
te in den einzelnen Dynamikindex-Klassen in dieser GréfRenordnung sind in den Untersu-
chungen der vergangenen Jahre bereits haufiger aufgetreten, da dieser Index relativ sensi-

bel auf Sonder- oder Einzelereignisse reagiert.

Bei der raumlichen Verteilung der Gebiete nach Dynamikindex zeigt sich, dass Gebiete mit
einem positiven Dynamikindex sich zwar (iber das gesamte Stadtgebiet verteilen, tendenziell
aber konzentrierter in zentraler gelegenen Teilen der Stadt liegen. Demgegenliiber zeigt sich
eine negative Dynamik vermehrt in einzelnen Statistischen Gebieten, die eher am Stadtrand

liegen.

Das zentrale Ergebnis des Sozialmonitorings wird durch den Gesamtindex dargestellt. Der
Gesamtindex fir jedes Gebiet wird durch Uberlagerung von Status- und Dynamikindex ge-
bildet (aus vier Statusindex-Klassen und drei Dynamikindex-Klassen ergeben sich somit
zwolf mégliche Gesamtindex-Klassen). Im Vergleich zum Vorjahr zeigt sich die raumliche
Verteilung als stabil. Raumliche Konzentrationen von statusniedrigen Gebieten mit einer ne-
gativen Dynamik finden sich vor allem in den Staditeilen Steilshoop und Wilhelmsburg, im
Osten der Stadt (z.B. in Hammerbrook, Hamm, Horn, Billstedt) sowie am westlichen Stadt-
rand (z.B. Osdorf, Lurup).



Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung - Bericht 2016 9

Zur Absicherung der Ergebnisse wurde eine systematische Uberpriifung der zuwanderungs-
bedingten statistischen Effekte vorgenommen, die sich vor allem wegen des hohen Fliicht-
lingszuzuges Ende 2015 ergaben. Im Ergebnis zeigt sich, dass sich die Methodik zur Be-
rechnung der Indizes als ,robust* erwiesen hat und nur in wenigen Einzelfillen statistische

Sondereffekte aufgetreten sind.

Wiie schon in den Vorjahren wurden auch in diesem Jahr die Ergebnisse des Indexverfah-
rens mit der Lage der RISE-Férdergebiete raumlich liberlagert. Dabei zeigte sich, dass von
den beriicksichtigten Statistischen Gebieten 121 mit mindestens der Halfte ihrer Gebietsfla-
che in einem RISE-F&rdergebiet liegen und 73 einen niedrigen oder sehr niedrigen Status
aufweisen (60%). Zwélf dieser Gebiete sind zudem durch eine negative Dynamik gepragt. Im
Vergleich zum Vorjahr haben drei ihren Status verbessern kénnen. Zehn Gebiete weisen im

Jahr 2016 einen niedrigeren Status auf als noch 2015.

Ein wesentlicher Vorteil einer liber einen langeren Zeitraum kontinuierlichen Auswertung
nach einer wiederkehrenden Methodik besteht darin, dass Zeitreihenuntersuchungen der
gebildeten Indikatoren méglich werden. So konnte mittels eines flr das diesjahrige Sozial-
monitoring entwickelten Verfahrens sichtbar gemacht werden, in welchen Gebieten sich liber
die vergangenen Jahre eine vergleichsweise eindeutige Entwicklungsrichtung vollzieht, ob
also der Status des Gebietes — im Vergleich zur Gesamistadt — tendenziell steigt bzw. sinkt
oder als eher konstant zu bewerten ist. Zudem sollte fir jedes Gebiet eine Aussage dazu
getroffen werden, ob diese Entwicklung eher gleichmaRig verlauft, d.h. Qber den betrachte-
ten Zeitraum eher wenige Wechsel der Zuordnung zu unterschiedlichen Statusindex-Klassen
erfolgt sind, oder ob die Entwicklung eher schwankend verlauft, d.h. vergleichsweise haufige
Wechsel der Statusindex-Klasse erfolgt sind. Die Entwicklungen in rund 95% der 171 Gebie-
te, fir die in den betrachteten Jahren mindestens einmal ein niedriger oder sehr niedriger
Status festgestellt wurde, konnte als eher gleichméaRig bewertet werden. Nur 5% der Gebiete
sind in ihrer Entwicklung als eher schwankend zu bezeichnen. 124 von 171 Gebieten weisen
einen tendenziell konstanten Status auf (mehr als 72%). Demgegentber lasst sich flr 24
Gebiete ein tendenziell steigender, flr 23 Gebiete ein tendenziell sinkender Status konstatie-

ren.

Eine wachsende sozialraumliche Polarisierung innerhalb des Stadtgebietes lasst sich weder
auf Grundlage der vorliegenden Ergebnisse aus dem Indexverfahren noch aus weiteren an-

gewanhdten Verfahrung zur Messung sozialrdumlicher Entwicklungen empirisch nachweisen.
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1. Einleitung

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse der siebten jahrlichen Fortschreibung
des Sozialmonitorings Integrierte Stadtteilentwicklung und liefert aktuelle Ergebnisse zur

sozialraumlichen Ungleichheit in Hamburg auf Ebene der Statistischen Gebiete.

Der Untersuchungsansatz erlaubt es, Gebiete und Quartiere mit zu vermutenden kumulierten
sozialen Problemlagen im gesamtstidtischen Vergleich zu identifizieren. Das Instrument
Sozialmonitoring Ubernimmt somit die Funktion eines ,Friihwarnsystems”. Durch vertiefende
Betrachtungen in diesen Gebieten k&nnen so gegebenenfalls stadtentwicklungspolitische

Handlungsbedarfe abgeleitet werden.

Die wiederholte Anwendung der mittlerweile bewahrten Methodik' erlaubt damit eine kontinu-
ierliche Fortschreibung der Ergebnisse, um aktuelle Entwicklungen aufzeigen und flr weiter-
gehende Uberlegungen nutzbar zu machen. Zudem wird damit eine Betrachtung der Ent-
wicklung von einzelnen Gebieten sowie von gesamtstadtischen sozialraumlichen Entwick-

lungsprozessen im Zeitverlauf maoglich.

In diesem Jahr wurden im Rahmen des Sozialmonitorings 847 Statistische Gebiete durch ein
auf sieben Aufmerksamkeitsindikatoren basierendes Indexverfahren in unterschiedliche Sta-
tus- und Dynamikklassen eingeteilt, aus denen wiederum der Gesamtindex eines Gebietes
abgeleitet werden kann. Wie bereits in den vergangenen Jahren wurden dafiir die in Tabelle

1 zusammengestellten Aufmerksamkeitsindikatoren einbezogen.

' Eine ausfihrliche Erlauterung des methodischen Vorgehens kann dem Bericht 2014 zum Sozialmonitoring Inte-
grierte  Stadtteilentwicklung  entnommen  werden:  hitp:/Awww. hamburg.def/contentblob/4451384/data/d-
sozialmonitoring-bericht-2014.pdf (zuletzt aufgerufen am 07.02.2017).
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Tabelle 1 Indikatoren des Sozialmonitorings 2016
Indikator Status Dynamik

Kinder und Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund 51 D1
Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrati- Erhebungszeitpunkt: Veradnderung in Prozentpunkten:
onshintergrund an der Bevélkerung unter 18 31.12.2015 31.12.2015 zum 31.12.2012
Jahren
Kinder von Alleinerziehenden S2 D2
Antell der Kinder von Alleinerziehenden Erhebungszeitpunkt: Verénderung in Prozentpunkten:
an allen unter 18-Jahrigen 31.12.2015 31.12.2015 zum 31.12.2012
SGB-lI-Empfianger/-innen S3 D3
Anteil der SGB Ill-Empfanger/-innen Erhebungszeitpunkt: Verdnderung in Prozentpunkten:
an der Bevoélkerung insgesamt 31.12.2015 31.12.2015 zum 31.12.2012
Arbeitslose S4 D4
Antell der Arbeitslosen (SGB Ill und SGB Il) an Erhebungszeitpunkt: Verénderung in Prozentpunkten:
der Bevélkerung zwischen 15 und 65 Jahren 31.12.2015 31.12.2015 zum 31.12.2012
Kinder in Mindestsicherung S5 D5
Antell nicht erwerbsfahiger Hilfebedurftiger Erhebungszeitpunkt: Verénderung in Prozentpunkten:
(SGB Iy an der Bevdlkerung unter 15 Jahren 31.12.2015 31.12.2015 zum 31.12.2012
Mindestsicherung im Alt;

3 . : Im. er S6 D6
Anteil der Empfanger-innen von Erhebungszeitpunkt: Veranderung in Prozentpunkten:
Minasiiciizring MAIETISER XN 4T 31.12.2015 31.12.2015 zum 31.12.2012
Bevdlkerung 65 Jahre und alter
Schulabschliisse s7
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler ohne Daten:

Schulabschluss, mit erstem allgemeinbildenden
oder mittlerem Schulabschluss an allen Schul-
abschllssen

Summe der Schuljahre
201213 + 201314 +
2014115
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2. Ergebnisse des Indexverfahrens 2016 und Vergleich
zu 2015

In die diesjihrigen Untersuchungen im Rahmen des Sozialmonitorings Integrierte Stadtteil-
entwicklung konnten 847 Statistische Gebiete einbezogen werden. Um statistische Verzer-
rungen und die Beeinflussung der Ergebnisse des Sozialmonitorings durch Sonderereignisse
weitestgehend zu minimieren, wurden auch in diesem Jahr nur Gebiete berlicksichtigt, die

zum Stichtag 31.12.2015 mindestens 300 Einwohner/-innen hatten.

Alle Gebiete, die im Vorjahr betrachtet wurden, konnten auch in diesem Jahr flir die Analy-
senh beriicksichtigt werden. Im Vergleich zum Vorjahr sind jedoch acht Gebiete zusatzlich
einbezogen worden, deren Einwohnerzahl zwischen dem 31.12.2014 und dem 31.12.2015
auf mindestens 300 Einwohner/-innen angewachsen ist. Im Einzelnen sind dies die folgen-
den Gebiete (vgl. Tabelle 2):

Tabelle 2 Neue Statistische Gebiete

Beriicksichtigung Statistisches Gebiet Im Stadtteil Einwohner 31.12.2015
+ ergdnzt 002 002 HafenCity 387

+ ergéanzt 006 004 Hammerbrook 316

+ ergénzt 010 003 Hamm 315

+ erganzt 013 002 Billbrook 384

+ ergéanzt 025 005 Bahrenfeld 300

+ ergénzt 028 011 Lurup 304

+ erganzt 043 005 Stellingen 304

+ erganzt 046 002 Grol Borstel 806

2.1 Statusindex 2016

Fir jedes der 847 berlicksichtigten Gebiete wird auf Basis der vorstehend benannten sieben
Aufmerksamkeitsindikatoren (vgl. Tabelle 1) ein Statusindex gebildet. Dieser Statusindex
reprasentiert die Ist-Situation in den flir die Untersuchung einbezogenen Statistischen Gebie-
ten zum 31.12.2015. Dabei werden die Auspragungen der berlicksichtigten sieben Aufmerk-
samkeitsindikatoren jeweils durch eine Standardisierung mittels Z-Transformation ins Ver-
haltnis zu allen untersuchten Gebieten gesetzt. Die Z-Werte werden zu einer Statussumme
aufsummiert und hierdurch in einen Kennwert tiberfiihrt, der den Status eines Gebietes in ein
Verhaltnis zu allen anderen in die Untersuchung einbezogenen Gebieten setzt. Auf Basis
dieses Wertes erfolgt eine Zuordnung des jeweiligen Gebietes zu einer der Statusindexklas-

seh hoch, mittel, niedrig oder sehr niedrig. Die Klassengrenzen werden dabei durch die An-
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zahl der Standardabweichungen bestimmt. Die Standardabweichung fir die Statussumme

betragt in diesem Jahr 5,95 (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3 Wertebereich fir die Statussumme 2016

Statusindexklasse Streuung (SD) Wertebereich (Statussumme)
Hoch mehr als -1,0 8D mehr als -5,95

Mittel -1,0 bis +1,0 8D -5,95 bis +5,95

Niedrig mehr als +1,0 SD bis 1,5 8D mehr als +5,95 bis +8,93

Sehr Niedrig mehr als +1,5 8D mehr als +8,93

Der Vergleich mit den Mittelwerten und Standardabweichungen der einzelnen Indikatoren mit
denen des Vorjahres zeigt zunachst keine grokeren Auffilligkeiten: Bei den Indikatoren An-
teil der Kinder von Alleinerziehenden (A2), Anteil der SGB-II-Empfanger/-innen (A3), Anteil
der Arbeitslosen (Ad), Anteil der Kinder in Mindestsicherung (AS) sowie Anteil der Schiiler/-
innen ohne Schulabschluss oder mit erstem allgemeinbildenden oder mittlerem Schulab-
schluss (A7) lassen sich im Vergleich zum Vorjahr nur geringfligig Anderungen ablesen. Ein-
zig bei den Indikatoren Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund (A1)
sowie Anteil der Empfanger/-innen von Mindestsicherung im Alter (A8) deuten steigende
Mittelwerte auf eine generelle Zunahme hin. In Bezug auf den letztgenannten Indikator ver-
weist die im Vergleich zum Vorjahr héhere Standardabweichung auf wachsende Unterschie-
de zwischen den einzelnen Gebieten. Die im Vergleich zum Vorjahr riicklaufige Standardab-
weichung des Indikators Anteil der Schiller/-innen chne Schulabschluss oder mit erstem all-
gemeinbildenden oder mittlerem Schulabschluss (A7) zeigt hingegen, dass die Unterschiede

zwischen den Gebieten in Bezug auf diesen Indikator tendenziell abnehmen.

Werden nun die Statistischen Gebiete anhand ihrer Statussumme den Statusindexklassen
zugeordnet, ergibt sich die in Tabelle 4 dargestellte Verteilung: Mit 64% weisen knapp zwei
Drittel der Gebiete (542) einen mittleren Status auf. Dies entspricht nahezu exakt dem flir
das Vorjahr ermittelten Wert (-0,7 %-Punkte, -1 Gebiet). Der Anteil der statushohen Gebiete
ist um 0,6 %-Punkte auf 18,4% angestiegen. Dieser Statusindexklasse wurden mit 156 Ge-
bieten 7 Gebiete mehr zugeordnet als noch im Vorjahr. Die Anteile der Gebiete mit einem
niedrigen bzw. sehr niedrigen Status entsprechen mit 7,9% bzw. 9,7% exakt den Anteilen
der letztjahrigen Untersuchung. Beiden Klassen wurde mit 67 (niedrig) bzw. 82 Gebieten
(sehr niedrig) je ein Gebiet mehr zugeordnet als im Rahmen der Untersuchungen zum So-

zialmonitoring 2015.
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Tabelle 4 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Statusindexklassen
Statusindex Anzahl der Stat. Gebiete Anteile in %
Hoch 156 18,4%
Mittel 542 64.0%
Niedrig 67 7.9%
Sehr Niedrig 82 9,7%
Gesamt 847 100,0%

Die raumliche Verteilung der Gebiete nach Statusindexklasse zeigt Karte 1. Dabei werden

Teilrdume deutlich, in denen mehrere Gebiete mit niedrigem bzw. sehr niedrigem Status na-

he beieinander liegen. Es lassen sich daraus, wie in den Vorjahren, neun Schwerpunktraume

ableiten, in denen es eine auffillige Konzentration von Gebieten mit niedrigem bzw. sehr

niedrigem Status gibt (vgl. Karte 2). Diese Schwerpunktrdume lassen sich in den im Folgen-

den beschriebenen Teilraumen der Stadt ausmachen?:

Gebiete in Bramfeld, Dulsberg und Steilshoop sowie Ohlsdorf und Barmbek Nord,
Gebiete in der éstlichen inneren Stadt in den Stadtteilen Hamm und Rothenburgsort,

Gebiete am d&stlichen Stadtrand in den Stadtteilen Billstedt, Horn, Jenfeld und
Rahlstedt,

Gebiete sidlich der Elbe im Stadtteil Harburg sowie in einzelnen Gebieten der Stadt-
teile EiRendorf, Heimfeld und Wilstorf, im Stadtteil Hausbruch (Quartier Neuwiedent-
hal) und in Neugraben-Fischbek, auf der Veddel und in Wilhelmsburg,

Gebiete am slidéstlichen Stadtrand in den Stadtteilen Neuallerméhe, Lohbrigge und
in einzelnen Gebieten des Stadtteils Bergedorf,

Gebiete in der westlichen inneren Stadt in den Stadtteilen Altona-Altstadt, Altona-
Nord, Sternschanze und St. Pauli und

am westlichen Stadtrand in den Stadtteilen Lurup und Osdorf.

Im Vergleich zum Vorjahr hat es nur geringfligige raumliche Veranderungen gegeben, so-

dass die raumlichen Schwerpunktgebiete den Ergebnissen aus dem Jahr 2015 weitestge-

hend entsprechen.

? Eine Ubersichtskarte der Stadtteile befindet sich auf der hinteren Umschlaginnenseite.
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Karte 1

Sozialmonitoring 2016: Statusindex
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Kartographie:
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ArcMap; 11,2016
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Karte 2 Sozialtmonitoring 2016: Raumliche Schwerpunkte der ,statusniedrigen” Geblete

Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung

Ostliche innere Stadt
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Da-enbearbeitung:
Jarg Pohian, Martin Albrecht (HCGU)

niedrig I:l Stadtteilgrenze SPSS/MS AccessiMS Excel; 11/2018
Kartographie:
- sehr niedrig Cewsssar Frark Regge (HCU)
ArcMap; 11,2016
Eine zentrale Zielsetzung des Sozialmonitorings Integrierte Stadtteilentwicklung besteht in
der Identifizierung von Gebieten, in denen mdglicherweise soziale Problemlagen kumulieren
und fiir die vertiefende Untersuchungen ratsam sein kénnten sowie ggf. (stadtentwicklungs-)
politischer Handlungsbedarf besteht. Somit sind im Rahmen des Sozialmonitorings vor allem

die Statistischen Gebiete mit einem niedrigen und sehr niedrigen Status von besonderer Be-
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deutung. Dies betrifft insbesondere auch Statusindexklassenwechsel von Gebieten mit vor-

mals oder aktuell niedrigem bzw. sehr niedrigem Status.

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Anzahl der Gebiete mit niedrigem bzw. sehr niedrigem Sta-
tus mit 67 bzw. 82 Gebieten nahezu unverandert (jeweils +1 Gebiet). Hinter dieser aggregier-
ten Betrachtung verbergen sich jedoch Statusindexklassenwechsel zahlreicher Gebiete: So
weisen insgesamt 19 dieser Gebiete einen niedrigeren Status auf als noch im Vorjahr: Neun
der Gebiete, die im Vorjahr der Statusindexklasse mittel zugeordnet werden konnten, zahlen
nun zur Statusindexklasse niedrig. Zehn der Gebiete, flr die im Vorjahr ein niedriger Status
identifiziert wurde, sind nun der Statusindexklasse sehr niedrig zugeordnet worden (vgl. Ta-
belle 5).

Tabelle 6 Gebiete mit einem niedrigeren Statusindex als 2015 (hur statusniedri-
ge Gebiete 2016)

Stat. Gebiet Stadtteil 2015 2016

003 008 Neustadit Niedrig Sehr niedrig

004 010 St. Pauli Mittel Niedrig

006 003 Hammerbrook Mittel Niedrig

009 004 Hamm Niedrig Sehr niedrig

009 005 Hamm Mittel Niedrig

014 002 Rothenburgsort Mittel Niedrig

021 004 Altona-Altstadt Mittel Niedrig

021 009 Altona-Altstadt Niedrig Sehr niedrig

023 005 Altona-Nord Mittel Niedrig

025 007 Bahrenfeld Mittel Niedrig

025 008 Bahrenfeld Mittel Niedrig

064 002 Steilshoop Niedrig Sehr niedrig

064 004 Steilshoop Mittel Niedrig

064 005 Steilshoop Niedrig Sehr niedrig

075019 Lohbrigge Mittel Niedrig

100 007 Hausbruch Niedrig Sehr niedrig

101 004 Neugraben-Fischbek Niedrig Sehr niedrig

107 002 Neuallerméhe Niedrig Sehr niedrig

107 006 Neuallermohe Niedrig Sehr niedrig

Auch wenn diese verdnderte Zuordnung nicht zwingend auf eine Zunahme der Problemlagen
im jeweiligen Gebiet verweist, sondern den Status des Gebietes im Vergleich zu allen ande-
ren Gebieten reprasentiert, lassen sich raumliche Schwerpunkte ausmachen, in denen meh-
rere Gebiete einer niedrigeren Statusindexklasse zugeordnet wurden als noch 2015. Dies
betrifft z.B. die westliche innere Stadt (Gebiete in Neustadt, St-Pauli und Altona-Nord und
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Altona-Altstadt), die dstliche innere Stadt (Gebiete in Hammerbrook, Hamm, Rothenburgs-
ort), die Stadtteile Bahrenfeld und Steilshoop, den Osten (Gebiete in Lohbriigge und Neu-
allerrdhe) bzw. den Siden der Stadt (Gebiete in Hausbruch/Neuwiedenthal und Neugraben-
Fischbek).

17 Gebiete, die 2015 den Statusindexklassen niedrig oder sehr niedrig zugeordnet wurden,
haben ihre Statusindexklasse verbessern kénnen (vgl. Tabelle 6). Dies betrifft acht Gebiete
mit vormals niedrigem Status, die nun zur Statusindexklasse mittel zédhlen. Ebenfalls acht
Gebiete konnten ihren Status von sehr niedrig zu niedrig verbessern. Das Gebiet 16 005 im
Stadtteil Wilhelmsburg wies 2015 noch einen sehr niedrigen Status auf und zdhlt nun zur

Statusindexklasse mittel.

Tabelle 6 Gebiete mit einem hoheren Statusindex als 2015 (nur statusniedri-
ge Gebiete 2015)

Stat. Gebiet Stadtteil 2015 2016

004 007 St. Pauli Niedrig Mittel

004 008 St. Pauli Niedrig Mittel

005 007 St.Georg Niedrig Mittel

005 009 St.Georg Sehr niedrig Niedrig

016 005" Wilhelmsburg Sehr niedrig Mittel

016 006 Wilhelmsburg Sehr niedrig Niedrig

016 017 Wilhelmsburg Sehr niedrig Niedrig

046 003* Grol} Borstel Sehr niedrig Niedrig

053 010 Barmbek-Nord Niedrig Mittel

054 007 Ohlsdorf Niedrig Mittel

060 003 Jenfeld Niedrig Mittel

0562 012 Farmsen-Berne Sehr niedrig Niedrig

054 009 Steilshoop Sehr niedrig Niedrig

074 035 Rahlstedt Sehr niedrig Niedrig

075 005 Lohbrugge Niedrig Mittel

088 001* Harburg Sehr niedrig Niedrig

088 006 Harburg Niedrig Mittel

* Statistischer Sondereffekt (vgl. folgender Absatz): Durch die Flichtlingszuwanderung sinkt u.a. der Anteil von
SGE-llI-Empfangern prozentual in Bezug auf die gestiegene Anzahl der Gesamthevdlkerung, da die zugewan-
derten Menschen erst mit Zeitverzégerung Leistungen nach dem SGRB |l erhalten und damit erst spater statis-
tisch als Leistungsempfanger erfasst werden.
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Karte 2

Sezialmonitoring 2016: Gebiete mit Wechsel der Statusindexklasse von 2015 auf 2016
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Statistische Sondereffekte im Zusammenhang mit Fliichtlingszuwanderung

Der verstarkte Zuzug von Fliichtlingen fiihrte in einigen Teilgebieten der Stadt — und damit
auch in den Statistischen Gebieten — zu teilweise deutlichen Bevdélkerungszuwéchsen innetr-
halb des Berichtszeitraumes. Da die in Fliichtlingsunterkiinften untergebrachten Menschen in
der Regel Transferleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten, werden sie
{(wahrend der Zeit dieses Leistungsbezuges) nicht durch die im Sozialmonitoring betrachte-
ten transferleistungsbezogenen Indikatoren (wie SGB Il, SGB XlI, Arbeitslosigkeit) erfasst.
Zur Absicherung der nach der herkémmlichen Methodik ermittelten Ergebnisse des Sozial-
monitorings wurde vor diesem Hintergrund eine systematische Uberpriifung auf statistische
Sondereffekte vorgenommen. Ziel war es, ggf. auftretende ,Verzerrungen® in den Ergebnis-
sen erkennen und bewerten zu kénnen (zur Methodik der Uberpriifung siehe die Erlauterun-

gen im Anhang).

Bei der Betrachtung der Verdnderung des Statusindexes in den Gebieten, in denen zum
Stichtag Ende 2015 eine Fliichtlingsunterkunft angesiedelt war, zeigte sich, dass nur in drei
Statistischen Gebieten mit niedrigem bzw. sehr niedrigem Status statistische Sondereffekte
aufgetreten sind, die sich in einer Statusverdnderung niederschlagen: In den Gebieten
016 005 Wilhelmsburg, 088 001 Harburg und 046 003 Grol? Borstel ist es infolge eines lber-
proportionalen Bevélkerungszuwachses durch die Einrichtung von Fliichtlingsunterkiinften zu
einer Statuserhohung gekommen, im Falle des Gebietes 016 005 Wilhelmsburg sogar zu
einer Erhéhung um zwei Stufen (vgl. Tabelle 6). Diese statistischen Sondereffekte waren
inshesondere auf den Anstieg der Gesamthevélkerungszahlen (aufgrund der Einrichtung von
Fliichtlingsunterkiinften) und damit einhergehende Verédnderungen in den prozentualen An-
teilen der Bevélkerungsgruppen in Bezug auf die jeweiligen Aufmerksamkeitsindikatoren
zuriickzufilhren. Durch den Anstieg der Bevélkerungszahl sinkt u.a. der Anteil von SGB-II-
Empfangern prozentual in Bezug auf die gestiegene Anzahl der Gesamtbevdlkerung, da die
als Asylbewerber zugewanderten Menschen erst mit Zeitverzégerung Leistungen nach dem
SGB Il erhalten und damit erst spater statistisch als Leistungsempfinger erfasst werden.
Insgesamt betrachtet hat sich die Methodik zur Berechnung der Indizes damit als tragfahig

und stabil erwiesen.
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2.2 Dynamikindex 2016

Das abgestimmte methodische Vorgehen flr das Sozialmonitoring sieht vor, dass neben
dem Status- auch ein Dynamikindex fir jedes Statistische Gebiet errechnet wird. Fiir sechs
der sieben einbezogenen Statusindikatoren (vgl. Tabelle 1) wird die Entwicklung zwischen
zwei Stichtagen (in diesem Fall: 31.12.2015 gegeniiber 31.12.2012) ermittelt. Die flr die 847
Gebiete ermittelten Kennziffern fiir die einzelnen Indikatoren werden anhand des Mittelwer-
tes und der Standardabweichung einer Z-Transformation unterzogen. Die Summe Uber diese
Z-\Werte ergibt flir jedes Gebiet eine Dynamiksumme. Dabei werden unter Nutzung der

Standardabweichung von 2,93 drei Dynamikindexklassen festgelegt (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7 Wertebereich flr den Dynamikindex 2016

Dynamikindexklasse

Streuung (SD)

Wertebereich (Dynamiksumme)

Positiv mehr als -1,0 SD mehr als -2,93
Stabil -1,0 bis +1,0 SD -2,93 bis +2,93
Negativ mehr als +1,0 SD mehr als +2,93
Tabelle 8 Anzahl der statistischen Gebiete nach Dynamikindexklassen 2015 und
2016
2015 2016
SRR Anzah| der Anteile in % Anzahlder - aqteile in %
Stat. Gebiete Stat. Gebiete

Positiv 87 10,4% 79 9,3%
Stabil 682 81,3% 683 80,6%
Negativ 70 8,3% 85 10,0%
Gesamt 839 100,0% 847 100,0%

Mit 683 der berlicksichtigten Statistischen Gebiete konnten 80,6% der Dynamikindexklasse
LStabil* zugeordnet werden. Damit liegt der Anteil nur knapp unter dem Anteil des Vorjahres
(81,3%). Mit 9,3% der Gebiete zdhlen 79 Gebiete zur Dyhamikindexklasse ,positiv‘. Dies
sind acht Gebiete weniger als noch im Vorjahr. Demgegeniiber hat sich in der Dynamikin-
dexklasse ,hegativ‘ die Anzahl der Gebiete erhéht: Zu dieser Dynamikindexklasse zéhlen in
diesem Jahr mit 85 Gebieten (knapp 10% aller Gebiete) 15 Gebiete mehr als noch im Vor-

jahr. Schwankungen der Anzahl der Gebiete in den einzelnen Dynamikindexklassen sind in
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den Untersuchungen der vergangenen Jahre bereits haufiger aufgetreten. Dies liegt z.T. in
der Methodik eines Stichtagsvergleiches zwischen zwei Zeitpunkten begriindet, die sehr
sensibel auf Sonder- oder Einzelereignisse reagiert. Daher wird bereits seit dem vorvergan-
genen Jahr anhand eines gleitenden Durchschnitts (iber mehrere Jahre erganzend ein sog.
L<alternativer Dynamikindex" berechnet, der sich als deutlich robuster gegeniber Einzelereig-

nissen erweist (vgl. Karte 21 im Karten- und Tabellenband).

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der Dynamikindex lediglich die Entwicklung in
einem Gebiet im Verhaltnis zur Entwicklung aller untersuchten Gebiete abbildet. Das bedeu-
tet, dass bei einem negativen Dynamikindex die Entwicklung entweder starker negativ oder
weniger positiv als die Entwicklung des gesamistadtischen Durchschnitts verlaufen ist. Ein
negativer Dynamikindex geht somit nicht zwangslaufig mit einer negativen Entwicklung in
einem Gebiet einher, sondern zeigt die relative Entwicklung im Verhaltnis zu den anderen

Statistischen Gebieten.

Bei der raumlichen Verteilung der Gebiete nach Dynamikindexklassen zeigt sich, dass sich
Gebiete mit einem positiven Dynamikindex raumlich tendenziell liber die gesamte Stadt ver-
teilen (vgl. Karte 4). Raumliche Ballungen von Gebieten mit positivern Dynamikindex zeigen

sich vor allem

¢ im Nordosten der inneren Stadt, in den Stadtteilen Barmbek-Nord und -Siid,

¢ in den westlich der Innenstadt gelegenen Stadtteilen Altona-Altstadt, Altona-Nord,
Eimsbiittel, St. Pauli und Oftensen.

Demgegeniber zeigt die folgende Karte, dass sich Gebiete mit einer negativen Entwick-
lungsdynamik Uberwiegend in innenstadtferneren Teilrdumen der Stadt befinden. Dies betrifft
z.B. Gebiete in Stadtteilen

e am westlichen Stadtrand wie Osdorf, Eidelstedt, Lurup und Schnelsen,
¢ im Norden die Stadtteile Hummelsbiittel und Langenhorn,

¢ im Nordosten die Stadtteile Bramfeld und Steilshoop,

¢ am dstlichen Stadtrand die Stadtteile Rahlstedt und Billstedt,

e im Sidosten die Stadtteile Neuallerméhe und Bergedorf und

e slidlich der Elbe einzelne Gebiete u.a. in den Stadtteilen Wilhelmsburg, Harburg, Ei-
Rendorf und Heimfeld.
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Karte 4

Sezialmonitoring 2016: Dynamikindex
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2.3 Gesamtindex 2016

Fir jedes Gebiet wird anschlieRend aus dem Status- und dem Dynamikindex ein Gesamtin-
dex gebildet. Aus allen denkbaren Kombinationen von vier Status- und drei Dynamikindex-
klassen entstehen so zwdlf mégliche Gesamtindexklassen, denen ein Gebiet zugeordnet

werden kann.

Durch die Verknipfung von Status- und Dynamikindex erlaubt der Gesamtindex sowohl eine
Aussage (ber den Status quo als auch lUber die Entwicklung innerhalb der Statistischen Ge-
biete. Der Gesamtindex (vgl. Tabelle 9 und Karte 5) stellt das zentrale Ergebnis des im

Rahmen des Sozialmonitorings angewendeten Indexverfahrens dar.

Tabelle 9 zeigt die Statistischen Gebiete differenziert nach den zwéIlf Gesamtindexklassen.
Wie auch in den vergangenen Jahren ist die Klasse ,Status mittel Dynamik stabil* mit rund
50% bzw. 424 Gebieten am starksten besetzt. Zudem zéhlen rund 18% (143 Gebiete) zur
Gesamtindexklasse ,Status hoch Dynamik stabil®. Als drittgréRte Gruppe ist, wie in den bei-
den Vorjahren, die Klasse ,Status Mittel Dynamik positiv" mit 7% (61 Gebiete) zu nennen.
Beinahe ebenso stark besetzt sind die Statusindexklassen ,Status sehr niedrig Dynamik

stabil* (7%, 60 Gebiete) sowie ,Status mittel Dynamik negativ® (7%, 57 Gebiete).

Tabelle 8 Anzahl Gebiete nach Gesamtindexklassen
Dynamikindex
Gesamtindex 2016*
Positiv Stabil Negativ Gesamt
4 151 1 156
Hoch
0,5% 18% 0,1% 18%
61 424 a7 542
Mittel
7% 50% 7% 64%
Statusindex
] 48 10 67
Niedrig
1% 6% 1% 8%
] 60 17 82
Sehr niedrig
1% 7% 2% 10%
79 683 85 847
Hamburg (847 Gebiete)
9% 81% 10% 100%
*Rundungsbedingt kann die Summe der aufgefuhrten Einzelwerte von der ausgewiesenen Summe abweichen.

Neben der Anzahl bzw. dem Anteil der Gebiete in den einzelnen Gesamtindexklassen ist vor
allem die Verteilung der Einwohnerzahlen auf die gebildeten Klassen von Interesse. Beson-
deres Augenmerk gilt dabei, im Sinne der Zielsetzung des Sozialmonitorings, der Anzahl

bzw. dem Anteil von Menschen in Gebieten mit einem niedrigen oder sehr niedrigen Status.
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Wie Tabelle 10 zeigt, leben rund 83% der Einwohner/-innen der berlicksichtigten Gebiete —
und damit mehr als 1,5 Millionen Menschen — in Gebieten mit einem mittleren Status. Mehr
als die Halfte aller Einwohnetr/-innen (knapp 925.000 Ew.) konzentriert sich auf Gebiete mit

einem ,mittleren” Status und einer stabilen Dynamik.

Rund 9% (etwa 157.000 Ew.) der in den beriicksichtigten Statistischen Gebieten lebenden
Hamburger/-innen wohnen in Gebieten mit einem niedrigen, rund 12% (etwa 209.000 Ew.) in
solchen mit einem sehr niedrigen Status. Mit 7% bzw. 9% wohnt jedoch jeweils ein Grofteil

der Einwohner/-innen dieser Gebiete in ,stabilen” Gebieten.

Tabelle 10 Gesamtindex und Verteilung der Einwohnerzahlen (Hamburg gesamt)
Dynamikindex
Gesamtindex 2016*
Positiv Stabil Negativ Gesamt
2.966 297.205 907 301.078
Hoch
0,2% 16% 0,0% 17%
122.201 924707 104.572 1.151.480
Mittel
7% 51% 6% 63%
Statusindex
19.918 121.612 15.880 157.410
Niedrig
1% 7% 1% 9%
11.732 167.658 20875 209.265
Sehr niedrig
1% 9% 2% 12%
106.817 1.511.182 151.234 1.819.233
Hamburg (847 Gebiete)
9% 83% 8% 100%
*Rundungsbedingt kann die Summe der aufgefuhrten Einzelwerte von der ausgewiesenen Summe abweichen.

In den einzelhen Bezirken zeigt sich eine stark unterschiedliche Verteilung der Einwohner-

zahlen nach Gesamtindexklassen (vgl. Tabellen 10-16 im Karten- und Tabellenband).

Karte 5 zeigt die rdumliche Verteilung der Statistischen Gebiete nach Gesamtindexklassen.
Besonders deutlich wird dabei die raumliche Konzentration der statushohen Gebiete mit po-
sitiver und stabiler Dynamik entlang des nérdlichen Elbufers sowie bei den alsternahen
Stadtteilen und im Nordosten der Stadt (z.B. in den sog. Walddérfern). Demgegeniiber las-
sen sich rdumliche Konzentrationen statusniedriger Gebiete mit einer stabilen oder negativen

Entwicklungsdynamik in den folgenden Stadtteilen verorten:

. Billstedt, Horn, Jenfeld und Rahlstedt im Osten der Stadlt,
. Steilshoop, Bramfeld und Dulsberg im Nordosten,
. Lurup und Osdorf am westlichen Stadtrand,

. Wilhelmsburg, Harburg, EiRendorf, Heimfeld und Hausbruch (Neuwiedenthal) siidlich
der Elbe,
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Neuallerméhe und Lohbriigge im Silidosten,

in Altona-Nord und -Altstadt, St. Georg und St. Pauli in der westlichen inneren Stadt.

Im Vergleich zu den Vorjahren erweist sich die raumliche Verteilung als stabil.

Karte 5

Sozialmonitoring 2016: Gesamtindex
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Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung
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ArcMap; 142016



Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung - Bericht 2016 27

3. Gesamtindex 2016 und Fordergebiete der Integrierten
Stadtteilentwicklung

Im Rahmen des Sozialmonitorings ist die Entwicklung der Statistischen Gebiete in den aktu-
ellen Fordergebieten der Integrieten Stadtentwicklung von besonderem Interesse. Wie
schon bei der gesamtstidtischen Untersuchung wurden nur die Gebiete bei der Analyse be-
ricksichtigt, die mehr als 300 Einwohner/-innen aufweisen (Stand: 31.12.2013). Als weitere
Bedingung wurde formuliert, dass nur die Statistischen Gebiete berlicksichtigt werden, die
mit mindestens der Halfte ihrer Flache innerhalb eines Férdergebietes liegen. Dies trifft auf
121 Gebiete zu.

Insgesamt weisen von diesen Gebieten 37 bzw. 31% der 121 Gebiete einen mittleren Status
und eine stabile Entwicklung auf (vgl. Tabelle 11). Demgegeniiber haben 58 Gebiete (48%)
einen niedrigen oder sehr niedrigen Status und einen stabilen Dynamikindex (vgl. ebd.). 12
Gebiete (10%) sind aufgrund eines niedrigen oder sehr niedrigen Status und einer negativen

Dynamik auffallig.

Tabelle 11  Anzahl der statistischen Gebiete in Fordergebieten der Integrierten
Stadtteilentwicklung nach Gesamtindexklassen
Gesamtindex 2016* — Dynamieneck
Positiv Stabil Negativ Gesamt
0 0 0 0
Hoch
0% 0% 0% 0%
4 37 7 48
Mittel
0, 0, 0, 0,
Statusindex 3% 1% &% 40%
2 16 3 21
Niedrig
2% 13% 3% 17%
1 42 9 52
Sehr niedrig
1% 35% 7% 43%
7 95 19 121
Statistische Gebiete (121)
6% 79% 16% 100%
*Rundungsbedingt kann die Summe der aufgefuhrten Einzelwerte von der ausgewiesenen Summe abweichen.

Von den 121 untersuchten Statistischen Gebieten, die innerhalb von RISE-Férdergebieten
liegen, haben insgesamt 13 Gebiete von 2015 zu 2016 einen Statuswechsel vollzogen. Von
diesen Gebieten hatten acht einen niedrigen Status, wobei zwei Gebiete (004 007 St. Pauli
und 088 006 Harburg) ihren Status gegeniiber dem Vorjahr — jeweils zu mittel — verbessern
konnten. Ein Gebiet, das 2015 noch einen sehr niedrigen Status aufwies, zahlt nun zu den
Gebieten mit niedrigem Status (074 035 Rabhlstedt) (vgl. Tabelle 12).
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Tabelle 12  Statistische Gebiete in Fordergebieten der Integrierten Stadtteilent-
wicklung mit einem hoheren Statusindex im Vergleich zu 2015 (nur
statusniedrige Gebiete 2015)

- : Name des Statusindex | Statusindex |Dynamikindex
Stadttel] Stat. Gebiet | L\ jergebietes 2015 2016 2016
St. Pauli 004 007 St.Pauli S5 Niedrig Mittel Stabil
Rahlstedt 074 035 Hohenhorst Sehr niedrig Niedrig Stabil
Harburger Innenstadt . amar : :
Harburg 088 006 Eirendor-Ost Niedrig Mittel Stabil

Im Gegensatz dazu wurde bei zehn Statistischen Gebieten eine Verschlechterung des Sta-
tus beobachtet, davon in heun Gebieten, die 2016 einen niedrigen oder sehr niedrigen Sta-
tus aufweisen (drei Gebiete mit einem Wechsel von mittel zu niedrig, sechs Gebiete mit ei-

nem Wechsel von niedrig zu sehr niedrig).

Dabei fallt auf, dass je drei Gebiete davon in den Stadtteilen Steilshoop und Neuallerméhe

liegen. Zwei weitere zdhlen zum Stadtteil Altona-Altstadt.

Bis auf drei Gebiete, 021 004 im Stadtteil Altona-Altstadt, 075 019 im Stadtteil Lohbrligge
und 107 006 im Stadtteil Neuallerméhe (alle positiv), weisen alle anderen sechs Gebiete eine

stabile Dynamik auf (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13 Statistische Gebiete in Fordergebieten der Integrierten Stadtteilent-
wicklung mit einem niedrigerem Statusindex im Vergleich zu 2015
(nur statusniedrige Gebiete 2016)

: ; Name des Statusindex | Statusindex |[Dynamikindex
Staditel] Stat. Gebiet | 4 qergebietes 2015 2016 2016
Altona-Altstadt 021 004 Altona-Altstadt Mittel Niedrig Positiv
Altona-Altstadt 021 009 Altona-Altstadt Niedrig Sehr niedrig Stabil
Steilshoop 054 002 Steilshoop Niedrig Sehr niedrig Stabil
Steilshoop 054 004 Steilshoop Mittel Niedrig Stabil
Steilshoop 054 005 Steilshoop Niedrig Sehr niedrig Stabil
Lohbrugge 075019 Lohbrugge-Ost Mittel Niedrig Positiv
Hausbruch 100 007 hlertyiseentials Niedrig | Sehr niedrig |  Stabil

Rehrstieg
Neuallermthe 107 002 Neuallermthe Niedrig Sehr niedrig Stabil
Neuallermoéhe 107 006 Neuallermoéhe Niedrig Sehr niedrig Positiv
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Karte 6 Sozialmonitoring 2016: Gesamtindex und Fordergebiete der Integrierten Stadtteilent-
wickiung
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4. Fokusbetrachtung statusniedrige Gebiete

Eine wesentliche Zielsetzung des Sozialmonitorings besteht darin, die in Bezug auf die un-
tersuchten Indikatoren auffalligen Gebiete bzw. die in diesen Gebieten bestehenden potenzi-
ellen Problemlagen zu identifizieren. Daher wird im Rahmen des Sozialmonitorings regelma-
Rig ein besonderer Fokus auf die Gebiete gelegt, fiir die — auch auBerhalb von RISE-
Férdergebieten — ein niedriger oder sehr niedriger Status festgestellt wurde. Dies sind in die-
sem Jahr 149 Gebiete. Dies entspricht 17,6% aller in die Untersuchung einbezogenen Ge-
biete (Vorjahr: 147 Gebiete, ebenfalls 17,6%).

Von diesen 149 Gebieten weisen 108 Gebiete (72,5%, im Vorjahr: 78,9%) eine stabile, 14
Gebiete eine positive (9,4%, im Vorjahr: 11,6%) und 27 eine negative Dynamik (18,4%, Vor-
jahr: 9,5%) auf. Der Anstieg der Anzahl der Gebiete mit einem niedrigen oder sehr niedrigen
Status und gleichzeitig einer negativen Dynamik ist auffallig und lenkt die Aufmerksamkeit
auf die Entwicklungsprozesse in diesen Gebieten. An dieser Stelle soll jedoch abermals da-
rauf hingewiesen werden, dass gewisse Schwankungen in der Anzahl der einzelnen Dyna-
mikindexklassen in den letzten Jahren wiederholt festgestellt werden konnten und — wie be-
reits diskutiert — z.T. auch in der angewandten Methodik der Berechnung des Dynamikinde-
xes als Stichtagsvergleich begriindet liegen kénnte (so waren es z.B. beim Sozialmonitoring
2014 sogar 28 Gebiete, fur die ein niedriger oder sehr niedriger Status bei gleichzeitig nega-
tiver Dynamik ermittelt wurde). Ein negativer Dynamikindex verweist zudem nicht zwangslau-
fig auf eine ,absolute” Verscharfung der Problemlagen, sondern stellt die Entwicklung im

jeweiligen Gebiet in den Zusammenhang zur Entwicklung in allen beriicksichtigten Gebieten.

Von den 27 Gebieten mit einem niedrigen oder sehr niedrigen Status und einer negativen
Entwicklungsdynamik liegen zwdIf der Gebiete — und damit rund 44% — (mit mindestens 50%
ihrer Gebietsflache) in RISE-Férdergebieten. Dies betrifft Statistische Gebiete in den Férder-
gebieten Steilshoop (finf Gebiete), Billstedt/Horn und Osdorfer Born/Lurup (je zwei Gebiete)
sowie Wilhelmsburg S5, Harburger Innenstadt/EiRendorf-Ost und Neuallermdhe (je ein Ge-
biet). 15 Gebiete (darunter acht mit einem sehr niedrigen Status und einer negativen Dyna-
mik) zéhlen nicht (mit mindestens der Halfte ihrer Gebietsflache) zu einem aktuellen RISE-
Fordergebiet, sechs der Gebiete liegen jedoch in ehemaligen RISE-Férdergebieten. Im Ein-
zelnen sind dies Gebiete in den Stadtteilen Wilhelmsburg (drei Gebiete), Hammerbrook und
Hamm (je zwei Gebiete) sowie einzelne, jedoch vergleichsweise einwohnerstarke Gebiete in
den Stadtteilen Lurup und Sternschanze. In zweien dieser Gebiete hat sich der Status von
mittel zu niedrig verandert. Dies betrifft 006 003 Hammerbrook sowie 025 008 Bahrenfeld. In
einem weiteren Gebiet hat sich der Status von niedrig zu sehr niedrig verschlechtert (009
004 Harmm). Das Gebiet 005 009 im Stadtteil St. Georg konnte seinen Status von sehr nied-

rig auf niedrig verbessern.
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Bei den Gebieten, deren Gebietsflache zu mindestens 50% in RISE-Férdergebieten liegt, hat
sich flr drei Gebiete (107 002 Neuallerméhe sowie 064 002 und 064 005 in Steilshoop) der

Status von niedrig zu sehr niedrig flr ein weiteres Gebiet in Steilshoop (064 004) von mittel

zu hiedrig verschlechtert.

Tabelle 14  Gebiete mit einem ,nhiedrigen® oder ,,sehr niedrigen Status sowie einer
»hegativen® Dynamik
Stadtteil Stat. Gebiet | Statusindex 2016 | DYMamiindex | Bevokerng
St. Georg 005 009 Niedrig Negativ 448
Hammerbrook 006 003 Niedrig Negativ 340
Hamm 010 002 Niedrig Negativ 3.876
Horn 011 002 Niedrig Negativ 572
Wilhelmsburg 016 014 Niedrig Negativ 2.488
Sternschanze 022 003 Niedrig Negativ 2.561
Bahrenfeld 025 008 Niedrig Negativ 801
Bramfeld 063013 Niedrig Negativ 1.875
Steilshoop 064 004 Niedrig Negativ 2214
Eiltendorf 096 008 Niedrig Negativ 905
Hammerbrook 006 004 Sehr niedrig Negativ 316
Hamm 009 004 Sehr niedrig Negativ 2210
Billstedt 012024 Sehr niedrig Negativ 1.101
Billbrook 013 001 Sehr niedrig Negativ 1.792
Wilhelmsburg 016 003 Sehr niedrig Negativ 978
Wilhelmsburg 016 009 Sehr niedrig Negativ 2.383
Wilhelmsburg 016 016 Sehr niedrig Negativ 1.285
Kleiner Grasbrook 017 003 Sehr niedrig Negativ 1.244
Lurup 028 008 Sehr niedrig Negativ 2.881
Osdorf 029 003 Sehr niedrig Negativ 2.007
Osdorf 029 006 Sehr niedrig Negativ 3.158
Winterhude 048 005 Sehr niedrig Negativ 870
Steilshoop 064 002 Sehr niedrig Negativ 2712
Steilshoop 064 003 Sehr niedrig Negativ 1.781
Steilshoop 064 005 Sehr niedrig Negativ 2575
Steilshoop 064 006 Sehr niedrig Negativ 1.756
Neuallerméhe 107 002 Sehr niedrig Negativ 1.026
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Karte 7 zeigt die rdumliche Verteilung der statusniedrigeren Gebiete. Dargestellt sind Gebie-
te mit niedrigem Status und negativem Dynamikindex sowie Gebiete mit einem sehr niedri-
gen Status. Raumliche Schwerpunkte lassen sich demnach im Osten der Stadt in Billstedt,
Horn, Jenfeld oder Neuallerméhe, im Siden Wilhelmsburg, Harburg, Neuwiedenthal und

Neugraben-Fischbhek sowie im Westen der Stadt im Grenzbereich Osdorf/Lurup lokalisieren.

Karte 7 Sozialmonitoring 2016: Raumliche Lage der statusniedrigen” Gebiete
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5. Entwicklung der statusniedrigen Gebiete im

Zeitverlauf

In einem weiteren Untersuchungsschritt soll die Entwicklung der statusniedrigen Gebiete im
Zeitverlauf betrachtet werden. Ausgehend von den 847 Gebieten, die in das diesjahrige So-
zialmonitoring einbezogen werden konnten, wurden 831 Gebiete ermittelt, flr die seit dem
Sozialmeonitoring 2012 kontinuierlich Indikatoren gebildet, die also seit fliinf Jahren in den
Auswertungen berlicksichtigt wurden. Aus diesen 831 Gebieten wurden die 171 Gebiete
extrahiert, fir die im Laufe dieser fliinf Jahre mindestens einmal ein niedriger oder sehr nied-

riger Status ermittelt wurde.

Fiir diese Gebiete steht im Mittelpunkt des Interesses, ob sich eine eindeutige Entwicklungs-
richtung ermitteln lasst, ob also der Status des Gebietes — im Vergleich zur Gesamtstadt —
tendenziell steigt bzw. sinkt oder als eher konstant zu bewerten ist. Zudem sollte fiir jedes
Gebiet eine Aussage dazu getroffen werden, ob diese Entwicklung eher gleichmaRig ver-
lauft, also Uber den betrachteten Zeitraum eher wenige Wechsel der Zuordnung zu unter-
schiedlichen Statusindexklassen erfolgt sind, oder ob die Entwicklung eher schwankend ver-

lauft, also vergleichsweise haufige Wechsel der Statusindexklasse zu beobachten waren.
Methodik

Zur Ermittlung von Kennziffern, die eine Beurteilung der vorstehend beschriebenen Prozesse
fur die einzelnen Gebiete erlauben, wurde das im Folgenden beschriebene methodische

Vorgehen entwickelt und angewandt:

e Fir jedes betrachtete Gebiet und jedes Jahr wurde anhand der Statusindexklasse ein
Zahlenwert vergeben (hoch=1, mittel=2, niedrig=3, sehr niedrig=4). Es ergeben sich

fur jedes der 171 Gebiete also flinf Kennziffern.

e Daraus wurden vier Werte errechnet, die jeweils die Veranderung von einem zum
ahderen Jahr — 2012 zu 2013, 2013 zu 2014 usw. — kennzeichnen. Bleibt die Zuord-
nung konstant, ergibt sich z.B. flr ein Gebiet mit einem niedrigen Status ein Wert von
3-3=0. Ein Wechsel von z.B. niedrig zu mittel bekommt so den Went 2-3=-1, ein

Wechsel von niedrig zu sehr niedrig einen Wert von 4-3=1.
¢ Die Summe iber diese vier Werte bestimmt den Wert fir die ,Entwicklungsrichtung®:

o Ist die Summe (liber die vier Verdnderungen der Statusindexklassenzuord-
nung=0, erfolgt eine Zuordnung zu der Klasse ,tendenziell konstanter Status”.
Dieser Klasse werden die Gebiete zugeordnet, die liber den gesamten Zeit-
raum der gleichen Statusindexklasse zugeordnet wurden (z.B. dauerhaft nied-

rig, 0+0+0+0=0) sowie jene, flr die sich die Entwicklung rechnerisch gegen-
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seitig aufhebt (es wird z.B. niedrig (3) — niedrig (3) — mittel (2) — mittel (2) —
niedrig (3) bei einer Betrachtung der Wechsel zu 0-1+0+1=0). Fiir diese Ge-

biete lasst sich keine eindeutige ,Richtung” der Veranderungen feststellen.

o Nimmt die Summe Uber die Veranderungen der Statusindexklassenzuordnung
einen negativen Wert an, erfolgt eine Zuordnung zur Entwicklungsrichtung
Jdendenziell steigender Status®, da es mindestens einen Statusindexklassen-
wechsel in Richtung einer héheren Statusindexklasse gegeben hat, der nach-
folgend nicht durch eine Zuordnung zu einer niedrigeren Statusindexklasse
~getilgt” wurde. Beispiel: niedrig (3) — mittel (2) — niedrig (3) — niedrig (3) — mit-
tel (2), also -1+1+0-1= -1,

o Wird die Summe (ber die Verdnderungen der Statusindexklassenzuordnung
hingegen positiv, wird das jeweilige Gebiet mit ,tendenziell sinkender Status”
bezeichnet, da es mindestens eine niedrigere Einstufung gegeben hat, die
nicht entsprechend ,ausgeglichen” wurde. Beispiel: niedrig (3) — sehr niedrig
{(4) — niedrig (3) — sehr niedrig (4) — sehr niedrig (4), also +1-1+1+0)=+1.

e Fir die Beurteilung, ob sich die Entwicklung eher ,schwankend” oder eher ,gleich-
maRig® vollzieht, ist hingegen die ,Richtung” der unterschiedlichen Zuordnungen zu
Statusindexklassen unerheblich. Daher werden zur Herleitung eines weiteren Indika-
tors jeweils die Betrige der Statusindexklassenwechsel im Betrachtungszeitraum
aufsummiert. Ein Wechsel um eine Statusindexklasse von einem auf das andere Jahr
ergibt einen Punkt, (auBerordentlich seltene) Wechsel um zwei Statusindexklassen

ergeben zwei Punkte usw.

o Sofern die Summe Uber die Betrdge der Statusindexklassenwechsel <=2 ist,
erfolgt eine Zuordnung zur Klasse ,vergleichsweise gleichméalige Entwick-
lung®. Dies trifft auf Gebiete ohne Statusindexklassenwechsel zu, auf Gebiete
mit bis zu zwei Statusindexklassenwechsel in eine ,Richtung®, auf Gebiete mit
einem Statusindexklassenwechsel bzw. auf Gebiete mit zwei Statusindex-
klassenwechseln, davon einem in die eine und einem in die andere ,Rich-

tung®.

o Nimmt die Summe (iber die Statusindexklassenwechsel einen Wert >2 an,

wird von einer ,vergleichsweise schwankenden Entwicklung® gesprochen.

o AbschlieRend wird jedes der 171 Gebiete anhand einer Uberlagerung der beiden ge-
bildeten KenngrélRen zu einer von sechs méglichen Klassen zugeordnet (vgl. Tabelle
15).
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Ergebnisse

Dabei zeigt sich, dass durch das gewéahlte Vorgehen flir 162 und damit rund 95% der 171
Gebiete, die im Zeitverlauf mindestens einmal einen niedrigen oder sehr niedrigen Status
aufwiesen, eine gleichmafRige Entwicklung konstatiert werden kann. Demgegeniiber weisen

nur 9 Gebiete (rund 5%) eine eher schwankende Entwicklung auf.

Flr 124 der einbezogenen Gebiete (mehr als 72%) lasst sich ein tendenziell konstanter Sta-
tus feststellen. 24 Gebiete (14%) weisen einen tendenziell steigenden Status auf (finf dieser
Gebiete zadhlen zu mindestens 50% ihrer Gebietsfliche zu RISE-Férdergebieten). Demge-
genilber muss flr 23 Gebiete (13,5%) ein tendenziell sinkender Status konstatiert werden.
Dies betrifft liberwiegend Gebiete, deren Status sich im Betrachtungszeitraum von mittel zu
niedrig bzw. von niedrig zu sehr niedrig verandert hat. Nur in einem Fall — Gebiet 009 004
Hamm — erfolgte im Untersuchungszeitraum eine Entwicklung von mittel iber niedrig zu sehr
niedrig. 15 der statusniedrigen Gebiete mit einem tendenziell sinkenden Status liegen mit

mindestens 50% ihrer Gebietsflache in RISE-Férdergebieten.

Tabelle 1%  Langerfristige Entwicklung statusniedriger Gebiete im Zeitverlauf 2012-2016

Statusindexklassenwechsel 2012-2016 Anzahl A“tset'!‘t"‘::‘sﬂfd"rigzrnug;:f;gﬂte"
tendenziell steigender | gleichmalige Entwicklung 20 11,7%
Status schwankende Entwicklung 4 2,3%
tendenziell konstanter | gleichmatige Entwicklung 121 70,8%
Status schwankende Entwicklung 3 1,8%
tendenziell sinkender | gleichmafige Entwicklung 21 12.3%
Status schwankende Entwicklung 2 12%
BertUcksichtigte statusniedrige Gebiete insgesamt 171 100%

Beim Blick auf die rdumliche Verteilung der — mindestens einmal im Betrachtungszeitraum —
statusniedrigen Gebiete (Karte 8) zeigen sich raumliche Schwerpunkte von Gebieten mit
einem tendenziell steigenden Status

e in der westlichen inneren Stadt (fiinf Gebiete in St. Pauli, je zwei Gebiete in Altona-
Nord und Altona-Altstadt),

e im Bereich Dulsberg/Barmbek-Nord (drei Gebiete in Dulsberg, eines in Barmbek-
Nord) sowie

¢ im Grenzbereich von Jenfeld und Rahlstedt (insgesamt drei Gebiete in Rahlstedt und
eines in Jenfeld).

Statusniedrige Gebiete mit einem tendenziell sinkenden Status finden sich vor allem

¢ im Bereich der dstlichen Stadt (drei Gebiete in Billstedt, je zwei in Hamm und Horn,
drei Gebiete in Steilshoop),

¢ hahe des Harburger Zentrums (zwei Gebiete im Osten des Stadtteils EiRendorf, eines
in Harburg, ein weiteres in Wilstorf) sowie
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¢ cher vereinzelt in Neuallerméhe (zwei Gebiete), in einigen wenigen eher innenstadt-
hahen Gebieten (je einmal Altona-Altstadt und Hammerbrook), am duBeren westli-
chen Stadtrand (je ein Gebiet in Lurup und Eidelstedt) sowie in Wilhelmsburg, Bah-
renfeld und Neugraben-Fischbek (jeweils ein Gebiet).

Karte 8 Sozialmonitoring 2016. Langerfristige Entwicklung statusniedriger Gebiete im Zeitver-
lauf 2012-2016
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6. Entwicklung der sozialraumlichen Polarisierung auf

Ebene der Statistischen Gebiete

Mit dem Bericht 2016 liefert das Hamburger Sozialmenitoring nunmehr zum siebten Mal Er-
kenntnisse zur sozialen Ungleichheit in Hamburg auf kleinrdumiger Ebene der Statistischen
Gebiete. Damit liegt mittlerweile ein Datenset vor, das weitergehende analytische Betrach-

tungen der sozialrdumlichen Entwicklungstendenzen ermdéglicht.

Dieses Kapitel dokumentiert Ergebnisse der Auswertung von Indikatoren, die geeighet er-

scheinen, diese sozialrdumlichen Entwicklungstendenzen besser sichtbar zu machen.

6.1 ldentifikation einer Stellvertretervariablen

Aus methodischen Griinden kénnen Analysen zur Entwicklung der sozialrdumlichen Dispari-
taten mit Hilfe des gewahlten Berechnungsverfahrens nicht mit einer zusammengefassten
Variablen, wie etwa dem Statusindex, durchgefiihrt werden. Vielmehr bedarf es daflir einer
Einzelvariablen. Dies kann grundsatzlich jede der einbezogenen Variablen sein. Gesucht
wird jedoch die Variable, die den gebildeten Statusindex als ,Stellvertretervariable” am bes-

ten reprasentiert.

Die Auswahl erfolgt mittels einer Korrelationsanalyse (iber alle einbezogenen Aufmerksam-
keitsindikatoren, die Aufschluss Uber die Beziehungen der einzelhen Variablen zueinander
gibt und somit die Identifikation einer stellvertretenden Variablen (,Leitvariablen™) fir den
Statusindex ermdglicht, die flr Analysen zur Entwicklung der sozialrdumlichen Disparitaten

genutzt werden kann.

Die Korrelation zwischen zwei Variablen kann dabei Werte zwischen 0 (=keine Korrelation)

und 1 (=vollstandige Korrelation) annehmen.

Wie das Ergebnis der durchgeflihrten Korrelationsanalyse zeigt, weist der Indikator ,SGB-II-
Empfanger/-innen (S3)" besonders hohe Korrelationen zu weiteren Indikatoren auf (vgl. Ab-
bildung 1). Dies betrifft inshesondere die Beziehungen zu den Indikatoren

¢ Arbeitslose (S4; 0,94)

¢ Kinder in Mindestsicherung (S5; 0,93) und

¢ Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund (S1; 0,82).
Damit kann der Indikator ,SGB-II-Empfanger/-innen (S3)" fiur die weiteren Analysen als Stell-

vertretervariable fir den Statusindex herangezogen werden.
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Abbildung 1 Korrelationsanalyse der in die Betrachtungen einbezogenen Yariablen (Auswertung
2014, Werte for das Jahr 2013)
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6.2 Lokalisationsquotient (LQ)

Der Lokalisationsquotient (LQ) ist eine gut geeighete Kennzahl fir die Analyse soziodkono-
mischer Konzentrationen im Raum. In der Regel misst der LQ eine regionale dkonomische,
soziale oder demografische Konzentration im Verhaltnis zum Bezugsraum. Als Bezugsraum
gilt hier die Gesamtstadt Hamburg. Bei der Berechnung des LQ wird der Anteilswert eines
Indikators im jeweiligen Statistischen Gebiet ins Verhdltnis zum Anteilswert in der Gesamt-

stadt gesetzt.

Der Ergebniswert 1 bedeutet, dass der Anteil im Statistischen Gebiet gleich dem Anteil der
Gesamtstadt ist. Als mittlere (,unbedenkliche) Abweichung werden alle Werte von 1,5 bis
0,5 betrachtet. Hohere (>1,5) bzw. niedrigere (<0,5) Werte weisen auf eine entsprechende
Unter- bzw. Uberkonzentration eines Merkmals hin.? Der Trend einer zu- oder abnehmenden
sozialraumlichen Polarisierung kann daran gemessen werden, wie sich die Zahl der Gebiete
mit einer Uber- und Unterkonzentration im Zeitverlauf entwickelt.

Die Ergebnisse der Zuordnung der einzelnen Gebiete auf Grundlage des ermittelten gebiets-

spezifischen Lokalisationsquotienten zeigt Abbildung 2.

. Vgl. dazu Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt Berlin (2013): Monitoring Soziale Stadtentwick-
lung Berlin 2013, S. 59.
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Abbildung 2 Anteil der Gebiete mit niedrigem, mittlerem und hohem Lokalisationsguoctienten (bertick-
sichtigt ist der Anteil der SGB-II-Empfanger/-innen an der Gesamtbevdlikerung) 3

niedrig (<0,5} mittel (0,5 bis 1,57  mhoch (1,5 und mehr)

2015 38,4% 41,4% 20,2%

2014 38,0% 41,6% 20,4%
2013 39,9% 40,0% 20,5%

2012 39,7% 40,6%
2011 38,8% 41,6% | 195% |
2010 | 37,7% 42,7%
2009 38,4% 42,0%
2008 37,9% 42,5%

0% 16% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 0% 100%

Fiir jedes betrachtete Jahr wird dabei der Anteil der Gebiete mit niedrigem, mittlerem und
hohem Lokalisationsquotienten in Bezug auf den Anteil der SGB-II-Empfanger/-innen an
allen in die Analysen einbezogenen Gebieten dargestellt. Es zeigt sich, dass jeweils

e zwischen 37,7% und 39,7% knapp vier Zehntel der Gebiete einen niedrigen,

* etwas mehr als 40% der Gebiete einen mittleren und

e zwischen 19,6% und 20,5% der Gebiete einen hohen Lokalisationsquotienten auf-
weisen.

Diese Anteile veréandern sich im Betrachtungszeitraum nur geringflgig. Wirde sich eine
wachsende sozialrdumliche Polarisierung innerhalb der Stadt Hamburg vollziehen, so wiirde
der Anteil der Gebiete im mittleren Bereich zuriickgehen, wihrend die Anteile der Gebiete
mit hohen und niedrigen Lokalisationsquotienten anwachsen wiirden. Umgekehrt wiirde bei
abnehmender sozialrdumlicher Polarisierung der Anteil der Gebiete im mittleren Bereich an-
wachsen, wahrend die Anteile der Gebiete mit hohen bzw. niedrigen Polarisationsquotienten
zuriickgehen wiirden.

Insgesamt zeigt sich, bei der Betrachtung der Auswertungen im Zeitverlauf, eine relativ hohe

Stabilitat der raumlichen Auspragungen der Werte des Indikators. So kann in den vergange-

* Die Ergebnisse weichen leicht von den Ergebnissen fir diesen Indikator aus den vergangenen Jahren ab. Dies
liegt darin begrindet, dass nunmehr 847 Gebiete (=alle Gebiete, die zum 31.12.2015 ber 300 Einwchner oder
mehr verflgten) beriicksichtigt wurden.
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nen sieben Jahren kein hennenswerter Trend in Richtung einer zu- oder abnehmenden sozi-

alrdumlichen Polarisierung abgelesen werden.

6.3 Segregationsindex

Der sog. Segregationsindex stellt eine zusammenfassende Malizahl fiir die rdumliche Seg-
regation innerhalb der Stadt. Dieser Kennwert berechnet sich fir jedes Gebiet aus dem An-
teil der Stellvertretervariablen (SGB-II-Empfanger/-innen) im jeweiligen Gebiet an deren An-
teil in der Gesamtstadt (bzw. der Gesamtheit der beriicksichtigen Gebiete). Der zusammen-
fassende Gesamtwert fiir die Stadt ergibt sich aus der Summe dieses Kennwertes Uber alle
Gebiete dividiert durch Wert 1-Anteil in der Gesamtstadt.

Abbildung 3 Segregationsindex 2008-2015

100 4
o0

80 -
72,3 72,8 73,0 73,8 74,0 73,6 734 73,2

70 -

60

50

40 -

30

20

10 -

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Wie in Abbildung 3 dargestellt wird, verdandert sich der Segregationsindex iiber den Betrach-
tungszeitraum kaum. Eine zunehmende (oder abnehmende) Segregation in der Gesamtstacit

(=in den 847 bericksichtigten Gebieten) ist demnach empirisch nicht nachweisbar.
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Behorde fiur Stadtentwicklung und Wohnen
Neuenfelder Strafe 19
21109 Hamburg

www.hamburg.de/sozialmonitoring Behorde fir
Stadtentwicklung

V.i.5.d.P.: Dr. Magnus-Sebastian Kutz H am b u I’g und Wahnen




