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1 Einleitung 

Der vorliegende Bericht zu den fischbestandskundlichen Untersuchungen der Alster bei Mellingburg im Jahr 

2013 beschreibt und bewertet die Ergebnisse nach den Anforderungen der EG-W asserrahmenrichtlinie 

(Richtlinie 2000/60/EG). Da es sich um eine Folgebewertung handelt - die EG-Wasserrahmenrichtlinie gibt 

einen bestimmten Untersuchungsrhythmus vor- wird auf eine nochmalige grundsätzliche Einführung in die 

Thematik verzichtet. Näheres kann im Einleitungskapitel des zurückliegenden Berichtes (ScHUBERT 2009) 

nachgelesen werden. 

Die für eine Bewertung erforderliche Referenzzönose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom "sehr 

guten ökologischen Zustand" bzw. vom "sehr guten ökologischen Potential" wurde überarbeitet. Dies 

erfolgte für die Referenzzönosen aller Fließgewässer, die mit dem fischbasierten Bewertungsverfahren für 

Fließge-wässer "fiBS" (DUßLING 2013) zu bewerten sind. Notwendig wurde die Anpassung, weil nach der 

praktischen Anwendung und den daraus resultierenden Erfahrungen Unplausibilitäten erkannt wurden, die 

zu korrigieren waren. 

Weitere Anpassungen waren vorzunehmen, weil in der Zwischenzeit das Bewertungsverfahren für Fließge­

wässer fortgeschrieben wurde. Dadurch ergeben sich bei der Neubetrachtung der Altdaten gewisse Abwei­

chungen zu den früheren Ergebnissen. Aus diesem Grunde wurden die Altdaten in dem vorliegenden 

Bericht noch einmal aufgegriffen und nach dem aktuellen Verfahren mit der überarbeiteten Referenzzönose 

neu be-wertet. Somit wird es möglich, den Trend des ökologischen Zustandes bzw. des ökologischen 

Potenzials zu verfolgen. 

Zu erwähnen ist, dass die aktuelle Untersuchungsmethodik (Gerätschaften und Befischungsteam) gegen­

über früheren Untersuchungen gleich geblieben ist. Dies bildet eine gute Voraussetzung, um 

reproduzierbare und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen. 

Trotzdem gibt es maßgebliche Einflussgrößen, die eine solche angestrebte Vergleichbarkeit erschweren. 

Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn langanhaltende Trockenwetterperioden oder intensive Regen­

ereignisse zu großen Wasserstandschwankungen im Gewässer führen und somit die "mittleren" Lebens­

bedingungen zum Zeitpunkt der Befischung nicht angetroffen werden. ln solchen Fällen muss das Bewer­

tungsergebnis mit Expertenwissen überprüft und ggf. mit Begründung korrigiert werden. 

Auch im zurückliegenden Zeitraum durchgeführte Besatzmaßnahmen können zu einer Verfälschung der ak­

tuellen Ergebnisse beitragen. Zudem gilt es zu prüfen, welche Maßnahmen nach den zurückliegenden 

Unter-suchungen am Gewässer durchgeführt wurden und das aktuelle Ergebnis beeinflusst haben könnten. 

Hierzu zählen beispielsweise Strukturverbesserungen sowie Änderungen der Gewässerunterhaltung und 

wasser-wirtschaftlichen Nutzungen. 

2 Untersuchungsgewässer 

Das Einzugsgebiet der Alster, das rechtsseitig im Bereich der Tideeibe liegt, umfasst insgesamt ca. 

581 km2 Davon entfallen auf das Hamburger Gebiet ca. 266 km2 und auf das Gebiet Schleswig-Holsteins 

ca. 315 km2 

,...", 
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Die Alster entspringt im Henstedter Moor in der Gemeinde Henstedt-Uizburg im Kreis Segeberg (Schleswig­

Holstein) und mündet im Stadtgebiet von Hamburg über die Rathaus- und Schaartorschleuse in die Eibe. 

Die Entfernung zwischen der Quelle in Schleswig-Holstein und der Mündung der Alster beträgt 56 km. 

Die Form und Gestalt des Hauptflussbettes ist schwach gewunden und durch wasserbauliche Maßnahmen 

wie Uferbefestigungen, Bebauung bis ans Wasser oder Spundwände festgelegt. Im Gewässerverlauf finden 

sich mehrere Schleusen, die die Durchgängigkeit beeinträchtigen. 

Die in Hamburg vorläufig als erheblich verändert eingestufte Alster wird der Fließgewässerlandschaft der 

Geest zugeordnet und im Abschnitt Mellingburg (OWK a1_15), der sich zwischen der Mellingburger und 

Wohldorfer Schleuse erstreckt, hinsichtlich des geomorphologischen Grundtyps als ein sandgeprägtes Tief­

landfließgewässer (Typ 14) eingestuft (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHÖRDE FÜR STADTENTWICKLUNG 

UND UMWELT, AMT FÜR UMWELTSCHUTZ 2004). 

An der Mühlenschleuse und der Rathausschleuse im Stadtkernbereich der Freien und Hansestadt Hamburg 

soll die Durchgängigkeit von der Tideeibe in die Alster ab 2014 durch die Errichtung von Fischaufstiegsanla­

gen gewährleisten werden (BSU 2014). Hamburg hat daher sein Vorranggewässernetz für 

Fischdurchgängig-keit im Bearbeitungsgebiet "Aister" um die beiden OWK al_16 (Kanalisierte Alster) und 

al_15 (Mittlere Alster) inklusive der Lottbek und der Bredenbek erweitert. 

Seit der ersten Fischbestandserfassung in der Alster bei Mellingburg gemäß der EG-WRRL im Jahr 2007 

wurde in diesem Gewässerabschnitt im Auftrag des Bezirksamtes Wandsbek die mündungsnahe 

Durchgän-gigkeit der unterhalb des Rodenbeker Teiches linksseitig in die Alster einmündende Lohbek 

durch Aufhebung einer Verrohrung wieder hergestellt und ihr Auenbereich als Laichhabitat und 

Rückzugsraum für Fische der Alster verfügbar gemacht (Herr Schröder, schriftl. Mitt.). 

Abbildung 1: Mündung der Lohbek- links vor, rechts während der Baumaßnahme (Quelle: Herr 
Schröder, Bezirksamt Wandsbek- Wasserbehörde) 

Darüber hinaus wurden seitens der Beteiligten im Projekt "Lebendige Alster" folgende Maßnahmen zur Ver­

besserung der Gewässerstrukturen durchgeführt (Herr Hammer, schriftl. Mitt.): 

,...", 
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- Einengungen des Gewässers mit Kies und Holz auf Höhe zwischen dem Rodenbeker Quellental und der 

Straße Haselknick, 

- Anlage von Kiesbänken auf Höhe der Straßen Trillup und Haselknick. 

Der AV "Aister" e. V. hatte als Fischereipächter die Alsterabschnitte zwischen der Fuhlsbüttler Schleuse und 

der Landesgrenze zu Schleswig-Holstein sowie einige Nebengewässer (OWK ai_05 und al_15) in diesem 

Zeitraum mit vorgestreckten Aalen (Totallänge ca. 30 cm) und präadulten Bachforellen (ca. 15 cm) besetzt 

(Herr Giessen, mündl. Mitt.). Im Frühjahr 2013 fand in Nebenbächen zudem ein Besatz mit juvenilen Meer­

forellen statt. 

Im August 2009 wurde in der Aue, einem Quellbach der Ammersbek (ai_05) in Schleswig-Holstein, ein 

Initial-besatz mit 520 Querdern Uuvenilen Neunaugen) durchgeführt, die aus der Pinnau (ei_03) stammten 

(LEMCKE & PURPS 2009). Da an diesen Individuen keine Artbestimmung vorgenommen wurde, ist nicht 

auszuschlies-sen, dass es sich dabei um Juvenilstadien aller drei heimischen Neunaugenarten, dem Meer-, 

Fluss- und Bachneunauge, handelte, da diese in der Pinnau vorkommen (BIOTA 2008). 

3 Material und Methodik 

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen auf der Alster bei Mellingburg (OWK al_15) wurden am 

15.05. und 28.08.2013 durchgeführt. Sie erstreckten sich von der Mellingburger bis zur Wohldorfer 

Schleuse (Abb. 1 und 2). 

Auf diesem Abschnitt wurden im Mai ca.1.640 m und im August ca. 1.020 m Uferstrecke elektrisch befischt 

(Tab. 1 ). Die Längen der einzelnen Befischungsstrecken wurden mit einem GPS basierend auf dem Karten­

datum Potsdam erfasst. 

Tabelle 1: Befischungsabschnitt der Alster bei Mellingburg (Mai/August 2013) 

G ewässe ra bsc h n itt Koordinaten (Anfang- Ende) Gesamtbefischungsstrecke 
[Potsdam] [m] 

Mellingburger Schleuse A: 3572698/5949312 Juni: 1.640 + 1.000* 
bis Wohldorfer Schleuse E: 3573912/5953185 AUQUSt: 1.020 

*: Schnellbefischung 

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Die Befischungen wurden von einem moto­

risierten Boot aus mit einem generatorgetriebenen Elektrofischfanggerät des Typs DEKA 7000 im Gleich­

strombetrieb (Ausgangsleistung 5 kW) entgegen der Fließrichtung durchgeführt. Gefischt wurde stets mit 

zwei Fangkeschern. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu können, wurde mindestens ein 

Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt. Überwiegend wurden ufernahe Bereiche befischt. 

Zusätzlich wurden Gewässerabschnitte in der Mitte schneller fahrend mit Impulsstrom befischt (Schnellbefi­

schung), um die Ergebnisse hinsichtlich des vorhandenen Artenspektrums sowie noch nicht erfasster 

Alters-gruppen abzusichern. 

Die Gesamtbefischungsstrecke sollte mindestens 100 m sowie das 20-fache der Gewässerbreite betragen 

(DIEKMANN ET AL. 2005). Als Richtwert für die zu erzielenden Fangmengen wurde eine Individuenzahl von 

,...", 
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wenigstens dem 30-fachen der Artenzahl der typspezifischen Referenzzönose (Leit- und Begleitfischarten) 

angestrebt. 

..... 
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Abbildung 1: Befischungsabschnitt auf der Alster bei Mellingburg (Mai/August 2013) 

..... 



Fischbestandskundliche Untersuchung der Alster bei Mellingburg 2013 Seite 8 

Abbildung 2: Eindrücke von der Alsterzwischen der Mellingburger und der Wohldorfer Schleuse 

Die gefangenen Tiere wurden während der Befischungen von Teilstrecken zwischengehältert, jeweils an­

schließend nach ihrer Art und Totallänge (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem 

Abklingen der Elektronarkose in das Gewässer zurückgesetzt. 

Die Fangergebnisse wurden getrennt nach den Befischungszeitpunkten hinsichtlich des Artenspektrums 

und der artspezifischen Gefährdungsgrade, Zugehörigkeit zu bewertungsrelevanten ökologischen Gilden, 

Abun-danzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet. 

Die Gefährdungsgrade wurden der Roten Liste Deutschlands (FREYHOF 2009) sowie den Anhängen der 

euro-päischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie, RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEI NSCHAFT 1992) 

entnom-men. 

,...", 
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Die Einstufung einer Art innerhalb der ökologischen Gilden erfolgte gemäß des Arbeitsblattes 

"Charakterisie-rung der Fließgewässer-Fischarten Deutschlands" (DUßLING & BLANK 2004). 

. .... 
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Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1978) einge­

stuft. Die Erfassung der Altersstruktur erfolgte unter Berücksichtigung von drei Altersgruppen Quvenil: 

AG 0+; präadult > AG 0+ bis < adult; adult: geschlechtsreif). 

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangmengen der befischten Einzelstrecken berechnet und als 

mittlere Individuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben. 

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden unter Berücksichtigung der Vorgaben der 

WRRL anhand des von DUßLING (2013) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens für Fließgewässer 

(fiBS, Version 8.1.0 alpha) bewertet. 

Ausschlaggebend für die Teilbewertung der ökologischen Zustandsklasse eines Gewässers oder Gewässer­

abschnittes durch die biologische Qualitätskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des aktuel­

len Fischbestandes von der gewässertypspezifischen Referenzzönose. Allerdings werden in Hamburg alle 

Gewässer, die gemäß der Ausführungen der EG-WRRL nicht als künstliche Gewässer einzustufen sind, als 

erheblich verändert ausgewiesen. Für diese Wasserkörper gelten ein eigenes Einstufungssystem und 

eigene Ziele. Für sie können Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Art. 4 der EG-WRRL z. B. 

hinsichtlich einer Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten ökologischen Zustandes bis 

2015 geltend gemacht werden. In diesem Fall wäre das Ziel, ein "gutes ökologisches Potential" zu 

erreichen. 

4 Ergebnisse 

4.1 Artenspektrum 

Bei den fischereibiologischen Untersuchungen auf der Alster bei Mellingburg im Mai und August 2013 

wurden 21 Arten nachgewiesen (Tab. 2). Die Bachforelle und der Neunstachlige Stichling wurden nur im 

Mai, das Moderlieschen, der Aland und der Kaulbarsch nur im August gefangen. 

Tabelle 2: Neunaugen- und Fischarten der Alster bei Mellingburg (Mai/August 2013), Gefährdungsgrade 
nach der Roten Liste Deutschlands (RL), Nennung im Anhang II der FFH-Richtlinie 

Art Spezies Mai August RL FFH 
Bachneunauge Lampefra planeri(BLOCH) X X u X 
Bachforelle Salmo trutta f. fario L. X u 
Hecht Esox /ucius L. X X u 
Rotauge Rutilus rutilus (LJ X X u 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X V 
Hasel Leuciscus /euciscus (L.) X X u 
Döbel Squa/ius cepha/us . (L.) X X u 
Aland Leuciscus idus (L.) X u 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X X u 
Schleie Tinca tinca (L.) X X u 
Gründling Gobio gobio (LJ X X u 
Brassen Abramis brama (L.) X X u 
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X X u X 
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) X X u 
Aal Anguilla anguilla (L.) X X 
Quappe Lota Iota (LJ X X V 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X u 
Kaulbarsch Gymnocepha/us cernua (L.) X u 
Mühlkoppe Cottus gobio(L.) X X u X 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus (L.) X X u 

..... 
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Neunst. Stichlin itius pungitius (L.) X 
21 

..... 
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Gefährdungsgrade nach FREYHOF (2009): V= Vorwarn Iiste, u = ungefährdet 
FFH-Art gem. RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT (1992): II = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, für 

deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden müssen 

Tabelle 3: Zuordnung der in der Alster bei Mellingburg (Mai/August 2013) nachgewiesenen Neunaugen­
und Fischarten zu ökologischen Gilden und Subgilden nach DUßLING & BLANK (2004) 

Art Spezies Gilden 
Habitat Reproduktion Trophie Mobilität Diad romie 

(Distanzen) 
Bachneunauge Lampefra planeri (BLOCH) rheophil lithophil Filtrierer kurz-mittel 
Bachforelle Salmo trutta f fario L. rheophil lithophil inverti-piscivor kurz 
Hecht Esox /ucius L. indifferent phytophil piscivor kurz 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) stagnophil phytophil omnivor kurz 
Hasel Leuciscus /euciscus (L.) rheophil lithophil omnivor kurz 
Döbel Squa/ius cepha/us (L.) rheophil lithophil omnivor kurz 
Aland Leuciscus idus (L.) rheophil phyto-lithophil omnivor kurz 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) stagnophil phytophil omnivor kurz 
Schleie Tinca tinca (L.) stagnophil phytophil omnivor kurz 
Gründling Gobio gobio (L.) rheophil psammophil invertivor kurz 
Brassen Abramis brama (L.) indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) indifferent ostracophil omnivor kurz 
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) rheophil psammophil invertivor kurz 
Aal Anguilla anguilla (L.) indifferent marin inverti-piscivor lang katadrom 
Quappe Lota Iota (L.) rheophil litho- inverti-piscivor mittel potamodro 

pelagophil m 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent I phyto-lithophil inverti-piscivor kurz 
Kaulbarsch Gymnocepha/us cemua (LJ indifferent I phyto-lithophil invertivor kurz 
Mühlkoppe Cottus gobio (L.) rheophil speleophil invertivor kurz 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus (_L.) indifferent phytophil omnivor kurz 
Neunst. 

Pungitius pungitius (L.) indifferent phytophil omnivor kurz 
Stichling 

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: fließende Lebensräume bevorzugend, ggf. zeitweise 
in Nebengewässern, stagnophil: Stillgewässer bevorzugend 

Reproduktion: phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, lithophil: Geröll-
und Kieslaieher mit benthischen LaNen, marin: im Meer laichend, psammophil: Sandlaicher, speleophil: 
Höh-lenlaicher, ostracophil: in Muscheln laichend, litho-pelagophil: Geröll- und Kieslaieher mit pelagischen 
LaNen 

Trophie: invertivor: überwiegend makroskopische Wirbellose fressend, inverti-piscivor: sowohl W irbellose als auch 
Fische fressend, piscivor: überwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser 

Diadromie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer, anadrom: Laichwanderung aus dem 
Meer in den limnischen Bereich, potamodrom: Wanderung innerhalb der Gewässersysteme 

Nach der Roten Liste gefährdeter Tiere Deutschlands (FREYHOF 2009) werden das Moderlieschen und die 

Quappe auf der Vorwarnliste geführt. Das Bachneunauge, der Bitterling und die Mühlkoppe werden im An­

hang II der FFH-Richtlinie als Arten gemeinschaftlichen Interesses geführt. 

Das Artenspektrum der Alster bei Mellingburg wird hauptsächlich von limnischen, d. h. Süßwasser bevor­

zugenden Arten geprägt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenüber wechselnden Salzgehalten 

(euryhalin) auf und wird als Langdistanzwanderart gemäß WRRL zu den störungsempfindlichen Arten ge­

zählt. 

Neun der in der Alster bei Mellingburg nachgewiesenen Fischarten (ca. 45 %) sind hinsichtlich ihrer Habitat­

ansprüche rheophil, d. h. sie bevorzugen strömende Gewässer (Tab. 3) . W eitere neun Arten sind indifferent, 

d. h. sie zeigen keine spezifischen Strömungspräferenzen. Das Moderlieschen, die Rotfeder und die Schleie 

bevorzugen stehende Gewässer (stagnophil). 

. .... 



Fischbestandskundliche Untersuchung der Alster bei Mellingburg 2013 Seite 13 

Hinsichtlich der Reproduktion übervviegen die phytophilen und phyto-lithophilen Arten (insgesamt 52 %). Elf 

der nachgewiesenen Spezies sind bezüglich ihrer Ernährungsweise omnivor. Nur der Hecht gilt als übervvie­

gend fischfressende Art. 

4.2 Abundanzen 

Der in der Alster bei Mellingburg erzielte Gesamtfang von 2.016 Individuen wurde von den Spezies Gründ­

ling, Rotauge, Hasel und Mühlkoppe dominiert (Tab. 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 

1.464 Individuen fast 73 % des Fanges ein. Diese vier Spezies, die dominant vorkommende Bachschmerle 

sowie die subdominant auftretenden Arten Hecht, Flussbarsch, Bachneunauge und Aal gelten nach 

GAUMERT ET AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % beträgt. 

Hinsichtlich der Strömungspräferenz dominierten die rheophilen Arten (ca. 7 4 %, Tab. 5). Die 

Reproduktions-gilde wurde von Sandlaieher geprägt (ca. 45 %). Bezüglich der Ernährungsweise übervvogen 

invertivore Indi-viduen (ca. 56%). 

Tabelle 4: Einteilung der in der Alster bei Mellingburg (Mai/August 2013) nachgewiesenen Neunaugen­
und Fischarten in Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1978) 

Tabelle 5: Zusammensetzung des in der Alster bei Mellingburg (Mai/August 2013) erfassten Neunaugen­
und Fischartenspektrums hinsichtlich der ökologischen Subgilden nach DUßLING & BLANK 
(2004) 

Gilden 
Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Anteil Diad romie Anteil[%] 

[%] [%] [%] 
indifferent 24,90 phytophil 6,50 invertivor 56,15 anadrom 0,79 

·- j, ~ :;,.-
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I staQnophil I 1,09 phyto-lithophil 17,96 inverti-piscivor 6,55 katadrom I 2,28 I 
I rheophil I 74,01 lithophil 16,37 piscivor 4,56 potamodrom I 0,69 I 

psammophil 45,19 omnivor 29,91 
marin 2,28 Filtrierer 2,83 

speleophil 10,76 
litho-pelagophil 0,69 

ostracophil 0,25 

..... 
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4.3 Altersstrukturen 

Die bestandsbildenden Arten Rotauge, Hasel und Hecht wiesen gemäß der Vorgaben von DIEKMANN ET AL. 

(2005) in der Alster bei Mellingburg intakte Populationen mit einem natürlichen Altersaufbau auf, da alle 

Altersgruppen vorkamen und die Individuen der Altersklasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen 

Fanges stellten (Tab. 6). Dies gilt sicherlich auch für den Flussbarsch, dessen Geschlechtsreife bereits im 

zweiten Lebensjahr eintritt. 

Tabelle 6: Altersstruktur der in der Alster bei Mellingburg (Mai/August 2013) nachgewiesenen 
bestandsbil-denden Neunaugen- und Fischarten 

Altersg ru ppe/ AG 0+ > AG 0+ Adult 
Fischart <Adult 
Gründling 77 128 523 

Rotauge 178 41 41 

Hasel 234 11 14 

Mühlkoppe 65 - 152 

Bachschmerle 40 - 143 

Hecht 52 11 29 

Flussbarsch 15 - 52 

Bachneunauge 57 0 0 

Aal - 18 28 

Obwohl die Anzahlen der gefangenen juvenilen Gründlinge, Mühlkoppen und Bachschmerlen nicht der Be­

dingung gemäß DIEKMANN ET AL. (2005) entsprechen, ist davon auszugehen, dass auch diese Arten in der 

Alster bei Mellingburg intakte Populationen mit einem natürlichen Altersaufbau aufvviesen, insbesondere da 

juvenile Kleinfische aufgrund ihrer geringen Größe methodisch bedingt nur schwer zu erfassen sind. 

Unter den erfassten Aalen befand sich ein Blankaal (Totallänge: 45 cm). Junge Aale mit Totallängen bis ca. 

15 cm, sogenannte Steigaale, wurden nur vereinzelt nachgewiesen. Insgesamt ist der Aalbestand der Alster 

bei Mellingburg aufgrund der festgestellten Altersstruktur als überaltert und unausgewogen anzusehen. 

4.4 Bestandsdichten 

Die mittlere Individuendichte auf den befischten Uferstrecken der Alster bei Mellingburg variierte zwischen 

52 lndividuen/1 00 m im Mai 2013 und 115 lndividuen/1 00 m im August 2013 (Tab. 7). Über den gesamten 

Untersuchungszeitraum betrachtet lag sie bei ca. 76 lndividuen/1 00 m. 

Tabelle 7: Mittlere Individuendichten von 100 m langen Uferstrecken in der Alster bei Mellingburg (Mai/ 
August 2013) 

Zeitraum Individuen Streckenlänge lnd ivid uend ichte 
fNl fml fN/100ml 

Mai 2013 846 1.640 52 

August 2013 1.170 1.020 115 

insgesamt 2.016 2.660 76 

..... 
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5 Bewertung 

5.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrum 

Das aktuelle Fischartenspektrum der Alster bei Mellingburg umfasst 21 Arten. Es wird von den Spezies 

Gründling, Rotauge, Hasel und Mühlkoppe dominiert, die zusammen fast 73 % des Gesamtfanges stellten 

(Kap. 4). 

Historische Angaben über das Fischartenspektrum der Alster bei Mellingburg aus der Zeit vor dem 20. Jahr­

hundert finden sich kaum in der einschlägigen Literatur. 

Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster für die Gewässer Hamburgs stellten erstmals DIERCKING 

& WEHRMANN (1991) vor (Tab. 8). Danach konnten die Autoren bis 1989 in der Alster bei Mellingburg 24 

Arten nachweisen. 

Tabelle 8: "Historisches" (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und aktuelles Neunaugen- und Fischarten­
spektrum der Alster im Abschnitt Mellingburg 

Art Spezies 1991 2007 2013 
Aal Anguilla anguilla (L.) X X X 
Aland Leuciscus idus (L.) X X X 
Bachforelle Salmo trutta f. fario L. X X X 
Bachneunauge Lampefra planeri (BLOCH) X X 
Bachschmerle Barbatulus barbatulus (L.) X 
Bitterling Rhodeus amarus BLOCH X X 
Brassen Abramis brama (L.) X X X 
Döbel Squa/ius cepha/us (L.) X X X 
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X X X 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X X 
Giebel Carassius gibe/io BLOCH X X 
Gründling Gobio gobio (L.) X X X 
Güster Abramis bjoerkna (L.) X X 
Hasel Leuciscus /euciscus (L.) X X X 
Hecht Esox /ucius L. X X X 
Karausche Carassius carassius (L.) X 
Karpfen Cyprinus carpio L. X X 
Kaulbarsch Gymnocepha/us cernua (L.) X X X 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X X 
Mühlkoppe Cottus gobio (L.) X X 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X X 
Quappe Lota Iota (L.) X X X 
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss WALBAUM X 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X X 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X X X 
Schleie Tinca tinca (L.) X X X 
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus (L.) X 
Gesamtartenzahl 24 22 21 

5.2 Bewertung nach EG-WRRL 

Eine Bewertung der Neunaugen- und Fischfauna der Alster bei Mellingburg im Sinne der EG-W RRL 

anhand des von DUßLING (2013) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren für Fließgewässer (fiBS 

8.1.0 alpha) kann nur anhand eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grundlage hierfü r 

diente die von SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) vorgeschlagene referenznahe lchthyozönose kleiner 

Niederungsfließgewässer in Fluss- und Stromtälern Nord- und Nordostdeutschlands (Typ 14/1 ). 

,...", 
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Nach SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) setzt sich diese referenznahe lchthyozönose aus 27 Neunaugen- und 

Fischarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet 

ist, wurde diese Liste durch den Autor (SCHUBERT) hinsichtlich des potenziellen Vorkommens oder Fehlens 

einer Spezies in der Alster bei Mellingburg (Tab. 9, Abb. 4) und die Einstufung der aufgeführten Spezies als 

Leit-, typspezifische oder Begleitart angepasst. 

Tabelle 9: Vergleich des aktuellen Neunaugen- und Fischartenspektrums der Alster bei Mellingburg mit 
der überarbeiteten Referenzzönose in Anlehnung an ScHAARSCHMIDT ET AL. (2005) anhand der 
Leit-, typspezifischen und Begleitarten nach DUßLING & BLANK (2004) 

Art Spezies Referenz Alster 
(SCHUBERT) MellinQburQ 

Flussneunauge Lampetra fluviatils (L.) B 
Bachneunauge Lampefra planeri (BLOCH) L T 
Meerforelle Salmo trutta L. B 
Bachforelle Salmo trutta L. L B 
Hecht Esox lucius L. B T 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) T L 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) B B 
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) L L 
Döbel Leuciscus cephalus (L.) T B 
Aland Leuciscus idus (L.) B B 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) B B 
Schleie Tinca tinca (L.) B B 
Gründling Gobio gobio (L.) L L 
Güster Abramis björkna (L.) B 
Brassen Abramis brama (L.) B B 
Bitterling Rhodeus sericeus amarus (BLOCH) B B 
Bachschmerle Barbatulus barbatulus (L.) T L 
Aal Anguilla anguilla (L.) L T 
Quappe Lota Iota (L.) T B 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. T T 
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) B B 
Mühlkoppe Cottus gobio L. T L 
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. LI - 8 / -
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) B B 
Gesamtartenzahl 24 21 

L: Leitart (H ~ 5 %); T: Typspezifische Art (5 % > H ~ 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %); H: relative Häufigkeit 

Für das Auftreten der Spezies Äsche, Elritze, Ukelei, Schlammpeitzger und Steinbeißer finden sich in der 

Literatur keinerlei Hinweise. Insofern wurde diese Spezies in der Referenzzönose nicht berücksichtigt. 

Nach FRAHM (1929) soll für den Alsterlauf kein autochthones Vorkommen der Bachforelle belegt sein. Ande­

rerseits schreibt FRAHM, dass die früher in der Alster vorgekommenen Lachsforellen, gemeint ist die Meer­

forelle, längst verschwunden seien. Da es sich bei der Bach- und der Meerforelle um unterschiedlich ausge­

prägte Formen einer Art (Sa/mo trutta L.) handelt, wäre jedoch zu erwarten, dass auch die Bachforelle früher 

im Alsterlauf und angrenzenden Gewässern heimisch war. Insofern wurde sie in der referenznahen lchthyo­

zönose berücksichtigt. 

Hinzugefügt wurde der Kaulbarsch, dessen Vorkommen in der Alster und ihren Nebengewässern belegt ist 

(DIERCKING & WEHRMANN 1991 ). Auch SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) weisen darauf hin, dass diese Spezies 

in der Referenzzönose noch aufgenommen werden könnte. Der Dreistachlige Stichling wurde nur als statio­

näre Form berücksichtigt. 

,...", 
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Der für die Referenzzönose der Alster bei Mellingburg berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRi ges) 

beträgt 5,73 (Abb. 3). Der FRiges des aktuellen Fischbestandes weicht davon mit einem Wert von 5,84 nur 

gering ab (Abb. 4). 

Die letzte Spalte des Arbeitsblattes "Bewertung" (Abb. 5) zeigt, bei welchen Parametern größere Defizite bei 

dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen. Das größte Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert 

"1 " ist. 

Defizite finden sich bei fast allen Qualitätsmerkmalen. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums 

vom Referenzzustand, das Fehlen von Langdistanzwanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen 

Abundanzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen zu erkennen. 

Abwertend auf das Gesamtbewertungsergebnis wirkt sich auch die gegenüber der Referenz um etwa das 

Fünffache erhöhte Abundanz des Hechtes aus (Abb. 5, Trophiegilde: Piscivore). Dies ist vermutlich auf 

einen der Fischregion nicht angepassten, übermäßigen Besatz zurückzuführen. 

Rechnerisch ist der ökologische Zustand der Fischfauna der Alster bei Mellingburg mit einer Gesamt­

bewertung von 2,80 (Abb. 5) aktuell als "gut" zu bezeichnen. 

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem 

Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mit einer in Anlehnung an ScHAARSCHMIDT ET AL. (2005) über­

arbeiteten Referenzzönose beruht. Da die Alster bei Mellingburg vorläufig als ein erheblich veränderter 

Ober-flächenwasserkörper eingestuft wird, ist nur ein "gutes ökologisches Potential" zu erreichen. 

Da die Referenzen für dieses "gute ökologische Potential" bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall ein­

treten, dass die dargestellte vorläufige Bewertung der Fischfauna der Alster bei Mellingburg ggf. noch 

einmal überarbeitet werden muss. 

5.3 Vergleich der Erst- und Folgebewertung 2007/2013 

Bei Anwendung der fiBS-Version 8.1. 0 alpha (DUßLING 2013) ergibt sich für den ökolog ische Zustand der 

Alster bei Mellingburg im Jahr 2007 hingegen ein "unbefriedigender ökologischer Zustand (1 ,87; Abb. 6). 

Das bessere Bewertungsergebnis für 2013 mit einem Wert von 2,80 beruht im Wesentlichen auf den 

gegen-über 2007 geringeren Abweichungen des Fischregions-Gesamtindexes und Community Dominance 

Indexes von der Referenzzönose sowie dem Nachweis aller Leit- und typspezifischen Arten der 

Referenzzönose, was sich wiederum positiv auf die Bewertungen der Habitat-, Reproduktions- und 

Trophiegilden auswirkt. 

,...", 
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Referenz-F ischzönose 

Gewässersystem: 0 Donau 

Gewässer: lAister 

Referenz (Bezeichnung): 

D HMWB 
'Typ 14.1 

Art: 
Referenz­

DV-Nr. Anteil [%] 

Aal 9020 8 0 

Ala!:Jd, Nerfling 
Äsche 

9035 0,_4 
9024 

Allantischer Lachs 9966 
····················································································································································- ············································ 
Allantischer Stör 9935 

Bachforelle 9013 8,4 
Bachneunauge 9Ü4 '( · 5,5 

.l?~-~-~-~-~-i-~li_t:J9. ..................................................................... . ..... ~.il'l.? .... . 
Barbe 9017 

Barsch, Flussbarsch 9019 1,3 
Bitterling 9037 0,5 

$1~~~~6~~~f~ji~g 9933--l···_·_·_·_·_· ................. o·····c-1 
Brachse, Blei ······················································· "9025 1 -------------~-: 

Döbei,Mel 9142 '·' 
Donausteinbeißer 9204 
····················································································································································-· ·-·· 
l:l~~i~t,§ti~~li~g_(J?i~~!lf~~ll11 9239 ~!,~ 
Dreist. Stichling (Wanderform) 9240 
Elr~ze 9002 · 

Finte 9974 ........................................................................................................................... ························-· •..•..•..•..•..•..•..•..•...... ~ 
Flunder 9940 i'iussneunauge 1 .. 9=·9=l·~=7:·g=· - I····························· ·· o~·.·-,~1 

Frauennerfling 91 38 
Giebel 9126 <3öiCisieiiiiieißer 1 • __ 9= ____ -2' ___ -_3: __ : __ 6= ____ --___ ···_l -······················· • 1 

Gröj)j)e:·Mitiiköppe 9ooo ~~-~ 
Gründling 9006 V~· 
~~t~r ~_O_? ~-- 0, · 
Hasel 9009 12, Hecht ............................................................................................ 8

9

0

04

118

6 

1--- 0,E 

HJchim 
Karausche 9014 
····················································································································································- ············································ 
~EP.f~~ ~g? 1_ 
Kaulbarsch 0,3 
1\faifisch 122 

llfl<lj_r~J1 .. k~ ~1?1_ 1-"······ ··········· ··········-~·-·-:-1 
-~-~_rfQr~I.IE! ................................................................................. ···---~-~-13.?..... 0, 
1\foeerneunauge 9978 

1 
__ 

Moderliesc--hen 9034 o. 1 

f'Ja~~ . ~g~ l -
~!~~~~~~~~~p~l_ ~gll?_ 
Ostseeschnäpel 9237 

Perlfisch 9137 

Qy~pp_~, Rl!lt~ ................................................................. ______ 9o 1 6 } ,Q 
Rapfen 9133 
Regenbogenforelle 91 00 

RotaiJge, Plötze 9023 4,9 
Rotfeder 9043 Q, ~ 

schiämmiieii29er 9o3·6-
Schleie 9003 0,5 
Schmerle 9103 3,0 
Schneider 9958 

Schrätzer 9942 
Seeforelle 9040 
So.nnenbarscll 994i 

steinbeißer 9032 

steingressling 9135 
stint (Binnenform) 9241 
S!il11.(WanCII!rtorlllj 9242 · ················--

streber 9941 
S!rölll.er 9991 - -
l.l<elei, Laube 9027 
l.l<r.8acl1rleurlaiJ91! 9132 

Weißflossengründüng 9136 weis ····································· ·iio44 

Zährte 9045 
Zander 914 f 

Ziege..................................................................................................... ~~~~-
Zi~~ &9 
iClbl!l 9i25 
Zope 9i24 1 -----------------

ZWergsüch[iig ···---~-~~-~---··· o.e 
ZWergwelsarten · 9238 

Summe: 100,0% 

Al e Eingaben löschen Eingabemodus ak11vleren 

@ Nord- oder Ostseezufluss Aktueller 
Gesamtwert: 

100,0% 

usammensettung der Referenz.flschzönose 

(1) Arten- und Gildeninventar: 
Gesamtartenzahl der Referenz-Fischz önose : 
a) typspezifische Arten, Anzahl: 

davon Le~arten, Anzahl: 
b) Begleitarten, Anzahl: 
0.1'na~ potamo~en aus a) und b), Anzahl: 
e) Habitatgilden ~1%, Anzahl: 
f) Reproduktionsgilden ~1%, Anzahl : 

g) Trophiegilden ~1%, Anzahl: 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile) : 
a) Leitarten: 

1. Aal 
2. Bachforelle 
3. Bachneunauge 
4. Dreist. Stt:hling (Binnenform) 
5. Gründling 
6. Hasel 

b) BarsshiRotaugenabundanz: 
c) Gildenverteilung (Gilden~ 1% sind grün hinterlegt) : 

Q Habitatgik:Jen: Rheophile: 
stagnophile: 
Indifferente. 

II) Reproduktionsgilden: Lithophile 
Psammophile: 
Phytophile: 
Litho-Pelagophile: 
Pelagophile: 
Phyto-Lihophile: 
Speleophile: 
Ostracophile: 
marin: 

111) Trophiegik:Jen: lnvertivore: 
Omnivore: 
Piscivore: 
lnverti-Piscivore: 
Herbivore: 
Planktivore: 
RHrierer : 

(4) Mgration: 
Mgrationsindex (ohne Aal): M= 

(5) Fischregion: 
Fischregions-Gesamtindex: FRi ges = 

24 
12 

6 
12 

3 
2 
7 
4 

0,080 
0,084 
0,055 
0,173 
0,301 
0,122 

0,062 

0,655 
0,007 
0.338 
0,277 
0,331 
0,194 
0,030 
0,000 
0,070 
0.013 
0,005 
0,080 
0,348 
0,380 
0,008 
0.207 
0,000 
0,000 
0.057 

1,138 

5,73 

Abbildung 3: Überarbeitete Referenzzönose für die Alster bei Mellingburg; Arbeitsblatt nach OUßLING 

(2013, fiBS 8.1.0 alpha) 
..... 
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Ergebnisse der Probenahmen Alle Eingaben löschen Eiligliliemodus aktivieren 

Gewässer: 

Probestelle: 

Beprobte Streckenlängen 
(inmj : 

über die gesamte Breite:------. 

Alster 

IMeDingburger Schleuse- Wohldorfer Schleuse 

Probenalme 1 Probenahme 2 gepoolter 
Gesamtfang 

watend Boot watend Boot watend Boot 

,_ __ ~e~ntila~n~gdT.e~s"re~e~ht~en~Uf~er~s~: --~·r-----·--~1~~0r--------1~0~2~0 r-------~26~6,0 
entlang des linken Ufers:------. 

Probenahme hinzufügen 
Datum: 15.05.2013 Datum: 28.08.2013 Zeitraum: 
r.' poolen r.' poolen 15.5.2013- 283.2013 

Art: 

$11 Gewässerbreite: ~ m 

Gemäß Probenahme nachgewiesene Fischzönose: 

(1) Arten- und Gildeni nvent ar: 
Gesamtartenzahl 21 
a) davon nachgewiesene typspezifischE Alten der Referenz, Anzah(von 12) 12 

davon nachgEWiesene Le1tarten dEr Referenz, Anzahl (von 6) 6 
höehster Referenz-Ant~l aller nicht nachgew TypspeZifischen Alten: entfällt 

b) nachgewiesene Beg e<taten oor Referenz. Anzml (von 12) 9 
c) nachgew. anadrome u. pctamocronne Alten der Referenz , Anzahl (von 3) 1 
e) nachgewiesene Hat.tagloon > 1% Referenz-Ante<l, Anzahl (von 21· 2 
f) nachgew Reproduk!1onsglden > 1% Referenz-Anteil . Anzahl (von 7) 7 
g) nachgewieSene Troph1egilden > 1% Referenz-Anteil , Anzml (von 4)· 4 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Arte1le): 

a) L~tarten 
1. Aal 
2 Bachforelle 
3 Bachneunauge 
4 Dreist Stichling (B1nnentorm) 
5 Grundfing 
6. Hasel 

b) BarschiRctaJgenabundanz 
c) Gildenverteilung 

I) Habitatgilden 

II) Reprodvki!OnSOI!den: 

111) Trophiegilden· 

(3) Altersstruktur: 

Rheophile: 
Stag10ph1le: 

Lithopilile 
Psammopllile 
Pl'r)'tophile: 

lnvertivcre 
Omnivore 
Piscivore 

nachgEWiesene Le1tarten m. e. 0+ Ante< von 30 - 70% 
nachgew . L~tarten m . e. 0+ Ante<l v . 10 - < 30% oder> 70 - 00% 
nachgewiesene L~tarten m . e 0+ Ante< von< 10% ooor > 90% 

(4) Migration: 
Mgrat1ons1ndex (ohne M): 

(5) Fischregion: 
Fischregions-GesamtindEx 

(6) Dominante Arten: 
a) Le1tartenmdex: 
b) Connmumty Dommmce Index 

(von 6)· 
(von 6): 
(von 6) 

0,023 
0 ,002 
0,028 
0,008 
0,361 
0,128 

0,162 

0,740 
0,011 

0,164 
0,452 
0,065 

0,562 
0,299 
0,046 

0 
1 
5 

M = 1,043 

FRI ges = 5,84 

LAI= 0,333 
CDI = 0,490 

Bemerkungen (b1tte kein Semikolon unj AnfctutJmszelchen bentlzenl): • 

Abbildung 4: Aktuelles Fischartenspektrum der Alster bei Mellingburg; Arbeitsblatt nach DUßLING (2013, 
fiBS 8.1.0 alpha) 

..... 
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Abbildung 5: 

Fischbasierte Bewertung 
(Fiießgewässer mit~ 10 Referenz-Arten) 

Referenz (8eze1chnmg): Typ14.1 

Gepoolte Probenahm en (Nr.): 1, 2 
Gesamt~ndividuenzahl: 20 16 

Gesamt~ndividuendichte : 2526 nd.illa 

QualitätsmerKmale und Parameter 

(1) Arten- und Gildeninventar: 
a) Twspez1 ftscre A rten (Referenz-Arteil ~ 1 %) 

Anzahl 

Höchster Referenz-lv'lle!l aller mchl nachgew Typspe:zil flrlen 

b) AnzaCj Begfeitarten feferenz-A rtel l < 1 %) 

c) AnzaCj anadromer urd potamodromer A rten 

d ) AnzaCj Habitatgilden ~ 1 % 

e) AnzaCj Reproduktionsgi lden ~ 1 % 

f) AnzaCj Troph1egilden ~ 1 % 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 
a) Abundanz der Le1tarten (~ 5% Referenz-Anteil) 

1. Aal 
2. Bachforelle 
3 Bachneunauge 
4. Dre1sl SIIChlmg (Bmnenform) 
5. Grundfmg 
6 Hasel 

b) Barsch,RotaugercAburdanz 

c) GllderNertellm g 

I) Hffiltatgllden· RheO(Jh!le 
StagnO(Jh!le 

II) Reproduktionsg ilden UthO(Jhile 
PsammO(Jh!le 

111) t roph1eg1lden: 
Phytophile 
lnvertivore 

Ommvore 
1-'ISCJVore· 

(3) Altersstruktur (Reproduktion): 
0+ Anteile der Le1tarten f' 5% Reterenz-Ante 1 ~ 

1. Aal (GesamHang 46 1nd) 

2 Bachforelle (GesamHang Sind) 

3. Bachneunauge (GesamHang fil lnd) 

4. Dre1st. SIIChlmg (Bmnenform) (GesamHang 16 1nd) 

5. Grundfmg (GesamHang 728 lnd) 

6. Hasel (GesamHang 259 1nd) 

(4) Migration: 
M1grations1rdex. MI (ohne Aal ) 

(5) Fischregion: 
Flschreglons-Gesamtlrdex, FRiges 

(6) Dominante Arten: 
a) Leitartemrdex. LAI 

·--
b ) Commm ity Dominanes n dex, CDI 

Gesamtbe1111ertung 

Ökologischer Zustand 
Ecological Quality Ratio (EQR) 

Ergänzende Hinweise: 

Anadrome und potamodrome Arten: 

Gewässer: Alster 
Probestelle: Mellingburger Schleuse- Wohldorfer Schleuse 

Beprobungszeitraum : 15.5.20 13 - 28.8.2013 

Über die gesamte Breite beprobte Strecken: 0 m 

Entlang der Ufer beprobte Strecken: 2660 m 

Re feren nochge- Kntenen fl.Jr Beweri!Jngs-

3 grundlogo 
Scono z w1esen 5 1 

4,33 

12 12 100% < 100% < 100% 100,0 % 
und und 5 

entliJ it 0,000 entfälll <DP2 DP2 0,000 

12 9 50% 10-50% < 10% 75,0 % 5 
3 1 100% 50-99ß% <50% 33,3 % 1 
2 2 100% entfall! < 100% 100,0 % 5 
7 7 100% entfallt < 100% 100,0 % 5 
4 4 100% entfallt < 100 (lh 100,0 % 5 

2,47 
Abweichung. Al:weichung /.b~Melchung .Abweichung 

0.080 0,023 71,5 '1. 1 
0,084 0,002 97,0 % 1 
0,055 0,028 48,6 % 3 
0.173 0,008 95,4 % 1 
0.301 0,361 

<25% :'5-50% >50 ~/o 
20,0 % 5 

0,122 0,128 5,3 % 5 

0,062 0,162 < 0 ,124 '0 .124-0 ,186 > 0 ,1 86 0,162 3 
Jl..t:lwe~chung- PJ::we~chung ltJtMe1Chung Pbwe1chung 

0.655 0,740 6% 6-18% > 1S% 13,0 % 3 
0,007 0,011 <25% 25-75% >75% 55,9 % 3 
0,277 0,164 < 15% 15-45% >45% 40,9 % 3 
0,331 0,452 < 15% 15-45~., >45 % 36,5 % 3 
0.194 0,065 < 15% 15-45 % 45% 66,5 % 1 
0,348 0,552 <115% 15-45% > 45 o/, 61,4 % 1 
0,380 0,299 ·15- #) ()/.;~ 15--45% > -45% -21,3 % 3 >"'"6. -+16% > +18% 
0,00>3 0,046 <lU ':'lo LU -4U 'Jo > 4U "/.;. 470,4 % 1 

1,40 
ffi\etl ffileil ffile1l Anleo l 

entl~ lt entlällt 

1 I t 
enlfilllt 

> 0,300 0,000 < 10 lnd 1 
> 0,300 1,000 <10% 100,0 % 1 
> 0.300 0,000 \Q -<30% 

S':!!. 0,0 c,n 1 
> 0.300 0,106 30-70 °/o '!!'!. >.90% 10,6 % 3 

be1 ~ 10 lnd >70 -90% 
> 0.300 0,903 Ge~:ö~mtfanq be1 ~ 10 tnd Q!lli 90,3 O..() 1 

Gesamtfang 
< 10 lnd 

l 
Gasamtfang 

~ j 

I 1,1381 1,0431 I .104 I p59 I 104 

1,00 
< I P69 I 1,043 I 1 

5,00 

I 5.731 5 841 Al><et<hJ"l N:lweichunq .ibweld1unq 

I 
.Abwedn.mg· 

I 5 ' 025 025-0 49 > 0.49 0.11 

I entliJ~~ I 

3,00 

0,33~1 I '07 <0? 0,333 1 -0,490 <Dß 0,5-0ß5 > OPS 0,490 5 

~ 
Gut 
0,45 

Die Probenahmeergebnisse ze1gen ein De fizit bei den anadromen m d potamodromen A rten ( 1 von 3 Reler€nzarten nachge­
wiesen). Dies dei.J:et auf Defizite derlangsdurchgangigke•t des Gewassersystems hin D iese können jedoch aL..ßertlalb des 
bewerteten Wasserl<örpers bzw. Fließgewässers lokalisiert se1n. 

Probenahmeaufwand: 

Der für die Bewertm g m1t fiBS emptoHene RicCjwertzur M1nd estird1vidLBnzaH (30-tacres der Artenzahl der Referenz­

Fischzönose = 720 lrdivldLBn)wurde eingehalten. 

Bewertung des Fischartenspektrum der Alster bei Mellingburg; Arbeitsblatt nach DUßLING 

(2013, fiBS 8.1. 0 alpha) 

..... 
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Abbildung 6: 

Fischbasierte Bewertung 
(Fiießgewässer mit~ 10 Referenz-Arten) 

Referenz (Beze1chnmg): Typ14.1 

Gepoolte Probenahm en (Nr.): 1, 2 
Gesamt~ndividuenzahl: 2333 

Gesamt~ndividuendichte : 3721 nd.illa 

QualitätsmerKmale und Parameter 

(1) Arten- und Gildeninventar: 
a) Twspez1 ftscre A rten (Referenz-Arteil ~ 1 %) 

Anzahl 

Höchster Referenz-lv'lle!l aller mchl nachgew Typspe:zil flrlen 

b) AnzaCj Begfeitarten feferenz-A rtel l < 1 %) 

c) AnzaCj anadromer urd potamodromer A rten 

d ) AnzaCj Habitatgilden ~ 1 % 

e) AnzaCj Reproduktionsgi lden ~ 1 % 

f) AnzaCj Troph1egilden ~ 1 % 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 
a) Abundanz der Le1tarten (~ 5% Referenz-Anteil) 

1. Aal 
2. Bachforelle 
3 Bachneunauge 
4. Dre1sl SIIChlmg (Bmnenform) 
5. Grundfmg 
6 Hasel 

b) Barsch,RotaugercAburdanz 

c) GllderNertellm g 

I) Hffiltatgllden· RheO(Jh!le 
StagnO(Jh!le 

II) Reproduktionsg ilden UthO(Jhile 
PsammO(Jh!le 

111) t roph1eg1lden: 
Phytophile 
lnvertivore 

Ommvore 
1-'ISCJVore· 

(3) Altersstruktur (Reproduktion): 
0+ Anteile der Le1tarten f' 5% Reterenz-Ante 1 ~ 

1. Aal (GesamHang 5S lnd) 

2 Bachforelle (GesamHang 1 lnd) 

3. Bachneunauge (GesamHang 0 lnd) 

4. Dre1st. SIIChlmg (Bmnenform) (GesamHang 5 lnd) 

5. Grundfmg (GesamHang 468 lnd) 

6. Hasel (GesamHang 182 1nd) 

(4) Migration: 
M1grations1rdex. MI (ome Aal ) 

(5) Fischregion: 
Flschreglons-Gesamtl rdex, FRiges 

(6) Dominante Arten: 
a) Leitartemrdex. LAI 

·--
b ) Community Dominance n dex, CDI 

Gesamtbe1111ertung 

Ökologischer Zustand 
Ecological Quality Ratio (EQR) 

Ergänzende Hinweise: 

Anadrome und potamodrome Arten: 

Gewässer: Alster 
Probestelle: Mellingburger Schleuse- Wohldorfer Schleuse 

Beprobungszeitraum : 5.6.2007 - 22.8.2007 

Über die gesamte Breite beprobte Strecken: 0 m 

Entlang der Ufer beprobte Strecken: 2090 m 

Re feren nochge- Kntenen fl.Jr Beweri!Jngs-

3 grundlogo 
Scono z w1esen 5 1 

2,33 

12 9 100% < 100% < 100% 75,0 % 
und und 1 

entliJ it 0,055 entfälll <DP2 DP2 0,055 

12 10 50% 10-50% < 10% 83,3 % 5 
3 1 100% 50-99ß% <50% 33,3 % 1 
2 2 100% entfall! < 100% 100,0 % 5 
7 6 100% entfallt < 100% f1'> ,7 % 1 
4 3 100% entfallt < 100 (lh 75,0 % 1 

1,53 
Abweichung. Al:weichung /.b~Melchung Pbweichung 

0.080 0,025 68,9 % 1 
0,084 0,000 99,5 % 1 
0,055 0,000 100,0 % 1 
0.173 0,002 98,8 % 1 
0.301 0,201 

<25% :'5-50% >50 ~/o 
33,4 % 3 

0,122 0,078 36,1 % 3 

0,062 0,570 < 0 ,124 '0 .124-0 ,186 > 0 ,1 86 0,570 1 
.Abwe~chung- PJ::we~chung ltJtMe1Chung Pbwe1chung 

0.655 0,311 6% 6-18% > 1S% 52,5 % 1 
0,007 0,034 <25% 25-75% >75% 383,7 % 1 
0,277 0,082 < 15% 15-45% >45% 70,4 % 1 
0,331 0,201 < 15% 15-45~., >45% 39,4 % 3 
0.194 0,072 < 15% 15-45 % 45% 62,9 % 1 
0,348 0,213 <115% 15-45% > 45 o/, 38,8 % 3 
0,380 0,591 ·15- #) ()/.;~ 15--45% > -45% +55,4 % 1 >"'"6. -+16% > +18% 
0,00>3 0,032 <lU ':'lo LU -4U 'Jo > 4U "/.;. 296,5 % 1 

2,60 
ffi\etl ffileil ffile1l Anleo l 

entl~ lt entlällt 

1 I t 
enlfilllt 

> 0,300 0,000 < 10 lnd 1 
> 0,300 0,000 <10% kN 1 
> 0.300 0,400 \Q -<30% 

S':!!. < 10 lnd 1 
> 0.300 0,360 30-70 °/o '!!'!. >.90 o;, 36,0 % 5 

be1 ~ 10 lnd >70 -90% 
> 0.300 0,418 Ge~:ö~mtfanq be1 ~ 10 tnd Q!lli 41 ,8 'Ai 5 

Gasamtfang 
< 10 lnd 

l 
Gasamtfang 

~ j 

I 1,1381 1,0471 I ,104 I p59 I 104 

1,00 
< I P69 I 1,047 I 1 

1,00 

I 5.731 6 601 Ai><et<hJ"l N:lweichunq .ibweld1unq 

I 
.Abwel(tH.IlQ 

I 1 ' 025 025-0 49 > 0 .49 0.87 

I entliJ~~ I 

1,00 

0,33~1 I '07 <0? 0,333 1 -0,655 <Dß 0,5-0ß5 > OPS 0,655 1 

L1zE 
Unbefriedigend 

0,22 

Die Probenahmeergebnisse ze1gen ein De fizit bei den anadromen und potamodromen A rten ( 1 von 3 Reler€nzarten nachge­
wiesen). Dies dei.J:et auf Defizite derlangsdurchgangigke•t des Gewassersystems hin D iese können jedoch aL..ßertlalb des 
bewerteten Wasserl<örpers bzw. Fließgewässers lokalisiert se1n. 

Probenahmeaufwand: 

Der für die Bewertung m1t fiBS emptoHene RicCjwertzur M1nd estird1vidLBnzaH (30-tacres der Artenzahl der Referenz­

Fischzönose = 720 lrdivldLBn)wurde eingehalten. 

Bewertung des Fischartenspektrum der Alster bei Mellingburg 2007; Arbeitsblatt nach 
DUßLING (2013, fiBS 8.1. 0 alpha) 

..... 
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5.4 Kritische Betrachtung der Bewertungsergebnisse 

Zur Einschätzung dieser Bewertungsergebnisse müssen jedoch einige Aspekte krit isch betrachtet werden. 

Für den Leitartenindex (LAI) der Fischfauna der Alster bei Mellingburg im Jahr 2013 ergab sich nach fiBS 

8.1.0 alpha (DUßLING 2013) der Bewertungswert "1 ". Dies ist darauf zurückzuführen, dass nur zwei der 

insge-samt sechs Leitarten der Referenzzönose tatsächlich mit Leitartenabundanz (~ 5 %) vertreten waren 

(Tab. 9). Bei den Leitarten mit zu geringen Abundanzen handelte es sich um lithophile Spezies und 

Wanderfisch-arten. 

Im Arbeitsblatt "Bewertung" (Abb. 6) wird ausdrücklich auf ein Defizit bei den anadromen und 

potamodromen Arten hingewiesen. Im Jahr 2013 wurde nur eine von vier dieser Referenzarten 

nachgewiesen. Dies ist auf die bis dato noch nicht hergestellte Fließgewässerdurchgängigkeit zwischen der 

Tideeibe und der Alster zu-rückzuführen. 

Unter Berücksichtigung der genannten Kritikpunkte wird für die Alster bei Mellingburg eine Herabstu­

fung des Bewertungsergebnisses für 2013 in den "mäßigen ökologischen Zustand" vorgeschlagen. 

6 Zusammenfassung 

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt, Amt für 

Umweltschutz - Wasserwirtschaft, führte das Büro limnobios am 15.05. sowie 28.08.2013 

fischbestandskundliche Untersuchungen in der Alster bei Mellingburg gemäß der Anforderungen der EG­

Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/ EG) durch. Die Methodik der früheren Untersuchung konnte in 

Bezug auf die Gerätschaf-ten und das Befischungsteam beibehalten werden. Dadurch war es möglich, 

reproduzierbare und vergleich-bare Ergebnisse zu erlangen. 

Die Untersuchungen erstreckten sich wie schon 2007 von der Mellingburger bis zur Wohldorfer Schleuse. 

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte mit der Elektrofischerei von einem Boot aus. 

Bei der Bewertung der Ergebnisse handelte es sich um die erste Folgebewertung für die Alster bei Melling­

burg. Die für die Bewertung erforderliche Referenzzönose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom 

sehr guten ökologischen Zustand wurde überarbeitet. Die Bewertung erfolgte mit dem aktuellen fischbasier­

ten Bewertungsverfahren fiBS 8.1.0 alpha. 

Das Bewertungsergebnis wurde mit Expertenwissen überprüft und korrigiert. Dabei wurden auch im zurück­

liegenden Zeitraum durchgeführte Besatzmaßnahmen sowie Maßnahmen, die zwischenzeitlich am Gewäs­

ser durchgeführt wurden, berücksichtigt. Hierzu zählen beispielsweise die W iederherstellung der Durchgän­

gigkeit an der Mündung der linksseitig in die Alster einmündendenLohbek und Strukturverbesserungen. 

Die Altdaten von 2007 wurden aufgegriffen und nach dem aktuellen fischbasierten Bewertungsverfahren 

fiBS 8.1.0 alpha und der überarbeiteten Referenzzönose neu bewertet. Somit wird es möglich, den Trend 

des ökologischen Zustandes zu verfolgen. 

,...", 
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Das aktuelle Fischartenspektrum der Alster bei Mellingburg umfasst 21 Arten. Es wird von den Spezies 

Gründling, Rotauge, Hasel und Mühlkoppe dominiert, die zusammen fast 73 % des Gesamtfanges stellten. 

Diese vier Arten sowie die bestandsbildenden Spezies Flussbarsch und Bachschmerle wiesen intakte Popu­

lationen mit einem natürlichen Altersaufbau auf. Der Aalbestand war unausgewogen und überaltert. Steig­

und Blankaale wurden nur vereinzelt nachgewiesen. 

Im Vergleich des aktuellen Fischbestandes der Alster bei Mellingburg mit dem überarbeiteten Referenzzu­

stand sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums vom Referenzzustand, das Fehlen von Lang- und 

Mitteldistanzwanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen Abundanzen, der Gildenverteilung und 

den Altersstrukturen zu erkennen. Abwertend auf das Gesamtbewertungsergebn is wirkt sich auch die 

gegen-über der Referenz um etwa das Fünffache erhöhte Abundanz des Hechtes aus. 

Rechnerisch liegt der ökologische Zustand der Fischfauna der Alster bei Mellingburg bei 2,80 und ist 

damit aktuell als "gut" zu bezeichnen. 

Bei Anwendung der fiBS-Version 8.1.0 alpha und der überarbeiteten Referenzzönose ergibt sich für die 

Alster bei Mellingburg im Jahr 2007 hingegen ein "unbefriedigender ökologischer Zustand" (1 ,87). 

Das bessere Bewertungsergebnis für 2013 mit einem Wert von 2,80 beruht auf im W esentlichen auf den 

gegenüber 2007 geringeren Abweichungen des Fischregions-Gesamtindexes und Community Dominance 

In-dexes von der Referenzzönose sowie dem Nachweis aller Leit- und typspezifischen Arten der 

Referenzzöno-se, was sich wiederum positiv auf die Bewertungen der Habitat-, Reproduktions- und 

Trophiegilden auswirkt. 

Aufgrund einer kritischen Detailbetrachtung der vorstehend genannten Zustandswerte wird allerdings für 

die Alster bei Mellingburg eine Herabstufung des Bewertungsergebnisses für 2013 in den "mäßigen 

öko-logischen Zustand" vorgeschlagen. Ausschlaggebend hierfür sind insbesondere die zu geringen 

Abundan-zen von mehr als der Hälfte der Leitfischarten sowie das Fehlen der Wanderfischarten. 

Da die Alster bei Mellingburg vorläufig als erheblich veränderter Wasserkörper eingestuft wird, ist nur ein 

"gutes ökologisches Potential" zu erreichen. Da die Referenzen für dieses "gute ökologische Potential" 

bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall eintreten, dass die dargestellte vorläufige Bewertung der 

Fischfauna der Alster bei Mellingburg ggf. noch einmal überarbeitet werden muss. 

Köthel, im Februar 2014 

Schubert 

,...", 
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