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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zu den fischbestandskundlichen Untersuchungen der Alster bei Mellingburg im Jahr
2013 beschreibt und bewertet die Ergebnisse nach den Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(Richtlinie 2000/60/EG). Da es sich um eine Folgebewertung handelt — die EG-Wasserrahmenrichtlinie gibt
einen bestimmten Untersuchungsrhythmus vor — wird auf eine nochmalige grundsatzliche EinfUuhrung in die
Thematik verzichtet. Naheres kann im Einleitungskapitel des zurtuckliegenden Berichtes (SCHUBERT 2009)

nachgelesen werden.

Die fur eine Bewertung erforderliche Referenzzonose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom ,sehr
guten okologischen Zustand® bzw. vom ,sehr guten okologischen Potential® wurde Uberarbeitet. Dies
erfolgte fur die Referenzzénosen aller Flieigewasser, die mit dem fischbasierten Bewertungsverfahren fur
Flielge-wasser fiBS" (DURLING 2013) zu bewerten sind. Notwendig wurde die Anpassung, weil nach der
praktischen Anwendung und den daraus resultierenden Erfahrungen Unplausibilitaten erkannt wurden, die

ZU korrigieren waren.

Weitere Anpassungen waren vorzunehmen, weil in der Zwischenzeit das Bewertungsverfahren fur Flielge-
wasser fortgeschrieben wurde. Dadurch ergeben sich bei der Neubetrachtung der Altdaten gewisse Abwei-
chungen zu den friheren Ergebnissen. Aus diesem Grunde wurden die Altdaten in dem vorliegenden
Bericht noch einmal aufgegriffen und nach dem aktuellen Verfahren mit der Uberarbeiteten Referenzzénose
neu be-wertet. Somit wird es moglich, den Trend des 6kologischen Zustandes bzw. des 6kologischen

Potenzials zu verfolgen,

Zu erwahnen ist, dass die aktuelle Untersuchungsmethodik (Geratschaften und Befischungsteam) gegen-
Uber fruheren Untersuchungen gleich geblieben ist. Dies bildet eine gute Voraussetzung, um

reproduzierbare und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen.

Trotzdem gibt es maligebliche Einflussgréfen, die eine solche angestrebte Vergleichbarkeit erschweren.
Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn langanhaltende Trockenwetterperioden oder intensive Regen-
ereignisse zu grofien Wasserstandschwankungen im Gewasser fuhren und somit die  mittleren* Lebens-
bedingungen zum Zeitpunkt der Befischung nicht angetroffen werden. In solchen Fallen muss das Bewer-

tungsergebnis mit Expertenwissen Uberpruft und ggf. mit Begrundung korrigiert werden.

Auch im zurtckliegenden Zeitraum durchgefuhrte Besatzmallnahmen kénnen zu einer Verfalschung der ak-
tuellen Ergebnisse beitragen. Zudem gilt es zu prufen, welche Maflnahmen nach den zurtckliegenden
Unter-suchungen am Gewasser durchgefuhrt wurden und das aktuelle Ergebnis beeinflusst haben kénnten.
Hierzu zahlen beispielsweise Strukturverbesserungen sowie Anderungen der Gewasserunterhaltung und

wasser-wirtschaftlichen Nutzungen.

2 Untersuchungsgewasser

Das Einzugsgebiet der Alster, das rechtsseitig im Bereich der Tideelbe liegt, umfasst insgesamt ca.
581 km=2 Davon entfallen auf das Hamburger Gebiet ca. 266 km? und auf das Gebiet Schleswig-Holsteins

ca. 315 km?.
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Die Alster entspringt im Henstedter Moor in der Gemeinde Henstedt-Ulzburg im Kreis Segeberg (Schleswig-
Holstein) und mundet im Stadtgebiet von Hamburg Uber die Rathaus- und Schzartorschleuse in die Elbe.

Die Entfernung zwischen der Quelle in Schleswig-Holstein und der Mundung der Alster betragt 56 km.

Die Form und Gestalt des Hauptflussbettes ist schwach gewunden und durch wasserbauliche Malinahmen
wie Uferbefestigungen, Bebauung bis ans Wasser oder Spundwande festgelegt. Im Gewasserverlauf finden

sich mehrere Schleusen, die die Durchgéangigkeit beeintréchtigen.

Die in Hamburg vorlaufig als erheblich verandert eingestufte Alster wird der FlieRgewasserlandschaft der
Geest zugeordnet und im Abschnitt Mellingburg (OWK al_15), der sich zwischen der Mellingburger und
Wohldorfer Schleuse erstreckt, hinsichtlich des geomorphologischen Grundtyps als ein sandgepragtes Tief-
landflieBgewasser (Typ 14) eingestuft (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG

UND UMWELT, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 2004).

An der Muhlenschleuse und der Rathausschleuse im Stadtkernbereich der Freien und Hansestadt Hamburg
soll die Durchgangigkeit von der Tideelbe in die Alster ab 2014 durch die Errichtung von Fischaufstiegsanla-
gen gewahrleisten werden (BSU 2014). Hamburg hat daher sein Vorranggewassernetz fur
Fischdurchgangig-keit im Bearbeitungsgebiet  Alster® um die beiden OWK al_16 (Kanalisierte Alster) und
al_15 (Mittlere Alster) inklusive der Lottbek und der Bredenbek erweitert.

Seit der ersten Fischbestandserfassung in der Alster bei Mellingburg gemalt der EG-WRRL im Jahr 2007
wurde in diesem Gewasserabschnitt im Auftrag des Bezirksamtes Wandsbek die mundungsnahe
Durchgén-gigkeit der unterhalb des Rodenbeker Teiches linksseitig in die Alster einmindende Lohbek
durch Aufhebung einer Verrohrung wieder hergestellt und ihr Auenbereich als Laichhabitat und

Ruckzugsraum fur Fische der Alster verflugbar gemacht (Herr Schrader, schriftl. Mitt.).

Abbildung 1:  Mundung der Lohbek — links vor, rechts wahrend der Baumaflinahme (Quelle: Herr
Schréder, Bezirksamt Wandsbek — Wasserbehorde)

Daruber hinaus wurden seitens der Beteiligten im Projekt Lebendige Alster* folgende Mallhahmen zur Ver-

besserung der Gewasserstrukturen durchgefuhrt (Herr Hammer, schriftl. Mitt.):

l.mu!
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- Einengungen des Gewassers mit Kies und Holz auf Héhe zwischen dem Rodenbeker Quellental und der
Stralle Haselknick,

- Anlage von Kiesbanken auf Hohe der Straen Trillup und Haselknick.

Der AV ,Alster® e V. hatte als Fischereipachter die Alsterabschnitte zwischen der Fuhlsbuttler Schleuse und
der Landesgrenze zu Schleswig-Holstein sowie einige Nebengewasser (OWK al_05 und al_15) in diesem
Zeitraum mit vorgestreckten Aalen (Totallange ca. 30 cm) und praadulten Bachforellen (ca. 15 cm) besetzt
(Herr Giessen, mundl. Mitt.). Im Fruhjahr 2013 fand in Nebenb&chen zudem ein Besatz mit juvenilen Meer-

forellen statt.

Im August 2002 wurde in der Aue, einem Quellbach der Ammersbek (al_03) in Schleswig-Holstein, ein
Initial-besatz mit 520 Querdern (juvenilen Neunaugen) durchgefuhrt, die aus der Pinnau (el_03) stammten
(LEMCKE & PurPs 2009). Da an diesen Individuen keine Artbestimmung vorgenommen wurde, ist nicht
auszuschlies-sen, dass es sich dabei um Juvenilstadien aller drei heimischen Neunaugenarten, dem Meer-,

Fluss- und Bachneunauge, handelte, da diese in der Pinnau vorkommen (BIOTA 2008).

3 Material und Methodik

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen auf der Alster bei Mellingburg (OWK al_15) wurden am
15.05. und 28.08.2013 durchgefuhrt. Sie erstreckten sich von der Mellingburger bis zur Wohldorfer
Schleuse (Abb. 1 und 2).

Auf diesem Abschnitt wurden im Mai ca.1.640 m und im August ca. 1.020 m Uferstrecke elektrisch befischt
(Tab. 1). Die Langen der einzelnen Befischungsstrecken wurden mit einem GPS basierend auf dem Karten-

datum Potsdam erfasst.

Tabelle 1: Befischungsabschnitt der Alster bei Mellingburg (Mai/August 2013)

Gewasserabschnitt Koordinaten (Anfang — Ende) | Gesamtbefischungsstrecke

[Potsdam] [m]
Mellingburger Schleuse A: 3572698 f 5949312 Juni: 1.640 + 1.000*
bis Wohldorfer Schleuse E: 3573912 / 5953185 August: 1.020

*: Schnellbefischung

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Die Befischungen wurden von einem moto-
risierten Boot aus mit einem generatorgetriebenen Elektrofischfanggerét des Typs DEKA 7000 im Gleich-
strombetrieb (Ausgangsleistung 5 kW) entgegen der Fliefirichtung durchgefuhrt. Gefischt wurde stets mit
zwei Fangkeschern. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu kénnen, wurde mindestens ein

Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt. Ubenwiegend wurden ufernahe Bereiche befischt.

Zusatzlich wurden Gewasserabschnitte in der Mitte schneller fahrend mit Impulsstrom befischt (Schnellbefi-
schung), um die Ergebnisse hinsichtlich des vorhandenen Artenspekirums sowie noch nicht erfasster

Alters-gruppen abzusichern.

Die Gesamtbefischungsstrecke sollte mindestens 100 m sowie das 20-fache der Gewésserbreite betragen

(DIEKMANN ET AL. 2005). Als Richtwert fur die zu erzielenden Fangmengen wurde eine Individuenzahl von
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wenigstens dem 30-fachen der Artenzahl der typspezifischen Referenzzdnose (Leit- und Begleitfischarten)

angestrebt.

llmnuﬂ
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Abbildung 1:  Befischungsabschnitt auf der Alster bei Mellingburg (Mai/August 2013)
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Abbildung 2:  Eindrucke von der Alster zwischen der Mellingburger und der Wohldorfer Schleuse

Die gefangenen Tiere wurden wahrend der Befischungen von Teilstrecken zwischengehaltert, jeweils an-
schliefend nach ihrer Art und Totallange (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem

Abklingen der Elektronarkose in das Gewasser zurlckgesetzt.

Die Fangergebnisse wurden getrennt nach den Befischungszeitpunkten hinsichtlich des Artenspektrums
und der artspezifischen Gefahrdungsgrade, Zugehorigkeit zu bewertungsrelevanten ¢kologischen Gilden,

Abun-danzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet.

Die Gefahrdungsgrade wurden der Roten Liste Deutschlands (FREYHOF 2009) sowie den Anh&ngen der
euro-paischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie {(FFH-Richtlinie, RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 1992)

entnom-men.
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Die Einstufung einer Art innerhalb der o¢kologischen Gilden erfolgte gemall des Arbeitsblattes

.Charakterisie-rung der Flielgewasser-Fischarten Deutschlands” (DURLING & BLANK 2004).



Fischbestandskundliche Untersuchung der Alster bei Mellingburg 2013 Seite 10

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978) einge-
stuft. Die Erfassung der Altersstruktur erfolgte unter BerUcksichtigung von drei Altersgruppen (juvenil:
AG 0+; praadult: » AG 0+ bis < adult; adult: geschlechtsreif).

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangmengen der befischten Einzelstrecken berechnet und als

mittlere Individuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben.

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden unter Berlcksichtigung der Vorgaben der
WRRL anhand des von DUBLING (2013) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens fur Flielgewasser
(fiBS, Version 8.1.0 alpha) bewertet.

Ausschlaggebend fur die Teilbewertung der 6kologischen Zustandsklasse eines Gewéssers oder Gewésser-
abschnittes durch die biologische Qualitatskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des aktuel-
len Fischbestandes von der gewassertypspezifischen Referenzzonose. Allerdings werden in Hamburg alle
Gewasser, die gemal der Ausfuhrungen der EG-WRRL nicht als kunstliche Gewasser einzustufen sind, als
erheblich verandert ausgewiesen. Fur diese Wasserkorper gelten ein eigenes Einstufungssystem und
eigene Ziele. Fur sie kédnnen Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Art. 4 der EG-WRRL z B.
hinsichtlich einer Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten okologischen Zustandes bis
2015 geltend gemacht werden. In diesem Fall ware das Ziel, ein ,gutes Okologisches Potential zu

erreichen.

4 Ergebnisse
4.1 Artenspektrum

Bei den fischereibiclogischen Untersuchungen auf der Alster bei Mellingburg im Mai und August 2013
wurden 21 Arten nachgewiesen (Tab. 2). Die Bachforelle und der Neunstachlige Stichling wurden nur im
Mai, das Moderlieschen, der Aland und der Kaulbarsch nur im August gefangen.

Tabelle 2:  Neunaugen- und Fischarten der Alster bei Mellingburg (Mai/August 2013), Geféahrdungsgrade
nach der Roten Liste Deutschlands (RL), Nennung im Anhang Il der FFH-Richtlinie

Art Spezies Mai August RL FFH
Bachneunauge Lampetra plfaneri (BLOCH) X X u X
Bachforelle Salmo trutta f. fario L. X u

Hecht Esox lucius L. X X u

Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X u
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X v

Hasel Leuciscus leuciscus (L.) X X u

Débel Sgualius cephalus (L.) X X u

Aland Leuciscus idus (L.) X u

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X X u

Schleie Tinca tinca (L)) X X u

Grindling Gobio gobio (L.) X X u

Brassen Abramis brama (L.) X X u

Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X X u X
Bachschmerle Barbatula barbatula (L.) X X u

Aal Anguilfa anguilla (L.) X X

Quappe Lota lota (L) X X vV
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X u

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) X u

Mihlkoppe Cottus gobio (L.) X X u X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) X X u
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Neunst. Stichling |Pungitius pungitius (L) | X | u

Gesamtartenzahl 21

llmnuﬂ
e
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Gefahrdungsgrade nach FReEYHOF (2009): V = Vorwarnliste, u = ungefahrdet
FFH-Art gem. RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992): Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, flr
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

Tabelle 3: Zuordnung der in der Alster bei Mellingburg (MaifAugust 2013) nachgewiesenen Neunaugen-
und Fischarten zu 6kologischen Gilden und Subgilden nach DURLING & BLANK (2004)

Art Spezies Gilden
Habitat | Reproduktion Trophie Mobilitdt | Diadromie
(Distanzen)
Bachneunauge |Lampetra planeri (BLOCH) rheophil lithophil Filtrierer kurz-mittel
Bachforelle Salmo trutta f. fario L. rheophil lithophil inverti-piscivor kurz
Hecht Esox lucius L. indifferent| phytophil piscivor kurz
Rotauge Rutilus rutilus (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor kurz
Moderlieschen |Leucaspius delineatus (HECKEL) [stagnophil| phytophil omnivor kurz
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) rheophil lithophil omnivor kurz
Débel Squalius cephalus (L)) rheophil lithophil omnivor kurz
Aland Leuciscus idus (L.) rheophil | phyto-lithophil omnivor kurz
Rotfeder Scardinius erythrophthaimus (L.) [stagnophil| phytophil omnivor kurz
Schleie Tinca tinca (L.) stagnophil| phytophil omnivor kurz
Grindling Gobio gobio (L.) rheophil | psammophil invertivor kurz
Brassen Abramis brama (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor kurz
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) indifferent| ostracophil omnivor kurz
Bachschmerle |Barbattla barbattla (L.) rheophil | psammophil invertivor kurz
Aal Anguilla anguilla (L.) indifferent marin inverti-piscivor lang katadrom
Quappe Lota lota (L.) rheophil litho- inverti-piscivor mittel potamodro
pelagophil m
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent | phyto-lithophil [inverti-piscivor kurz
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) indifferent | phyto-lithophil |  invertivor kurz
Muhlkoppe Cottus gobio (L.) rheophil speleophil invertivor kurz
Dreist. Stichling |Gasterosteus aculeatus (L.) indifferent| phytophil omnivor kurz
gﬁg;ﬁ;g Pungitius pungitius (L.) indifferent| phytophil omnivor kurz

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: flielkende Lebensrdume bevorzugend, ggf. zeitweise
in Nebengewdassern, stagnophil: Stillgewasser bevorzugend

Reproduktion:  phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, lithophil: Geréll-
und Kieslaicher mit benthischen Larven, marin: im Meer laichend, psammoghil: Sandlaicher, speleophil:
Héh-lenlaicher, ostracophil: in Muscheln laichend, litho-pelagophil: Geréll- und Kieslaicher mit pelagischen
Larven

Trophie: invertivor: Uberwiegend makroskopische Wirbellose fressend, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch
Fische fressend, piscivor: berwiegend fischfressend, omnivor. Allesfresser

Diadromie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer, anadrom: Laichwanderung aus dem
Meer in den limnischen Bereich, potamodrom: Wanderung innerhalb der Gewassersysteme

Nach der Roten Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands (FReEYHOF 2009) werden das Moderlieschen und die
Quappe auf der Vorwarnliste gefuhrt. Das Bachneunauge, der Bitterling und die Muhlkoppe werden im An-

hang Il der FFH-Richtlinie als Arten gemeinschaftlichen Interesses gefuhrt.

Das Artenspektrum der Alster bei Mellingburg wird hauptsachlich von limnischen, d. h. SURwasser bevor-
zugenden Arten gepragt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenuber wechselnden Salzgehalten
{euryhalin) auf und wird als Langdistanzwanderart gemafll WRRL zu den storungsempfindlichen Arten ge-
zahlt.

Neun der in der Alster bei Mellingburg nachgewiesenen Fischarten (ca. 45 %) sind hinsichtlich ihrer Habitat-
anspruche rheophil, d.h. sie bevorzugen strémende Gewasser (Tab. 3). Weitere neun Arten sind indifferent,
d. h. sie zeigen keine spezifischen Stromungspraferenzen. Das Moderlieschen, die Rotfeder und die Schleie

bevorzugen stehende Gewasser (stagnophil).
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Hinsichtlich der Reproduktion uberwiegen die phytophilen und phyto-lithophilen Arten (insgesamt 52 %). EIf
der nachgewiesenen Spezies sind bezuglich ihrer Ernahrungsweise omnivor. Nur der Hecht gilt als uberwie-

gend fischfressende Art.
42 Abundanzen

Der in der Alster bei Mellingburg erzielte Gesamtfang von 2.016 Individuen wurde von den Spezies Grund-
ling, Rotauge, Hasel und Muhlkoppe dominiert (Tab. 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit insgesamt
1.464 Individuen fast 73 % des Fanges ein. Diese vier Spezies, die dominant verkommende Bachschmerle
sowie die subdominant auftretenden Arten Hecht, Flussbarsch, Bachneunauge und Aal gelten nach

GAUMERT ET AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil am Gesamtfang mehr als 2 % betragt.

Hinsichtlich der Stromungspréaferenz dominierten die rheophilen Aren (ca. 74 %, Tab. 5). Die
Reproduktions-gilde wurde von Sandlaicher gepragt (ca. 45 %). Bezuglich der Ern&hrungsweise Uberwogen
invertivore Indi-viduen (ca. 56 %).

Tabelle 4:  Einteilung der in der Alster bei Mellingburg (MaifAugust 2013) nachgewiesenen Neunaugen-
und Fischarten in Dominanzrange nach SCHWERDTFEGER (1978)

Art Anzahl Anteil [%] Dominanzklasse Anteil [%] Anteil [%]
gesamt gesamt esamt Mai August
Grindling 728 36,11 45,04 29,66
Rotauge 260 12,90 4,85 18,72
Hasel 259 12,85 2,01 20,68
Muhlkoppe 217 10,76 13,59 872
Bachschmerle 183 9,08 15,48 4.44
Hecht 92 4,56 4,85 4,36
Flussbarsch 67 3,32 3,43 3,25
Bachneunauge 57 2,83 2,01 3,42
Aal 46 2,28 2,60 205
Aland 20 0,99 0,00 11
Dreist. Stichling 16 0,79 i 0,09
Quappe 14 0,69 0,71 0,68
Schleie 14 0,69 1,42 0,17
Brassen 11 0,55 0,12 0,85
Débel 9 0,45 0,95 0,09
Bachforelle 5 0,25 0,59 0,00
Bitterling 5 0,25 0,12 0,34
Kaulbarsch 4 0,20 0,00 0,34
Moderlieschen 4 0,20 0,00 0,34
Rotfeder 4 0,20 0,35 0,09
Neunst. Stichling 1 0,05 | | 012 0,00
Summe [Individuen] 2.016
Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978)

>10 % eudominant

=10% dominant

= 5% subdominant

= 2% rezedent

= 1% subrezedent

Tabelle 5: Zusammensetzung des in der Alster bei Mellingburg (Mai/August 2013) erfassten Neunaugen-
und Fischartenspektrums hinsichtlich der ¢kologischen Subgilden nach DURLING & BLANK

(2004)
Gilden
Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Anteil Diadromie Anteil [%]
[%] [%] [%]
indifferent 24,90 phytophil 6,50 invertivor 56,15 anadrom 0,79

lm-muxi

=
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stagnophil 1,09 phyto-lithophil 17,96 inverti-piscivor 6,55 katadrom 2,28
rheophil 74,01 lithophil 16,37 piscivor 4,56 potamodrom 0,69
psammophil 4519 omnivor 29,91
marin 2,28 Filtrierer 2,83
speleophil 10,76
litho-pelagophil 0,69
ostracophil 0,25
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4.3 Altersstrukturen

Die bestandsbildenden Arten Rotauge, Hasel und Hecht wiesen geman der Vorgaben von DIEKMANN ET AL.
(2005) in der Alster bei Mellingburg intakte Populationen mit einem naturlichen Altersaufbau auf, da alle
Altersgruppen vorkamen und die Individuen der Altersklasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen
Fanges stellten (Tab. 8). Dies gilt sicherlich auch fur den Flussbarsch, dessen Geschlechtsreife bereits im

zweiten Lebensjahr eintritt.

Tabelle 6:  Altersstruktur der in der Alster bei Mellingburg (MaifAugust 2013) nachgewiesenen
bestandsbil-denden Neunaugen- und Fischarten

Altersgruppe/ AG O+ = AG 0+ Adult
Fischart < Adult

Grindling 77 128 523
Rotauge 178 1 141
Hasel 234 11 14
Muihlkoppe 65 - 162
Bachschmerle 40 - 143
Hecht 52 11 29
Flussbarsch 15 - 52
Bachneunauge 57 0 0
Aal - 18 28

Obwohl die Anzahlen der gefangenen juvenilen Grundlinge, Muhlkoppen und Bachschmerlen nicht der Be-
dingung gemalf DIEKMANN ET AL. (2003) entsprechen, ist davon auszugehen, dass auch diese Arten in der
Alster bei Mellingburg intakte Populationen mit einem naturlichen Altersaufbau aufwiesen, insbesondere da

juvenile Kleinfische aufgrund ihrer geringen Gréfte methodisch bedingt nur schwer zu erfassen sind.

Unter den erfassten Aalen befand sich ein Blankaal (Totallange: 45 em). Junge Aale mit Totallangen bis ca.
15 cm, sogenannte Steigaale, wurden nur vereinzelt nachgewiesen. Insgesamt ist der Aalbestand der Alster

bei Mellingburg aufgrund der festgestellten Altersstruktur als Uberaltert und unausgewogen anzusehen.
4.4 Bestandsdichten

Die mittlere Individuendichte auf den befischten Uferstrecken der Alster bei Mellingburg variierte zwischen
52 Individuen/100 m im Mai 2013 und 115 Individuen/100 m im August 2013 (Tab. 7). Uber den gesamten

Untersuchungszeitraum betrachtet lag sie bei ca. 76 Individuen/100 m.

Tabelle 7:  Mittlere Individuendichten von 100 m langen Uferstrecken in der Alster bei Mellingburg (Mai/

August 2013)

Zeitraum Individuen | Streckenlange Individuendichte
[N] [m] [N /100 m]
Mai 2013 846 1.640 52
August 2013 1.170 1.020 15
insgesamt 2.016 2.660 76
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5> Bewertung
5.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrum

Das aktuelle Fischartenspektrum der Alster bei Mellingburg umfasst 21 Arten. Es wird von den Spezies
Grundling, Rotauge, Hasel und Muhlkoppe dominiert, die zusammen fast 73 % des Gesamtfanges stellten
(Kap. 4).

Historische Angaben Uber das Fischartenspektrum der Alster bei Mellingburg aus der Zeit vor dem 20. Jahr-

hundert finden sich kaum in der einschlagigen Literatur.

Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster fur die Gewasser Hamburgs stellten erstmals DIERCKING
& WEHRMANN (1991) vor (Tab. 8). Danach konnten die Autoren bis 1989 in der Alster bei Mellingburg 24
Arten nachweisen.

Tabelle 8: ,Historisches” (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und aktuelles Neunaugen- und Fischarten-
spektrum der Alster im Abschnitt Mellingburg

Art Spezies 1991 2007 2013
Aal Anguilfa anguiffa (L.) X X X
Aland Leuciscus fdus (L.) X X X
Bachforelle Salmo trutta f. fario L. X X X
Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) X X
Bachschmerle Barbatulus barbatufus (L.) X
Bitterling Rhodeus amarus BLOCH X X
Brassen Abramis brama (L.) X X X
Débel Squalius cephalus (L.) X X X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X X X
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X X X
Giebel Carassius gibelio BLOCH X X

Grindling Gobio gobio (L.) X X X
Guster Abramis bjoerkna (L.) X X

Hasel Leuciscus leuciscus (L.) X X

Hecht Esox lucius L. X X

Karausche Carassius carassius (L.) X

Karpfen Cyprinus carpio L. X X

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) X X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X X
Muhlkoppe Cottus gobio (L.) X X
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X X
Quappe Lota lota (L.) X X X
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss WALBAUM X

Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X X
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X X X
Schleie Tinca tinca (L.) X X X
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus (L.) X
Gesamtartenzahl 24 22 21

5.2 Bewertung nach EG-WRRL

Eine Bewertung der Neunaugen- und Fischfauna der Alster bei Mellingburg im Sinne der EG-WRRL
anhand des von DugsLING (2013) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren fur FlieRgewasser (fiBS
8.1.0 alpha) kann nur anhand eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grundlage hierfur
diente die von SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) vorgeschlagene referenznahe Ichthyozénose kleiner

Niederungsfliefgewasser in Fluss- und Stromtélern Nord- und Nordeostdeutschlands (Typ 14/1).



Fischbestandskundliche Untersuchung der Alster bei Mellingburg 2013 Seite 17

Nach SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) setzt sich diese referenznahe Ichthyozénose aus 27 Neunaugen- und
Fischarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet
ist, wurde diese Liste durch den Autor (SCHUBERT) hinsichtlich des potenziellen Vorkommens oder Fehlens
einer Spezies in der Alster bei Mellingburg (Tab. 9, Abb. 4) und die Einstufung der aufgefihrten Spezies als
Leit-, typspezifische oder Begleitart angepasst.

Tabelle 9:  Vergleich des aktuellen Neunaugen- und Fischartenspektrums der Alster bei Mellingburg mit

der Uberarbeiteten Referenzzénose in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) anhand der
Leit-, typspezifischen und Begleitarten nach DURLING & BLANK (2004)

Art Spezies Referenz Alster
(SCHUBERT) Mellingburg
Flussneunauge Lampeira fluviatils (L.) B
Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) L T
Meerforelle Salmo frutta L. B
Bachforelle Salmo frutta L. L B
Hecht Esox lucius L. B T
Rotauge Rutilus rutifus (L.) T E
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) B B
Hasel Leuciscus leuciscus (L) L L
Débel Leuciscus cephalus (L.) T B
Aland Leuciscus idus (L.) B B
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) B B
Schleie Tinca tinca (L.) B B
Grindling Gobio gobio (L.) L i
Guster Abramis bjérkna (L.) B
Brassen Abramis brama (L.) B B
Bitterling Rhodeus sericeus amarus (BLOCH) B B
Bachschmerle Barbatulus barbatulus (L.) T L
Aal Anguilfa anguiffa (L.) L T
Quappe Lota lota (L.) T B
Flussbarsch Perca fluviatilis L. T T
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) B B
Muihlkoppe Cottus gobio L. T L
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. [ Bif-
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) B B
Gesamtartenzahl 24 21

L: Leitart (H 2 5 %); T: Typspezifische Art (5% = H = 1 %, B: Begleitart (H < 1 %); H: relative Haufigkeit

Fur das Auftreten der Spezies Asche, Elritze, Ukelei, Schlammpeitzger und Steinbeier finden sich in der

Literatur keinerlei Hinweise. Insofern wurde diese Spezies in der Referenzzénose nicht berucksichtigt.

Nach FraHM (1929) soll fur den Alsterlauf kein autochthones Vorkommen der Bachforelle belegt sein. Ande-
rerseits schreibt FRAHM, dass die fruher in der Alster vorgekommenen Lachsforellen, gemeint ist die Meer-
forelle, l&ngst verschwunden seien. Da es sich bei der Bach- und der Meerforelle um unterschiedlich ausge-
pragte Formen einer Art (Salmo frutta L) handelt, ware jedoch zu erwarten, dass auch die Bachforelle fruher
im Alsterlauf und angrenzenden Gewéssern heimisch war. Insofern wurde sie in der referenznahen Ichthyo-

zonose berucksichtigt.

Hinzugefugt wurde der Kaulbarsch, dessen Vorkommen in der Alster und ihren Nebengewassern belegt ist
(DIERCKING & WEHRMANN 1991). Auch SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) weisen darauf hin, dass diese Spezies
in der Referenzzénose noch aufgenommen werden kénnte. Der Dreistachlige Stichling wurde nur als statio-

nare Form berlcksichtigt.
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Der fur die Referenzzénose der Alster bei Mellingburg berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRlges)
betragt 5,73 (Abb. 3). Der FRIgs des aktuellen Fischbestandes weicht davon mit einem Wert von 5,84 nur
gering ab (Abb. 4).

Die letzte Spalte des Arbeitsblattes ,Bewertung” (Abb. 5) zeigt, bei welchen Parametern gréfiere Defizite bei
dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen. Das gréfte Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert
.14 ist.

Defizite finden sich bei fast allen Qualitatsmerkmalen. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums
vom Referenzzustand, das Fehlen von Langdistanzwanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen

Abundanzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen zu erkennen.

Abwertend auf das Gesamtbewertungsergebnis wirkt sich auch die gegenuber der Referenz um etwa das
Funffache erhohte Abundanz des Hechtes aus (Abb. 5, Trophiegilde: Piscivore). Dies ist vermutlich auf

einen der Fischregion nicht angepassten, Ubermaligen Besatz zurtckzufuhren.

Rechnerisch ist der 6kologische Zustand der Fischfauna der Alster bei Mellingburg mit einer Gesamt-

bewertung von 2,80 (Abb. 5) aktuell als ,,gut®* zu bezeichnen.

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem
Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mit einer in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (20058) uber-
arbeiteten Referenzzénose beruht. Da die Alster bei Mellingburg vorlaufig als ein erheblich veranderter

Ober-flachenwasserkérper eingestuft wird, ist nur ein ,gutes 6kologisches Potential” zu erreichen.

Da die Referenzen fur dieses ,gute dkologische Potential® bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall ein-
treten, dass die dargestellte vorlaufige Bewertung der Fischfauna der Alster bei Mellingburg ggf. noch

einmal Uberarbeitet werden muss.
5.3 Vergleich der Erst- und Folgebewertung 2007/2013

Bei Anwendung der fiBS-Version 8.1.0 alpha (DURLING 2013) ergibt sich fur den ékologische Zustand der
Alster bei Mellingburg im Jahr 2007 hingegen ein ,unbefriedigender ékologischer Zustand (1,87; Abb. 6).

Das bessere Bewertungsergebnis fur 2013 mit einem Wert von 2,80 beruht im Wesentlichen auf den
gegen-uber 2007 geringeren Abweichungen des Fischregions-Gesamtindexes und Community Dominance
Indexes von der Referenzzénose sowie dem Nachweis aller Leit- und typspezifischen Arten der
Referenzzénose, was sich wiederum positiv auf die Bewertungen der Habitat-, Reproduktions- und

Trophiegilden auswirkt.
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Referenz-Fischzonose Alle Eingaben Ioschen | | Eingabemodus akiiv
Gewassersystem: . Donau @ MNord-oder Ostseezufluss Aktueller
Gewisser: lAIster Gesamtwert:
Referenz (Bezeichnung): Typ 14.1 100,0 %
O HMwB
Referenz-

Bat: DWV-Nr. Anteil [%]
Aal 9020 8,0
Aland, Nerfling 8035 0.4 |(1) Arten- und Gildeninventar:
Asche 8024 Gesamtartenzahl der Referenz-Fischzdnose: 24
Atlantischer Lachs 98966 a) typspezifische Arten, Anzahl: 12
Atlantischer Stdr 9935 davor : 6
Bachforelle 8013 8.4 b) Begleitarten, Anzahl: 12
Bachneunauge 8047 5,5 ¢) anadr. + potam odr. Arten aus a) und b), Anzahl: 3
Bachsaibling 9042 e) Habitatgilden 21%, Anzahl: 2
Barbe 9017 f) Reproduktionsgilden 21%, Anzahl: 7
Barsch, Flussbarsch a019 1.3 g) Trophiegilden 21%, Anzahl: 4
Bitteriing 057 05
Blaubandbérbling 8933 (2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile):
Brachse, Blei 9025 0.1 a) Leitarten:
Dibel, Aitel 9142 1,3 1. Aal 0,080
Donausteinbeilzer 9204 2. Bachforelle 0,084
Dreist. Stichling (Binnenform) 9238 17,3 3. Bachneunauge 0,055
Dreist. Stichling (Wanderform) | 9240 4. Dreist. Stichiing (Binnenform) 0,173
Elritze 9002 & Griindling 0,301
Finte 9974 6. Hasel 0,122
Flunder 9540
Flussneunauge 9478 0.2
Frauennerfling 9138
Giebel 9126
Goldsteinbeiter 9436 b) Barsch/Rotaugenabundanz: 0,062
Groppe, Mihlkoppe 8000 1.3 ¢) Gildenverteilung (Gilden = 1% sind griin hinterlegt):
Griindling 5006 30,1 ) Habhitatgiden: Rheophile: 0,655
Glister 9028 0.1 Stagnophile: 0,007
Hasel 008 12,2 2 0,338
Hecht 8018 0.8 1) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,277
Huchen 8046 Psammophile:
Karausche g014 Phytophile:

9021 i

0043 0.3

9122

9121

9965 0.1

3974 m
hoderlieschen 8034 0.1 Iif) Trophiegilden: Invertivore:
Nase 4031 Omnivore:
Nordseeschnépel 9085 Piscivore:
Ostseeschnépel 8237 I P
Perifisch 9137
Quappe, Rutte an1e 3.0
|Rapfen 9133
Regenbogenforelle 9100
Rotauge, Plstze 8023 4.9 |(4) Migration:
Rotfeder 9043 0.1 Mgrationsindex (ohne Aal): M= 1,138
Schlammpeitzger 9036
Schleie 9003 05| |(5) Fischregion:
Schmerle 9103 3.0 Fischregions-Gesamtindex: FRlges = 5,73
Schneider 9958
Schrétzer 9942
Seeforelle 9040
Sonnenbarsch 9947
Steinbeilber 8032
Steingressling 8135
Stint (Binnenform ) 9241
Stint (Wanderform ) 9242
Streber 9941
Strémer 8551
Ukelei, Laube 9027
Lkr. Bachneunauge 9132
Weikflossengriindling 9136
Wels 9044
Zahrte 9045
Zander 9141
Zege 9954
Zingel 9589
Zobel 9125
Zope 9124
Zwergstichling 3344 05
Zvergwels arten 9238
Summe: 100,0 %

Abbildung 3:  Uberarbeitete Referenzzénose fur die Alster bei Mellingburg; Arbeitsblatt nach DURLING
(2013, fiBS 8.1.0 alpha)

fimmal

-
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Ergebnisse der Probenahmen Alle Eingaben I6schen | | Eingabemodus ‘ |
Gewisser: Alster
Probestelle: Mellingburger Schleuse - Wohldorfer Schleuse @ Gewisserbreite: Im
B_eprobte Streckenldngen frabandime | | Prohemaime 3 gepoolter
{in m): Gesamtfang

watend Boot |watend Boot ||watend Boot
—— iiber die gesamte Breite: ——
| entlang des rechten Ufers: —» 1640 1020 2660
L entlang des linken Ufers: ——»

" 2 Datum: 15052013 | Datum: 25 062013| | Zaitraum:
Probenahme hinzufliigen = *
¥ poolen W poolen 1552013 28 2013
i oum-| gesamt |davon0+| gesamt |davon 0+|| gesami |dav 1 - N " =

Art: DVNEL | Mgtz | Mgl | gl | gl [ gt | Gemih Probenahme nachgewiesene Fischzénose:
Aal 9020 ([ 22 24 46
Aland, Nerfling 9035 | [ 20 20) 20 | {1} Arten-und Gildeninventar:
Asche 9024 | Gesamtarterzati 21
Aflantischer Lachs 8966 | [ a) davon nachgewiesene typspezifische Arten der Referenz, Anzahfvon 12) 12
Atlantischer Star 9935 [ davon nachigewlesens Leitarien der Referanz 3h (o B
Bachforelle 8013 [ 5 5 héchster Referenz-Antell aller nicht nachgew. Typspezifischen Arten entfallt
Bachneunauge 047 | [ 17 17 40 4() 57 bi nachgewiesene Begleitarten der Referenz, Anzahl {von 12) 9
Bach=zabling 9042 | J nachgew. anadrome U, potamodrome Arten der Referenz, Anzahl {von 3} 1
Barbe 8017 [ ) nachgewiesene Habitatgllden = 1% Referenz-Anteil, Anzahl {won 2): 2
Barsch, Flussbarsch 8019 | | 29 1 38 14 67 fi nachgew Reproduktionsgilden 2 1% Referenz-Anteil, Anz ahl {von 7) 7
Bitterling G037 | 1 1 4 4 5 z g nachgewiesens Trophiegilden = 1% Referenz-Antell, Anzahl {won 4 4
Blaubandbarbling 8933 [~
Brachse, Elel 9025 | 1 10 10 11 (2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile]:
Dobel, Aitel 9142 1~ 8 1 9 a) Leitarten
Donausteinbeller 9204 [~ 1. Aal 0,023
Dreist. Stichling (Binnenform] | 9239 [ 18 1 16 2 Bachforele 0,002
Dreist. Stichling (Wanderform)| 9240 [ 3 Bachneunatge 0,028
Elrize 9002 f 7 4 Dreist. Stichting (Binnenform) 0,008
Finte 9874 | [ & Grindling 0,361
Flunder 2940 | ™ 6 Hasel 0,128
Flussneunauge 9979 | [
Frauennerfling 3138 | I”
Giebel 26|
Goldsteinbeilfer 9236 | [
Groppe, Mihlkoppe 5000 | [ 115 28] 102 62 217 b} Barsch/R ctaugenabundanz: 0,162|
Grinding 5006 | - 381 18 347 59 729 ¢} Gildenverteiung )
Gister 9029 | - i) Habitatgriden: Rheophile 0,740
Hasel 009 | 17 242 259 ; Stagnophile 0,011
Hecht 9018 | 41 20 51 37 92 -
Huchen 9046 | 1) Reprogultionsgilien Lithophile 0,164
Karausche 3014 | [~ Psammophile 0,452
Karpfen 9021 | 1 Phytophile: 0,065
Kaulbarsch 9943 | 4 4
Maifisch 2122 |1
Mairenke 92 [
Weerforelle 9565 |
IWeerneunaude 9978 | [
MWoderlieschen 9034 | 4 4
MNase 9031 | - i) Trophiegiiden: Invertivore: 0,662
Mordseeschnapel 8085 | Omnivore 0,299
Ostseeschnapel 8237 | I Piscivore 0,045
Perlfisch 2137 |
Quappe, Rutte 9016 | 6 8 14
Rapfen 9133 | ™
Regenbogenforelle 8100 | [~
Rotauge, Plétze 9023 [ 41 7 219 171 260
Rotfeder 3043 | [ 1 } 4 (3) Altersstruktur:
Schlammpeltz ger 5036 | nachgewiesens Letarten m. & 0O+ Antel von 30 —70% {won B 0
Schlee 3003 | 12 1 2 14 nachgew. Leitarten m. e, O+ Anteilv. 10— = 30% oder > 70 - 90%  (won 6} 1
Schmerle 21031 131 55 62| 3] 183 ] nachgewiesene Leitarten m. e 0+ Antel von < 10% oder = 90% {von B) 5
Schneider 9558 | [
Schratzer 9847 [ {4) Migration:
Sesforelle 9040 | [ Migrationsindex (ohne Aal) W= 1,043
Sornenbarsch 95347 | 1~
Steinbeifer 9032 | 1 (5) Fischregion:
Steingressling 9135 [ Fischregions-Gesamtinds:x FRIges= 5,84
Stint (Binnenform) 9241 | [~
Stint (Wanderform) 8242 | ™ {6) Dominante Arten:
Streber 9941 | ™ a) Leitartenindex LAl= 0,333
Stramer 9991 [ T~ b Community Dominance Indsx: CDI= 0,490
Ukelei, Laube 9027 |
Ukr. Bachneunauge 3132 | =
WWeikflossengrinding 9136 |
Wiels 944 | 1
Zanrte 95 |
Fander EREE N Bemerkungen (bitte kein Semikolon und Anfihmungszeichen benutzenl): =
Ziege 9954 | [~
Zingel 9989 | [
Zopel 9126 | [
Zope 9124 | [~
Zniergstichling 9949 | ™ 1 1
Sinier geielsarten 8238 | I~
Gesamtindividue nzahl: 846 1170 2016 = siehe Datei <readmel stpdf=, 510

Abbildung 4:  Aktuelles Fischartenspektrum der Alster bei Mellingburg; Arbeitsblatt nach DURLING (2013,
fiBS 8.1.0 alpha)

fimmal

-
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Abbildung 5:

Fischbasierte Bewertung
(FlieRgewssser mit = 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezsichnung ): Typ 144
Gepoolte Probenahmen (Mr): 1; 2

Gewasser: Alster

Probestelle:

Beprobungszeitraum:

Mellingburger Schleuse - Wohldorfer Schleuse

1552013 - 28:8.2013

Gesamt-Individuenzahl: 2016 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 0m
Gesamt-Individuendichte: 2526 Ind /ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: ZE60 m
et Referen | nachge- Bewertungs-
Qualitatsmerkmale und Parameter ‘ - ‘ — ‘ Score
(1) Arten-und Gildeninventar: 4,33
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil 2 1 %)
Anzahl 12 12 100,0 % g
Héchster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspedf. Aren | entfallt] 0,000 0,000
b) Arzahl Begleitarten Referenz-Anteil < 1 %) 12 9 750 % 5
¢) Arzahl anadromer und potamodromer Arten ) 1 3B3% 1
d) Arzah Habitatgilden= 1 % 2 2 100,0 % 5
) Arzah Reproduktionsgilden= 1 % it 7 100,0 % 5
fi  Arzahl Trophiegildenz 1 % 4 4 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 2,47
a) Abundanz der Leitarten (2 5 % Referenz-Anteil) i i slehing| Abweichung:
1. Aal 0,080 0,023 [ 4 ! 715 % 1
2 Bachforele 0,084 0,002 97,0 % 1
5 Bachneunauge 00550 0,028 486 % 3
4. Dreist. Sfichling (Binnanform) 0172 0,008 95,4 % ]
5 Grandiing 0301 o381 R 200 % 5
6 Hass! 0122 0,128 i ok = §3% 5
1
b) Barsch/Rotaugen-Abundarz 0082 0,162 0,162 3
c) Gildervereilung Pbwesichung:
I} Habitatgilden Rheoohile 0655 0,740 G~ 13,0 % 3
_ Stagnaohiie 0,007 0,011 i 559 % 1
Iy Reproduktionsgilden Lithoohile 0277 0,164 12 409 % 3
Psammaophile 0331 0452 35 % 3
Phylaphile 0,194 0,065 66,5 % 1
Iy Trophiegilden Inveriivaore 0348 0562| - 61,4 % 1
Qmnivore 0380 0,299] 15 -+ 213 % 3
Hisciore. 0,003 0,046 2 % 4704 % 1
(3} Altersstruktur (Reproduktion): 1,40
0+ Anteile der Leitarten & 5% Refererz-Anteil) I Anteil;
i Aal (G entfallt] entrallt $ 4 ] entralit
2 Bachforale = 0300, 0,000 <10 Ind 1
3. Bachneunaugs = (0300 1,000 100,0 % 1
4 Dreist Stichling (Binnenform) =0300, 0,000 0.0% 1
5 Grindling )| > 0,300 0,106 106 % 3
6. Hasal = 0300 0803| ... 90,3 % 1
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI {ohne Aal) ‘ 1‘138| 1,043| aoa |1 peE—=1 104 1 DES | 1,043 | 1
(5) Fischregion: 5,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges ‘ 5,73| 5,94| i | Ahwe\ah‘nlujlg | 5
(6) Dominante Arten: 3,00
a) Leftartenindex, LA 1 0333 0333 ;|
b} Community Dominance Indesx, CDI entfzlit| 0,490 0,490 5
Gesamtbewertung 2,80
Okologischer Zustand Gut
Ecological Quality Ratio (EQR) 045

Ergdnzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Die Probenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bel den anadromen und potamadromen Arten (1 von 3 Refererzarten nachge-
wilesen). Dies deutet auf Defizite derLangsdurchgangi gkeit des Gewassersystems hin. Diese konnen jedoch aukerhalb des
bewerteten VWasserkomers bzw Fliefgewassers lokalisiert sein

Probenahmeaufwand:

Der fur die Bewertung mit iBS empfohlene Richtwert zur Mind estindividuenzahl (30-faches der Artenzahl derReferenz

Fischzdnose = 720 Individuen)wurde eingehalten

Bewertung des Fischartenspektrum der Alster bei Mellingburg; Arbeitsblatt nach DURBLING

(2013, fiBS 8.1.0 alpha)

fimmal
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Abbildung 86:

Fischbasierte Bewertung
(FlieRgewssser mit = 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezsichnung ): Typ 144
Gepoolte Probenahmen (Mr): 1; 2

Gewasser: Alster

Probestelle:

Beprobungszeitraum:

Mellingburger Schleuse - Wohldorfer Schleuse

562007 —22.8.2007

Gesamt-Individuenzahl: 2333 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 0m
Gesamt-Individuendichte: 2721 ind./ha Entlang der Uferbeprobte Strecken: 2000 m
et Referen | nachge- Bewertungs-
Qualitatsmerkmale und Parameter ‘ - ‘ — ‘ Score
(1) Arten-und Gildeninventar: 2,33
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil 2 1 %)
Anzahl 12 9 75,0 % "
Héchster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspedf. Arten | entfall] 0,058 0,085
b} Arzahl Begleitarten [Referenz-Anteil < 1 %) et 10 83,3 % 5
¢) Arzahl anadromer und potamodromer Arten ) 1 33% 1
d) Arzah Habitatgilden= 1 % 2 2 100,0 % 5
) Arzah Reproduktionsgilden= 1 % it 6 85,7 % 1
f}  Arzahl Trophiegildenz 1% 4 3 75,0 % 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,53
a) Abundanz der Leitarten (2 5 % Referenz-Anteil) i Vi | Ak elehing| Abwsichung:
1. Aal 0,080 0025 [ i ! 58,9 % 1
2 Bachforele 0,084 0,000 95 % 1
5. Bachneunaugs 0055 0000 100,0 % 1
4. Dreist. Sfichling (Binnanform) 01723 0,002 98,8 % ]
5 Grindling 0301 0,201 . . 334 % 3
6 Hass! 0,122 0078 i o 3B1% 3
Y Y ]
b) Barsch/Rotaugen-Abundarz 0082 0570 0,570 1
c) Gildervereilung Pbwesichung:
I} Habitatgilden Rheoohile 0655 0311 525 % 1
_ Stagnaohiie 0,007 0,034 3837 % 1
I} Reproduktionsgilden Lithaphile 0277 0,082 70,4 % 1
Psammaophile 0,221 0,201 394 % 3
Phylaphile 0194 0072 62,9 % 1
1y Trophiegilden inveriivore 0348 0213 - 388 % 3
Qmnivore 0380 0891 15 +55.4 % 1
Hiscivore, 000z 0032 2965 % 1
(3} Altersstruktur (Reproduktion): 2,60
0+ Anteile der Leitarten & 5% Refererz-Anteil) it Anteil;
i Aal Gesamifan entfallt] entallt L 4 § entralit
2 Bachforale = 0300 0,000 < 101Ind 1
3. Bachneunaugs = (0300 0,000 kN 1
4 Dreist Stichling (Binnenform) = 0300 0400 =10 1Ind. 1
5 Grundling = 0300 0350 35,0 % £
6. Hasal = (300 0418, 41.8% 5
v ¢
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI {ohne Aal} ‘ 1‘138| 1,047| 1404 |1 pe% =1 104 1 DES | 1,047 | 1
(5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges ‘ 5,73| 6,60| i | N]"“E‘SE”TG | 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leftartenindex, LA 1 0333 0333 1
b} Community Dominance Indesx, CDI entfallt) 0,655 155 0,656 1
Gesamtbewertung 1,87
Okologischer Zustand Unbefriedigend
Ecological Quality Ratio (EQR) 0,22

Ergdnzende Hinweise:

Anadrome und potamodrome Arten:

Die Frobenahmeergebnisse zeigen ein Defizit bel den anadromen und potamadromen Arten {1 van 3 Refererzarten nachge-
wilesen). Dies deutet auf Defizite derLangsdurchgangi gkeit des Gewassersystems hin. Diese konnen jedoch aukerhalb des
bewerteten VWasserkomers bzw Fliefgewassers lokalisiert sein

Probenahmeaufwand:

Der fur die Bewertung mit iBS empfohlene Richtwert zur Mind estindividuenzahl (30-faches der Artenzahl derReferenz

Fischzdnose = 720 Individuen)wurde eingehalten

Bewertung des Fischartenspektrum der Alster bei Mellingburg 2007; Arbeitsblatt nach

DURLING (2013, fiBS 8.1.0 alpha)

fimmal
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9.4  Kritische Betrachtung der Bewertungsergebnisse
Zur Einschatzung dieser Bewertungsergebnisse mussen jedoch einige Aspekte kritisch betrachtet werden.

Fur den Leitartenindex {LAl) der Fischfauna der Alster bei Mellingburg im Jahr 2013 ergab sich nach fiBS
8.1.0 alpha (DurLING 2013) der Bewertungswert ,1°. Dies ist darauf zurtckzufuhren, dass nur zwei der
insge-samt sechs Leitarten der Referenzzonose tatsachlich mit Leitartenabundanz (= 5 %) vertreten waren
(Tab. 9). Bei den Leitarten mit zu geringen Abundanzen handelte es sich um lithophile Spezies und
Wanderfisch-arten.

Im Arbeitsblatt  Bewertung® (Abb. 8) wird ausdricklich auf ein Defizit bei den anadromen und
potamodromen Arten hingewiesen. Im Jahr 2013 wurde nur eine von vier dieser Referenzarten
nachgewiesen. Dies ist auf die bis dato noch nicht hergestellte Flielgewasserdurchgangigkeit zwischen der

Tideelbe und der Alster zu-rackzufuhren.

Unter Beriicksichtigung der genannten Kritikpunkte wird fur die Alster bei Mellingburg eine Herabstu-

fung des Bewertungsergebnisses fiir 2013 in den ,maRigen dkologischen Zustand® vorgeschlagen.

6 Zusammenfassung

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fur
Umweltschutz — Wasserwirtschaft, fuhrte das Boro limnobios am 1505 sowie 28.08.2013
fischbestandskundliche Untersuchungen in der Alster bei Mellingburg gemaf der Anforderungen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/ EG) durch. Die Methedik der fruheren Untersuchung konnte in
Bezug auf die Geratschaf-ten und das Befischungsteam beibehalten werden. Dadurch war es maoglich,

reproduzierbare und vergleich-bare Ergebnisse zu erlangen.

Die Untersuchungen erstreckten sich wie schon 2007 von der Mellingburger bis zur Wohldorfer Schleuse.

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte mit der Elektrofischerei von einem Boot aus.

Bei der Bewertung der Ergebnisse handelte es sich um die erste Folgebewertung fur die Alster bei Melling-
burg. Die fur die Bewertung erforderliche Referenzzdénose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom
sehr guten dkologischen Zustand wurde Uberarbeitet. Die Bewertung erfolgte mit dem aktuellen fischbasier-

ten Bewertungsverfahren fiBS 8.1.0 alpha.

Das Bewertungsergebnis wurde mit Expertenwissen Uberpruft und korrigiert. Dabei wurden auch im zurtck-
liegenden Zeitraum durchgefuhrte BesatzmaRnahmen sowie Mafnahmen, die zwischenzeitlich am Gewas-
ser durchgefuhrt wurden, berticksichtigt. Hierzu zéhlen beispielsweise die Wiederherstellung der Durchgén-

gigkeit an der Mundung der linksseitig in die Alster einmundenden Lohbek und Strukturverbesserungen.

Die Altdaten von 2007 wurden aufgegrifien und nach dem aktuellen fischbasierten Bewertungsverfahren
fiBS 8.1.0 alpha und der Uberarbeiteten Referenzzdnose neu bewertet. Somit wird es maglich, den Trend

des 6kologischen Zustandes zu verfolgen.
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Das aktuelle Fischartenspektrum der Alster bei Mellingburg umfasst 21 Arten. Es wird von den Spezies
Grundling, Rotauge, Hasel und Muhlkoppe dominiert, die zusammen fast 73 % des Gesamtfanges stellten.
Diese vier Arten sowie die bestandsbildenden Spezies Flussbarsch und Bachschmerle wiesen intakte Popu-
lationen mit einem naturlichen Altersaufbau auf. Der Aalbestand war unausgewogen und Uberaltert. Steig-

und Blankaale wurden nur vereinzelt nachgewiesen.

Im Vergleich des aktuellen Fischbestandes der Alster bei Mellingburg mit dem Uberarbeiteten Referenzzu-
stand sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums vom Referenzzustand, das Fehlen von Lang- und
Mitteldistanzwanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen Abundanzen, der Gildenverteilung und
den Altersstrukturen zu erkennen. Abwertend auf das Gesamtbewertungsergebnis wirkt sich auch die

gegen-uber der Referenz um etwa das Funffache erhdhte Abundanz des Hechtes aus.

Rechnerisch liegt der dkologische Zustand der Fischfauna der Alster bei Mellingburg bei 2,80 und ist

damit aktuell als ,gut® zu bezeichnen.

Bei Anwendung der fiBS-Version 8.1.0 alpha und der Uberarbeiteten Referenzzdnose ergibt sich fur die

Alster bei Mellingburg im Jahr 2007 hingegen ein ,unbefriedigender 6kologischer Zustand* (1,87).

Das bessere Bewertungsergebnis fur 2013 mit einem Wert von 2,80 beruht auf im Wesentlichen auf den
gegenuber 2007 geringeren Abweichungen des Fischregions-Gesamtindexes und Community Dominance
In-dexes wvon der Referenzzénose sowie dem Nachweis aller Leit- und typspezifischen Aren der
Referenzzéno-se, was sich wiederum positiv auf die Bewertungen der Habitat-, Reproduktions- und

Trophiegilden auswirkt.

Aufgrund einer kritischen Detailbetrachtung der vorstehend genannten Zustandswerte wird allerdings fur
die Alster bei Mellingburg eine Herabstufung des Bewertungsergebnisses fiir 2013 in den ,maBigen
dko-logischen Zustand vorgeschlagen. Ausschlaggebend hierfur sind insbesondere die zu geringen

Abundan-zen von mehr als der Halfte der Leitfischarten sowie das Fehlen der Wanderfischarten.

Da die Alster bei Mellingburg vorlaufig als erheblich veranderter Wasserkorper eingestuft wird, ist nur ein
,gutes 6kologisches Potential® zu erreichen. Da die Referenzen fur dieses ,gute &kologische Potential®
bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall eintreten, dass die dargestellte vorldufige Bewertung der

Fischfauna der Alster bei Mellingburg ggf. noch einmal Uberarbeitet werden muss.

Koéthel, im Februar 2014

dlaed

Schubert



Fischbestandskundliche Untersuchung der Alster bei Mellingburg 2013 Seite 25

7  Literaturverzeichnis

BIOTA (2008)
Untersuchungsprogramm zum Monitoring von FlieRgewassern nach WRRL in Schleswig-Holstein 2007/
2008 - Los 2 (FGE Elbe). Band D - Qualitatskomponente Fische.

Landesverband der Wasser- und Bodenverbénde Schleswig-Holstein.

BSU (BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, 2014)
Bauprojekt — Rathausschleuse bekommt Fischtreppe.
http:/fAvwww. hamburg. de/pressearchiv-thh/4254324/2014-01-21-bsu-rathausschleuse. html

DIEKMANN, M., U. DURLING & R. BERG (2005)
Handbuch zum fischbasierten Bewertungssystem fur Flielgewasser (FIBS).

Webseite der Fischereiforschungsstelle Baden-Wurttemberg, www. LVVG-BW. de.

DIERCKING, R. & L. WEHRMANN (1991)
Artenschutzprogramm Fische und Rundmauler in Hamburg.

Umweltbehdrde Hamburg - Naturschutzamt (Hrsg.): Schr.R. Umweltbehérde 38, 126 S.

DunLiNg, U. (2013)
FIBS 8.1 — Softwareanwendung, Version 8.1.0 zum Bewertungsverfahren aus dem Verbundprojekt zur
Entwicklung eines Bewertungsschemas zur 6kologischen Klassifizierung von Flielgewéssern anhand
der Fischfauna gemafll EG-WRRL.
Webseite der Fischereiforschungsstelle Baden-Wurttemberg: www. LVVG-BW de

DuURLING, U. & S. BLANK (2004)
fiBS — Software-Testanwendung zum Entwurf des Bewertungsverfahrens im Verbundprojekt: Erforder-
liche Probenahmen und Entwicklung eines Bewertungsschemas zur fischbasierten dkologischen Klassifi-
zierung von FlieRgewassern gemal EG-WRRL.
Webseite der Fischereiforschungsstelle Baden-Wurttemberg: www. LVVG-BW de

FRAHM, L. (1929)
Ehemaliger Fischreichtum in der Alster.
Jahrb. Alsterverein 17: 19-22.

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FUR UMWELTSCHUTZ
(2004)
Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). - Landesinterner Bericht zum Bearbeitungsgebiet
Alster — Bestandsaufnahme und Erstbewertung (Anhang Il / Anhang 1V der WRRL) — Stand 20.09.2004
151 8.

FREYHOF, J. (2009)
Rote Liste der im Sulwasser reproduzierenden Neunaugen und Fische (Cyclostomata & Pisces).
In: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands, Schr.R.
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1): 291-316.



Fischbestandskundliche Untersuchung der Alster bei Mellingburg 2013 Seite 26

GAUMERT, T., J. LOFFLER & M. BERGEMANN (2002)
Stor — Fischereibiologische Untersuchungen sowie Schadstoffbelastung von Brassen, Aal und Zander im
Marschenbereich dieses Nebenflusses.
WassergUtestelle Elbe der ARGE Elbe, Hamburg, 66 S.

LEMCKE, R. & M. PURPS (2009)
Neunaugenbesiedlung des naturnahen $Sandfangs Borstel-Hohenraden an der Pinnau und
Empfehlungen zur Unterhaltung im Hinblick auf den Schutz von Neunaugen.

http:/fiwww fischschutz.de/neunaugen/76-praktizierter-neunaugenschutz

RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992)
Richtlinie 92/43EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie).
ABI. Nr. L 206 vom 22.7.1992: 7. Anderung 97/62/EG — ABI. Nr. L 305 vom 8.11.1997, 42 S.

SCHAARSCHMIDT, T., H.-H. ARzBACH, R. Bock, |. BorkMANN, U. BrRAMICK, M. BRUNKE, M. KAMMEREIT, R.
LEMCKE, L. MEYER & L. TAPPENBECK (2005)
Die Fischfauna der kleinen Fliefgewasser Nord- und Nordostdeutschlands — Leitbildentwicklung und typ-
gerechte Anpassung des Bewertungsschemas nach EU-Wasserrahmenrichtlinie.
LAWA-Projekt im Rahmen des Landerfinanzierungsprogramms Wasser und Boden. Abschlubericht. Im

Auftrag des Umweltministeriums Mecklenburg-Vorpommern. 330 S.

SCHUBERT, H.-J. (2009, uberarbeitet 2014)
Die Alster im Abschnitt Mellingburg in Hamburg, OWK al_15 — Fischbestandskundliche Untersuchungen
und ékologische Bewertung der Fischfauna gemal EG-Wasserrahmenrichtlinie.
Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fur Umweltschutz — Ge-

wasserschutz, 28 8.

SCHWERDTFEGER, F. (1978)
Lehrbuch der Tierdkologie.

Parey, Hamburg, Berlin.



