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1 Einleitung 

Der vorliegende Bericht zu den fischbestandskundlichen Untersuchungen der Diekbek in Hamburg im Jahr 

2013 beschreibt und bewertet die Ergebnisse nach den Anforderungen der EG-W asserrahmenrichtlinie 

(Richtlinie 2000/60/EG). Da es sich um eine Folgebewertung handelt - die EG-Wasserrahmenrichtlinie gibt 

einen bestimmten Untersuchungsrhythmus vor - wird auf eine nochmalige grundsätzliche Einführung in die 

Thematik verzichtet. Näheres kann im Einleitungskapitel des zurückliegenden Berichtes (SCHUBERT ET AL. 

2009) nachgelesen werden. 

Die für eine Bewertung erforderliche Referenzzönose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom „sehr 

guten ökologischen Zustand" bzw. vom „sehr guten ökologischen Potential" wurde überarbeitet. Dies 

erfolgte für die Referenzzönosen aller Fließgewässer, die mit dem fischbasierten Bewertungsverfahren für 

Fließge-wässer „fiBS" (DUßLING 2013) zu bewerten sind. Notwendig wurde die Anpassung, weil nach der 

praktischen Anwendung und den daraus resultierenden Erfahrungen Unplausibilitäten erkannt wurden, die 

zu korrigieren waren. 

Weitere Anpassungen waren vorzunehmen, weil in der Zwischenzeit das Bewertungsverfahren für Fließge­

wässer fortgeschrieben wurde. Dadurch ergeben sich bei der Neubetrachtung der Altdaten gewisse Abwei­

chungen zu den früheren Ergebnissen. Aus diesem Grunde wurden die Altdaten in dem vorliegenden 

Bericht noch einmal aufgegriffen und nach dem aktuellen Verfahren mit der überarbeiteten Referenzzönose 

neu be-wertet. Somit wird es möglich, den Trend des ökologischen Zustandes bzw. des ökologischen 

Potenzials zu verfolgen. 

Zu erwähnen ist, dass die aktuelle Untersuchungsmethodik (Gerätschaften und Befischungsteam) gegen­

über früheren Untersuchungen gleich geblieben ist. Dies bildet eine gute Voraussetzung, um 

reproduzierbare und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen. 

Trotzdem gibt es maßgebliche Einflussgrößen, die eine solche angestrebte Vergleichbarkeit erschweren. 

Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn langanhaltende Trockenwetterperioden oder intensive Regen­

ereignisse zu großen Wasserstandschwankungen im Gewässer führen und somit die „mittleren" Lebens­

bedingungen zum Zeitpunkt der Befischung nicht angetroffen werden. In solchen Fällen muss das Bewer­

tungsergebnis mit Expertenwissen überprüft und ggf. mit Begründung korrigiert werden. 

Auch im zurückliegenden Zeitraum durchgeführte Besatzmaßnahmen können zu einer Verfälschung der ak­

tuellen Ergebnisse beitragen. Zudem gilt es zu prüfen, welche Maßnahmen nach den zurückliegenden 

Unter-suchungen am Gewässer durchgeführt wurden und das aktuelle Ergebnis beeinflusst haben könnten. 

Hierzu zählen beispielsweise Strukturverbesserungen sowie Änderungen der Gewässerunterhaltung und 

wasser-wirtschaftlichen Nutzungen. 

,...,, 
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2 Untersuchungsgewässer 

Die aus dem Zusammenfluss des Tangstedter Grabens, Wittmoorgrabens und Mesterbrocksgrabens ent­

stehende, etwa 8,3 km lange Diekbek (OWK al_05) mündet nahe der Landesgrenze zu Schleswig-Holstein 

rechtsseitig in die Alster ein. Ihr Einzugsgebiet beträgt 10,0 km 2
, wovon 4,81 km2 auf Hamburg und 

5, 19 km2 auf Schleswig-Holstein entfallen (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHÖRDE FÜR 

STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, AMT FÜR UMWELTSCHUTZ 2004). 

Das Gewässer, das auf seinen ersten 100 m ein Wohngebiet durchfließt, weist in seinem weiteren Verlauf 

einen naturnahen, mäandrierenden Charakter auf. Die Durchgängigkeit ist nicht beeinträchtigt. 

Die in Hamburg vorläufig als erheblich verändert eingestufte Diekbek wird hinsichtlich des geomorphologi­

schen Grundtyps als ein sandgeprägtes Tieflandfließgewässer (Typ 14) eingestuft. 

Seit der ersten Fischbestandserfassung auf der Diekbek gemäß der EG-W RRL im Jahr 2007 wurden in die­

sem Gewässer keine Maßnahmen zur Strukturverbesserung durchgeführt. 

Der AV „Alster" e. V. als Fischereipächter hatte die Alsterabschnitte zwischen der Fuhlsbüttler Schleuse und 

der Landesgrenze zu Schleswig-Holstein sowie einige Nebengewässer (OWK al_05 und al_ 15) seit der 

Erst-erfassung mit vorgestreckten Aalen (Totallänge ca. 30 cm) und präadulten Bachforellen (ca. 15 cm) 

besetzt (Herr Giessen, mündl. Mitt.). Im Frühjahr 2013 fand in Nebenbächen zudem ein Besatz mit 

juvenilen Meer-forellen statt. 

3 Material und Methodik 

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen auf dem Hamburger Abschnitt der Diekbek (OWK al_ 15) 

wur-den am 16.04. und 03.09.2013 durchgeführt. Sie erstreckten sich von der Einmündung in die Alster bis 

zum Puckaffer Weg (Abb. 1 und 2). 

Auf diesem Abschnitt wurden im April ca. 800 m und im September ca. 7 40 m Uferstrecke elektrisch 

befischt (Tab. 1 ). Die Längen der einzelnen Befischungsstrecken wurden mit einem GPS basierend auf dem 

Karten-datum Potsdam erfasst. 

Tabelle 1: Befischungsabschnitt der Diekbek in Hamburg (April/September 2013) 

Gewässerabschnitt Koordinaten (Anfang - Ende) Gesamtbefischungsstrecke 
rPotsdaml rml 

Einmündung Alster - A: 3573010/5953710 800 
PuckafferWeQ E: 3573693 I 5953918 740 

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Die Befischungen wurden aufgrund der 

geringen Gewässerbreite und -tiefe im Gewässer watend mit tragbaren batteriegetriebenen 

Elektrofischfang-geräten des Typs DEKA 3000 Lord im Impulsstrombetrieb (Ausgangsleistung: 3 kW) 

entgegen der Fließrich-tung durchgeführt. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu können, 

wurde mindestens ein Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt. 

..... 
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Abbildung 1: Befischungsabschnitt auf der Diekbek in Hamburg (April/September 2013) 

Abbildung 2: Eindrücke von der Diekbek in Hamburg 
..... 
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Die Gesamtbefischungsstrecke sollte mindestens 100 m sowie das 20-fache der Gewässerbreite betragen 

(DIEKMANN ET AL. 2005). Als Richtwert für die zu erzielenden Fangmengen wurde eine lndividuenzahl von 

wenigstens dem 30-fachen der Artenzahl der typspezifischen Referenzzönose (Leit- und Begleitfischarten) 

angestrebt. 

Die gefangenen Tiere wurden während der Befischungen von Teilstrecken zwischengehältert, jeweils an­

schließend nach ihrer Art und Totallänge (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem 

Abklingen der Elektronarkose in das Gewässer zurückgesetzt. 

Die Fangergebnisse wurden getrennt nach den Befischungszeitpunkten hinsichtlich des Artenspektrums 

und der artspezifischen Gefährdungsgrade, Zugehörigkeit zu bewertungsrelevanten ökologischen Gilden, 

Abun-danzen und Altersstrukturen sowie der Bestandsdichten ausgewertet. 

Die Gefährdungsgrade wurden der Roten Liste Deutschlands (FREYHOF 2009) sowie den Anhängen der 

euro-päischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie, RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT 1992) 

entnom-men. 

Die Einstufung einer Art innerhalb der ökologischen Gilden erfolgte gemäß des Arbeitsblattes 

„Charakterisie-rung der Fließgewässer-Fischarten Deutschlands" (DUßLING & BLANK 2004). 

Entsprechend ihrer Abundanzen wurden alle Arten in Dominanzränge nach SCHWERDTFEGER (1978) einge­

stuft. Die Erfassung der Altersstruktur erfolgte unter Berücksichtigung von drei Altersgruppen Quvenil: 

AG 0+; präadult: > AG 0+ bis < adult; adult: geschlechtsreif). 

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangmengen der befischten Einzelstrecken berechnet und als 

mittlere lndividuendichten pro 100 m Uferstrecke angegeben. 

Die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen wurden unter Berücksichtigung der Vorgaben der 

WRRL anhand des von DUßLING (2013) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahrens fü r Fließgewässer 

(fiBS, Version 8.1.0 alpha) bewertet. 

Ausschlaggebend für die Teilbewertung der ökologischen Zustandsklasse eines Gewässers oder Gewässer­

abschnittes durch die biologische Qualitätskomponente Fischfauna ist der Grad der Abweichung des aktuel­

len Fischbestandes von der gewässertypspezifischen Referenzzönose. Allerdings werden in Hamburg alle 

Gewässer, die gemäß der Ausführungen der EG-WRRL nicht als künstliche Gewässer einzustufen sind, als 

erheblich verändert ausgewiesen. Für diese Wasserkörper gelten ein eigenes Einstufungssystem und 

eigene Ziele. Für sie können Ausnahmen vom Erreichen der Ziele nach Art. 4 der EG-W RRL z. B. 

hinsichtlich einer Nichtverschlechterung sowie des Erreichens eines guten ökologischen Zustandes bis 

2015 geltend gemacht werden. In diesem Fall wäre das Ziel, ein „gutes ökologisches Potential" zu 

erreichen. 

4 Ergebnisse 

4.1 Artenspektrum 

..... 
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Bei den fischereibiologischen Untersuchungen auf der Diekbek im April und September 2013 wurden insge­

samt zwölf Fischarten nachgewiesen (Tab. 2). Der Bitterling und der Sonnenbarsch wurden nur im April, die 

Spezies Bachforelle, Hecht, Rotauge, Moderlieschen und Aal nur im September erfasst. 

,...,, 
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Tabelle 2: Fischarten der Diekbek (April/September 2013), Gefährdungsgrade nach der Roten Liste 
Deutschlands (RL), Nennung im Anhang II der FFH-Richtlinie 

Art Spezies April September RL FFH 
Bachforelle Salmo trutta f. fario L. X u 
Hecht Esox /ucius L. X u 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X u 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X V 
Hasel Leuciscus /euciscus (L.) X X u 
Schleie Tinca tinca (L.) X X u 
Gründling Gobio gobio (L.) X X u 
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X u X 
Aal Anguil/a anguil/a (L.) X 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus (L.) X X u 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X u 
Sonnen barsch Lepomis gibbosus (L.) X 
Gesamtartenzahl 12 

Gefährdungsgrade nach FREYHOF (2009): V= Vorwarnliste, u = ungefährdet 
FFH-Art gern. RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT (1992): II = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fü r 

deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden müssen 

Nach der Roten Liste gefährdeter Tiere Deutschlands (FREYHOF 2009) wird das Moderlieschen auf der Vor­

warnliste geführt. Der Bitterling wird im Anhang II der FFH-Richtlinie als Art gemeinschaftlichen Interesses 

geführt. 

Das Artenspektrum der Diekbek wird hauptsächlich von limnischen, d. h. Süßwasser bevorzugenden Arten 

geprägt. Lediglich der Aal weist eine hohe Toleranz gegenüber wechselnden Salzgehalten (euryhalin) auf 

und wird als Langdistanzwanderart gemäß WRRL zu den störungsempfind lichen Arten gezählt. 

Sieben der in der Diekbek nachgewiesenen Fischarten (ca. 58 %) sind hinsichtlich ihrer Habitatansprüche 

indifferent, d. h. sie zeigen keine spezifischen Strömungspräferenzen (Tab. 3). Die Bachforelle, der Hasel 

und der Gründling bevorzugen strömende Gewässer (rheophil), die Schleie und das Moderlieschen 

hingegen stehende Gewässer (stagnophil). 

Tabelle 3: Zuordnung der in der Diekbek (April/September 2013) nachgewiesenen Fischarten zu ökologi­
schen Gilden und Subgilden nach DUßLING & BLANK (2004) 

Art Spezies Gilden 
Habitat Reproduktion Trophie Mobilität Diad rom ie 

(Distanzen) 
Bachforelle Salmo trutta f. fario L. rheophil lithophil inverti-piscivor kurz 
Hecht Esox /ucius L. indifferent phytophil piscivor kurz 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) stagnophil phytophil omnivor kurz 
Hasel Leuciscus /euciscus (L.) rheophil lithophil omnivor kurz 
Schleie Tinca tinca (L.) stagnophil phytophil omnivor kurz 
Gründling Gobio gobio (L.) rheophil psammophil invertivor kurz 
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) indifferent ostracophil omnivor kurz 
Aal Anguilla anguilla (L.) indifferent marin inverti-piscivor lang katadrom 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus (L.) indifferent phytophil omnivor kurz 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) indifferent phytophil omnivor kurz 
Sonnen barsch Lepomis gibbosus (L.) indifferent phyto-lithophil invertivor kurz 

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: fließende Lebensräume bevorzugend, ggf. zeitweise 
in Nebengewässern, stagnophil: Stillgewässer bevorzugend 

Reproduktion: phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, lithophil: Geröll-
und Kieslaicher mit benthischen Larven, marin: im Meer laichend, psammophil: Sandlaicher, ostracophil: in 
Muscheln laichend 

Trophie: invertivor: überwiegend makroskopische Wirbellose fressend, inverti-piscivor: sowohl W irbellose als auch 
Fische fressend, piscivor: überwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser ..... 
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Diadromie: katadrom: Laichwanderung aus den limnischen Bereichen ins Meer 

..... 
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Hinsichtlich der Reproduktion überwiegen die phytophilen und phyto-lithophilen Arten (insgesamt 58 %). 

Sieben der nachgewiesenen Spezies sind bezüglich ihrer Ernährungsweise omnivor. Nur der Hecht gilt als 

überwiegend fischfressende Art. 

4.2 Abundanzen 

Der in der Diekbek erzielte Gesamtfang von 690 Individuen wurde von den Spezies Dreistachliger Stichling, 

Bachforelle und Neunstachliger Stichling dominiert (Tab. 4). Diese eudominanten Arten nahmen mit ins­

gesamt 615 Individuen über 89 % des Fanges ein. Diese drei Spezies sowie der dominant vorkommende 

Gründling gelten nach GAUMERT ET AL. (2002) als bestandsbildend, da ihr lndividuenanteil am Gesamtfang 

mehr als 2 % beträgt. 

Tabelle 4: Einteilung der in der Diekbek (April/September 2013) nachgewiesenen Fischarten in 
Dominanz-ränge nach SCHWERDTFEGER (1978) 

Art 

Dreist. Stichlin 
Bachforelle 

Gründlin 
Hasel 
Schleie 
Hecht 
Aal 
Bitterlin 
Moderlieschen 
Rotau e 
Sonnenbarsch 
Summe Individuen 

Anzahl Anteil[%] 
esamt esamt 

> 10 % 

:510 % 

:5 5 % 

:5 2 % 

:5 1 % 

366 53,04 
140 20,29 
109 15,80 

55 7,97 
9 1,30 
4 0,58 
2 0,29 

0,14 
0,14 
0,14 
0,14 

1 0,14 
690 

eudominant 

dominant 

subdominant 

rezedent 

subrezedent 

Anteil[%] Anteil[%] 
A ril Se tember 

63,59 49,21 
0,00 27,67 
8,70 18,38 

24,46 1,98 
1,63 1, 19 
0,54 0,59 
0,00 0,40 
0,00 0,20 
0,54 0,00 
0,00 0,20 
0,00 0,20 
0,54 0,00 

Hinsichtlich der Strömungspräferenz dominierten die indifferenten Arten (fast 70 %, Tab. 5) . Die Reproduk­

tionsgilde wurde von obligatorischen Pflanzenlaicher (fast 70 %) geprägt. Bezüglich der Ernährungsweise 

überwogen omnivore Individuen (ca. 71 %). 

Tabelle 5: Zusammensetzung des in der Diekbek (April/September 2013) erfassten Fischartenspektrums 
hinsichtlich der ökologischen Subgilden nach DUßLING & BLANK (2004) 

Gilden 
Habitat Anteil Reproduktion Anteil Trophie Ante il Diad romie Anteil[%] 

fo/ol [%1 [%1 
indifferent 69,71 phytophil 69,86 invertivor 8, 12 katadrom 0,14 
staqnophil 0,72 phvto-lithophil 0,29 inverti-piscivor 20,43 

rheophil 29,57 lithophil 21,59 piscivor 0,29 
psammophil 7,97 omnivor 71,16 

marin 0,14 
ostracophil 0,14 

,...,, 
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4.3 Altersstrukturen 

Keine der bestandsbildenden Arten der Diekbek wies eine gemäß der Vorgaben von DIEKMANN ET AL. (2005) 

intakte Population mit einem natürlichen Altersaufbau auf, in der alle Altersgruppen vorkamen und die Indivi­

duen der Altersklasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen Fanges stellten (Tab. 6). 

Tabelle 6: Altersstruktur der in der Diekbek (April/September 2013) nachgewiesenen bestandsbildenden 
Fischarten 

Altersgruppe I AG O+ > AG O+ Adult 
Fischart <Adult 

Dreist. Stichling 58 - 308 
Bachforelle 140 0 0 
Neunst. Stichling 6 - 103 
Gründling 13 14 28 

Dennoch ist davon auszugehen, dass der Drei- und Neunstachlige Stichling sowie der Gründling intakte Po­

pulationen mit einem natürlichen Altersaufbau aufwiesen, insbesondere da juvenile Kleinfische aufgrund 

ihrer geringen Größe methodisch bedingt nur schwer zu erfassen sind. Präadulte Stadien finden sich bei 

den bei-den erstgenannten Arten nicht, da ihre Geschlechtsreife bereits im zweiten Lebensjahr eintritt. 

Das Auftreten ausschließliche juveniler Bachforellen legt die Vermutung nahe, dass es sich bei diesen 

lndivi-duen um Satzfische handelte, zumal im angrenzenden Alsterabschn itt keine Bachforellen 

nachgewiesen wur-den (SCHUBERT & RIEMANN 2014). 

4.4 Bestandsdichten 

Die mittlere lndividuendichte auf den befischten Uferstrecken der Diekbek variierte zwischen 23 Individuen/ 

100 m im April 2013 und 68 lndividuen/100 m im September 2013 (Tab. 7). Über den gesamten Untersu­

chungszeitraum betrachtet lag sie bei 45 lndividuen/100 m. 

Tabelle 7: Mittlere lndividuendichten von 100 m langen Uferstrecken in der Diekbek (April/September 
2013) 

Zeitraum Individuen Streckenlänge lnd ivid uend ichte 
[N] fml [N / 100 m] 

April 2013 184 800 23 

September 2013 506 740 68 

insgesamt 690 1.540 45 

5 Bewertung 

5.1 Aktuelles und historisches Fischartenspektrum 

Das aktuelle Fischartenspektrum der Diekbek in Hamburg umfasst zwölf Arten. Es wird von den Spezies 

Dreistachliger Stichling, Bachforelle und Neunstachliger Stichling dominiert, die zusammen über 89 % des 

Gesamtfanges stellten (Kap. 4). Bei den Bachforellen handelte es sich aber aller W ahrscheinlichkeit nach 

um Satzfische. 

Historische Angaben über das Fischartenspektrum der Diekbek aus der Zeit vor dem 20. Jahrhundert finden 

sich in der einschlägigen Literatur nicht. 

..... 
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Ein umfangreiches und exaktes Fischartenkataster für die Gewässer Hamburgs stellten erstmals DIERCKING 

& WEHR MANN (1991) vor (Tab. 8). Danach konnten die Autoren bis 1989 in der Diekbek in Hamburg 

achtzehn Arten nachweisen. 

Tabelle 8: „Historisches" (DIERCKING & WEHR MANN 1991) und aktuelles Neunaugen- und Fischartenspek­
trum der Diekbek 

Art Spezies 1991 2007 2013 
Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) X X 
Bachforelle Salmo trutta f. fario L. X X 
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss WALBAUM X 
Hecht Esox lucius L. X X X 
Rotauge Rutilus rutilus (L.) X X 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) X X 
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) X X X 
Döbel Squalius cephalus (L.) X 
Aland Leuciscus idus (L.) X X 
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) X 
Schleie Tinca tinca (L.) X X 
Gründling Gobio gobio (L.) X X X 
Brassen Abramis brama (L.) X 
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) X 
Karpfen Cyprinus carpio L. X 
Aal Anguilla anguilla (L.) X X X 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X 
Sonnen barsch Lepomis gibbosus (L.) X X 
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. X X X 
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) X X X 
Gesamtartenzahl 18 9 12 

5.2 Bewertung nach EG-WRRL 

Eine Bewertung der Neunaugen- und Fischfauna der Diekbek im Sinne der EG-WRRL anhand des von 

Duß-LING (2013) publizierten fischbasierten Bewertungsverfahren für Fließgewässer (fiBS 8.1. 0 alpha) kann 

nur anhand eines zuvor definierten Referenzzustandes erfolgen. Als Grundlage hierfür diente die von 

SCHAAR-SCHMIDT ET AL. (2005) vorgeschlagene referenznahe lchthyozönose kleiner 

Niederungsfließgewässer in Fluss- und Stromtälern Nord- und Nordostdeutschlands (Typ 14/1 ). 

Nach ScHAARSCHMIDT ET AL. (2005) setzt sich diese referenznahe lchthyozönose aus 27 Neunaugen- und 

Fischarten zusammen. Da die Verbreitung mancher Arten durch regionale Besonderheiten gekennzeichnet 

ist, wurde diese Liste durch den Autor (SCHUBERT) hinsichtlich des potenziellen Vorkommens oder Fehlens 

einer Spezies in der Diekbek (Tab. 9, Abb. 4) und die Einstufung der aufgeführten Spezies als Leit-, 

typspezi-fische oder Begleitart angepasst. 

Für das Auftreten der Spezies Flussneunauge, Äsche, Elritze, Rotfeder, Ukelei, Güster, Brassen, Schlamm­

peitzger und Steinbeißer finden sich in der Literatur keinerlei Hinweise. Insofern wurde diese Spezies in der 

Referenzzönose nicht berücksichtigt. 

..... 
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Tabelle 9: Vergleich des aktuellen Neunaugen- und Fischartenspektrums der Diekbek in Hamburg mit der 
überarbeiteten Referenzzönose in Anlehnung an SCHAARSCHMIDT ET AL. (2005) anhand der 
Leit-, typspezifischen und Begleitarten nach DUßLING & BLANK (2004) 

Art Spezies Referenz Alster 
(SCHUBERT) Wohldorf 

Bachneunauqe Lampetra planeri (BLOCH) T 
Bachforelle Sa/mo trutta L. T L 
Hecht Esox /ucius L. B B 
Rotauqe Rutilus rutilus (L.) T B 
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) B B 
Hasel Leuciscus /euciscus (L.) L T 
Döbel Leuciscus cepha/us (L.) T 
Aland Leuciscus idus (L.) B 
Schleie Tinca tinca (L.) B B 
Gründling Gobio gobio (L.) L L 
Bitterling Rhodeus sericeus amarus (BLOCH) B 
Bachschmerle Barbatulus barbatulus (L.) T B 

Aal Anguil/a anguil/a (L.) L B 
Quappe Lota Iota (L.) T 
Flussbarsch Perca fluviatilis L. T 
Mühlkoppe Cottus gobio L. T 
Dreist. Stichling Gasterosteus acu/eatus L. LI- LI -
Neunst. Stichling Pungitius pungitius (L.) T L 
Gesamtartenzahl 18 11 

L: Leitart (H <!: 5 %); T: Typspezifische Art (5 % > H <!: 1 %; B: Begleitart ( H < 1 %); H: relative Häufigkeit 

Nach FRAHM (1929) soll für den Alsterlauf kein autochthones Vorkommen der Bachforelle belegt sein. Ande­

rerseits schreibt FRAHM, dass die früher in der Alster vorgekommenen Lachsforellen, gemeint ist die Meer­

forelle, längst verschwunden seien. Da es sich bei der Bach- und der Meerforelle um unterschiedlich ausge­

prägte Formen einer Art (Sa/mo trutta L.) handelt, wäre jedoch zu erwarten, dass auch die Bachforelle früher 

im Alsterlauf und angrenzenden Gewässern heimisch war. Insofern wurde sie in der referenznahen lchthyo­

zönose berücksichtigt. 

Der Dreistachlige Stichling wurde nur als stationäre Form berücksichtigt. 

Der für die Referenzzönose der Diekbek berechnete Fischregions-Gesamtindex (FRl 905) beträgt 5,95 (Abb. 

3). Der FRlges des aktuellen Fischbestandes weicht davon mit einem Wert von 6, 12 ab (Abb. 4) . 

Die letzte Spalte des Arbeitsblattes „Bewertung" (Abb. 5) zeigt, bei welchen Parametern größere Defizite bei 

dem aktuell erfassten Fischbestand bestehen. Das größte Defizit wird angezeigt, wenn der Bewertungswert 

„1" ist. 

Defizite finden sich bei fast allen Qualitätsmerkmalen. So sind Abweichungen des aktuellen Artenspektrums 

vom Referenzzustand, das Fehlen von Langdistanzwanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen 

Abundanzen, der Gildenverteilung und den Altersstrukturen zu erkennen. 

Rechnerisch ist der ökologische Zustand der Fischfauna der Diekbek in Hamburg mit einer Gesamtbe­

wertung von 2,23 (Abb. 5) aktuell als „mäßig" zu bezeichnen. 

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vorgestellte Bewertung auf einem 

Vergleich des aktuellen Fischartenspektrums mit einer in Anlehnung an ScHAARSCHMIDT ET AL. (2005) über-

..... 
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arbeiteten Referenzzönose beruht. Da die Diekbek in Hamburg vorläufig als ein erheblich veränderter Ober­

flächenwasserkörper eingestuft wird, ist nur ein „gutes ökologisches Potential" zu erreichen. 

. .... 



Fischbestandskundliche Untersuchung der Diekbek in Hamburg 2013 

Referenz-Fisch zönose Ale Eingaben löschen Elngaberrodus ak11vleren 

Gewässersystem: o Donau 

Gewässer: loiekbek 

Referenz (Bezeichnung): 

D HMWB 
' Typ 14.1 

Art: 
Referenz­

DV-Nr. Anteil [%] 

Aal 9020 6 0 
Ala!:Jd, Nerflin_g 
Äsche 

9035 0,4 
9024 

Allantischer Lachs 9966 
····················································································································································-· ·· 
Allantischer Stör 9935 
Bachforelle 9013 
Bachneunauge 9047 · 

.1?~.~-~-~-~-i-~_l_il}g ....................................................................... ~g~?- -
Barbe 9017 

4,5 
4,5 

~i:;:rii~gFlussbarsch ~~~~ ti'.~ 
$1~~~~6~~~r~iir:!ii 9~j~~: 11„„ .. „„„„. __ .. „„„ __ ... „ __ „_ .. _.„„„_ .. _.„_„„ .. _.„_„ __ .:„„„„.1 

Brachse, Blei ······················································· ... „9025 

Döbel,Attel 9142 ,_ ·-·-·-·-·-·-·-~o 

Donausteinbeißer 9204 
····················································································································································-·•„„„„.„„„„„ ... „„„„.„ ..• „„„„., 
l:l~e.i~t:§ti~~1ir:!g_(l?ir:!r:!e.!1f()~111L 9239 „„„„„.„„„„„ ... „„ .. „2„„0„„ ••• „1 __ 1 
Dreist. Stichling (Wanderform) 9240 
Elritze 90Ö2 - ,„ 
Finte 9974 

Flunder 9940 

Flussneunaug_e 9979 
Frauennerfling 9138 
Giebel 912ll -
Gö1ds·1e·iilbe·1·r.;·e·r······························································· ···-s·:fäs-··· ···································-
Gröj)i)e:-Miiiiköiiiie iiiioo-
Gründling 9006 
Güster 9029 

1,5 

34,7 

··································································································································-·-·····-··---·11„.„„„„„„„ ..• „„„„ „ .• „„, 
Hasel 9009 14.2 Hecht ···························································································· 9iii8- i __ _ o.9 

HJchen 9046 
Karausche 9014 
····················································································································································-· ·· 
~!pt'e.ri ~g?.1_ 
Kaulbarsch _ 
llfaifisch 
llflaj_r~11_k~ ...... ~.1 .. ?..1 ..... . . 
-~-~.rfQr.~1.IE!................................................................................. . ..... ~.~-~-~----· ··········································-
~erneunauge 9978 
Moderliesc-heri 9034 ' ------- 0.1 

i'Ja~e. - 9031 

~!~~e.e.~s.~ri~pe.1 . ................................................. ~~~( .. 
Osts eesc hnäpel 9237 
Perlfisch 9137 

Qy~pp_~,Rl!lt~ 9_0_1~ _ J ,Q 
Raofen 9133 
Regenbogenforelle 91 oo 
Rotauge. Plötze 9023 4,o 

@ Nord- oder Ostseezufluss Aktueller 
Gesamtwert: 

100,0 % 

ammensettu ng der Referenz-flschzönose 

(1) Arten- und Gildeninventar: 
Gesamtartenzahl der Referenz-Fis chzönose: 

-----a)typspezifische Arten, Anzahl: 
davon Leitarten, Anzahl: 

b) Begleitarten, Anzahl: 
c) anadr. + pot!_m~dr. Arten aus a) und b), Anzahl: 
e) Habltatgilden ~1%, Anzahl: 
f) Reproduktionsgilden ~1%, Anzahl: 
g) Trophiegilden ~1 %, Anzahl: 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile) : 
a) Leitarten: 

1. Aal 
2. Dreist. StichHng (Binnenform) 
3. GründHng 
4. Hasel 

b) Bars chiRotaugenabundanz: 
c) Gildenverteilung (Gilden~ 1 % sind grün hinterlegt): 

/) Habtatgilden: Rheophile: 
Stagnophile: 
Indifferente. 

II) ReprodiJktionsgilden: Llthophile 

/IQ Trophiegilden: 

(4) Mgration: 

Psammophile: 
Phytophile : 
Lltho-Pelagophile: 
Pelagophile: 
Phyto-LlthophHe: 
Speleophlle: 
Ostracophile: 
marin: 
lnvertivore: 
Omnivore: 
Piscivore: 
lnvert~Piscivore: 

Herbivore: 
Planktivore: 
Filtrierer: 

19 
13 
4 
6 
1 
2 
7 
4 

0,060 
0,201 
0,347 
0,142 

0,055 

0,638 
0,007 
0.355 
0,242 

0,367 
0,242 
0,010 

0,000 
0.059 

0.015 
0.005 
0.060 
0,382 
0,434 
0,009 

0130 
0,000 

0.000 
0.045 

Rotfeder 9043 Q,! Mgrationsindex (ohne Aa~: M = 1,069 
sC:iiiäriiriiiieiizCier 9036-
Schleie 9003 0,5 (5) Fischregion: 

,_,s_c_hm_ e_rle _______ -+-_9_1 o_3_,._ __ ~2.__.0 Fischregions-Gesamtindex: 
Schneider 9958 

FRi ges = 5,95 

Schrätzer 9942 
Seeforelle 9040 
So-nnenbarscll 994i 
steinbeißer 9032 
steingressling 9135 
stint (Binnenform) 9241 
Stillt-(Wanciertorrllj 9242 
streber 9941 
Strörii-er 999; - -
l.l<elei, Laube 9027 
l.l<r. 8iiC:l1neullalJ!ll! 9132 
Weißflossengründüng 9136 
V\/0.is································································ ..................................... ·····904·4···-· ··········································-

Zährte 9045 
2'.ancier 9141 

Ziege..................................................................................................... ~~~- .. 
Zi~~ ~~ 

iClbl!I 9125 
Zope 9124 „„„„„.„„„„„ ... „„„„„ .. ,„„,., 
zwer9siicfüri9 9949 · 2.5 
:ZWer~elsarten - 9238 

Surrrne: 100,0 % 

Abbildung 3: überarbeitete Referenzzönose für die Diekbek in Hamburg; Arbeitsblatt nach OUßLI NG 

(2013, fiBS 8.1. 0 alpha) 
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Ergebnisse der Probenahmen Alle Eingaben löschen Elngllilemodus aktivieren 

Gewässer: 

Probestelle: 

Beprobte Streckenlängen 
(inmj : 

Diekbek 

Probenalme 1 Probenahme 2 gepoolter 
Gesamtfang 

watend 
800 

Boot Boot watend Boot 
1540 

+-~~·~ntila~n~gdT.e~s"re~c~ht~enT...:Uf~er~s~: ~-'-+-~~·~~~t--~~=====1 1---~~·~~--1 
entlang des linken Ufers:------. 

Probenahme hinzufügen 

Art: 

Gesamtindividuenzahl: 

DV-Nr DJm­
my 

Datum: 16.04.2013 Datum: 03.092013 Zeitraum: 
r.' poolen r.' poolen 16.4.2013-3.9.20 13 

davon o+ gesamt davon o+ 
lno.J: l•„, I: ln„J: 

184 506 690 

do.,.nl 
1".,.J: 

$11 Gewässerbreite: ~ m 

Gemäß Probenahme nachgewiesene Fischzönose: 

(1) Arten- und Gildeni nvent ar: 
Gesanta-tenzahl 12 
a) davoo nachgewiesene typspez1fischE M8fl der Referenz, Anzah(voo 13) 7 

davon nachgew1es8fle Leitarten der Referenz, Anzahl (von 4) 4 
höehster Refer8flz-Anteil aller nicht nachgew Typspez1fisch8fl Men: 4,5 % 

b) nachgewiesene Begerta-ten der Referenz. Anzml (von 6) 4 
c) nachgew. anadrome u. pctamocroone M8fl der Referenz , Anzahl (von 1) O 
e) nachgewiesene Hat:.taglden > 1% Refer8flz-Anterl, Anzahl (von 2)· 2 
f) nachgew Reprodukt1oosglden > 1% Refer8flz-Anteil . Anzahl (von 7) 5 
g) nachgew1e5ene Troph1egilden > 1% Referenz-Anteil , Anzml (von 4)· 3 

(2) Artenabundanz u nd Gil denverte ilung (relative Arte1le): 

a) Leitarten 
1. Aal 0,001 
2 Dreist Stichling (Bmnenform) 0,530 
3 Gründling 0,000 

Hasel 0,013 

b) Basch1RctaJg8flabundanz 
c) G1ldenverteilung 

1) Habitafgilden 

II) Reprodvkl10nso11den: 

III) Trophiegildeff 

(3 ) Altersstruktur: 

Rheophile: 
Stagioph1le: 

Lithoi;l11le 
Psammor:lltle 
Plr)'tophile: 

lnvertivcre 
Omnivore 
Piscivore 

nachgew1es8fle Le1taten m. e. O+ Antei voo 30 - 70% 
nachgew. Leitaten m . e. O+ Anteil v . 10- < 30% oder > 70 - 00% 
nachgewies8fle Leitarten m . e O+ Antet voo < 10% oder> 90% 

(4) Migration: 
Mgrat1ons1ndex (ohne M): 

(5) Fischregion: 
Fischregions-Gesant1ndex 

(6) Dominante Arten: 
a) Le1tarternndex: 
b) Coonmunity Dom1nmce Index 

(von 4)· 
(von 4): 
(von 4) 

0,001 

0,296 
0,007 

0,216 
0,000 
0,699 

l 

0,081 
0,712 
0,003 

l 

0 
3 
1 

M = 1,000 

FRi ges = 6, 12 

LAI= 0,500 
CDI = 0,733 

Bemerkungen (bi tte kein Semikolon unj Anfl.llrumsze1chen bentlzenl): • 

* siehe Datei <readme1 st .pdf>,S. 10 

Abbildung 4: Aktuelles Fischartenspektrum der Diekbek in Hamburg; Arbeitsblatt nach OUßLING (2013, 
fiBS 8.1.0 alpha) 

..... 
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Abbildung 5: 

Fischbasierte Bewertung 
(Fließgewässer mit~ 10 Referenz-Arten) 

Referenz (Beze1chrung): Typ14.1 

Gewässer: Diekbek 
Probestelle: Diekbek 

Gepoolte Probenahm en (l't.): 1, 2 Beprobungsz eitraum : 16.4.2013 - 3 .9 .20 13 

Gesamt~ndividuenzahl : 690 Über die gesamte Breite beprobte Strecken: 1540 m 
Gesamt~ ndi vi duen dichte: 2240 lnd/ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: Om 

Qualitätsmer1<male und Parameter 
Referen nochge- Kritenen für BeMrtungs-

Scone 
wiesen 3 g1Undlage 

(1) Arten- und Gildeninventar: 2,33 
a) Twspez1 fische A rten ~eferenz-Ante !I ~ 1 %) 

Anzahl 13 7 100% <100 % <100 % 53,8 % 
und und 

Höchster Referenz~fflleil al!er nichf nachgew. Twspezif. Men enttallt 0,045 entfä llt '002 :i-OJJ2 0,045 

~all Begleitarten (Referenz-Arteil < 1 %) 6 4 >50 % 10-50% d0% __ 66,7 % 5 
c) AnzaH anadromer und potamodromer Arten 1 0 100% 50 - 99.9% <50 % 0,0 % 

d) AnzaH Hab1tatg1lden ~ 1 % 2 2 100 % entfällt < l[Ü C/.;i 100,0 % 5 
e) AnzaH Reprodukt1onsg1lden ~ 1 % 7 5 100 % entfällt 100% 71,4 % 

f) AnzaH Troph1eg!lden ~ 1 % 4 3 100 % entfä llt <100% 75,0 % 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,92 
a) Abundanz der Leitarten(~ 5 % Referenz-Anteil ) Pbwe1chung Mwe1ctiung N:iweichung lt·weichung 

1 Aal 0,000 0,001 97,6 % 

2. Dreist. Sf!Chlmg (Bmnentorm) 0.201 0,53) 163,9 % 

3. Gründling 0,347 0,000 77,0 % 

4. Hasel 0.142 0,013 90,8 % 

<3o/. 25-50 % >50% 

b) Barsch!Rotaugen-Abundanz 0.055 0,001 < 0.110 0,11 -0,160 > 0,165 0,001 5 
c) G1ldenverte!lung Pbw~1d1ung .At>wl!:l1chung Abweir:hung Ptrweichung: 

1) Hab1tatg1lden Rhecrh1te 0.638 0,296 6% 6-18 % >18 o/. 53,7 % 1 
Stagnophile 0,007 0,007 -c.25 % 25- 75 % >75 % 3,5 % 5 

II) Reprodukt1onsg!lden Ulhophile 0,242 0,216 <15 % 15-45% >45 % 10,8 % 5 
Psammophile 0.367 0,000 <15 % 15-45 % >45 % 78,3 % 1 
l'tlyfcrhiie 0.242 0,699 <15 % 15 - 45 % >45 % 188,7 % 1 

III) Troµi1eg lden: lnverlivore 0,382 0,081 <15 % 15-45% >45 % 78,8 % 1 
Omnrvore 0.434 0,712 -6- +3% >-S-·18 % > -18 % +64 % 1 >+3--+9% >t'l% 
Piscfilore- 0.009 0,003 .20% 20-40% 40 o/. 67,8 % 

(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,33 
O+ Anteile der Leitarten f- 5% Referenz-Artei~ hlle1I ffite1! hlle1I hlteol 

1. Aal (Gesamttang 1 lnd) enttällt enttil lt enttä lt 

2. Dreist. Sf!Chling (Binnenform) (Gesamtfang 366 lnd) > 0.300 0,158 15,8 % 3 
3 Gründling (Gesamttang 55 lnd) > 0,300 0,236 <10 % 23,6 % 3 
4 Hasel (Gesamttang 9 lnd) > 0,300 0,111 10- <31% 

~ < 10 lnd. 1 
30- 70 % CM:!;( 

>90 % 
bei~ 10 lnd > 70-~% 

GeS<imtfang bei:l: 10 lnd 
QJ[or 

..: 10 lnd 
GP,samtfang 

Gesamtfang 

l 
(4) Migration: 1,00 

M1grations1ndex. MI (ohne Aal) 1.0091 1,0001 , 1 ps2 1 P35- 1P52 < 1 P35 1,000 

(5) Fischregion: 5,00 
Fischregions-Gesamtimex. FRi oes 5,951 6 121 """"'""'• 

M111•ed1l.f)q Mwedlll1q Abw"°""g 5 ' 023 0,23 - 0.45 :> Q 45 0.17 

(6) Dominante Arten: 1,00 
a) Leitarterimex. LAI 0,500 :rn,7 <0.7 0,500 

b) Community Dominance Index. CDI enttällt enttält enttält 

Gesamtbe\Mlrtung 2,23 
Ökologischer Zustand in 

Ecological Quality Ratio (EQR) 0.31 

Ergänzende Hinweise: 

Anadrome und (10tamodrome Arten: 

Die Probenatmeergebnisse zeigen ein Def1z1t bei den anadromen um potamodromen Arten (0 von 1 Referenzart nact>;ie -
wiesen). Dies det1et auf Defizite der Längsdurct>;iangigkeit des Gewassersystems h n Diese können j edocr aLßemalb des 
bewerteten Wasserl<örpers bzw. Fließgewässers lokalisiert sein 

Probenahmeaufwand: 

Der lür die Bewertung mit f1BS empfohlene Richtwert zur M1nde st1ndiV1duenzahl (30- faches der Artenzahl derReferenz­
Fischzönose = 570 h d1viduen) wurde eingehalten. 

Bewertung des Fischartenspektrum der Diekbek in Hamburg; Arbeitsblatt nach OUßLING 

(2013, fiBS 8.1. O alpha) 

..... 
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Da die Referenzen für dieses „gute ökologische Potential" bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall ein­

treten, dass die dargestellte vorläufige Bewertung der Fischfauna der Diekbek ggf noch einmal überarbeitet 

werden muss. 

5.3 Vergleich der Erst- und Folgebewertung 2007 /2013 

Bei Anwendung der fiBS-Version 8.1. 0 alpha (DUßLING 2013) ergibt sich auch für den ökologischen Zustand 

der Diekbek in Hamburg im Jahr 2007 ein „mäßiger ökologischer Zustand (2, 15; Abb. 6) . 

Das rechnerisch nur minimal bessere Bewertungsergebnis für 201 3 mit einem Wert von 2,23 beruht im 

Wesentlichen auf der gegenüber 2007 geringeren Abweichung des Fischregions-Gesamtindexes vom Refe­

renzwert. 

5.4 Kritische Betrachtung der Bewertungsergebnisse 

Zur Einschätzung dieser Bewertungsergebnisse müssen jedoch einige Aspekte krit isch betrachtet werden. 

Für die Leitartenindizes (LAI) der Fischfauna der Diekbek in den Jahren 2007 und 2013 ergab sich nach 

fiBS 8.1.0 alpha (DUßLING 2013) jeweils ein Bewertungswert „1 ". Dies ist darauf zurückzuführen, dass jeweils 

nur zwei der insgesamt vier Leitarten der Referenzzönose tatsächlich mit Leitartenabundanz (~ 5 %) 

vertreten waren (Tab. 9). 

In den Arbeitsblättern „Bewertung" (Abb. 5 und 6) wird ausdrücklich auf ein Defizit bei den anadromen und 

potamodromen Arten hingewiesen. In beiden Jahren wurde jeweils nur eine von drei dieser Referenzarten 

nachgewiesen. Dies ist auf die bis dato noch nicht hergestellte Fließgewässerdurchgängigkeit zwischen der 

Tideelbe und der Alster zurückzuführen. 

Auf die Vermutung, dass es sich bei den im Jahr 2013 nachgewiesenen juvenilen Bachforellen um 

Satzfische gehandelt hat, wurde bereits in Kap. 4 hingewiesen. 

Unter Berücksichtigung der genannten Kritikpunkte wird für die Diekbek in Hamburg eine 

Herabstufung des Bewertungsergebnisses 2013 in den „unbefriedigenden ökologischen Zustand" 

vorgeschlagen. Ein entsprechender Vorschlag für das Ergebnis 2007 findet sich bereits im Erstbericht 

(SCHUBERT ET AL. 2009). 

. .... 
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Abbildung 6: 

Fischbasierte Bewertung Gewässer: Diekbek 

(Fließgewässer mit<: 10 Referenz-Arten) Probestelle: Diekbek 

Referenz (Bezeichrrng): Typ14.1 

Gepoo lte Probenahmen (Nr ): 1, 2 Be pro bung szeitrau m: 14.4.2001 - 14 .8.2007 
Ges amt~ndi vid ue nz ahl : 420 Über die gesamte Breite beprobte Strecken: 1520 m 
Ges amt~ndi vidue ndichte: 1382 ild.illa Entlang der Ufer beprobte Strecken: Om 

Qualitätsmerkmale und Parameter 
Re feren nochge- Kntenen ru- Bewertungs-

wiesen c, grundlage Score 

(1) Arten-und Gildeninventar: 2,67 
a) Typspez1f1sche Arten (Referenz-Anteil ~ 1 %) 

Anzffil 13 6 100% 100% < 100 % 46,2 % 
und und 

Höchcier Referenz-hltei l aller nicht n::tchgew. Twspezif. Men entt~lt 0,045 entfällt <OP2 J>Ü,02 0,045 
b) AnzaH Begleitarten (Referenz-Artell < 1 %) 6 2 =>50 % t0-50 % 10 % 33,3 % 3 
c) AnzaH anadromer L.rd potamodromer Arten 1 0 100% 50-99~ % <50 o/. 0,0 % 1 
d) AnzaH Habitatgilden~ 1 % 2 2 100% entfälll < 100 % 100,0 % 5 
e) AnzaH Reprodukt1onsgllden ~ 1 % 7 5 100% entfallt < 100 % 71 ,4 % 1 
f) AnzaH Troph1eg1lden~ 1 % 4 4 100% entfallt < 100 % 100,0 % 5 

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,92 
a) Aburxlanz der Leitarten(~ 5 % Referenz-Anteil) .tibweictiung Pbwe1d'1ung Jlbweichung /t11t1;eichung 

1 Aal 0,060 0,024 

1 

&J,3 % 1 
2 Ore1sl. St1Chlmq (Bmnenform) 0.201 0,143 28,9 % 3 
3 Grundlmg 0,347 0,662 90,8 % 1 
4 Hasel 0,142 0,005 96,6 % 1 

<25% 25-50 % >50 % 

b) Barsch!RotaugerrAburxlanz 0,055 0,000 0.110 011-0,165 > 0,165 0,000 5 
c) G lld envertellurg .Abweichung· flbweichung /lt)weichung ltlltl:eichung 

1) Hatitatg lden Rheoph1Je 0,638 0,676 <6% 6-18% >18% 6,0 % 5 
&agnoph1Je 0,007 0,000 <25% 25- 75 % >75 % 100,0 % 1 

II) Reµocl.Jl<t1onsg 1lden: Uthophile 0,242 0,010 - 15% 15-45 % >45 % 96,1 % 1 
Ps ammoph1!e 0,367 0,662 15% 15-45 % >45 % 80,4 % 1 
Phytoph1le 0,242 0,298 < 15% 15- 4f % ~4f % 23,0 % 3 

III) Troph1eg1lden l1111ert1vore 0,382 0,664 <15% 15-45% >45 % 73,9 % 1 
Omnivore 0.434 0,176 .ß--t-3% > -6-~18 % >-18 % ~A % 1 > +3- .+g % >+9 % 
Piscivore· 0,009 0,131 20% 20-40% >40 % 1366,0 % 

(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,33 
O+ Artelle der Lei tarten ~ 5% Referenz-Arteil) Ante<I ffite<I A'lte1! ffite<I 

1 Aal (Gesamttang 10 lnd) enttällt entlällt Entlält 
2 Ore1sl. St1Chi1ng (Bmnenform) (Gesamttang60 lnd) > 0,300 0,100 10,0 3 
3 Grundling (Gesamttang:278 lnd) > 0,300 0,209 <::10 % 20,9 3 

Hasel (Gesamttang 2 lnd) > 0,300 0,000 10-<30% 
!!!!! < 10 lnd 1 

jÜ -70 % '!\!! 
bei;:. 10 fnd >70 - 00 % 

>00 % 

Ges<rmtfang bei~ 10 lnd lllifr 
< 10 lnd 

Gesamtfang 
Gesamtfang 

( 
(4) Migration: 1,00 

M1grationsirxlex. MI (ohne Aal) 1,0691 1,0051 1 J)52 t ,035 - 1 ,052 < 1,035 1,005 

(5) Fischregion: 3,00 
Fisch"egions-Gesamtindex. FRi oes 5,951 6,231 "':'~"" Ä{*'313iChJllQ .Abwedl.nl ,00.edni>J 

3 023 -0.45 > 0.45 0.28 

(6) Dominante Arten: 1,00 
a) Le1tarten ndex, LAI 0,500 > 0,7 <0.7 0,500 

b) CommITT tyDominarce hdex, CDI enttällt enttallt €ntliiJlt 

Gesamtbe1111ertung 2,15 
ökologischer Zustand M r 
Ecological Quality Ratio (EQR) 0 211 

Ergä nzend e Hinweise: 

Anadrome und 12otamodrome Arten: 

Die Probenahmeergebn sse zeigen ein Defi zit bei den anadromen m d potamodromen Arten (0 von 1 Referenzart nachge­
wiesen) Dies deL.tet auf Defizite der Largsdurch;Järg1gke1t des Gewassers'ßtems hin. Diese könr'9n jedoch atßernalb des 
bewerteten Wasser1<örpers bzw Fließgewassers lokalisiert sein 

Probenahmeaufwand: 

Mit e1r'9m Gesamtfarg von 420 lrxl1viduen wurde der für die Bewertung mit f1BS empfoHer>9 R1crtwert zur 
M1rdest1rxlividuenzaH (30-faches der ArtenzaH der Referenz-F1schzörose = 570 lrxlividuen)verfeHtl 

Mit m 1ehnender Unterschrei tung des empfoHer>9n R1crtwerts steigt h1erbe1 die Wahrsche1rl1ctl<e1t e1r'9r FeHe1nstufulg des 
ökologischen Zustands 

Bewertung des Fischartenspektrum der Diekbek in Hamburg 2007; Arbeitsblatt nach 
OUßLING (2013, fiBS 8.1. 0 alpha) 

Seite 19 

..... 
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6 Zusammenfassung 

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt, Amt für 

Umweltschutz - Wasserwirtschaft, führte das Büro limnobios am 16.04. sowie 03.09.2013 

fischbestandskundliche Untersuchungen auf der Diekbek in Hamburg gemäß der Anforderungen der EG­

Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/ EG) durch. Die Methodik der früheren Untersuchung konnte in 

Bezug auf die Gerätschaf-ten und das Befischungsteam beibehalten werden. Dadurch war es möglich, 

reproduzierbare und vergleich-bare Ergebnisse zu erlangen. 

Die Untersuchungen erstreckten sich wie schon 2007 von der Einmündung in die Alster bis zum Puckaffer 

Weg. Die Erfassung der Fischfauna erfolgte im Gewässer watend mit der Elektrofischerei. 

Bei der Bewertung der Ergebnisse handelte es sich um die erste Folgebewertung für die Diekbek. Die für die 

Bewertung erforderliche Referenzzönose zur Ableitung des Auslenkungszustandes vom sehr guten ökologi­

schen Zustand wurde überarbeitet. Die Bewertung erfolgte mit dem aktuellen fischbasierten Bewertungsver­

fahren fiBS 8.1.0 alpha. 

Das Bewertungsergebnis wurde mit Expertenwissen überprüft und korrigiert. Dabei sollten auch im 

zurücklie-genden Zeitraum durchgeführte Besatzmaßnahmen sowie Maßnahmen am Gewässer 

berücksichtigt wer-den. Seit der ersten Fischbestandserfassung auf der Diekbek gemäß der EG-WRRL im 

Jahr 2007 sind aber keine Maßnahmen erfolgt. 

Die Altdaten von 2007 wurden aufgegriffen und nach dem aktuellen fischbasierten Bewertungsverfahren 

fiBS 8.1.0 alpha und der überarbeiteten Referenzzönose neu bewertet. Somit wird es möglich, den Trend 

des ökologischen Zustandes zu verfolgen. 

Im Rahmen der aktuellen fischbestandskundlichen Untersuchungen der Diekbek wurden insgesamt zwölf 

Arten erfasst. DAS ARTENSPEKTRUM wird von den Spezies Dreistachliger Stichling, Bachforelle und Neun­

stachliger Stichling dominiert, die zusammen über 89 % des Gesamtfanges stellten. Die beiden Stichlings­

arten sowie die bestandsbildende Spezies Gründling wiesen intakte Populationen mit einem natürlichen 

Altersaufbau auf. Die Bachforelle trat nur im Herbst und nur mit juvenilen Individuen auf, die vermutlich aus 

einer Besatzmaßnahme stammten. Es wurde lediglich ein Aal erfasst. 

Im Vergleich des aktuellen Fischbestandes der Diekbek mit dem überarbeiteten Referenzzustand sind Ab­

weichungen des aktuellen Artenspektrums vom Referenzzustand, das Fehlen von Lang- und Mitteldistanz­

wanderfischarten sowie Defizite bei den artspezifischen Abundanzen, der Gildenverteilung und den Alters­

strukturen zu erkennen. 

Rechnerisch liegt der ökologische Zustand der Fischfauna der Diekbek in Hamburg bei 2,23 und ist 

damit aktuell als „mäßig" zu bezeichnen. 

Bei Anwendung der fiBS-Version 8.1.0 alpha und der überarbeiteten Referenzzönose ergibt sich für die 

Diek-bek im Jahr 2007 ebenfalls ein „mäßiger ökologischer Zustand" (2, 15). 

Das rechnerisch nur minimal bessere Bewertungsergebnis für 2013 mit einem Wert von 2,23 beruht im 

Wesentlichen auf der gegenüber 2007 geringeren Abweichung des Fischregions-Gesamtindexes vom Refe­

renzwert. . .... 
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Aufgrund einer kritischen Detailbetrachtung der vorstehend genannten Zustandswerte wird allerdings fü r 

die Diekbek in Hamburg eine Herabstufung des Bewertungsergebnisses für 2013 in den 

„unbefriedigen-den ökologischen Zustand" vorgeschlagen. Ausschlaggebend hierfür sind neben der 

vermuteten Herkunft der Bachforellen aus einer Besatzmaßnahme insbesondere die zu geringen 

Abundanzen der Leitfischarten sowie das Fehlen von Wanderfischarten. Ein entsprechender Vorschlag fü r 

das Ergebnis 2007 findet sich be-reits im Erstbericht. 

Da die Diekbek in Hamburg vorläufig als erheblich veränderter Wasserkörper eingestuft wird, ist nur ein 

„gutes ökologisches Potential" zu erreichen. Da die Referenzen für dieses „gute ökologische Potential" 

bisher noch nicht definiert sind, kann der Fall eintreten, dass die dargestellte vorläufige Bewertung der 

Fischfauna der Diekbek ggf. noch einmal überarbeitet werden muss. 

Köthel, im März 2014 

Schubert 

..... 
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