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1 Aufgabenstellung

In Fortsetzung der Erhebungen von 2010 (ScHUBERT 2013 a) fuhrte das Biro limnobios im Frihjahr 2014 im
Auftrag der Behoérde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU), Amt fir Naturschutz und Landschaftspflege,
das 1. Folgemonitoring der FFH-Fischarten in auflerhalb der Hamburger FFH-Gebiete gelegenen Gewéssern

durch.

Der Auftrag beinhaltete die Erfassung und Bewertung des Erhaltungszustandes von FFH-Fischarten im See-
vekanal, in der Moorwettern und in kleinen Flieigewésser des NSG Moorglrtel, im Provisorischen westlichen
Randgraben, in der Berner Au sowie den Niedergeorgswerder Teichen, die Eingabe der Daten in das Arten-
kataster, die Kartendarstellung der Untersuchungsabschnitte und einen Zustandsbericht zum Erhaltungszu-
stand der FFH-Arten in diesen Gewéassern. Zu bewerten waren die Groppe {Cottus gobio L.), das Bachneun-
auge (Lampetra planeri (BLOCH)), der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis (L.)) und der Bitterling (Rhodeus
amarus (BLOCH)).

Bewertungen sollten auch fir entsprechende FFH-Arten der Mittlere Bille sowie der Graben in Hamburg-Neu-
land und bei Gut Moor erstellt werden, fir die geeignete Daten von friheren Befischungen vorliegen (SCHU-
BERT & RIEMANN 2014, SCHUBERT 2013 b, ¢). Bei den Bewertungen zu den Graben in Hamburg-Neuland und

bei Gut Moor handelt es sich allerdings um Erstbewertungen.

Zudem sollten Empfehlungen zur Pflege und Entwicklung der betrachteten FFH-Fischartenbestinde gegeben

werden.

2 Material und Methoden

Die fischbestandskundlichen Untersuchungen wurden vom 04.04.2014 bis zum 09.05.2014 durchgeflhrt.

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Die Befischungen wurden soweit mdglich
von einem Boot aus mit einem generatorgetriebenen Elekirofischfanggerat des Typs DEKA 7000 im Gleich-
strombetrieb (Ausgangsleistung 5 kW), ansonsten watend mit tragbaren batteriegetriebenen Elektrofisch-

fanggeréten des Typs DEKA 3000 Lord im Impulsstrombetrieb (Ausgangsleistung: 3 kW) durchgeflhrt.

Gefischt wurde stets mit zwei Fangkeschern. Um Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu k&nnen, wurde

mindestens ein Kescher mit geringer Maschenweite (# 2 mm) eingesetzt. Die Abgreifbreite betrug 2 m.

In Gewdassern, fur die Erstbewertungen durchgefihrt worden waren (SCHUBERT 2013 a), wurden die seiner-
zeitigen Fangstrecken beibehalten. Die Befischungen erfolgten in Flieltigewéssern stets gegen die Fliefrich-

tung.

Die gefangenen Fische wurden wahrend der Befischungen von Teilstrecken zwischengehaltert, jeweils an-
schlief*end nach ihrer Art und Totalldnge (1 cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem

Abklingen der Elektronarkose in die Gewdsser zurlickgesetzt.

Die Lage der Befischungsstrecken wurde mit einem GPS basierend auf dem Kartendatum Potsdam erfasst.

Karten mit den Befischungsstrecken sowie deren Koordinaten finden sich im Anhang (Kap. 6.1).
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Begleitend zu den Befischungen wurden erkennbare Habitatstrukturen sowie Beeintrachtigungen der Gewés-

sercharakteristik und der Bestands- und Habitatstrukturen registriert.

Die Befischungsdaten sowie die bewertungsrelevanten Parameter zu Habitatstrukturen und Beeintrachtigun-

gen wurden nach Abnahme des vorliegenden Berichtes in das Artenartenkaster der BSU eingegeben.

Die Einstufung der Erhaltungszusténde der FFH-Fischarten in den Untersuchungsgew#ssern wurde anhand

des Bewertungsverfahrenes des BFN (2009) durchgefihrt (siehe Anhang, Kap. 6.2).

Die Aggregierung der Unterkriterien erfolgte gemafl der Regeln von DOERPINGHAUS ET AL. {2003). Demnach

ist die tiefste vergebene Stufe fir die Einstufung des Hauptkriteriums entscheidend.

Die Aggregierung der Hauptkriterien zu einem Gesamtwert folgt folgendem Schema:

WEHSEUFEMA: hervorragender Erhaltungszustand

Regel 2 Regel 3: Wenn einmal C vergeben wird,
Population eI kann es kein Gesamtergebnis A geben
Habitat A|lA|A|B
Beeintrdchtigungen AlB|A]A
Ergebnis A|lA|A|A
Wertstufe B: guter Erhaltungszustand

Regel 1 Regel 2
Papulation B|A|(A|B|B|C|C|A|A|C|A|B|B
Habitat B|B|C|C|A|B|A|A|C|A|[B|A|B
Beeintrdchtigungen B|C| B|A|C|A|B|C|A|A|B|B]|A
Ergebnis B|B(B(B|B|B|(B|(B|B|B|(B|B|B
BRI maniger bis durchschnittlicher Erhaltungszustand

Regel 2 Regel 4
Population C|ClA|C|C|B|C B| C| B
Habitat C|A|lC|C|B]|C|C B|B|C
Beeintrachtigungen C|C|C|A|C|C| B C | B B
Ergebnis c|jc|jc|cjcj|jc|c cC|C|C
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3 FFH-Fischartenvorkommen auRerhalb der FFH-Gebiete

31 Groppe
314 Groppe im Seevekanal

Bei der Befischung des Seevekanals am 30.04.2014 wurden insgesamt 596 Fische und Neunaugen gefan-
gen, die sich auf die Arten Aal, Aland, Bachforelle, Bachschmerle, Brassen, Débel, Dreistachliger Stichling
(Wanderform), Flussbarsch, Goldfisch, Grindling, Guster, Hasel, Hecht, Rotauge, Zander, Groppe, Fluss-

und Bachneunauge verteilten.

Die Groppe stellte mit 52 Individuen (Tab. 1) 8,72 % des Gesamtfanges. Es handelte sich dabei ausschliel3-
lich um adulte Individuen. Die Dichten lagen bei 0,002-0,059 Individuen/m?.

Tab. 1: Fangzahlen und Abundanzen (Ind./m?} der Groppe auf den Fangstrecken im Seevekanal (2014)

Seevekanal SK1 | SK2 [SK3 [SK4 | SK5 | SK6 | Gewdasser
Groppe

Cottus gobio 1 1 3 27 7 13 52
Fangstrecke in m 280 90 170 | 230 | 300 | 240 1.310
Abgreifbreite 2 2 2 2 2 2 2
Flache in m* 560 | 180 [ 340 | 460 | 600 [ 480 2.620
Abundanz in Ind./m? 0,002 |0,006|0,009]|0,059|0,012|0,027| 0,020

Gemal: des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Groppenpopulation des Seevekanals
bei einer mittleren Abundanz von 0,020 Ind./m? im Jahr 2014 als mittel bis schlecht zu bewerten (Tab. 2). Die
Habitatstrukturen fur die Groppe waren ebenfalls mittel bis schlecht und die Beeintrachtigungen aufgrund der

erheblichen Feinsedimenteintrage aus der Seeve insgesamt stark.

Tab. 2: Erhaltungszustand der Groppenpopulation im Seevekanal (2014) nach BFN (2009)

Groppe — Cottiis gobio
Kriterien/Wertstufe A B
Zustand der Population hervorragend gut
Bestandsgréfiie/ Abundanz:
Abundanz (Ind. alter 0+)
Habitatqualitat A B
(hervorragend) {gut)

Naturnahe Strukturen der
Gewdassersohle und des
Ufers (z. B. strukturreiche
Abschnitte mit hohen
Anteilen von Grobsubstrat im
Gewdssergrund, lediglich
geringe Anteile von Fein-
substraten im Lickensystem
und kiesige Flachwasser-
habitate mit mittlerer
Strémungsgeschwindigkeit)
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Groppe — Cottus gobio
Beeintrdchtigungen B
{mittel)

Querverbaue und Durchlasse
anthropogene Stoffeintrage
und Feinsedimenteintrage
Gewdsserausbau und gering, chne
Unterhaltungsmalinahmen erkennbare

Auswirkungen

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatichszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Groppe im Seevekanal im Jahr 2014 nach BFN (2009} insge-
samt mittel bis schlecht (Tab. 3).

Tab. 3. Erhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Groppe im Seevekanal (2014) nach BFN (2009)

Groppe Seevekanal EHZ
Populationszustand
Habitatqualitét
Beeintrdchtigung

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:

A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark
Die Groppenpopulation im Seevekanal befand sich 2014 zwar wie bei der Erstbewertung 2011 in einem mitt-
leren bis schlechten Zustand, der leichte Anstieg der Individuendichte von 0,016 Individuen/m? im Jahr 2011
(SCHUBERT 2013 a) auf 0,020 Individuen/m? im Jahr 2014 kénnte aber bereits das Anzeichen flr eine positive
Bestandsentwicklung sein. Da sich in diesem Zeitraum weder die Habitatstrukturen noch die Beeintrachtigun-
gen im Seevekanal maligeblich verandert haben, wére die Ursache daflr in vorab durchgefluhrten Malinah-
men zur Verbesserung der Bestandssituation im Rahmen der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie
wie der Anlage von Totholzbuhnen, Kiesschwellen und punktuellen Einengungen des Gewassers sowie dem

Umstieg auf eine schonende Gewasserunterhaltung zu sehen (SCHUBERT & RIEMANN 2012 a).

Zur weiteren Entwicklung der Groppenpopulation im Seevekanal und zur Verbesserung ihres Erhaltungszu-
standes wére die Anlage strukturreicher Abschnitte mit hohen Anteilen von Grobsubstrat im Gewéassergrund
und kiesiger Flachwasserhabitate mit mittlerer Strémungsgeschwindigkeit sowie eine deutliche Reduzierung
der Feinsubstrateintrage erforderlich. Entsprechende Planungen und Malkhahmen wurden bereits vom Be-

zirksamt Harburg, MR 23 — Wasserwirtschaft, beauftragt bzw. fur das Jahr 2015 vorgesehen.
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3.2 Bachneunauge
3.21 Bachneunauge im Seevekanal

Bei der Befischung des Seevekanals im April 2014 wurden 115 Bachneunaugenquerder und sieben adulte
Bachneunaugen gefangen (Tab. 4 und 5). Diese Befischung war nicht auf die gezielte Erfassung adulter Indi-

viduen wahrend der Reproduktion ausgelegt.

Tab. 4: Fangzahlen und Abundanzen (Ind./m?) der Bachneunaugenquerder auf den Fangstrecken im See-
vekanal (2014)

Seevekanal SK1 | S8K2 | SK3 | SK4 | SK5 | SK6 | Gewdasser | Stationen
SK2-8K5
BachnElnatgeisy 1 7 | ea | 17| 18| 3 115 111
Lampetra fluviatilis
Fangstrecke in m 280 90 170 | 230 | 300 [ 240 1.320 790
Abgreifbreite 2 2 2 2 2 2 2 2
Flache in m* 560 | 180 | 340 | 460 | 600 [ 480 2.640 1.580
Abundanz in Ind./m* 0,002 0,039]0,203 [ 0,037 0,030 | 0,006 | 0,044 0,070

Q = Querder

Tab. 5: Fangzahlen der adulten Bachneunaugen auf den Fangstrecken im Seevekanal (2014)

Seevekanal SK1[SK2|8K3|S8K4 | 8K5 | SK6 | Gewésser
Bachneunauge (A)
Lampetra fluviatilis 6 2 2 C L g i

A = adult

Die mittlere Dichte der Querder lag bei 0,044 Individuen/m?. Da die Strecken SK 1 und SK 6 aber nicht repréa-
sentativ fur diesen Bestand waren, wurden sie bei der nachfolgenden Bewertung nicht berlcksichtigt. Die

Dichte der auf den verbleibenden Strecken SK 2 - SK 5 erfassten 111 Querder betrug 0,070 Ind./m?2.

Die Querder waren im Seevekanal gemal BFN (2009) mit drei Langenklassen vertreten (Abb. 1).

(Lampetra planeti)im Seevekanal [N = 115)

Langen-Haufigkeitsverteilung der Bachneunaugenquerder l

25

20 -

Anzahl
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10 i

y et

12 3 4 56 7 8 9 101N 121314‘151517181920‘
Lange [cm]

Abb. 1: Langen-Haufigkeitsverteilung der Bachneunaugenquerder im Seevekanal (2014)
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Gemal: des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Bachneunaugenpopulation des See-
vekanals aufgrund der Querderdichte von 0,070 Ind./m? auf den reprasentativen Strecken SK 2 - SK5 im
Jahr 2014 insgesamt als mittel bis schlecht zu bewerten (Tab. 6). Die Habitatstrukturen fur das Bachneunau-

ge waren ebenfalls mittel bis schlecht. Lediglich die Beeintrachtigungen sind insgesamt als mittel einzustufen.

Tab. 6: Erhaltungszustand der Bachneunaugenpopulation im Seevekanal (2014) nach BFN (2009)

Bachneunauge — Lampetra planeri
Kriterien/Wertstufe A B
Zustand der Population hervorragend gut
Bestandsgréfie/ Abundanz
Querder (in geeigneten
Habitaten) *
Altersgruppen (Querder, 3
Langenklassen: jung: < 60
mm, mittel: 60 - <120 mm,
alt: =120 mm)

Adulte (in geeigneten Habita- an allen

ten, obligatorisch nurin Untersuchungstagen

potenziellen ader nachweis- regelméiige

lichen Flussheunaugen- Beobachtung

gewdssern) méglich

Habitatqualitat A B
{hervorragend) {gut)

strukturreiche kiesige, flache
Abschnitte mit mittelstarker
Strédmung {(Laichhabitate)
sowie flache Abschnitte mit
sandigem Substrat und
mafigem Detritusanteil

{Aufwuchshabitate)
Beeintrdchtigungen A B
{keine bis gering) {mittel) (stark)
Gewdésserausbau und gering, chne
Unterhaltungsmalinahmen erkennbare
Auswirkungen
Querverbaue und Durchlasse Durchgangigkeit
beeintrachtigt,
ausreichend grofie
Abschnitte (5 — 20
km) far
Teilpopulationen
varhanden
Gewdsserstruktur Einstufung z. Z. nicht méglich

* Geeignete Habitate sind die Strecken SK 2 — SK 5.

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatiohszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Bachneunauge im Seevekanal im Jahr 2014 nach BFN
(2009) insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 7).
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Tab. 7: Erhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Bachneunauge im Seevekanal (2014) nach BFN (2009)

Seevekanal EHZ
Populationszustand

Habitatqualit&t

Beeintréchtigung B

Populationszustand, Habitatqualitdt und Erhaltungszustand:

A = hervaorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark
Die Bachneunaugenpopulation im Seevekanal befand sich 2014 im Gegensatz zur Erstbewertung 2011 in
einem mittleren bis schlechten Zustand (2011: gut; SCHUBERT 2013 a). Seinerzeit war das formell ermittelte
Ergebnis jedoch aufgrund des stabilen Populationszustandes und der duBerst hohen Individuendichte auf

einer der Untersuchungsstrecken um eine Wertstufe aufgewertet worden.

Die Individuendichte hatte seit der Erstbewertung deutlich abgenommen (2011: 0,478 Ind./m2, 2014: 0,070
Individuen/m?). Die Ursache daflr k&nnte der ricklaufige Anteil sandiger Substrate mit méBigem Detritusan-
teil in flachen Gewé&sserabschnitten sein, die Querdern als Aufwuchshabitate dienen. Ob die damit einherge-
gangene Zunahme an Detritus- und Feinschlammablagerungen auf unterdurchschnittlich geringe Abfluss-
mengen im Winter 2013/2014 und/oder erhihte Sedimentationsraten in den sich infolge der schonenden Ge-
wéasserunterhaltung entwickelten Wasserpflanzenbestanden zurlckzufihren ist, kann an dieser Stelle nicht

beantwortet werden.

Sollte diese Annahme zutreffen, so wéren zur weiteren Entwicklung der Bachneunaugenpapulation im See-
vekanal und zur Verbesserung ihres Erhaltungszustandes Malinahmen erforderlich, die zu einer deutlichen
Reduzierung der Feinsubstrateintrdge aus der Seeve und insbesondere deren Ablagerung beitragen. Ablage-
rungen lieken sich durch die Anlage weiterer Totholzbuhnen, Kiesschwellen und punktueller Einengungen

des Gewédssers reduzieren.
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3.3 Schlammpeitzger
3.31 Schlammpeitzger in der Moorwettern

Bei der Befischung der Moorwettern am 04.04.2014 wurden insgesamt 574 Fische gefangen, die sich auf die
Arten Dreistachliger Stichling, Flussbarsch, Grindling, Hecht, Neunstachliger Stichling, Rotfeder, Schleie,

Steinbeier und Schlammpeitzger verteilten.

Der Schlammpeitzger stellte mit 72 Individuen (Tab. 8) 12,54 % des Gesamtfanges. Seine Individuendichte

lag insgesamt bei 0,036 Individuen/m?.

Tab. 8. Fangzahlen und Abundanzen (Ind./m?) des Schlammpeitzgers auf den Fangstrecken in der Moor-
wettern (Mai 2014)

Moorwettern MW1 [ MW2 | MW3 | MW 4 | Gewasser
S AP 26 12 16 18 72
Misgurnus fossilis

Fangstrecke in m 250 170 280 300 1.000
Abgreifbreite 2 2 2 2 2
Flache in m’ 500 340 560 600 2.000

Abundanz in Ind./m* 0,052 | 0,035 | 0,029 | 0,030 0,036

Der Schlammpeitzger war in der Moorwettern nach M@LLER ET AL. (2012) mit fanf Jahrgéngen vertreten (Abb.

2). Juvenile wurden nicht gefangen. Von einer erfolgreichen Reproduktion ist jedoch auszugehen.

Langen-Haufigkeitkeitsverteilung des Schlammpeitzgers
{Misgurnus fossifis) in der Moorwettern (N = 72)

12

10

Anzahl
(&3]

2 N BN . R

5 I‘ || I II1I“I II I

1 3 5 7 9 11 13 15 117 19 21 23 25 27
Lange[cm)]

Abb. 2: Langen-Haufigkeitsverteilung des Schlammpeitzgers in der Moorwettern (2014)

Gemal: des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Populationszustand des Schlammpeitzgers in der
Moorwettern im Jahr 2014 insgesamt als hervorragend zu bewerten (Tab. 9). Die Habitatstrukturen fur den
Schlammpeitzger waren aufgrund der geringen Wasserpflanzendeckung mittel bis schlecht. Die Isolierung
des Gewdassers durch das Schipfwerk Hohenwisch ist bei dieser Bewertung nicht durchschlagend, da ein
groler Lebensraumverbund mit den Seitengraben im NSG Moorglrtel und der Moorburger Landscheide be-
steht. Die Beeintrachtigungen sind aufgrund der intensiven Gewésserunterhaltung und der Schadstoffeintra-

ge insgesamt als stark einzustufen.
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Tab. 9. Erhaltungszustand der Schlammpeitzgerpopulation in der Moorwettern (2014) nach BFN (2009)

Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis
B C
gut mittel bis schlecht

Kriterien/Wertstufe
Zustand der Population
Bestandsgréfie/Abundanz
Altersgruppen
Habitatqualitat

A
hervorragend

Isolatiohsgrad/
Fragmentierung *

Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit
Uberwiegend aeroben und
Uberwiegend organisch
geprégten Feinsedimenten
> 10 cm Dicke
Wasserpflanzendeckung
submers und emers
Beeintrachtigungen A B

keine bis gerin mittel
Gewdasserbauliche
Verdnderungen

Gewdsserunterhaltung

Nahrstoffeintrag,
Schadstoffeintrdge

* bei der Gesamtbewertung nicht durchschlagend

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatiohszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Schlammpeitzger in der Moorwettern im Jahr 2014 nach BFN
(2009) insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 10).

Tab. 10: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Schlammpeitzger in der Moorwettern (2014) nach BFN
(2009)

Schlammpeitzger Moorwettern EHZ
Populationszustand

Habitatqualitat

Beeintriachtigung

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:

A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark
Die Schlammpeitzgerpopulation in der Moorwettern befand sich 2014 bei annéhernd gleicher Individuendich-
te wie bei der Erstbewertung 2011 (ScHUBERT 2013 a) weiterhin in einem hervorragenden Zustand. Der Er-

haltungszustand war unverandert mittel bis schlecht.

Als wesentlichste Malknahme zur Sicherung dieses Populationszustandes und zur Verbesserung des Erhal-
tungszustandes ist der Umstieg auf eine schonende Gewdasserunterhaltung zu empfehlen (siehe BSU 2014),

die sich auch férderlich auf die Entwicklung der Wasserpflanzenbesténde auswirken wirde.
limnobi
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3.3.2 Schlammpeitzger im Scheidebach/Dammgraben

Bei der Befischung des in die Moorwettern einmindenden Scheidebaches und angrenzenden Dammgrabens
am 06.04.2014 wurden insgesamt 191 Fische gefangen, die sich auf die Arten Flussbarsch, Grindling,

Hecht, Neunstachliger Stichling, Schleie, Steinbeifler und Schlammpeitzger verteilten.

Der Schlammpeitzger stellte mit achtzehn Individuen (Tab. 11) 9,42 % des Gesamtfanges. Seine Individuen-

dichte lag insgesamt bei 0,036 Individuen/m?.

Tab. 11: Fangzahlen und Abundanzen (Ind./m?) des Schlammpeitzgers auf den Fangstrecken im Scheide-
bach/Dammgraben (Mai 2009)

Scheidebach/Dammgraben| SB1 | DG 2 [DG 5 | DG 6 | Gewdsser
Schlammpeitzger

Misgurnus fossilis 8 8 8 1 18
Fangstrecke in m 70 110 20 50 250
Abgreifbreite 2 2 2 2 2
Flache in m* 140 | 220 40 100 500
Abundanz in Ind./m* 0,021]0,036)0,150|0,010| 0,036

SB = Scheidebach, DG = Dammgraben

Der Schlammpeitzger war im Scheidebach/Dammgraben nach M@LLER ET AL. (2012} mit drei Jahrgéngen

vertreten (Abb. 3). Juvenile wurden nicht gefangen. Von einer erfolgreichen Reproduktion ist jedoch auszu-

gehen.
Langen-Haufigkeitkeitsverteilung des Schlammpeitzgers
(Misgurnus fossilis) im Scheidebach/Dammgraben [N = 18)
El S
3
=
N 2
/=
o
1
U i -
1 3 5 79 11 13 15 17 19 21 23 25 27
Lange[em]

Abb. 3: Langen-Haufigkeitsverteilung des Schlammpeitzgers im Scheidebach/Dammgraben (2014)

Gemal} des Bewertungsschemas nach BFN {2009) ist der Zustand der Schlammpeitzgerpopulation im Schei-
debach/Dammgraben im Jahr 2014 insgesamt als hervorragend zu bewerten (Tab. 12). Die Habitatstrukturen
fur den Schlammpeitzger waren aufgrund der geringen Wasserpflanzendeckung mittel bis schlecht. Die Be-

eintrachtigungen sind aufgrund der intensiven Gewasserunterhaltung insgesamt als stark einzustufen.

limnebics
= N
—
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Tab. 12: FErhaltungszustand der Schlammpeitzgerpopulation im Scheidebach/Dammgraben (2014) nach

BFN (2009)
Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis
Kriterien/Wertstufe B C
Zustand der Population qut mittel bis schlecht
Bestandsgréie/Abundanz
Altersgruppen

Habitatqualitat A B
hervorragend gut

Isolationhsgrad/
Fragmentierung

Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit
Uberwiegend aeroben und
Uberwiegend organisch
geprégten Feinsedimenten
> 10 cm Dicke

Wasserpflanzendeckung
submers und emers
Beeintrdchtigungen A B

keine bis gering mittel
Gewdésserbauliche ohne erkennbaren
Verdnderungen negativen Einfluss
Gewasserunterhaltung

Nahrstoffeintrag,

Schadstoffeintrage Einstufung z. Z. nicht méglich; eu- bis polytroph

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatiohszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Schlammpeitzger im Scheidebach/Dammgraben im Jahr

2014 nach BFN (2009) insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 13).

Tab. 13: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Schlammpeitzger im Scheidebach/Dammgraben (2014)
nach BFN (2009)

Schlammpeitzger Scheidebach/Dammgraben EHZ
Populationszustand

Habitatqualitét

Beeintrachtigung

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:

A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark
Die Schlammpeitzgerdichte im Scheidebach/Dammgraben lag 2014 mit 360 Ind./ha mehr als 50 % Uber der
des Jahres 2009 (230 Ind./ha; ScHUBERT 2013 a). Der Populationszustand verbesserte sich dadurch um eine
Wertstufe. Dagegen fiel die Habitatqualitét gegentber 2011 aufgrund der geringen sub- und emersen Was-

serpflanzendeckung um eine Wertstufe ab. Der Erhaltungszustand war unveréndert mittel bis schlecht.
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Als wesentlichste MalRnahme zur Sicherung dieses Populationszustandes und insbesondere zur Verbesse-
rung des aktuell mittleren bis schlechten Erhaltungszustandes ist der Umstieg auf eine schonende Gewas-
serunterhaltung zu empfehlen (siehe BSU 2014), die sich auch férderlich auf die Entwicklung der Wasser-

pflanzenbesténde auswirken wlrde.

limnebics
= N
—



1. Folgebewertung FFH-Fischarten aullerhalb der Hamburger FFH-Gebiete Seite 16

3.3.3 Schlammpeitzger im Parallelgraben/Immenhofgraben/Langer Torfgraben

Bei der Befischung des Systems Parallelgraben/Immenhofgraben/Langen Torfgraben am 05. und 06.04.2014
wurden insgesamt 448 Fische gefangen, die sich auf die Arten Aal, Aland, Drei- und Neunstachliger Stichling,
Flussbarsch, Grundling, Hecht, Moderlieschen, Rotauge, Schleie, SteinbeiRer und Schlammpeitzger verteil-

ten.

Der Schlammpeitzger stellte mit zehn Individuen (Tab. 14) 2,23 % des Gesamtfanges. Seine Individuendichte

lag insgesamt bei 0,004 Individuen/m?.

Tab. 14: Fangzahlen und Abundanzen (Ind./m?) des Schlammpeitzgers auf den Fangstrecken im Parallel-
graben/Immenhofgraben/Langer Torfgraben (2014)

Parallelgraben/Immenhofgraben/ | PG4 (PG 16 (PG 17 (PG 18|(PG 20| IG3 | LT7 |LT 19 | Gewdsser
Langer Torfgraben

SceammpellZgCr 2 0 0 0 1 4 | 2 | 1 10
Misgurnus fossilis

Fangstrecke in m 100 150 70 180 220 50 180 | 250 1.200
Abgreifbreite 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Flache in m* 200 | 300 140 360 440 100 | 360 [ 500 2.400
Abundanz in Ind./m* 0,010 0 0 0 0,002 | 0,040(0,006]0,002| 0,004

PG = Parallelgraben, 1G = Immenhofgraben, LT = Langer Torfgraben

Der Schlammpeitzger war in diesem Gewd&ssersystem nach M@LLER ET AL. (2012) mit drei Jahrgéngen ver-
treten (Abb. 4).

Langen-Haufigkeitkeitsverteilung des Schlammpeitzgers
{Misgurnus fossifis) im Parallel-, Immenhof und Langen
Torfgraben (N =-10)

Fil B S

Anzahl
P

1T 8 & 7 8 11 M8 15 i7 19 21 23 25 27
Lange [cem]

Abb. 4: Langen-Haufigkeitsverteilung des Schlammpeitzgers im System Parallelgraben/Immenhofgraben/
Langer Torfgraben (2014)

Gemalt des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Schlammpeitzgerpopulation im Sys-

tem Parallelgraben/Immenhofgraben/Langer Torfgraben im Jahr 2014 aufgrund seiner Dichte von 40 Indivi-

duen/ha insgesamt als gut zu bewerten (Tab. 15). Die Habitatstrukturen far den Schlammpeitzger waren

ebenfalls gut. Die Beeintrachtigungen sind aufgrund der intensiven Gewésserunterhaltung hingegen insge-

samt als stark einzustufen.

limnebics
= N
—
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Tab. 15: FErhaltungszustand der Schlammpeitzgerpopulation im Parallelgraben/Immenhofgraben/Langer
Torfgraben (2014) hach BFN (2009)

Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis

Kriterien/Wertstufe A B c

Zustand der Population hervorragend qut mittel bis schlecht

Bestandsgréie/Abundanz 40 Ind./ha

Altersgruppen [ 3AGs |

Habitatqualitat A B c
hervorragend gut mittel bis schlecht

Isolationhsgrad/ zum Uberwiegenden

Fragmentierung Teil Lebensraum-

verbund mit nachst
gréfierer Einheit des
Gewdssersystems

Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit
Uberwiegend aeroben und
Uberwiegend organisch
geprégten Feinsedimenten
> 10 cm Dicke
Wasserpflanzendeckung 40 %
submers und emers
Beeintrdchtigungen A B

keine bis gerin mittel
Gewdsserbauliche
Verdnderungen

Gewasserunterhaltung

Nahrstoffeintrag,
Schadstoffeintrage

Einstufung z. Z. nicht méglich; eu- bis polytroph

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatiohszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Schlammpeitzger im System Parallelgraben/Immenhofgra-

ben/Langer Taorfgraben im Jahr 2014 nach BFN (2009) insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 186).

Tab. 16: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Schlammpeitzger im Parallelgraben/Immenhofgraben/
Langer Torfgraben (2014) nach BFN (2009)

Schlammpeitzger EHZ
Parallelgraben/Immenhofgraben/Langer Torfgraben

Populationszustand B
Habitatqualitét B
Beeintrachtigung

Populationszustand, Habitatqualitét und Erhaltungszustand:

A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrdchtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark
Die Schlammpeitzgerdichte im System Parallelgraben/Immenhofgraben/Langer Torfgraben ist von 2009 bis
2014 um 80 % zurlckgegangen (2009: 200 Ind./ha, SCHUBERT 2013 a; 2014: 40 Individuen/ha). Der Popula-
tionszustand war 2014 aber weiterhin noch gut. Die Bewertungen der Habitatqualitit und Beeintrachtigungen

sowie des Erhaltungszustandes fielen unveréndert zu 2011 mittel bis schlecht aus.

Iimnobioi
= N 4
—
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Als wesentlichste Malbhahme zur Férderung des Bestandes und insbesondere zur Verbesserung des aktuell
mittleren bis schlechten Erhaltungszustandes ist dringend der Umstieg auf eine schonende Gewasserunter-
haltung zu empfehlen (siehe BSU 2014).

limnebics
= N
—
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3.34 Schlammpeitzger im Westlichen Heuweggraben

Bei der Befischung des Westlichen Heuweggrabens am 08.04.2014 wurden insgesamt 159 Fische gefangen,

die sich auf die Arten Drei- und Neunstachliger Stichling sowie Schlammpeitzger verteilten.

Der Schlammpeitzger stellte mit vier Individuen (Tab. 14) 2,52 % des Gesamtfanges. Seine Individuendichte
lag bei 0,033 Individuen/m?. Er war im Westlichen Heuweggraben nach M@LLER ET AL. (2012) mit zwei Jahr-

géngen vertreten.

Tab. 17: Fangzahl und Abundanz (Ind./m?) des Schlammpeitzgers im Westlichen Heuweggraben (2014)

Westlicher Heuweggraben PG 4
Schlammpeitzger “
Misqurnus fossilis

Fangstrecke in m 60
Abgreifbreite 2
Flache in m* 120
Abundanz in Ind /m° 0,033

Gemal} des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Schlammpeitzgerpopulation im West-
lichen Heuweggraben im Jahr 2014 insgesamt als hervorragend zu bewerten (Tab. 18). Die Habitatstrukturen
far den Schlammpeitzger waren aufgrund der geringen Wasserpflanzendeckung hingegen mittel bis schlecht.

Die Beeintrachtigungen sind aufgrund der intensiven Gewasserunterhaltung insgesamt als stark einzustufen.

Tab. 18: FErhaltungszustand der Schlammpeitzgerpopulation im Westlichen Heuweggraben (2014) nach

BFN (2009)
Schlammpeitzger — Misgiuirnus fossilis
Kriterien/Wertstufe B c
Zustand der Population gut mittel bis schlecht
Bestandsgréfie/Abundanz
Altersgruppen
Habitatqualitat B
hervorragend gut
Isolatiohsgrad/

Fragmentierung

Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit
Uberwiegend aeroben und
Uberwiegend organisch
gepragten Feinsedimenten
> 10 cm Dicke
Wasserpflanzendeckung
submers und emers
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Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis
Beeintrdchtigungen A B
keine bis gerin mittel
Gewdsserbauliche
Gewdasserunterhaltung
ggﬁ;ﬂ;ﬁ%‘gﬁ:ﬁ%’ge Einstufung z. Z. nicht méglich; eu- bis polytroph

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populationszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Schlammpeitzger im Westlichen Heuweggraben im Jahr

2014 nach BFN (2009) insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 19).

Tab. 19: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Schlammpeitzger im Westlichen Heuweggraben (2014)
nach BFN (2009)

Schlammpeitzger EHZ
Westlicher Heuweggraben
Populationszustand
Habitatqualitét
Beeintrachtigung

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:

A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark
Die Schlammpeitzgerpopulation im Westlichen Heuweggraben erfuhr im Zeitraum von 2009 bis 2014 nicht
nur einen Bestandsrickgang um ca. 20 % (2009: 410 Ind./ha, SCHUBERT (2013 a); 2014: 330 Individuen/ha),
sondern auch eine deutliche Stérung ihrer Altersstruktur (2009: 5 AGs, 2014: 2 AGs). Der Populationszu-
stand war 2014 aber weiterhin noch hervorragend. Die Bewertungen der Habitatqualitit und Beeintrachtigun-

gen sowie des Erhaltungszustandes fielen unverandert zu 2011 mittel bis schlecht aus.

Als wesentlichste MalRnahme zur Stitzung des Bestandes und insbesondere zur Verbesserung des aktuell
mittleren bis schlechten Erhaltungszustandes ist dringend der Umstieg auf eine schonende Gewéasserunter-

haltung zu empfehlen (siehe BSU 2014).
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3.35 Schlammpeitzger im Ostlichen Elsdorfer Heuweggraben

Bei der Befischung des in die Moorwettern einmindenden Ostlichen Elsdorfer Heuweggrabens wurden am
08.04.2014 insgesamt 388 Fische gefangen, die sich auf die Arten Drei- und Neunstachliger Stichling, Grind-

ling, Hecht, Moderlieschen, Schleie und Schlammpeitzger verteilten.

Der Schlammpeitzger stellte mit sieben Individuen (Tab. 20) 1,80 % des Gesamtfanges. Seine Individuen-
dichte lag insgesamt bei 0,015 Individuen/mZ2. Er war im Ostlichen Elsdorfer Heuweggraben nach M@LLER ET

AL. (2012) nur mit einem Jahrgang vertreten.

Tab. 20: Fangzahlen und Abundanzen (Ind./m?) des Schlammpeitzgers auf den Fangstrecken im Ostlichen
Elsdorfer Heuweggraben (2014)

Ostlicher Elsdorfer Heuweggraben [OH 11 |OH 12| OH 13 [ OH 14 [ OH 15| Gewasser
Sc?,hlammpenzgfelr y 3 y 0 > 7
Misgurnis fossilis

Fangstrecke in m 50 50 50 50 30 230
Abgreifbreite 2 2 2 2 2 2
Flache in m* 100 100 100 100 60 460
Abundanz in Ind./m* 0,010 | 0,030 | 0,010 0 0,033 0,015

GemaR des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Schlammpeitzgerpopulation im Ostli-
chen Elsdorfer Heuweggraben im Jahr 2014 insgesamt als gut zu bewerten (Tab. 21). Die Habitatstrukturen
fur den Schlammpeitzger waren aufgrund der fehlenden Wasserpflanzen hingegen mittel bis schlecht. Die

Beeintrachtigungen sind aufgrund der intensiven Gewésserunterhaltung insgesamt als stark einzustufen.

Tab. 21: Erhaltungszustand der Schlammpeitzgerpopulation im Ostlichen Elsdorfer Heuweggraben (2014)
nach BFN (2009)

Schlammpeitzger — Misguirnus fossilis

Kriterien/Wertstufe A B c
Zustand der Population hervarragend gut mittel bis schlecht
Bestandsgréfie/Abundanz 150 Ind./ha
Altersgruppen gine AG
Habitatqualitat A B
hervorragend gut
Isolatiohsgrad/ zum Uberwiegenden
Fragmentierung Teil Lebensraum-

verbund mit ndchst
grélerer Einheit des

Gewassersystems
Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit
Uberwiegend aeroben und 30 %

Uberwiegend organisch
gepragten Feinsedimenten
> 10 cm Dicke

Wasserpflanzendeckung
submers und emers

limnebics
= N
—
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Schlammpeitzger — Misguirnus fossilis
Beeintrichtigungen A B
keine bis gering mittel
Gewdasserbauliche ohne erkennbaren
Verdnderungen negativen Einfluss
Gewasserunterhaltung
gsggsg;)tfg?flgitr:?r%’ge Einstufung z. Z. nicht méglich; eu- bis polytroph

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatiohszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Schlammpeitzger im Ostlichen Elsdorfer Heuweggraben im
Jahr 2014 nach BfN (2009) insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 22).

Tab. 22: Erhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Schlammpeitzger im Ostlichen Elsdorfer Heuweggraben
(2014) nach BFN (2009)

Schlammpeitzger

Ostlichen Elsdorfer Heuweggraben
Populationszustand

Habitatqualitét

Beeintrdchtigung

EHZ

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:

A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark
Die Schlammpeitzgerdichte im Ostlichen Elsdorfer Heuweggraben ist von 2009 bis 2014 um fast 90 % zu-
rickgegangen (2009: 1.200 Ind./ha, SCHUBERT 2013 a; 2014: 150 Individuen/ha). Noch gravierender fiel die
Stérung der Altersstruktur aus (2009: 9 AGs, 2014: 1 AG). Der Populationszustand fiel damit um eine Wert-
stufe vom hervorragenden in den guten Zustand. Da sich die Habitatqualitat aufgrund der geringen sub- und
emersen Wasserpflanzendeckung 2014 nur noch in einem mittleren bis schlechten Zustand befand und die

Beeintrachtigungen unverdndert stark waren, fiel auch der Erhaltungszustand in die Wertstufe C ab.

Als wesentlichste Malnahme zur Reetablierung der urspringlich hervorragenden Bestandsstrukturen und
insbesondere zur Verbesserung des aktuell mittleren bis schlechten Erhaltungszustandes ist dringend der

Umstieg auf eine schonende Gewésserunterhaltung zu empfehlen (siehe BSU 2014).

Des Weiteren wére es empfehlenswert, fir das gesamte System der Moorwettern und ihrer Seitengraben

einen Ubergreifenden Unterhaltungsplan aufzustellen.

limnebios
= N
—
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3.3.6 Schlammpeitzger im Provisorischen westlichen Randgraben

Bei der Befischung des Provisorischen westlichen Randgrabens am 09.04.2014 wurden insgesamt 63 Fische
gefangen, die sich auf die Arten Dreistachliger Stichling, Hecht, Karausche, Neunstachliger Stichling, Schleie
und Schlammpeitzger verteilten. Dabei wurden auf der mit Holz und Mull stark verunreinigten Strecke PR 1

auf H8he einer Schule und eines Spielplatzes lediglich neun Fische erfasst.

Der Schlammpeitzger stellte mit vierzehn Individuen (Tab. 23) 22,22 % des Gesamtfanges. Er wurde nur auf

der Strecke PR 2 nachgewiesen. Seine Individuendichte lag dort bei 0,035 Individuen/m?.

Tab. 23: Fangzahlen und Abundanzen (Ind./m?) des Schlammpeitzgers auf den Fangstrecken im Provisori-
schen westlichen Randgraben (2014)

Provisorischer westlicher Randgraben | PR 1| PR 2 | Gewdsser
Schllalmmpenzger Misgurnus 0 14 14
fossilis

Fangstrecke in m 150 | 200 350
Abgreifbreite 2 2 2
Flache in m” 300 | 400 700
Abundanz in Ind./m° 0 0,035 0,020

Der Schlammpeitzger war in diesem Gewéasserabschnitt nach M@LLER ET AL. (2012) mit drei Jahrgangen ver-
treten (Abb. 5).

Langen-Haufigkeitkeitsverteilung des Schlammpeitzgers
(Misgurnus fossilis) im Provisorischen westlichen Rand-
graben (N = 14)

Anzahl

U.__ -— ——

1 3 5 7 8 11 13 15 17 19 21 23 25 27
Lange[em]

Abb. 5: Langen-Haufigkeitsverteilung des Schlammpeitzgers im Provisorischen westlichen Randgraben
(2014)

Gemal} des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Schlammpeitzgerpopulation des Pro-
visorischen Westlichen Randgrabens im Jahr 2014 insgesamt als gut zu bewerten (Tab. 24). Die Strecke
PR 1 ist nicht reprasentativ, da sich die Vermuillung eines Gewasserabschnittes wie die der Strecke PR1 im
Provisorischen westlichen Randgraben nicht mit dem BfN-Bewertungsschema bewerten |1&2t. Einen ahnlich
gearteten Fall gab es bei der Bewertung der Beeintrachtigungen des Mihlenberger Lochs als Habitat far die
Finte, dessen allmahliche Verlandung nicht bertcksichtigt werden konnte. Da diese Verlandung nicht zu einer
nachtraglichen gutachterlichen Abwertung fiihren konnte, kann Ahnliches analog auch nicht beim

limnebics
e~ =
o
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Provisorischen westlichen Randgraben geschehen. Die Habitatstrukturen fir den Schlammpeitzger waren
aufgrund der zentralen beeintrdchtigten Durchgdngigkeit und der geringen Wasserpflanzendeckung

hingegen mittel bis schlecht. Die Beeintrachtigungen sind aufgrund der intensiven Gewdasserunterhaltung

insgesamt als stark einzustufen.

limnebics
= N
—
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Tab. 24: FErhaltungszustand der Schlammpeitzgerpopulation im Provisarischen westlichen Randgraben
(2014) nach BFN (2009)

Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis
Kriterien/Wertstufe A B c
Zustand der Population hervorragend qut mittel bis schlecht
Bestandsgréle/Abundanz 200 Ind./ha
Altersgruppen 3 AGs
Habitatqualitit A B
hervorragend gut

Isolationsgrad/
Fragmentierung

Sedimentbeschaffenheit
(Anteil der Probestellen mit
Uberwiegend aeroben und 50 %
Uberwiegend organisch
geprégten Feinsedimenten
> 10 cm Dicke

Wasserpflanzendeckung
submers und emers
Beeintrachtigungen A B

keine bis gering mittel
Gewdsserbauliche ohne erkennbaren
Verdnderungen negativen Einfluss
Gewdsserunterhaltung
Nahrstoffeintrag, natlrliche oder anthropogen bedingte
Schadstoffeintrage Eintrége fUhren nicht zu Unterschreitung der

Trophieklasse eutroph 2

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatiohszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Schlammpeitzger im Provisorischen westlichen Randgraben

im Jahr 2014 nach BFN (2009) insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 25).

Tab. 25: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Schlammpeitzger im Provisorischen westlichen Randgraben
(2014) nach BFN (2009)

Schlammpeitzger EHZ
Provisorischer westlicher Randgraben
Populationszustand
Habitatqualitét
Beeintrdchtigung

B

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:
A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
Beeintrachtigung:
A = gering, B = mittel, C = stark
Gegenlber der Erstbewertung 2011 sind 2014 keine Verdnderungen bei der Einstufung der Hauptkriterien

und somit auch nicht bei der des Erhaltungszustandes zu verzeichnen.

limnebics
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Als wesentlichste Malbhahme zur Férderung des Bestandes und insbesondere zur Verbesserung des aktuell
mittleren bis schlechten Erhaltungszustandes ist der Umstieg auf eine schonende Gewdésserunterhaltung zu
empfehlen (siehe BSU 2014). Des Weiteren sollten Malihahmen zum Schutz des Gewdéssers und seines
Wasserpflanzenbestandes vor Verunreinigung und Vandalismus erwogen werden. Dazu kénnten auch Of-
fentlichkeitsarbeit in benachbarten Schulen und Kindergarten sowie das Aufstellen von Schautafeln im dicht
bevélkerten Umfeld des Gewéssers beitragen. Der vordere Abschnitt (PR 1) des Provisorischen westlichen

Randgraben sollte vom MUl befreit werden.

limnebics
= N
—



1. Folgebewertung FFH-Fischarten aullerhalb der Hamburger FFH-Gebiete Seite 27

3.3.7 Schlammpeitzger in Graben in Hamburg-Neuland

Im Rahmen einer Fischbestandserfassung im Plangebiet Neuland 23 im Auftrag des Bezirksamtes Harburg,
I I . dcn am 23.04.2013 durch das Biiro limnobios in vier Grabenabschnitten ne-
ben Karauschen, Maoderlieschen und Neunstachligen Stichlingen auch Schlammpeitzger nachgewiesen

(SCHUBERT 2013 b). Der Gesamtfang auf diesen Abschnitten umfasste 111 Fische.

Der Schlammpeitzger stellte mit finfzehn Individuen (Tab. 26) 13,51 % des Gesamtfanges. Seine Individuen-

dichte lag insgesamt bei 0,010 Individuen/m?.

Tab. 26: Fangzahlen und Abundanzen (Ind./m?) des Schlammpeitzgers auf den Fangstrecken in Graben in
Hamburg-Neuland (2013)

Ostlicher Elsdorfer Heuweggraben 1A 1B 2A | 2B | Gewdésser
Sc?,hlammpenzgfelr 6 1 > 6 15
Misqgurnis fossilis

Fangstrecke in m 60 150 | 290 | 280 780
Abgreifbreite 2 2 2 2 2
Flache in m” 120 [ 300 [ 580 | 560 1.560
Abundanz in Ind./m* 0,050 | 0,003 ] 0,003 0,011 0,010

Der Schlammpeitzger war in diesen Graben nach M@LLER ET AL. (2012) mit drei Jahrgéngen vertreten (Abb.
6).

Langen-Haufigkeitkeitsverteilung des Schlammpeitzgers
(Misgurnus fossilis) in Graben in Hamburg-Neuland (N = 15)

Anzahl

: 1|
1 3 5 7 8 11 13 15 117 19 219 23 25 27
Lange[cm]

Abb. 6: Langen-Haufigkeitsverteilung des Schlammpeitzgers in Graben in Hamburg-Neuland (2013)

Gemalt des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Schlammpeitzgerpopulation in den
Graben in Hamburg-Neuland im Jahr 2013 insgesamt als gut zu bewerten (Tab. 27). Die Habitatstrukturen
fur den Schlammpeitzger waren ebenfalls gut. Die Beeintrachtigungen sind aufgrund der intensiven Gewés-

serunterhaltung insgesamt als stark einzustufen.

limnebics
= N
—
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Tab. 27: FErhaltungszustand der Schlammpeitzgerpopulation Fangstrecken in Graben in Hamburg-Neuland
(2013) nach BFN (2009)

Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis

Kriterien/Wertstufe A B c

Zustand der Population hervorragend qut mittel bis schlecht

Bestandsgréie/Abundanz 100 Ind./ha

Altersgruppen [ 3AGs |

Habitatqualitat A B c
hervorragend gut mittel bis schlecht

Isolationhsgrad/ zum Uberwiegenden

Fragmentierung Teil Lebensraum-

verbund mit nachst
gréfierer Einheit des
Gewdssersystems

Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit
Uberwiegend aeroben und
Uberwiegend organisch
geprégten Feinsedimenten
> 10 cm Dicke
Wasserpflanzendeckung
submers und emers
Beeintrdchtigungen A B

keine bis gerin mittel
Gewdsserbauliche
Verdnderungen

Gewasserunterhaltung

Nahrstoffeintrag,
Schadstoffeintrage

Einstufung z. Z. nicht méglich; eu- bis polytroph

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatiohszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Schlammpeitzger in den Graben in Hamburg-Neuland im
Jahr 2013 nach BfN (2009) insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 28). Es handelt sich hierbei um eine Erstbe-

wertung.

Tab. 28: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Schlammpeitzger in Grében in Hamburg-Neuland (2013)
nach BFN (2009)

Schlammpeitzger

Graben Hamburg-Neuland
Populationszustand
Habitatqualitét
Beeintrachtigung

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:

A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark
Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatiohszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Schlammpeitzger in den Grében in Hamburg-Neuland im
Jahr 2013 nach BfN (2009) insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 28). Es handelt sich hierbei um eine Ersthe-

wertung.
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Der Umstieg auf eine schonende Unterhaltung (siehe BSU 2014) der Grében 1 und 2 wlrde maligeblich zu
einer Verbesserung des Populations- und Erhaltungszustandes des Schlammpeitzgers beitragen. Da diese
Grében als Hauptabzugsgrében des Ausgleichsbereiches im B-Plan Neuland 23 vorgesehen sind (SCHAPER
+ STEFFEN + RUNTSCH 2013), sollten sie nicht nur wie vorgesehen erhalten und gesichert, sondern zuklnftig

auch entsprechend schonend unterhalten werden.

limnebics
= N
—
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3.3.8 Schlammpeitzger in der Neuldnder Moorwettern bei Gut Moor

Im Rahmen einer Fischbestandserfassung in Graben bei Gut Moor im Auftrag der Behérde fur Stadtentwick-
lung und Umwelt, Abteilung Naturschutz, im Zeitraum 03.-10.05.2013 wurden durch das Biro limnobios am
09.05.2013 in der Neuldnder Moorwettern insgesamt 236 Fische gefangen, die sich auf die Arten Aal, Fluss-
barsch, Grundling, Hecht, Neunstachliger Stichling, Rotauge und Schlammpeitzger verteilten (SCHUBERT
2013 b).

Der Schlammpeitzger stellte mit 23 Individuen (Tab. 29) 9,75 % des Gesamtfanges. Seine Individuendichte

lag insgesamt bei 0,016 Individuen/m?.

Tab. 29: Fangzahlen und Abundanzen (Ind./m?) des Schlammpeitzgers auf den Fangstrecken in der Neu-
l&nder Moorwettern (2013)

Neul&nder Moorwettern 7A | 7B | 7C | Gewésser
Sclhlammpe|tzgfalr 6 7 10 23
Misqurnus fossilis

Fangstrecke in m 290 | 160 | 250 700
Abgreifbreite 2 2 2 2
Fl&che in m* 580 | 320 [ 500 1.400
Abundanz in Ind./m* 0,010 {0,044 | 0,020 0,016

Der Schlammpeitzger war in der Neul&nder Moorwettern nach M@LLER ET AL. (2012) mit funf Jahrgangen ver-
treten (Abb. 7).

Langen-Haufigkeitkeitsverteilung des Schlammpeitzgers
(Misgurnus fossilis) in der Neuldnder Moorwetterin (N = 23)

5o ; — — _
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Lange[cm]

Abb. 7: Langen-Haufigkeitsverteilung des Schlammpeitzgers in der Neuldnder Moorwettern (2013)

Gemalt des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Schlammpeitzgerpopulation in der
Neuldnder Moorwettern im Jahr 2013 insgesamt als gut zu bewerten (Tab. 30). Die Habitatstrukturen far den
Schlammpeitzger waren ebenfalls gut. Die Fragmentierung des Gewéassers (SCHUBERT & PETERSEN 2013) ist
bei dieser Bewertung nicht durchschlagend, da ein groflier Lebensraumverbund mit den Seitengrdben be-
steht. Die Beeintrachtigungen sind aufgrund der schonenden Gewasserunterhaltung insgesamt als mittel ein-

zustufen.

limnebics
= N
—
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Tab. 30: FErhaltungszustand der Schlammpeitzgerpopulation in der Neuldnder Moorwettern (2013) nach BFN

(2009)

Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis
Kriterien/Wertstufe A B c
Zustand der Population hervorragend qut mittel bis schlecht
Bestandsgréie/Abundanz 160 Ind./ha
Altersgruppen [ 5AGs |
Habitatqualitat A B c

hervorragend gut mittel bis schlecht
Isolationhsgrad/
Fragmentierung *
Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit
Uberwiegend aeroben und 50 %
Uberwiegend organisch
geprégten Feinsedimenten
> 10 cm Dicke
Wasserpflanzendeckung 50 %
[+]
submers und emers
Beeintrdchtigungen A B c
keine bis gerin mittel stark
Gewasserbauliche
Gewasserunterhaltung schonend ,
Anspriche teilweise
beriicksichtigt

NAtistofelntrag, Einstufung z. Z. nicht méglich; eu- bis polytroph
Schadstoffeintrdge i .

* bei der Gesamtbewertung nicht durchschlagend

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populationszustand, Habitatstrukturen und Beeintrach-

tigungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Schlammpeitzger in der Neuldnder Moorwettern im Jahr

2013 nach BFN (2009) insgesamt gut (Tab. 31). Es handelt sich hierbei um eine Erstbewertung.

Tab. 31: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Schlammpeitzger in der Neul&dnder Moorwettern (2013) nach

BFN (2009)

Schlammpeitzger EHZ
Graben Hamburg-Neuland

Populationszustand B
Habitatqualitat B B
Beeintrachtigung B

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:

A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark

MalRnahmen erscheinen derzeit nicht erforderlich.

limnebics
= N
—
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3.39 Schlammpeitzger im Graben 1 bei Gut Moor

Bei der Befischung des Grabens 1 bei Gut Moor wurden am 03.05.2013 insgesamt 66 Fische gefangen, die
sich auf die Arten Aal, Dreistachliger Stichling, Flussbarsch, Hecht, Neunstachliger Stichling, Rotauge und
Schlammpeitzger verteilten (SCHUBERT 2013 b).

Der Schlammpeitzger stellte mit 33 Individuen (Tab. 32) 50 % des Gesamtfanges. Seine Individuendichte lag

insgesamt bei 0,025 Individuen/m?.

Tab. 32: Fangzahlen und Abundanzen (Ind./m?) des Schlammpeitzgers auf den Fangstrecken im Graben 1
bei Gut Moor (2013)

Graben 1 bei Gut Moor 1A | 1B | 1C | 1D 1 E | Gewasser
Sclhlammpe|tzgfalr 5 11 3 7 7 33
Misqurnus fossilis

Fangstrecke in m 200 | 200 40 160 50 650
Abgreifbreite 2 2 2 2 2 2
Fl&che in m* 400 | 400 80 320 | 100 1.300
Abundanz in Ind./m” 0,013]0,028 0,038 0,022 | 0,070 0,025

Der Schlammpeitzger war im Graben 1 nach M@LLER ET AL. (2012) mit finf Jahrg&ngen vertreten (Abb. 8).

Langen-Haufigkeitkeitsverteilung des Schlammpeitzgers
(Misgurnus fossilis)im Graben 1 bei Gut Moor (N = 33)

Anzahl
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Abb. 8: Langen-Haufigkeitsverteilung des Schlammpeitzgers im Graben 1 bei Gut Moar (2013)

Gemalt des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Schlammpeitzgerpopulation im Gra-
ben 1 bei Gut Moor im Jahr 2013 insgesamt als gut zu bewerten {(Tab. 33). Die Habitatstrukturen fur den
Schlammpeitzger waren hingegen aufgrund der Fragmentierung des Gewéssers mittel bis schlecht. Die Be-
eintrachtigungen sind aufgrund der Errichtung von Uberfahrten, die zu der Fragmentierung des Gewéssers

gefuhrt haben, und der intensiven Gewasserunterhaltung insgesamt als stark einzustufen.

limnebics
= N
—
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Tab. 33: FErhaltungszustand der Schlammpeitzgerpopulation im Graben 1 bei Gut Moor (2013) nach BFN
(2009)

Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis
Kriterien/Wertstufe A B c
Zustand der Population hervorragend qut mittel bis schlecht
Bestandsgréie/Abundanz 250 Ind./ha

Altersgruppen [ 5AGs |
A

Habitatqualitat

B
hervorragend gut

Isolationhsgrad/
Fragmentierung

Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit
Uberwiegend aeroben und
Uberwiegend organisch
geprégten Feinsedimenten
> 10 cm Dicke
Wasserpflanzendeckung
submers und emers
Beeintrdchtigungen A B
keine bis gering mittel

Gewdésserbauliche
Verdnderungen
Gewasserunterhaltung

Nahrstoffeintrag,

Schadstoffeintrage Einstufung z. Z. nicht méglich; eu- bis polytroph

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populationszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Schlammpeitzger im Graben 1 bei Gut Moor im Jahr 2013
nach BFN (2009) insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 34). Es handelt sich hierbei um eine Erstbewertung.

Tab. 34: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Schlammpeitzger im Graben 1 bei Gut Moor (2013) nach
BFN (2009)

Schlammpeitzger
Graben 1 bei Gut Moor
Populationszustand
Habitatqualitt
Beeintrdchtigung

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:

A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark
Die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit im gesamten Langsverlauf des Grabens 1 sowie der Umstieg auf
eine schonende Gewasserunterhaltung (siehe BSU 2014) wirden maligeblich zu einer Verbesserung des

Populations- und Erhaltungszustandes des Schlammpeitzgers beitragen.
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Die umgebenden Graben in Gut Moor sollen zur Wiedervernassung der Moorwiesen im Rahmen einer Aus-
gleichsmalinahme zum Bau der A26 Stade-Hamburg vom Gewéssersystem der Neuladnder Moorwettern ab-
getrennt und aus dem Seevekanal zugewdéssert werden (_ BSU Hamburg, Amt fir Natur- und
Landschaftspflege, mandl. Mitt.}. Dabei ist allerdings vorgesehen, diese Abtrennungen so weit oberhalb der
Mindungen vorzunehmen, dass dem Schlammpeitzger auch weiterhin geeignete Laich-, Aufwuchs- und
Nahrungshabitate zur Verfigung stehen. Dies soll zudem durch die Reaktivierung und analoge Anbindung
mittlerweile verlandeter Graben unterstitzt werden. Fir diese zuklnftigen Lebensrdume sollte dann auch

eine entsprechend schonende Gewasserunterhaltung sichergestellt werden.

limnebics
= N
—
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3.3.10 Schlammpeitzger im Graben 2 bei Gut Moor

Bei der Befischung des Grabens 2 bei Gut Moor wurden am 04.05.2013 lediglich funf Fische gefangen

(ScHUBERT 2013 b). Dabei handelte es sich um zwei Neunstachlige Stichlinge und drei Schlammpeitzger.

Die Schlammpeitzgerdichte lag in diesem ca. 150 m langen Graben bei 0,010 Individuen/m?. Die FFH-Art war

in dem Gewésser nach M@LLER ET AL. (2012} mit zwei Jahrgéngen vertreten.

Gemal: des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Schlammpeitzgerpopulation im Gra-
ben 2 bei Gut Moor im Jahr 2013 insgesamt als gut zu bewerten {(Tab. 35). Die Habitatstrukturen flr den
Schlammpeitzger waren sogar hervorragend. Die Beeintrachtigungen sind aufgrund der intensiven Gewés-

serunterhaltung insgesamt als stark einzustufen.

Tab. 35: FErhaltungszustand der Schlammpeitzgerpopulation im Graben 2 bei Gut Moor (2013) nach BFN
(2009)

Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis
Kriterien/Wertstufe A B c
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Bestandsgrélke/Abundanz 100 Ind./ha
Altersgruppen
Habitatqualitat

B Cc
qut mittel bis schlecht

Isolatiohsgrad/
Fragmentierung

Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit
Uberwiegend aeroben und
Uberwiegend organisch
geprégten Feinsedimenten
> 10 cm Dicke
Wasserpflanzendeckung
submers und emers
Beeintrachtigungen A B

keine bis gerin mittel
Gewdésserbauliche
Verdnderungen

Gewdsserunterhaltung

Nahrstoffeintrag,
Schadstoffeintrdge

Einstufung z. Z. nicht méglich; eu- bis polytroph

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatiohszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Schlammpeitzger im Graben 2 bei Gut Moor im Jahr 2013
nach BFN (2009) insgesamt gut (Tab. 36). Es handelt sich hierbei um eine Erstbewertung.



1. Folgebewertung FFH-Fischarten aullerhalb der Hamburger FFH-Gebiete

Se

ite 36

Tab. 36: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Schlammpeitzger im Graben 2 bei Gut Moor (2013) nach

BFN (2009)

Beeintrachtigung

=

Schlammpeitzger EHZ
Graben 2 bei Gut Moor

Populationszustand

Habitatqualitat B

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:
A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark

Der Umstieg auf eine schonende Unterhaltung (siehe BSU 2014) wirde malgeblich zu einer Verbesserung

des Populations- und Erhaltungszustandes des Schlammpeitzgers beitragen.

limnohi
= N
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3.3.11  Schlammpeitzger im Graben 4 bei Gut Moor

Bei der Befischung des Grabens 4 bei Gut Moor wurden am 04.05.2013 insgesamt 71 Fische gefangen, die

sich auf die Arten Aal, Hecht, Neunstachliger Stichling und Schlammpeitzger verteilten (SCHUBERT 2013 b).

Der Schlammpeitzger stellte mit drei Individuen 4,23 % des Gesamtfanges. Seine Individuendichte lag in
dem ca. 180 m langen Graben bei 0,008 Individuen/m?. Die FFH-Art war in dem Gewasser hach M@LLER ET

AL. (2012) mit zwei Jahrgangen vertreten.

Gemal: des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Schlammpeitzgerpopulation im Gra-
ben 4 bei Gut Moor im Jahr 2013 insgesamt als gut zu bewerten {(Tab. 37). Die Habitatstrukturen flr den
Schlammpeitzger waren sogar hervorragend. Die Beeintrachtigungen sind aufgrund der intensiven Gewés-

serunterhaltung insgesamt als stark einzustufen.

Tab. 37: FErhaltungszustand der Schlammpeitzgerpopulation im Graben 4 bei Gut Moor (2013) nach BFN

(2009)
Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis
Kriterien/Wertstufe A B Cc
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Bestandsgrélke/Abundanz 80 Ind./ha
Altersgruppen
Habitatqualitat B C
qut mittel bis schlecht

Isolatiohsgrad/
Fragmentierung

Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit
Uberwiegend aeroben und
Uberwiegend organisch
geprégten Feinsedimenten
> 10 cm Dicke
Wasserpflanzendeckung
submers und emers

Beeintrachtigungen A B

keine bis gerin mittel
Gewdésserbauliche ﬁ
Verdnderungen

Gewdsserunterhaltung

Nahrstoffeintrag,
Schadstoffeintrdge

Einstufung z. Z. nicht méglich; eu- bis polytroph

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populationszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Schlammpeitzger im Graben 4 bei Gut Moor im Jahr 2013
nach BFN (2009) insgesamt gut (Tab. 38). Es handelt sich hierbei um eine Erstbewertung.
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Tab. 38: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Schlammpeitzger im Graben 4 bei Gut Moor (2013) nach

BFN (2009)

Beeintrachtigung

=

Schlammpeitzger EHZ
Grében 4 bei Gut Moor

Populationszustand

Habitatqualitat B

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:
A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark

Der Umstieg auf eine schonende Unterhaltung (siehe BSU 2014) wirde malgeblich zu einer Verbesserung

des Populations- und Erhaltungszustandes des Schlammpeitzgers beitragen.

limnohi
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34 Bitterling
3.441 Bitterling in der Berner Au

Bei der Befischung der Berner Au am 01.05.2014 wurden insgesamt 1.905 Fische gefangen, die sich auf die
Arten Aal, Bachschmerle, Brassen, Dreistachliger Stichling, Flussbarsch, Goldfisch, Grindling, Guster,

Hecht, Karausche, Moderlieschen, Rotauge, Rotfeder, Schleie und Bitterling verteilten.

Der Bitterling stellte mit 596 Individuen (Tab. 39) 31,29 % des Gesamtfanges. Seine Individuendichte lag ins-
gesamt bei 0,237 Individuen/m?. In den fur diese FFH-Art besser geeigneten Habitaten BA 2, BA 4, BA 5 und
BA 7 betrug die mittlere Dichte insgesamt 0,331 Individuen/m?.

Tab. 39: Fangzahlen und Abundanzen (Ind./m?) des Bitterlings auf den Fangstrecken in der Berner Au

(2014)

Berner Au BA1 | BA2 | BA3 | BA4 | BA5 | BA6 | BA7 | Gewd#sser | geeighete
Habitate

Eitterting o | 13| o |72 |48a]| o | 27 596 596
Rhodeus amarus
Fangstrecke in m 80 300 | 150 | 260 230 130 110 1.260 900
Abgreifbreite 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Flache in m* 160 | 600 | 300 | 520 | 460 260 220 2.520 1.800
Abundanz in Ind./m* 0 0,022 0 0,138 | 1,052 0 0,123 0,237 0,331

* Geeignete Habitate sind die Strecken BA 2, BA4, BA5 und BA 7.

Der Bitterling war in der Berner Au nach M@LLER (2012) mit sechs Jahrgéngen vertreten (Abb. 9).

Langen-Haufigksiteverteilung des Bitterlings (Rhodeus
amarus)in der Berner Au (N = 596)
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Abb. 9: Langen-Haufigkeitsverteilung des Bitterlings in der Berner Au (2014)

Gemal} des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Bitterlingspopulation in der Berner Au
aufgrund der geringen Individuendichte im Jahr 2014 insgesamt als mittel bis schlecht zu bewerten (Tab. 40).
Die Habitatstrukturen fur den Bitterling waren aufgrund der geringen Wasserpflanzenbestande sowie der
Fragmentierung des Gewdssers ebenfalls insgesamt miittel bis schlecht. Die Beeintrdchtigungen sind auf-
grund gewasserbaulichen Veranderungen durch die Regenwasserrickhaltebecken (Unterbindung der Durch-

gangigkeit) insgesamt als stark einzustufen.

limnebics
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Tab. 40: FErhaltungszustand der Bitterlingspopulation in der Berner Au (2014) nach BFN (2009)

Bitterling — Rhodels amarus
Kriterien/Wertstufe A B
Zustand der Population hervorragend
Bestandsgréfie/Abundanz
relative Abundanz in
geeigneten Habitaten *
Altersgruppen
Habitatqualitat

A
hervorragend gut

Habitatauspragung

Isolatichsgrad/
Fragmentierung

GroBmuschelbestand in
geeigneten Bereichen
Wasserpflanzendeckung —
submers
Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit 75 %
aeroben Sedimentauflagen)
Beeintrdchtigungen A B

keine bis gering mittel
Gewdasserbauliche
Veranderungen
Gewdsserunterhaltung schonend,

Anspriiche teilweise
berlcksichtigt

Nahrstoffeintrag, anthropogen
Schadstoffeintrage bedingte Eintrdge

fihren nicht zu
Unterschreitung der
Trophieklasse
eutroph 1

* Geeignete Habitate sind die Strecken BA 2, BA 4, BA 5 und BA 7.

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatiohszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Bitterling in der Berner Au im Jahr 2014 nach BFN (2009)

insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 41).

Tab. 41: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Bitterling in der Berner Au (2014) nach BFN (2009)

Bitterling Berner Au EHZ
Populationszustand
Habitatqualitat
Beeintrichtigung

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:
A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark
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Die Bitterlingspopulation in der Berner Au befand sich 2014 wie bei der Erstbewertung 2011 (SCHUBERT 2013
a) in einem mittleren bis schlechten Zustand. Dies gilt auch flr den Erhaltungszustand. Die Individuendichte
hatte aber um mehr als das Funffache zugenommen (2011: 0,036 Ind./m?, 2014: 0,237 Individuen/m?). Ana-
log sah es in den geeigheten Habitaten aus (2011: 5,1 Ind./100 m?, 2014: 33,1 Individuen/100 m?). Die Ursa-
che daflr ist z. Z. nicht ersichtlich, da sich weder die Habitatqualitdt noch die Beeintrachtigungen maligeblich

veréndert haben.

Zur Verbesserung des Erhaltungszustandes des Bitterlings in der Berner Au waren MalRnahmen zur Férde-
rung submerser Wasserpflanzen sowie der aquatischen Vegetation in den Uferrandbereichen erforderlich.
Auch die Verbesserung der Durchgéngigkeit kéinnte dazu beitragen. Eine entsprechende Machbarkeitsstudie

liegt dem Bezirksamt Wandsbek vor.
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3.4.2 Bitterling in der Mittleren Bille

Bei den Befischungen zum 1. WRRL-Folgemonitoring am 06.05. und 07.10.2013 wurden in der Mittleren Bille
keine Bitterlinge mehr nachgewiesen (SCHUBERT & RIEMANN 2014). Gemal} des Bewertungsschemas nhach
BFN (2009) ist der Zustand der Bitterlingspopulation in der Mittleren Bille im Jahr 2014 daher als mittel bis
schlecht zu bewerten (Tab. 43).

Tab. 43: FErhaltungszustand der Bitterlingspopulation in der Mittleren Bille (2013) hach BFN (2009)

Bitterling — Rhodels amarus
Kriterien/Wertstufe A B
Zustand der Population hervorragend gut
Bestandsgréie/Abundanz
relative Abundanz in
geeigneten Habitaten

Altersgruppen

Habitatqualitat A B
hervorragend gut

Habitatauspragung sommerwarmes

Gewasser mit aero-
ber Sohle, Grol3-
muscheln nachweis-
bar, Wasserpflanzen
im Litoral 25 %

Isolatiohsgrad/
Fragmentierung *

GroBmuschelbestand in
geeigneten Bereichen

Wasserpflanzendeckung — 25 9,
submers
Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit 75 %
aeroben Sedimentauflagen)
Beeintrdchtigungen A B c
keine bis gering mittel stark
Gewdsserbauliche ohne erkennbar
Verdnderungen negativen Einfluss
Gewasserunterhaltung in geringem Umfang,
ohne erkennbaren
Auswirkungen (z. B.
abschnittsweise
alternierende
Krautung,
Absammilung van
Grofdmuscheln)
Nahrstoffeintrag, anthropogen
Schadstoffeintrage bedingte Eintrage
fihren nicht zu
Unterschreitung der
Trophieklasse
eutroph 1

* bei der Gesamtbewertung nicht durchschlagend
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Die Habitatstrukturen far den Bitterling in der Mittleren Bille waren aufgrund des spérlichen GroBmuschelvor-
kommens ebenfalls insgesamt mittel bis schlecht. Die Isolation der Mittleren Bille von der Unteren Bille durch
das Schdpfwerk an der BAB 1 schiug bei dieser Bewertung nicht durch, da die Durchgéngigkeit der Mittleren
Bille innerhalb des Untersuchungsabschnittes nicht beeintrachtigt ist. Die Beeintrachtigungen sind insgesamt

als mittel einzustufen.

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populationszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Bitterling in der Mittleren Bille im Jahr 2013 nach BFN (2009)
insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 44).

Tab. 44: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Bitterling in der Mittleren Bille (2013) nach BFN (2009)

Bitterling Mittlere Bille EHZ
Populationszustand

Habitatqualitat

Beeintrichtigung B

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:

A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark
Das Erlsschen der Bitterlingspopulation im Untersuchungsabschnitt der Mittleren Bille ist vorrangig darauf zu-
rickzufuhren, dass die fur die Erhaltung dieser Art erforderliche Mindestgréfie des Bestandes langst unter-
schritten war. Im Rahmen der Ersterfassung im Jahr 2010 war in der Mittleren Bille nur noch ein Individuum
dieser Art nachgewiesen worden (SCHUBERT 2013 a), weshalb bereits damals der Erhaltungszustand mit C

bewertet worden war. Eine weitere Ursache war sicherlich der geringe Grofmuschelbestand.

Es wére Uberlegenswert, den Bitterling und Grolmuscheln im Untersuchungsgebiet der Mittleren Bille wieder
anzusiedeln, wenn sowohl die Gewdassergte als auch die Habitatstrukturen die jeweiligen artspezifischen
Anforderungen erflllen. Vor einer solchen Wiederansiedlung sollten jedoch das Gewdsser und seine
Zuflisse auf Restvorkommen dieser Arten Uberprift werden. Bei entsprechenden Nachweisen wére es rat-
sam, deren Ausbreitung durch geeignete Malnahmen (siehe BAUMGARTNER & HEITz 1995, HIEKEL ET AL.

2007, NAGEL ET AL. 2007, BRINKMANN 2013) zu férdern und auf Besatzmalihahmen zu verzichten.

limnebics
= N
—



1. Folgebewertung FFH-Fischarten aullerhalb der Hamburger FFH-Gebiete Seite 44

3.43 Bitterling im Niedergeorgswerder Teich 1

Bei der Befischung des Niedergeorgswerder Teiches 1 am 08.05.2014 wurden insgesamt 2.311 Fische ge-
fangen, die sich auf die Arten Aal, Flussbarsch, Hecht, Moderlieschen, Rotauge, Rotfeder, Schleie, (Spiegel-)

Karpfen und Bitterling verteilten.

Der Bitterling stellte mit 134 Individuen (Tab. 45) 5,80 % des Gesamtfanges. Seine Individuendichte lag ins-

gesamt bei 0,191 Individuen/m?. Alle befischten Strecken werden als geeignete Habitate betrachtet.

Tab. 45: Fangzahlen und Abundanzen (Ind./m?) des Bitterlings auf den Fangstrecken im Niedergeorgswer-
der Teich 1 (2014)

Niedergeorgswerder Teich 1 [ NT 1a | NT 1b | NT 1¢ | Gewéisser
Bitterling

Rhodeus amarus 68 28 48 Ui
Fangstrecke in m 150 100 100 350
Abgreifbreite 2 2 2 2
Flache in m* 300 200 [ 200 700
Abundanz in Ind./m* 0,210 ] 0,115 0,240 0,191

Der Bitterling war im Niedergeorgswerder Teich 1 nach MgLLER (2012) mit vier Jahrgéngen vertreten (Abb.
10).

Langen-Haufigkeitsverteilung des Bitterlings (Rhodeus
amariis)im Niedergeorgswerder Teich 1 (N = 134)
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Abb. 10: Langen-Haufigkeitsverteilung des Bitterlings im Niedergeorgswerder Teich 1 (2014)

Gemalt des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Bitterlingspopulation im Niederge-
orgswerder Teich 1 aufgrund der geringen Individuendichte im Jahr 2014 insgesamt als mittel bis schlecht zu
bewerten (Tab. 46). Die Habitatstrukturen fur den Bitterling waren aufgrund der teilweise anaeroben Schle
und der geringen Wasserpflanzenbestande ebenfalls insgesamt mittel bis schlecht. Die Isolation des Teiches

schlug bei dieser Bewertung nicht durch. Die Beeintrachtigungen sind insgesamt als mittel einzustufen.
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Tab. 46: FErhaltungszustand der Bitterlingspopulation im Niedergeorgswerder Teich 1 (2014) nach BFN

(2009)
Bitterling — Rhodels amarus
Kriterien/Wertstufe A B
Zustand der Population hervorragend qut

Bestandsgréie/Abundanz
relative Abundanz in
geeigneten Habitaten

19,1 Ind./100 m?

Altersgruppen 4 AGs

Habitatqualitat A B
hervorragend qut

Habitatauspragung sommerwarmes

Gewdsser mit
aerober Sohle,
GroRmuscheln
nachweisbar und
Wasserpflanzen im
Litoral 40 %

Isolatiohsgrad/
Fragmentierung *

Gro!&muschelbegtand in 10100 m2
geeigneten Bereichen
Wasserpflanzendeckung —
submers
Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit 60 %
aeroben Sedimentauflagen)
Beeintrdchtigungen A B
keine bis gerin mittel stark

Gewdasserbauliche

Verdnderungen

Gewdasserunterhaltung

Nahrstoffeintrag, anthropogen
Schadstoffeintrage bedingte Eintrdge

fuhren nicht zu
Unterschreitung der
Trophieklasse
eutroph 1

* bei der Gesamtbewertung nicht durchschlagend

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatiohszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Bitterling im Niedergeorgswerder Teich 1 im Jahr 2014 nach
BFN (2009) insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 47).

Tab. 47: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Bitterling im Niedergeorgswerder Teich 1 (2014) nach BFN
(2009)

Bitterling Niedergeorgswerder Teich 1 EHZ
Populationszustand
Habitatqualitét

Beeintrachtigung B

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:
A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark

\
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Die Bitterlingspopulation im Niedergeorgswerder Teich 1 befand sich 2014 im Gegensatz zur Erstbewertung
2011 in einem mittleren bis schlechten Zustand (2011: gut; SCHUBERT 2013 a). Seinerzeit war das formell er-
mittelte Ergebnis jedoch um eine Wertstufe aufgewertet worden, da die mittlere Abundanz mit 0,230 Ind./m?
nur knapp die Klassengrenze zum guten Zustand unterschritt und die Abundanz in geeigneten Habitaten als

hervorragend einzustufen war.

Im Jahr 2014 lag die mittlere Abundanz des Bitterlings in diesem Teich mit 0,191 Ind./m? etwa 17 % unter der
dort im Jahr 2007 erfassten Dichte. Die Ursache dafir kéinnte das Fehlen der submersen Vegetation sein.
Die Bewertungen der Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen sowie des Erhaltungszustandes sind gegenlber

2011 unveréndert.

Zur Verbesserung des Erhaltungszustandes des Bitterlings im Niedergeorgswerder Teich 1 wéren Malnah-
men zur Férderung submerser Wasserpflanzen sowie der aquatischen Vegetation in den Uferrandbereichen
erforderlich. DarUber hinaus erscheinen auch MaBnahmen zur Erhaltung und Férderung des Groldmuschel-
bestandes empfehlenswert (siehe BAUMGARTNER & HEITz 1995, HIEKEL ET AL. 2007, NAGEL ET AL. 2007,
BRINKMANN 2013). Diesbezlglich sollten zumindest mdglichst alle Aale (2014: 31 Individuen, 1,34 % vom

Gesamtfang) abgefischt und umgesiedelt werden.
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344 Bitterling im Niedergeorgswerder Teich 2

Bei der Befischung des Niedergeorgswerder Teiches 2 am 09.05.2014 wurden 2.742 Fische gefangen, die
sich auf die Arten Aal, Flussbarsch, Grindling, Hecht, Moderlieschen, Rotauge, Rotfeder, Schleie, (Spiegel-)

Karpfen und Bitterling verteilten.

Der Bitterling stellte mit 142 Individuen (Tab. 48) 5,18 % des Gesamtfanges. Seine Individuendichte lag ins-

gesamt bei 0,129 Individuen/m?. Alle befischten Strecken werden als geeignete Habitate betrachtet.

Tab. 48: Fangzahlen und Abundanzen (Ind./m?) des Bitterlings auf den Fangstrecken im Niedergeorgswer-
der Teich 2 (2014)

Niedergeorgswerder Teich 2 | NT 2a [ NT 2b | NT 2¢ | NT 2d | Gewéisser
Bitterling

Rhodeus amarus &3 2 o e 12
Fangstrecke in m 60 155 235 100 550
Abgreifbreite 2 2 2 2 2
Flache in m* 120 310 | 470 | 200 1.100
Abundanz in Ind./m* 3,750 0,068 ] 0,080 0,19 0,129

Der Bitterling war im Niedergeorgswerder Teich 2 nhach M@LLER (2012) mit funf Jahrg&ngen vertreten (Abb.
11).

Langen-Haufigkeitsverteilung des Bitterlings (Rhodeus
amariis)im Niedergeorgswerder Teich 2 (N = 142)
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Abb. 11: Langen-Haufigkeitsverteilung des Bitterlings im Niedergeorgswerder Teich 2 (2014)

Gemalt des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Bitterlingspopulation im Niederge-
orgswerder Teich 2 aufgrund der geringen Individuendichte im Jahr 2014 insgesamt als mittel bis schlecht zu
bewerten (Tab. 49). Die Habitatstrukturen fur den Bitterling waren aufgrund der teilweise anaeroben Schle
und der geringen Wasserpflanzenbestande ebenfalls insgesamt mittel bis schlecht. Die Isolation des Teiches

schlug bei dieser Bewertung nicht durch. Die Beeintrachtigungen sind insgesamt als mittel einzustufen.
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Tab. 49: FErhaltungszustand der Bitterlingspopulation im Niedergeorgswerder Teich 2 (2014) nach BFN

(2009)
Bitterling — Rhodels amarus
Kriterien/Wertstufe A B
Zustand der Population hervorragend qut

Bestandsgréie/Abundanz
relative Abundanz in
geeigneten Habitaten

12,9 Ind./100 m?

Altersgruppen 5 AGs

Habitatqualitat A B
hervorragend qut

Habitatauspragung sommerwarmes

Gewdsser mit
aerober Sohle,
GroRmuscheln
nachweisbar und
Wasserpflanzen im
Litoral 25 %

Isolatiohsgrad/
Fragmentierung *

Gro!&muschelbegtand in 15100 m?
geeigneten Bereichen
Wasserpflanzendeckung —
submers
Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit 75 %
aeroben Sedimentauflagen)
Beeintrdchtigungen A B
keine bis gerin mittel stark

Gewdasserbauliche

Verdnderungen

Gewdasserunterhaltung

Nahrstoffeintrag, anthropogen
Schadstoffeintrage bedingte Eintrdge

fuhren nicht zu
Unterschreitung der
Trophieklasse
eutroph 1

* bei der Gesamtbewertung nicht durchschlagend

Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatiohszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Bitterling im Niedergeorgswerder Teich 2 im Jahr 2014 nach
BFN (2009) insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 50).

Tab. 50: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Bitterling im Niedergeorgswerder Teich 2 (2014) nach BFN
(2009)

Bitterling Niedergeorgswerder Teich 2 EHZ
Populationszustand
Habitatqualitét

Beeintrachtigung B

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:
A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark
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Die Bitterlingsdichte im Niedergeorgswerder Teich 2 hatte von 2007 bis 2014 um ca. 75 % abgenommen
(2007: 0,480 Ind./m?, SCHUBERT 2013 a; 2014: 0,129 Individuen/m?). Der Populationszustand fiel damit um
eine Wertstufe vom guten in den mittleren bis schlechten Zustand. Die Ursache daflr kéinnte die geringe
submerse Vegetation sein. Auch die Bewertungen der Habitatqualitdt (C) und Beeintrdchtigungen (B) sind

gegeniber 2011 unverandert, ebenso wie die Gesamtbewertung (C).

Zur Verbesserung des Erhaltungszustandes des Bitterlings wéaren MalRhahmen zur Férderung der submer-
sen Wasserpflanzen erforderlich. Darliber hinaus erscheinen auch Malthahmen zur Erhaltung und Férderung
des GroRmuschelbestandes empfehlenswert (siehe BAUMGARTNER & HEITZ 1995, HIEKEL ET AL. 2007, NAGEL
ET AL. 2007, BRINKMANN 2013). Diesbeziglich sollten zumindest mdéglichst alle Aale (2014: 79 Individuen,

2,88 % vom Gesamtfang) abgefischt und umgesiedelt werden.
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3.45 Bitterling im Niedergeorgswerder Teich 3

Bei der Befischung des Niedergeorgswerder Teiches 3 am 08.05.2014 wurden auf einer 145 m langen Stre-
cke 341 Fische gefangen, die sich auf die Arten Aal, Flussbarsch, Hecht, Maderlieschen, Rotauge, Rotfeder,

Schleie und Bitterling verteilten.

Der Bitterling stellte mit acht Individuen 2,35 % des Gesamtfanges. Seine Individuendichte lag bei 0,028 Indi-

viduen/m?. Er war in dem Teich nach M@LLER (2012) mit drei Jahrg&ngen vertreten.

Gemald des Bewertungsschemas nach BFN (2009) ist der Zustand der Bitterlingspopulation im Niederge-
orgswerder Teich 3 aufgrund der geringen Individuendichte im Jahr 2014 insgesamt als mittel bis schlecht zu
bewerten (Tab. 51). Die Habitatstrukturen fir den Bitterling waren aufgrund der teilweise anaeroben Sohle
und des geringen Grolimuschelbestandes ebenfalls insgesamt mittel bis schlecht. Die Isolation des Teiches

schlug bei dieser Bewertung nicht durch. Die Beeintrachtigungen sind insgesamt als mittel einzustufen.

Tab. 51: FErhaltungszustand der Bitterlingspopulation im Niedergeorgswerder Teich 3 (2014) nach BFN

(2009)
Bitterling — Rhodeus amarus
Kriterien/Wertstufe A B
Zustand der Population hervorragend gut
Bestandsgrélke/Abundanz
relative Abundanz in
geeigneten Habitaten
Altersgruppen 3 AGs
Habitatqualitat A B
hervorragend gut
Habitatauspragung
Isolatiohsgrad/
Fragmentierung *
GroBmuschelbestand in
geeigneten Bereichen
Wasserpflanzendeckung — 20 %
submers
Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit 50 %
aeroben Sedimentauflagen)
Beeintrdchtigungen A B c
Keine bis gerin mittel stark
Gewasserbauliche
Veranderungen
Gewdsserunterhaltung
Nahrstoffeintrag, anthropagen
Schadstoffeintrage bedingte Eintrage
fuhren nicht zu
Unterschreitung der
Trophieklasse
eutroph 1

* bei der Gesamtbewertung nicht durchschlagend
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Basierend auf den Bewertungen der Hauptkriterien Populatiohszustand, Habitatstrukturen und Beeintrachti-
gungen war der Erhaltungszustand der FFH-Art Bitterling im Niedergeorgswerder Teich 3 im Jahr 2014 nach
BFN (2009) insgesamt mittel bis schlecht (Tab. 52).

Tab. 52: FErhaltungszustand (EHZ) der FFH-Art Bitterling im Niedergeorgswerder Teich 3 (2014) nach BFN
(2009)

Bitterling Niedergeorgswerder Teich 2 EHZ
Populationszustand

Habitatqualitét

Beeintrdchtigung B

Populationszustand, Habitatqualitat und Erhaltungszustand:

A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Beeintrachtigung:

A = gering, B = mittel, C = stark
Die Bitterlingspopulation im Niedergeorgswerder Teich 3 befand sich 2014 wie schon 2007 in einem mittleren
bis schlechten Zustand. Die Bitterlingsdichte hatte in diesem Zeitraum aber um ca. 61 % abgenommen
(2007: 0,072 Ind./m?, ScHUBERT 2013 a; 2014: 0,028 Individuen/m?). Die Ursache dafir scheint eindeutig der
zu geringe Groldmuschelbestand zu sein. Auch die Bewertungen der Habitatqualitdt (C) und

Beeintrachtigungen (B) sind gegentiber 2011 unveréndert, ebenso wie die Gesamtbewertung (C).

Zur Verbesserung des Erhaltungszustandes des Bitterlings wéaren daher MalRnahmen zur Férderung dieses
Muschelbestandes erforderlich (siehe BAUMGARTNER & HEITZ 1995, HIEKEL ET AL. 2007, NAGEL ET AL. 2007,
BRINKMANN 2013). Diesbezlglich sollte zumindest méglichst alle Aale (2014: 16 Individuen, 4,69 % vom Ge-

samtfang) abgefischt und umgesiedelt werden.
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4 Zusammenfassung

Vom 04.04. bis 09.05.2014 fuhrte das Biro limnobios im Auftrag der Behdrde fur Stadtentwicklung und Um-
welt, Amt fur Naturschutz und Landschaftspflege, das 1. Folgemonitoring der FFH-Fischarten in Gewéssern
aulRerhalb der Hamburger FFH-Gebiete durch. Es umfasste Bestinde der Groppe und des Bachneunauges
im Seevekanal, des Schlammpeitzgers in der Moorwettern und ihren Seitengraben sowie im Provisorischen
westlichen Randgraben und des Bitterlings in der Berner Au und Mittleren Bille sowie in den Niedergeorgs-

werder Teichen.

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei soweit mdglich von einem Boot aus mit
einem generatorgetriebenen Elektrofischfanggerat des Typs DEKA 7000, ansonsten watend mit tragbaren
batteriegetriebenen Elektrofischfanggeraten des Typs DEKA 3000 Lord. Begleitend wurden Habitatstruktu-
ren und Beeintrachtigungen der Gewdssercharakteristik sowie der Bestands- und Habitatstrukturen regi-

striert.

Basierend auf den erhobenen Daten wurden die Erhaltungszustinde der FFH-Fischarten anhand der Kriteri-
en Populationszustand, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungsgrad gemdl des Bewertungsverfahrens nach
BFN (2009) ermittelt. Des Weiteren erfolgten Bewertungen flr Schlammpeitzgerbesténde in Grében Ham-
burg-Neulands sowie der Neuldnder Moorwettern und einiger ihrer Seitengrében bei Gut Moor, flr die geeig-

nete Daten von friheren Befischungen vorlagen.

Der Groppenbestand im Seevekanal befand sich 2014 wie bei der Erstbewertung 2011 in einem mittleren bis

schlechten Populations- und Erhaltungszustand (Tab. 53). Die Individuendichte war aber leicht angestiegen.

Tab. 5§3: Entwicklung der Populations- und Erhaltungszustande der FFH-Arten Groppe und Bachneunauge
im Seevekanal (Bewertungen 2011 und 2014)

Seevekanal Bachneunauge

B

Populationszustand

Erhaltungszustand

A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Das Bachneunauge im Seevekanal befand sich ebenfalls in einem mittleren bis schlechten Populations- und
Erhaltungszustand. 2011 war der Bestand noch u. a. aufgrund der hohen Individuendichte auf einer Unter-
suchungsstrecke um eine Wertstufe aufgewertet worden. Die Individuendichte hatte seither vermutlich auf-

grund der Abnahme geeigneter Aufwuchshabitate fur Querder deutlich abgenommen.
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Die Schlammpeitzgerpopulation im Scheidebach/Dammgraben erreichte durch den Anstieg ihrer Individuen-
dichte 2014 den hervorragenden Populationszustand (Tab. 54). Die Populationszustdnde des Schlammpeitz-
gers in der Moorwettern sowie im Wesltlichen Heuweggraben wurden wie schon 2011 als hervorragend und
im System Parallelgraben/Immenhofgraben/Langer Torfgraben als gut bewertet, cbwohl die Individuendich-
ten in den beiden letztgenannten Systemen z. T. drastisch zuriickgegangen waren und auch deutliche Sté-
rungen der Altersstrukturen auftraten. Der Schlammpeitzgerbestand im Ostlichen Elsdorfer Heuweggraben
befand sich aus diesen Grinden nur hoch in einem guten Zustand. Die Erhaltungszusténde aller Populatio-
nen waren mittel bis schlecht. Die wesentliche Ursache daflr ist die intensive Gewa&sserunterhaltung in die-

sem System, die sich auch auf die fir Schlammpeitzger essentiellen Wasserpflanzenbestande auswirkt.

Tab. 54: Entwicklung der Populations- und Erhaltungszustande der FFH-Fischart Schlammpeitzger in
Gewdssern aullerhalb der Hamburger FFH-Gebiete (Bewertungen 2011 und 2014)

Schlammpeitzger

Populationszustand

Erhaltungszustand

MW = Moorwettern, SD = Scheidebach/Dammgraben, Pl = Parallelgraben/Immenhofgraben/Lan-
ger Torfgraben, WH = Westlicher Heuweggraben, OH = Ostlicher Elstorfer Heuweggraben, PR =
Provisorischer westlicher Randgraben
A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
Die Schlammpeitzgerpopulation im Provisorischen westlichen Randgraben befand sich 2014 wie bei der Erst-

bewertung in einem guten Zustand. Der Erhaltungszustand war weiterhin mittel bis schlecht.

Der erstmals zu bewertende Populationszustand des Schlammpeitzgers in Grdben Hamburg-Neulands war

gut, der Erhaltungszustand hingegen aufgrund der intensiven Gewasserunterhaltung mittel bis schlecht.

Die Populations- und Erhaltungszusténde der erstmals zu bewertenden Schlammpeitzgerbesténde der Neu-
lAnder Moorwettern bei Gut Moor und der einmindenden Gréaben 2 und 4 waren gut, obwohl diese Graben
einer intensiven Unterhaltung unterworfen sind. Die gilt auch fir den Populationszustand im Graben 1, wo der

Erhaltungszustand aufgrund der zusétzlichen Fragmentierung jedoch mittel bis schlecht eingestuft wurde.

Die Bitterlingspopulation in der Berner Au befand sich wie schon 2011 in einem mittleren bis schlechten Zu-
stand (Tab. 55). Die Individuendichte hatte aber um mehr als das Flnffache zugenommen, in geeigneten Ha-
bitaten sogar um das Zwdliffache. Die Ursache daflir ist z. Z. nicht ersichtlich, da sich weder die Habitatquali-

t&t noch die Beeintrachtigungen malfigeblich veréndert haben. Der Erhaltungszustand war mittel bis schlecht.

Die Bitterlingspopulation im Untersuchungsabschnitt der Mittleren Bille, deren bestandserhaltende Mindest-
gréilRe bereits 2011 unterschritten war, war 2014 erloschen. Die Ursache ist sicherlich der geringe GroBmu-

schelbestand in diesem Abschnitt.
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Tab. 55: Entwicklung der Populations- und Erhaltungszustande der FFH-Fischart Bitterling in Gewéssern
auflderhalb der Hamburger FFH-Gebiete (Bewertungen 2011 und 2014)

Bitterling
: 2011
Populationszustand 5014
2011
Erhaltungszustand 5014

BA = Berner Au, MB = Mittlere Bille, NT = Niedergeorgswerder Teiche

A = hervarragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
Die Populationszustande der Bitterlingsbestande in den Niedergeorgswerder Teichen waren wie schon im
Jahr 2007 (Bewertung 2011) Uberwiegend mittel schlecht. Der Bestand im Teich 1 war seinerzeit aufgewertet
worden, da seine mittlere Abundanz nur knapp die Klassengrenze zum guten Zustand unterschritt und in ge-
eigneten Habitaten als hervorragend einzustufen war. Die Individuendichten hatten seither in allen Teichen
abgenommen. Die Ursachen dafir kénnten zu geringe submerse Wasserpflanzen- und Grolmuschelbestan-

de gewesen sein.

Ausgehend von Bewertungen der Habitatstrukturen und Beeintrachtigungen wurden MalRnahmen zur Verbes-

serung mittlerer bis schlechter Erhaltungszustdnde von FFH-Fischarten empfohlen.

Kéthel, im Januar 2015
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6

6.1

Anhang

GauR-Kruger-Koordinaten und Karten der Befischungsstrecken
Seevekanal

Moorwettern

Seitengraben der Moorwettern (NSG Moorglrtel)
Provisorischer westlicher Randgraben

Grében in Hamburg-Neuland

Graben bei Gut Moor

Berner Au

Mittlere Bille

Niedergeorgswerder Teiche
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6.1.1 Seevekanal

Streckenbezeichnung Anfangskoordinaten Endkoordinaten Streckenlange [m]
SK 1 3566485 5924662 3566689 5924463 280
SK 2 3566732 5924426 3566793 5924362 90
SK 3 3566861 5924291 3566967 5924164 170
SK 4 3567105 5923993 3567248 5923810 230
SK5 3567373 5923691 3567477 5923422 300
SK B 3567648 5923225 3567826 5923044 240
N . u a L] =un aam
i
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Quelle: SCHUBERT & RIEMANN (2012 a)
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6.1.2 Moorwettern

Streckenbezeichnung Anfangskoordinaten Endkoordinaten Streckenlange [m]
MW 1 3553151 5928403 3552904 5929445 250
MW 2 3552874 5929452 3552713 5929504 170
MW 3 3552712 59208504 3552450 5929413 280
MW 4 3552346 5929378 3552060 5929284 300
j.
5
Mow 1-1
7
30 oo gon i

Quelle: SCHUBERT & RIEMANN (2012 b)
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6.1.3

Seitengrében der Moorwettern (NSG MoorgUrtel)

Streckenbezeichnung Anfang Ende Streckenlange[m]
Scheidebach 1 3556821 [ 5929332 [ 3556778 | 5929273 70
Dammgraben 2 3556778 [ 5929269 [ 3556673 | 5929283 110
Dammgraben 5 3556660 [ 5928677 | 3556676 | 5928600 20
Dammgraben 6 3556751 | 5928708 | 3556678 | 5928696 50
Parallelgraben 4 3556223 | 5929309 [ 3556137 | 5929333 100
Parallelgraben 16 3556180 | 5929555 | 3556149 | 5929409 150
Parallelgraben 17 3556146 [ 5929400 | 3556133 | 5929337 70
Parallelgraben 18 3556105 [ 5929347 [ 3556919 | 5929390 180
Parallelgraben 20 3555870 [ 5929391 [ 3555649 | 5929404 220
Immenhofgraben 3 3556196 [ 5928725 | 3556263 | 5928635 50
Langer Torfgraben 7 3555907 [ 5928374 [ 3555903 | 5928198 180
Langer Torfgraben 19 3555918 | 5929340 | 3555912 | 529092 250
Westlicher Heuweggraben 10 3554460 | 5928674 | 3554458 | 5928646 60
Ostlicher Elsdorfer Heuweggraben 11 3553326 | 5929206 | 3553323 | 5829139 50
Ostlicher Elsdorfer Heuweggraben 12 3553326 | 5929126 | 35563337 | 5928078 50
QOstlicher Elsdorfer Heuweggraben 13 3553333 | 5829069 | 3553337 | 5929017 50
Ostlicher Elsdorfer Heuweggraben 14 3553342 | 55829391 | 3553336 | 5929329 50
Ostlicher Elsdorfer Heuweggraben 15 3553351 | 5929435 | 3553342 | 5929391 30

T

N3G

NiecaEBr Moo

F<

e
¥a

£
f e
§E
£

£
=

F rancopgsr
Mbar

Cstucken
Moar

T
Nl

Immen

Quelle: ScHUBERT & RIEMANN (2012 ¢)
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6.1.4 Provisorischer westlicher Randgraben

Streckenbezeichnung Anfang Ende Streckenlange[m]
PR 1 (= PRWG 19 3568154 [ 5929098 [ 3568127 | 5928954 150
PR 2 (= PRWG 2) 3568222 | 5929251 | 3568154 | 5929098 200
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6.1.5 Grében in Hamburg-Neuland

Streckenbezeichnung Anfangskoordinaten Endkoordinaten Streckenlange [m]
1A 3567519 5926813 3567505 5926749 60
1B 3567505 5926749 3567467 5926604 150
2A 3567452 5926294 3567558 5926561 290
2B 3567558 5926561 3567623 5926838 280
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Quelle: ScHUBERT (2013 b)
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6.1.6 Grében bei Gut Moor

Streckenbezeichnung Anfangskoordinaten Endkoordinaten Streckenlange [m]
1A 3567970 5924509 3567872 5924396 200
1B 3567872 5924396 3567765 5924262 200
1C 3567765 5924262 3567736 5924228 40
1D 3567736 5924228 3567655 5924122 160
1E 3567655 5924122 3567617 5924008 50
2 3567926 5924524 3567840 5924419 150
4 3567515 5924647 3667399 5924511 180
7TA 3567222 5924828 3567468 5924681 290
7B 3567603 5924621 3567760 5924582 160
& 3567767 5924578 3568012 5924510 250

1-4: interne Grabennummern, 7: Neuldnder Moorwettern

Quelle: Google earth (2013)
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6.1.7 Berner Au

Streckenbezeichnung Anfangskoordinaten Endkoordinaten Streckenlange [m]
BA 1 3573969 | 5940682 kein GPS-Empfang * 80
BA 2 kein GPS-Empfang * 3574178 5940969 300
BA 3 3574515 5942030 3574460 5942155 150
BA 4 3574461 5943507 3574456 5943773 260
BA S 3574414 5944923 3574248 5945014 230
BA 6 3574273 5945325 3574260 5945456 130
BA 7 3574644 5946232 3574743 5946189 110

¥ 300 m unterhalb des Wehres RHB Kupferteich

|

1] 280 50X 750 m

Quelle. SCHUBERT & RIEMANN (2012 D)
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1. Folgebewertung FFH-Fischarten aullerhalb der Hamburger FFH-Gebiete

in uuﬂ..w..fu.r. i
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Quelle: SCHUBERT & RIEMANN (2012 D)



1. Folgebewertung FFH-Fischarten aullerhalb der Hamburger FFH-Gebiete Seite 67

6.1.8 Mittlere Bille

Streckenbezeichnung Anfangskoordinaten Endkoordinaten Streckenlange [m]
MB 1 3575794 5930829 3576082 5930670 330
MB 2 3576082 5930670 3576324 5930658 240
MB 3 3576324 5930658 3576547 5930706 240
MB 4 3576547 5930706 3576742 5931089 440
MB 5 3576742 5931099 3577099 5931241 440

Niederung

Quelle: SCHUBERT & RIEMANN (2014)
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6.1.9 Niedergeorgswerder Teiche

Streckenbezeichnung

Anfangskoordinaten

Endkoordinaten

Streckenlange [m]

NT 1a 3568215 5930956 3568092 5930933 150
NT 1b 3568092 5930933 3568067 5831005 100
NT 1¢ 3568071 5930995 3568217 5930958 100
NT 2a 3568236 5931040 3568211 5930974 60
NT 2b 3568113 5931212 3568236 5931040 155
NT 2¢ 3568070 5931014 3568113 5931212 235
NT 2d 3568211 5930974 3568081 5931010 100
NT 3 3568225 5930963 3568225 5930957 145

Quelle: KoHLA (2008)
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Bewertungsverfahren nach BfN (2009)
Groppe — Cottus gobio

Kriterien/Wertstufe A B c
Zustand der Population hervorragend qut mittel bis schlecht
Bestandsgréie/ Abundanz: 2 2 2
Abundanz (Ind. lter 0+) > 0,3 Ind./m 0,1-0,3 Ind./m <0,1 Ind./m
Habitatqualitat A B C

{hervorragend) {gut) {mittel bis schlecht)
Naturnahe Strukturen der flachendeckend regelmanig nur in Teilabschnitten

vorhanden (< 50 %

Ufers (z. B. strukturreiche des untersuchten Teilabschnitten des
Abschnitte mit hohen FlieRgewasser- fehlend (50 — 90 % untersuchten
Anteilen von Grobsubstrat im abschnitts) des untersuchten FlieRgewasser-
Gewdssergrund, lediglich FlieRgewasser- abschnitts)
geringe Anteile von Fein- abschnitts)
substraten im LUckensystem
und kiesige Flachwasser-
habitate mit mittlerer
Strémungsgeschwindigkeit)
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) {mittel) {stark)

Querverbaue und Durchlasse keine, Durchgangigkeit

Durchgangigkeit beeintrachtigt (5 — 10 Durchgangigkeit

auf > 10 km nicht K unterbrochen (< 5 km)

beeintrachtigt 1)
anthropogene Stoffeintrage gering, chne erkenn- | erheblich, mit erkenn-
und Feinsedimenteintrage keine bare Auswirkungen baren Auswirkungen
auf Sohlsubstrat auf Sohlsubstrat

Gewdasserausbau und gering, chne erkenn- | erheblich, mit erkenn-
Unterhaltungsmalinahmen eliie bare Auswirkungen baren Auswirkungen

(Expertenvotum mit

(Expertenvotum mit

Begrindung) Begrindung)
Bachneunauge — Lampetra planerti
Kriterien/Wertstufe A B c
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
BestandsgroRe/ Abundanz [ 54 112 (AG > 0+ | 0,5-5 Ind./m?(AG > | <0.5 Ind./m?(AG > O+
Querder (in geeigneten Ind.) 0+ Ind.) Ind.)

Habitaten)

Altersgruppen {Querder, 3
Langenklassen: jung: < 60
mm, mittel: 60 - <120 mm,
alt: 2120 mm)

3 Langenklassen

2 Langenklassen

1 Langenklasse

Adulte (in geeigneten
Habitaten, obligatorisch nur
in potenziellen oder
nachweislichen
Flussneunaugengewassern)

an allen
Untersuchungstagen
Beobachtungen
mdglich (wihrend
Reproduktion) und
mehr als 10 Adulte
an einem Zahltermin

an allen Unter-
suchungstagen
regelmaiige Beob-
achtung méglich (in
Flussneunaugen-
gewsssern far
Gesamtpopulation
bestmdgliche
Bewertung!)

unregelmahiige
Beobachtung méglich
(in Flussneunaugen-
gewdéssern fur
Gesamtpopulation
bestmdgliche
Bewertung!)
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Bachneunauge — Lampetra planeri

Habitatqualitat A B C
{hervorragend) {gut) {mittel bis schlecht)
strukturreichg kiqsige, flachs in enger Verzahnun fegelmiel|g nur in Teilabschnitten
g{aﬁchnltte mlt. mlttelfstarker fléghendeckend . : vqrhandeq, vorhanden (< 50 %
rémung (Laichhabitate) vorhanden (> 90 % in Teilabschnitten o,
sowig flache Abschnitte mit AES TRt erSIERIET fehlend (50 - 0% T
sapq|gem Subjstrat unq FlielRgewasser- deg; untersychten Fliehgewasser-
mafigem Detritusanteil abschnitts) FlieRgewasser- abschnitts)
(Aufwuchshabitate) abschnitts)
Beeintrdchtigungen A B Cc
{keine bis gering) {mittel) (stark)
Gewdsserausbau und keine oder filr die gering, ohne erheblich, mit
Unterhaltungsmalinahmen Art positiv erkqnnbare erkennbaren
Experenvotum i || Assrungen | Ausarngen
Begrindung) Begrundung) Begriundung)
Querverbaue und Durchlasse Durchgangigkeit
keine, beeintrachtigt, T .
Durchgangigkeit ausreichend g?ol&e Burehgangigkeit
. ; unterbrochen
auf > 20 km nicht Abschnitte (5 — 20 Abschnitte < 5 km)
beeintrachtigt km) fur Teilpopula-
tionen vorhanden
Gewésserstruktur
Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis
Kriterien/Wertstufe A B c
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Bestandsgréfie/Abundanz > 300 Ind./ha < 300 Ind./ha Einzelnachweis
Altersgruppen 2 oder mehr AGs eine AG
Habitatqualitat A B c
hervorragend gut mittel bis schlecht
Isolatiohsgrad/ vollstandiger zum Uberwiegenden isoliertes Gewasser
Fragmentierung Lebensraumverbund Teil Lebensraum- oder fragmentiertes
mit nachstgrélRerer | verbund mit ndchst- | Gewdsser mit zentral
Einheit des gréferer Einheit des beeintrachtigter
Gewdssersystems Gewdassersystems Durchgéngigkeit
Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit
T
geprégten Feinsedimenten >
10 cm Dicke
et Ue b L > 50 % >25 % - 50 % <25 %
Beeintrdchtigungen A B c
keine bis gering mittel stark
Gewdésserbauliche kelg ohne erkennbaren mit erkennbare
Verdnderungen negativen Einfluss negativem Einfluss
Gewasserunterhaltung intensive
BEoemd, Unterhaltung
keine Anspriiche teilweise (Grundraumung
berlcksichtigt Entkrautung) K
Nahrstoffeintrag, natirliche oder anthropogen bedingte anthropogen bedingte
Schadstoffeintrage Eintrage fihren nicht zu Unterschreitung der Eintrage fihren zu
Trophieklasse eutroph 2 Unterschreitung der
Trophieklasse eutroph
2 undf/oder

Schadstoffeintrége

limnebios
= N

=



Gewasser mit
aerober Sohle,
Grolimuscheln
nachweisbar und
Wasserpflanzen im
Litoral » 50 %

Gewasser mit
aerober Sohle,
GroBmuscheln
nachweisbar und
Wasserpflanzen im
Litoral 20-50 %
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Bitterling — Rhodeus amarus

Kriterien/Wertstufe A B c

Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Bestandsgréfie/Abundanz > 0,5 Ind./m? 0,25-0,5 Ind./m? < 0,25 Ind./m?

ey el L > 25 Ind./100 m? 5-25 Ind./100 m? < 5 Ind./100 m?

geeigneten Habitaten

Altersgruppen 2 oder mehr AGs eine AG

Habitatqualitat A B c
hervorragend gut mittel bis schlecht

Habitatauspragung sommerwarmes

sommerwarmes sommerwarmes

Gewasser mit
teilweise anaerober
Sohle oder nicht
nachweisbaren
Grolimuscheln oder
Wasserpflanzen im
Litoral <20 %

Isolatiohsgrad/

vollstandiger

zum Uberwiegenden

isoliertes Gewasser

Fragmentierung Lebensraumverbund Teil oder fragmentiertes
mit nchstgrélRerer | Lebensraumverbund | Gewdsser mit zentral
Einheit des mit ndchstgréfierer beeintrachtigter
Gewdassersystems Einheit des Durchgéngigkeit
Gewdassersystems
EroEmusthelbesiand. iy > 25/100 m? 5-25/100 m? < 5/100 m?
geeigneten Bereichen
el e > 25 % 2510 % <10 %
Sedimentbeschaffenheit
{Anteil der Probestellen mit 100 % < 100-50 % <50 %
aeroben Sedimentauflagen)
Beeintrdchtigungen A B c
keine bis gering mittel stark

Gewdsserbauliche

ohne erkennbar

mit erkennbar

Verdnderungen Ll negativen Einfluss negativem Einfluss
Gewasserunterhaltung in geringem Umfang, erheblich, mit
ohne erkennbare erkennbaren
Auswirkungen (z. B. Auswirkungen
keine oder fur die abschnittsweise (z. B. Krautung groRer
Art positiv alternierende Abschnitte mit
Krautung, sofartiger Enthahme
Absammilung von des Mahgutes,
Grofdmuscheln) Grundradumung)
Nahrstoffeintrag, anthropogen anthropogen bedingte

Schadstoffeintrage

natlrliche bzw.
keine anthropogen
bedingte Eintrage

bedingte Eintrage
fuhren nicht zu
Unterschreitung der
Trophieklasse
eutroph 1

Eintrage fihren zu
Unterschreitung der
Trophieklasse eutroph
1 und/oder
Schadstoffeintrége

limnebics
= N
—



