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L. Auftrag
Die Freie und Hansestadt Hamburg hat die HEUBECK AG beauftragt, ein versicherungsma-

thematisches Gutachten zu erstellen.

Mit dem Gutachten sollen die Rechnungsgrundlagen fiir die Bewertung und Prognose der
unmittelbaren Pensionsverpflichtungen iiberpriift und Vorschldge fiir eine Anpassung der
Rechnungsgrundlagen erarbeitet werden, um insbesondere die Prognosegenauigkeit zu erho-

hen.

IL Berechnungsgrundsiitze und -primissen

GemiBl Nummer 3.3.3.1 der Verwaltungsvorschriften zu § 4 Absatz 1 Sétze 1 und 2, Satz 3
Nummern 3 und 4, Satz 4 sowie Absatz 2, § 77 Absitze 1 und 4 sowie § 79 Absitze 1 bis 3
LHO, Artikel 40 § 5 Absitze 3 bis 6 SNH-Gesetz (VV Bilanzierung) ist fiir die Verpflichtung
zur Zahlung von Pensions- und Beihilfeverpflichtungen eine Riickstellung fiir ungewisse
Verbindlichkeiten zu bilden. Des Weiteren ist fiir die Riickstellungs- und Prognoseberech-
nung der Pensionsverpflichtungen Nummer 3.3.3.2 der Verwaltungsvorschriften und fiir die

Beihilfeverpflichtungen Nummer 3.3.3.3 der Verwaltungsvorschriften mafigeblich.

Zum 31.12.2016 wurden in Abstimmung mit der FHH entsprechend den Regelungen der VV

Bilanzierung folgende Bewertungspramissen verwendet:

Beamte
Senatoren und Biirgermeister Angestellte
Abgeordnete
Rechnungszins 6,00 % p.a.
Biometrie Richttafeln 2005 G von Klaus Heubeck
Fluktuation keine Fluktuation

frithestmoglich nach

HmbBG, .. o 1
Pensionierungsalter Senatsgesetz bzw. friihestmdglich
Hamburgischem nach RVAGAnpG
Abgeordnetengesetz

Bewertungsverfahren modifiziertes Teilwertverfahren nach Engbroks
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Der der Bewertung zugrunde liegende Rechnungszins betrdgt geméfl Nummer 3.3.3.2 der VV
Bilanzierung 6 % p.a.

Als versicherungsmathematisches Bewertungsverfahren fiir Versorgungsanwartschaften wur-
de in Einklang mit Teilziffer 5.7.2.1. SsD ein Teilwertverfahren, vorliegend das modifizierte
Teilwertverfahren nach Engbroks (vgl. Bldtter der DGVEM, Volume 19, Nummer 2, Springer
1989) verwendet. Die Modifikation gegeniiber dem klassischen Teilwertverfahren besteht
darin, dass bei der Ermittlung der Teilwertprimie Informationen verwendet werden, die am
Stichtag tiber den bisherigen Verlauf der Anwartschaft vorliegen. Die Teilwertpramie beriick-
sichtigt demzufolge, dass in der Vergangenheit kein Versorgungsfall eingetreten ist und das
Arbeitsverhiltnis nicht vorzeitig beendet wurde. Die Pensionsriickstellung fiir Anwartschaften
ergibt sich als Unterschiedsbetrag zwischen dem auf den Bilanzstichtag bezogenen Barwert
der kiinftigen Pensionsleistungen und dem Barwert der noch ausstehenden Teilwertprimien.
Dabei werden die Prdmien im Teilwertverfahren unter der Annahme einer versicherungsma-

thematischen Gleichverteilung des Aufwands iiber die mafigebliche Dienstzeit bestimmt.

Die zum 31.12.2016 verwendeten Priamissen fiir die Bewertung der Pensionsverpflichtungen

sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Beamte
Senatoren und Biirgermeister Angestellte
Abgeordnete

Gehaltstrend 2,00 % p.a.
Rententrend 2,00 % p.a. 1,00 % p.a.
Karrieretrend
e Beamte und

Angestellte 0,50 % p.a. bis Alter 55
e Senatoren und

Abgeordnete -
Aufschlag fur 5,00 % vor Erreichen des Pensionierungsalters
Waisenrenten

.. 18 Jahre

Abl.a ufalter fiir fiir Waisen im Altersbereich von 18 bis 27 Jahren wird
Waisenrente

eine einjdhrige Zahlungsdauer unterstellt
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Soweit die zugesagten Versorgungsleistungen gehaltsabhéngig sind, wurde die zukiinftig er-
wartete Entwicklung der versorgungsfihigen Beziige entsprechend den Vorgaben der FHH
angesetzt. Auflerdem wurde ein Karrieretrend als Zuschlag auf die allgemeine Entwicklung

der versorgungsfdahigen Beziige angesetzt, durch den Beforderungen modelliert werden.

Die zukiinftig erwartete Entwicklung der gesetzlich vorzunehmenden Anpassung laufender
Rentenleistungen wurde entsprechend den Vorgaben der FHH angesetzt und entspricht bei
den Versorgungsverpflichtungen gegeniiber Beamten, Senatoren und Abgeordneten der all-
gemeinen Entwicklung der versorgungsfihigen Beziige; bei den Angestellten ist eine Renten-

anpassung von 1 % p.a. gesetzlich vorgeschrieben.

Fiir die Bewertung der Beihilfeverpflichtungen gegeniiber Versorgungsempfingern wurden
zum 31.12.2016 die nachfolgend dargestellten Pramissen verwendet:

Beamte
Senatoren und Biirgermeister

allgemeine Kostendynamik

0
im Gesundheitswesen 2,715 %

Wahrscheinlichkeitstafeln
in der privaten

Kopfschadenstatistik Krankenversicherung 2015

(GZ: VA 15-1 5475-Kra-2016/0004)
Bemessungsatz 70 %
mittleres Beihilfeniveau fiir Angehorige 60 % bei Beamten, 10 % bei Beamtinnen
mittleres Beihilfeniveau fiir Hinterbliebene 60 % bei Beamten, 10 % bei Beamtinnen
allgemeiner Anpassungsfaktor 75 %

5,00 % vor Erreichen des

Aufschlag fiir Beihilfe an Waisen oo
Pensionierungsalters

Die allgemeine Kostendynamik im Gesundheitswesen als Mafistab fiir die altersunabhéngige
allgemeine Entwicklung der Beihilfeleistungen wurde entsprechend den Vorgaben der FHH
angesetzt. Sie wurde bestimmt auf Basis des sich in Anlehnung an Teilziffer 5.7.2.1. der

Standards staatlicher Doppik (SsD) ergebenden Durchschnittsprozentsatzes, der auf Basis der
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Pro-Kopf-Ausgabensteigerungen fiir Beihilfen an Pensionédre der vergangenen sieben Jahre
ermittelt wird. Hierfiir wurde die Entwicklung der von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin) verdffentlichen Grundkopfschidden 1.V.m. den jeweiligen Kopfscha-
denprofilen aus den Wahrscheinlichkeitstafeln in der privaten Krankenversicherung fiir Bei-
hilfeleistungen im Zeitraum 2008 - 2015 herangezogen. Neuere Statistiken lagen zum Zeit-
punkt der Gutachtenerstellung nicht vor. Dabei wurde der Durchschnittsprozentsatz durch
Vergleich der fiir den Stichtagsbestand erwarteten Beihilfezahlungen auf Basis der aktuellen
Tafeln und der zu Beginn des 7-Jahres-Zeitraums mafBigeblichen Tafeln ermittelt. Somit er-
folgt eine Gewichtung der je nach Alter und Geschlecht stark schwankenden Pro-Kopf-

Ausgabensteigerungen mit der aktuellen Alters- und Geschlechtsstruktur des Bestandes.

Die alters- und geschlechtsabhéngige Entwicklung der Beihilfezahlungen wird durch Aggre-
gation der Kopfschidden aus den Wahrscheinlichkeitstafeln 2015 zu einem Gesamtkopfscha-
denprofil modelliert. Dabei werden die Statistiken fiir ambulante Behandlung, stationdre Be-
handlung im Zweibettzimmer, Zahnbehandlung und -ersatz sowie ambulante und stationére

Pflege aller drei Pflegestufen jeweils fiir Beihilfeberechtigte verwendet.

Auf Basis von Erfahrungswerten fiir vergleichbare Bestiinde werden Beihilfen an Angehorige
und Hinterbliebene nur anteilig beriicksichtigt, da fiir diese oftmals eine gesetzliche Kranken-
versicherung oder ein eigener, vorrangiger Beihilfeanspruch besteht, so dass die mittleren

Beihilfezahlungen geringer ausfallen als fiir Ruhegehaltsempfinger.

Die tatsédchlichen Beihilfezahlungen der FHH liegen auch bei nur anteiliger Beriicksichtigung
der Angehorigen und Hinterbliebenen noch deutlich unterhalb der auf Basis der Wahrschein-
lichkeitstafeln erwarteten Betrdge. In Abstimmung mit der FHH wird daher zur Anpassung
des aus den Wahrscheinlichkeitstafeln resultierenden erwarteten Zahlungsniveaus an die tat-
sdchlichen Beihilfezahlungen fiir Versorgungsempfinger der FHH eine Skalierung der model-
lierten Zahlungen mit einem Anpassungsfaktor vorgenommen, so dass die kalkulatorischen
Zahlungen den tatsichlich beobachteten Zahlungen entsprechen. Dieser Faktor betréigt derzeit
75 %.

III.  Ausgangsdaten

Zur Uberpriifung der Rechnungsgrundlagen hat uns die FHH die Stichtagsdaten fiir die Bi-
lanzstichtage 31.12.2013, 31.12.2014, 31.12.2015 und 31.12.2016 zur Verfiigung gestellt, die

auch Basis fiir die Riickstellungsberechnungen zum jeweiligen Stichtag waren.

Dabei weisen die Stichtagsdaten zum Teil erhebliche strukturelle Unterschiede auf, die einer-

seits auf eine Systemumstellung im Bereich der Leistungsempfidnger und andererseits auf eine
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Weiterentwicklung der Datenstruktur aufgrund der Anforderungen und Wiinsche des jeweili-

gen versicherungsmathematischen Gutachters zuriickzufiihren sind.

Die Systemumstellung im Bereich der Leistungsempfianger hat mehrere fiir die Erstellung
dieses Gutachtens relevante Konsequenzen. Zunichst einmal wurde fiir die Bewertungen zum
31.12.2014 der Inventurstichtag einmalig auf den 30.09.2014 vorverlegt, um diec Daten mit
Blick auf die erhebliche Komplexitit einer solchen Umstellung noch vor der Systemumstel-
lung zum 01.10.2014 im alten System auswerten zu kénnen. Mit der Systemumstellung wur-
den dann u.a. auch neue Personalnummern fiir die Leistungsempfinger vergeben. Fiir die zum
Zeitpunkt der Umstellung vorhandenen Leistungsempfanger konnte die FHH uns eine Trans-

formationsliste zur Uberleitung der Personalnummern zur Verfiigung stellen.

Vor der Systemumstellung wurde bei Rentenbeginn bzw. Pensionierung die bisherige Perso-
nalnummer beibehalten, so dass insbesondere eine Zuordnung der Personalfille vor und nach
Leistungsbeginn moglich war. Nach der Systemumstellung ist eine solche Zuordnung nicht
mehr moglich. Eine vollumfingliche Analyse des Ubergangs von der Aktivphase in die Leis-

tungsbezugsphase ist daher nur fiir das Jahr 2014 moglich.

Da Hinterbliebene sowohl vor als auch nach der Systemumstellung stets eine andere Perso-
nalnummer als der bzw. die Verstorbene erhalten haben, ist bei Abgingen nicht eindeutig
feststellbar, ob bei Tod anspruchsberechtigte Hinterbliebene hinterlassen wurden oder nicht.
Auch der in den Daten grundsitzlich enthaltenen Familienstand ist fiir diese Zwecke nur ein-
geschriankt verwendbar. Dies hingt damit zusammen, dass das Kennzeichen nur fiir den je-
weiligen Stichtag erhoben wird. Insbesondere bei Tod beider Ehegatten innerhalb eines Jahres
ist daher nicht feststellbar, welcher der beiden Ehegatten zuerst verstorben ist und welche

Ehestand bei Tod des Leistungsberechtigten mageblich war.

Bei Leistungsempfingern ist ferner der Abgangsgrund nicht feststellbar, auch wenn dieser in
den gelieferten Daten grundsétzlich enthalten ist. Da aber zum jeweiligen Stichtag nur die fiir
die Bilanzierung relevanten, also gerade noch nicht abgegangenen Personen geliefert werden,
nicht aber die unterjihrig ausgeschiedenen Personen, ist fiir die Uberpriifung der Rechnungs-
grundlagen behelfsweise davon auszugehen, dass alle Abgédnge von Leistungsempfingern auf
Todesfille zuriickzufiihren sind. Andere Abgangsgriinde wie Wiederheirat von Witwen bzw.
Witwern oder die Reaktivierung von Erwerbsgeminderten oder Dienstunfihigen bleiben da-

her unberiicksichtigt. Bei Interpretation der Ergebnisse ist diese Unschirfe zu beachten.

Fiir den Aktivenbestand wurde zum 31.12.2016 durch die FHH erstmals eine Liste mit den
Abgingen des Jahres 2016 bereitgestellt. Diese Liste umfasste allerdings nur die Abgénge, die
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zum 31.12.2015 auch laufende Beziige erhalten haben. Abgéinge von zum 31.12.2015 Beur-
laubten oder Kranken ohne Entgeltfortzahlung wurden dagegen nicht erfasst. Die Abgangsda-
ten enthielten zunéchst keine Abgangsgriinde. Diese wurde von der FHH fiir dieses Gutachten
nachgemeldet. Fiir die Jahre 2014 und 2015 liegen dagegen keine Informationen zu den Ab-
gidngen vor. Die Analyse der Abginge aus dem Aktivenbestand nach Abgangsgrund be-
schrinkt sich daher auf das Jahr 2016.

Die Aktivendaten zum 31.12.2013 wiesen eine deutlich von den Folgestichtagen abweichende
Struktur auf. Hier war auf Basis zusétzlicher Auskiinfte durch die FHH eine Transformation
der Daten erforderlich, um eine Vergleichbarkeit mit den Folgejahren zu erzielen. Das Merk-
mal "Beschiftigtengruppe”, das u.a. eine Identifikation der Langzeitkranken und Beurlaubten
ermoglicht, wurde von der FHH nachgeliefert. Dabei wurde deutlich, dass nur ein geringer
Teil der Langzeitkranken und Beurlaubten in den Stichtagsdaten zum 31.12.2013 enthalten
war, da offenbar Personen ohne laufende Beziige bei der Erhebung der Stichtagsdaten nicht

beriicksichtigt wurden.

Soweit in den Daten der Folgestichtage auch die Aktiven ohne laufende Beziige enthalten
sind, umfassen die Daten auch die Fille mit befristeten Erwerbsminderungsrenten, bei denen
das Arbeitsverhéltnis aufgrund der tariflichen Regelungen nicht endet, sondern nur ruht. Die-
se sind aber nicht von anderen Aktiven ohne Beziige zu unterscheiden. Zugleich enthalten die
Daten der Leistungsempfinger fiir den Bereich der Zusatzversorgung keine Angabe zum
Grund des Rentenbeginns. Die Ausscheideursache "Erwerbsminderung” ist daher im Bereich
der Zusatzversorgung weder durch Abgang aus dem Aktivenbestand noch durch Zugang im
Bestand der Leistungsempfinger eindeutig feststellbar und kann daher nicht analysiert wer-

den.

IV.  Rechnungsgrundlagen

Zur Bewertung und Prognose von Pensionsverpflichtungen werden Annahmen zum Aus-
scheiden der Anspruchsberechtigten aus dem aktiven Dienst durch Pensionierung, Erwerbs-
minderung bzw. Dienstunfdhigkeit sowie Tod sowie zur Lebenserwartung der Anspruchsbe-
rechtigten benotigt. Diese werden als biometrische Rechnungsgrundlagen bezeichnet. Hierzu
wird in der betrieblichen Altersversorgung in der Regel auf die Richttafeln 2005 G von Klaus
Heubeck zuriickgegriffen. Diese wurden fiir die Bewertung von Pensionsverpflichtungen in
der betrieblichen Altersversorgung entwickelt und enthalten von Alter, Geschlecht und Jahr-

gang abhingige Ausscheidewahrscheinlichkeiten. Unterschieden wird dabei zwischen Ster-
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bewahrscheinlichkeiten (differenziert nach Aktiven, Invaliden, Altersrentnern und Hinterblie-
benen), Invalidisierungswahrscheinlichkeiten und Verheiratungswahrscheinlichkeiten im To-
desfall. Zusitzlich sind die mittleren Alter der Ehegatten bei Tod enthalten. Die Richttafeln

2005 G wurden im Wesentlichen aus Daten der gesetzlichen Rentenversicherung hergeleitet.

Neben der in den Richttafeln beriicksichtigten Abhédngigkeit der Sterbewahrscheinlichkeiten
von Alter, Geschlecht und Jahrgang gibt es weitere wichtige Faktoren, die sich auf die Hohe
der Lebenserwartung auswirken. Hier sind vor allem die Lebensweise und die Gesundheits-
versorgung zu nennen, die sich auf den Gesundheitszustand und damit auch die Lebenserwar-
tung auswirken. Zahlreiche Studien haben auch einen Zusammenhang zwischen sozio-
okonomischen Faktoren wie Einkommen und Bildungsniveau und der Lebenserwartung her-
gestellt. So hat die Deutsche Aktuarvereinigung (DAV) im Zuge der Herleitung der Sterbeta-
fel DAV 2005 T fiir die Tarifierung von Kapitallebensversicherungen ermittelt, dass die
Sterblichkeit von Versicherten mit zunehmender Versicherungssumme deutlich abnimmt und
bei einer Versicherungssumme iiber 250.000 € nur noch etwa 60 % der durchschnittlichen
Versichertensterblichkeit betréigt. Auch bei der Herleitung der Sterbetafel DAV 2004 R fiir
die Tarifierung von Rentenversicherungen hat sich die DAV mit soziodkonomischen Einfliis-
sen auf die Sterblichkeit auseinandergesetzt. Ausgehend von Daten der gesetzlichen Renten-
versicherung und des Statistischen Bundesamtes wurde ermittelt, dass Mitglieder der friiheren
Arbeiterrentenversicherung eine hohere Sterblichkeit aufweisen als Mitglieder der Angestell-
tenrentenversicherung, und diese wiederum hohere Sterblichkeiten als Beamte. Dabei ist der
Unterschied zwischen Angestellten und Arbeitern deutlich groBer als der Unterschied zwi-
schen Angestellten und Beamten. So haben sich im Altersbereich von 70 bis 75 Jahren bei
Rentnern der Angestelltenversicherung Sterblichkeiten von nur 80 % bis 85 % des Durch-
schnitts in der gesetzlichen Rentenversicherung ergeben, wihrend sich fiir pensionierte Beam-
te Sterblichkeiten von 65 % bis 75 % der Durchschnittswerte ergaben. Mit zunehmendem
Alter gehen diese Unterschiede zuriick. Auch Untersuchungen der HEUBECK AG zur Ent-
wicklung von Beamtenbestinden von Lindern und Kommunen haben gezeigt, dass die Sterb-

lichkeit von Pensionéren i.A. deutlich hinter den Ansétzen der Richttafeln zuriickbleibt.

Auch die Invalidisierungswahrscheinlichkeiten, die in den Richttafeln 2005 G auf Basis der
Daten zur Erwerbsminderung in der gesetzlichen Rentenversicherung hergeleitet wurden,
hingen neben Alter und Geschlecht von weiteren Faktoren ab. Hier ist in erster Linie die Art
der Erwerbstitigkeit zu nennen. So ist beispielsweise das Erwerbsminderungsrisiko von Ar-
beitern in Berufen mit starker korperlicher Beanspruchung stark erhoht. Bei Angestellten

ergibt sich dagegen ein mit steigendem Einkommen sinkendes Erwerbsminderungsrisiko.



H

Lésungen zur Altersvorsorge D

Freie und Hansestadt Hamburg
07.11.2017 /10

Fiir die angemessene Bewertung von Versorgungsverpflichtungen gegeniiber Beamten ist
daher eine Modifizierung der Richttafeln 2005 G erforderlich. Ublicherweise wird dabei eine
im Vergleich zu den Richttafeln erhohte Lebenserwartung unterstellt, die durch eine soge-
nannte Generationenverschiebung von 20 Jahren modelliert wird. Zusétzlich werden die Inva-
lidisierungswahrscheinlichkeiten in Abhédngigkeit von Laufbahn und Verwendung differen-

ziert.

Neben den in den Richttafeln 2005 G erfassten biometrischen Rechnungsgrundlagen haben
auch das Pensionierungsverhalten, Beférderungen sowie die Anerkennung von Vordienstzei-
ten fiir die Hohe der Pension bzw. Betriebsrente als weitere Rechnungsgrundlagen einen Ein-

fluss auf die Bewertung und Prognose der Pensionsverpflichtungen.

Der Bestand der FHH ist hinreichend groB, um eine statistisch signifikante Uberpriifung der
Rechnungsgrundlagen vorzunchmen und geeignete Modifikationen abzuleiten. Im Ergebnis
sind die nachfolgenden Modifikationen geeignet, um die Rechnungsgrundlagen an den Be-
stand der FHH anzupassen und damit insbesondere systematische Abweichungen der beo-

bachteten Bestandsentwicklung von den Prognosewerten zu vermeiden:

Rechnungsgrundlage Zusatzversorgung Beamtenversorgung
Allgemeine Anpassung des 5 Jahre Generationen- 20 Jahre Generationen-
Sterblichkeitsniveaus verschiebung verschiebung

Absenkung auf 55 % fiir
ménnliche Lehrkrifte unter
Sterblichkeit von Absenkung auf 95 % 80 Jahren;

Altersrentnern fiir Ménner Absenkung auf 90 % fiir

sonstige ménnliche Beamte

ab 70 bis unter 80 Jahren
Sterblichkeit von
Dienstunfdhigen bzw. keine zusitzliche Anpassung Halbierung
Erwerbsgeminderten

Sterblichkeit von Aktiven keine zusitzliche Anpassung | keine zusidtzliche Anpassung
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Rechnungsgrundlage Zusatzversorgung Beamtenversorgung
. . Erhohung
Sterblichkeit von Absenkung auf 95 % S
) } um 15 % fiir Médnner und

Hinterbliebenen fiir Ménner

um 20 % fiir Frauen
Invaldisierungs- ) )

. ) keine Anpassung Halbierung fiir Ménner

wahrscheinlichkeit

Wahrscheinlichkeit, bei Tod
eine Witwe bzw. einen Wit-

wer zu hinterlassen

keine Anpassung

keine Anpassung

Altersdifferenz zwischen
Versorgungsurheber und
Witwe bzw. Witwer

keine Anpassung

keine Anpassung

Pensionierungsalter fiir die

Bewertung

Antragsaltersgrenze
(i.d.R. 63 Jahre)

besondere Altersgrenze
(60 Jahre fiir Vollzug)
bzw. Antragsaltersgrenze
(i.d.R. 63 Jahre)

Pensionierungsalter fiir die

Prognose

30 % Antragsaltersgrenze;

70 % Regelaltersgrenze

100 % besondere Alters-
grenze (Vollzug);

70 % Antragsaltersgrenze,
30 % Regelaltersgrenze
(Lehrkrifte);

55 % Antragsaltersgrenze,
45 % Regelaltersgrenze

(iibrige Verwendungen)

spétester Beginn der

ruhegehaltfdhigen Dienstzeit

nicht relevant

mit 21 bzw. 22 Jahren
(Vollzug);
mit 27 Jahren (Lehrkrifte);
mit 21 bis 28 Jahren

(iibrige Verwendungen)
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Rechnungsgrundlage Zusatzversorgung Beamtenversorgung
) ] 0,75 % p.a. 0,75 % p.a.
Karrieretrend zur Modellie- ) ) ) )
im Altersbereich im Altersbereich
rung von Beforderungen . .
von 20 bis 55 Jahren von 20 bis 55 Jahren

Die Herleitung der Modifikationen ist in den folgenden Abschnitten beschrieben.

Zur Uberpriifung der biometrischen Rechnungsgrundlagen werden statistische Tests verwen-
det. Diese vergleichen altersabhingig die tatsdchlichen Ausscheidefille mit den erwarteten
Ausscheidefillen. Dabei werden jeweils eine anzahlbasierte und eine leistungsgewichtete
Auswertung vorgenommen. Weichen die Ergebnisse der leistungsgewichteten Auswertung
stark von den Ergebnissen der anzahlbasierten Auswertung ab, so ist dies ein Indiz fiir einen
inhomogenen Bestand, in dem die Ausscheidewahrscheinlichkeit von der Hohe der Leistun-

gen abhédngen.

Da die Leistungen in der als Vollversorgung ausgestalteten Beamtenversorgung deutlich ho-
her sind als in der lediglich die gesetzliche Rente ergiinzenden Zusatzversorgung, ist insbe-
sondere eine separate Auswertung der Ausscheidewahrscheinlichkeiten fiir Beamtenversor-

gung und Zusatzversorgung erforderlich.

Es liegt in der Natur von statistischen Testverfahren, dass diese niemals absolut sichere Er-
gebnisse liefern. Sie konnen aber zeigen, dass ein beobachtetes Ergebnis nur mit einer extrem
geringen Wahrscheinlichkeit mit einer aufgestellten Hypothese vereinbar ist. Die hier zu-
nichst gepriifte Hypothese ist jeweils die, dass die untersuchte unmodifizierte Rechnungs-
grundlage angemessen ist. Liefert dann der Test das Ergebnis, dass diese Hypothese abgelehnt
wird, spricht dies grundsétzlich fiir einen Anpassungsbedarf. Das Testergebnis allein reicht
fiir eine Entscheidung aber nicht aus. Vielmehr ist auch die Bestandsgrofle und die daraus
resultierende Schwankungsanfilligkeit der Ergebnisse und die Richtung der Abweichungen

zu beachten.

Testet man dann die angepassten Rechnungsgrundlagen, so ist ferner zu beachten, dass eine
zu detaillierte Anpassung zum einen nur mit erheblichem Aufwand bei der Stichtagsbewer-
tung und Prognose praktisch umsetzbar ist und zum anderen auch das Risiko einer Uberan-
passung an zufallsbedingte Ergebnisse im Beobachtungszeitraum birgt. Hinzu tritt das Irr-
tumsrisiko durch die z.T. nur eingeschrinkt auswertbaren Daten. Aulerdem bedeutet eine
Nichtablehnung einer Hypothese durch ein Testergebnis nicht, dass die Hypothese korrekt ist.

Vielmehr ist das Ergebnis lediglich nicht so deutlich, als dass man die Hypothese mit der ge-
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forderten Sicherheit ablehnen miisste. Das Risiko einer irrtiimlichen Ablehnung einer korrek-
ten Hypothese wird bei einem statistischen Test als Signifikanzniveau bezeichnet. Vorliegend

wird ein Signifikanzniveau von 5 % verwendet.

Die Ergebnisse der statistischen Tests fiir die modifizierten und unmodifizierten Rechnungs-

grundlagen sind in den Anlagen dargestellt.

IV.1  Uberpriifung der Sterbewahrscheinlichkeiten

Die Uberpriifung der Sterbewahrscheinlichkeiten fiir Leistungsempfinger erfolgt fiir den
Drei-Jahres-Zeitraum 2014 bis 2016. Auf eine isolierte Auswertung einzelner Jahre wird —

insbesondere mit Blick auf den abweichenden Inventurstichtag im Jahr 2014 — verzichtet.

Die Sterblichkeit von Aktiven wird dagegen nur fiir das Jahr 2016 ausgewertet, da nur fiir
dieses Jahr auch Abgangsgriinde vorliegen. In der Zusatzversorgung werden dabei nur die
unbefristet Beschiftigten beriicksichtigt. Fiir die Jahre 2014 und 2015 und die iibrigen Be-
schiftigtengruppen im Bereich der Zusatzversorgung lagen keine Abgangsgriinde vor, so dass

eine Auswertung der Sterblichkeit nicht moglich war.

Bei den Beamten wird bei den Auswertungen zwischen Lehrkriften, Vollzugsbeamten und
sonstigen Beamten unterschieden. Dies entspricht der auch fiir die Versorgungsempfingersta-

tistik maBgeblichen Aufteilung.

Zur Anpassung der Richttafeln an das in vergleichbaren Bestinden beobachtete Sterblich-
keitsniveau gibt es grundsitzlich mehrere Moglichkeiten. Zum einen kann man alle Sterbe-
wahrscheinlichkeiten durch Anwendung eines Faktors pauschal absenken, und zum anderen
die Festlegung des Geburtsjahrgangs modifizieren. Bei letzterer Vorgehensweise wird ausge-
nutzt, dass die fiir eine Person anzusetzenden Sterbewahrscheinlichkeiten der Richttafeln
2005 G nicht nur von Geschlecht und Alter, sondern auch vom Geburtsjahrgang abhéngig
sind. Erhoht man bei gleichem Geschlecht und Alter den Geburtsjahrgang, so ergeben sich
aufgrund der in den Richttafeln beriicksichtigten Verldngerung der Lebenserwartung geringe-
re Sterbewahrscheinlichkeiten. Bei einer Erhohung des Geburtsjahrgangs um 20 Jahre wiirde
beispielsweise fiir einen Pensionidr des Jahrgangs 1952, der im Jahr 2017 das 65. Lebensjahr
vollendet, als Sterbewahrscheinlichkeit fur das Jahr 2017 die Sterbewahrscheinlichkeit eines
65-Jdhrigen des Jahrgangs 1972 angesetzt. Eine solche sogenannte Generationenverschiebung
beriicksichtigt im Gegensatz zu einer pauschalen Absenkung s@mtlicher Sterbewahrschein-

lichkeiten, dass die Sterblichkeit nicht in allen Altersbereichen gleich stark abnimmt. Bei
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Minnern ist z.B. der Sterblichkeitsriickgang im Altersbereich von 65 bis etwa 80 Jahren deut-

lich stirker als in anderen Altersbereichen.

Von der HEUBECK AG vorgenommene Sterblichkeitsanalysen fiir Bestdnde von kommuna-
len Versorgungskassen mit hohem Anteil der Laufbahngruppe 2 haben gezeigt, dass die
Sterblichkeit von Kommunalbeamten durch die Richttafeln 2005 G mit einer Generationen-
verschiebung 20 Jahren angemessen abgebildet werden kann. Die Auswertung des Bestandes
der FHH zeigen, dass fiir die Beamten der FHH die Generationenverschiebung bei Minnern
unter 80 Jahren nicht ausreicht. Fiir diese ist eine stirkere Absenkung der Sterbewahrschein-
lichkeiten erforderlich. Fiir die Zusatzversorgung und die Hinterbliecbenen senkt eine Genera-
tionenverschiebung um 20 Jahre die Sterblichkeit dagegen zu stark ab, so dass eine schwiche-

re Anpassung angemessen ist.
1V.1.1 Sterblichkeit von Altersrentnerinnen und Altersrentnern

Fiir alle nicht erwerbsgeminderten bzw. dienstunfdhigen Bezieher eines Ruhegelds aus der
Zusatzversorgung bzw. eines Ruhegehalts aus der Beamtenversorgung sowie diejenigen Er-
werbsgeminderten und Dienstunfihigen, die die fiir die Bewertung mafBigebliche Altersgrenze
erreicht haben, sind die Sterbewahrscheinlichkeiten fiir Altersrentnerinnen bzw. Altersrentner

maligeblich.

Vergleicht man fiir den Bereich der Zusatzversorgung die beobachtete Sterblichkeit der Ru-
hegeldempfinger mit den auf Basis der Richttafeln 2005 G erwarteten Werten, so liegen die
Ist-Werte bei Minnern im Altersbereich von 70 bis 80 Jahren deutlich unterhalb der Soll-
Werte. Fiir Alter unter 65 Jahren sind die Ist-Werte dagegen hoher als die Soll-Werte. Dies
kann aber darauf zuriickzufithren sein, dass in diesem Altersbereich keine verldssliche Unter-
scheidung der Altersrentner von den Erwerbsminderungsrentnern (mit systematisch hoherer
Sterblichkeit) moéglich ist. Zudem zeigt die leistungsgewichtete Auswertung eine deutlich
starkere Untersterblichkeit als die anzahlgewichtete Auswertung, was fiir einen hinsichtlich
der Rentenhdhe und Sterblichkeit inhomogenen Bestand spricht. Bei Frauen ist dieser Effekt
ebenfalls zu beobachten, aber weniger deutlich ausgeprigt. Dies hat zur Folge, dass bei Mén-
nern sowohl der anzahlbasierte als auch der leistungsgewichtete Test die Hypothese einer
Angemessenheit der unmodifizierten Sterbewahrscheinlichkeiten ablehnt, wihrend bei den

Frauen nur der leistungsgewichtete Test diese Hypothese ablehnt.

Zur Anpassung an die Beobachtungswerte wird fiir die Zusatzversorgung eine Generationen-
verschiebung von 5 Jahren verwendet. Bei Ruhegeldempfingern werden die Sterbewahr-
scheinlichkeiten zusitzlich auf 95 % der Richttafelwerte nach Anwendung der Generationen-

verschiebung abgesenkt. Dies fiihrt dazu, dass der leistungsgewichtete Test weder bei Min-
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nern noch bei Frauen die modifizierten Rechnungsgrundlagen ablehnt, wihrend der anzahlba-
sierte Test bei Frauen (nicht aber bei Méinnern) ablehnt. Dennoch sollte auch bei Frauen keine
schwichere Modifikation vorgenommen werden, weil es in der Zusatzversorgung eine Be-
sonderheit gibt, die besonders bei Frauen zu Abgéingen von Altersrentnern fiihrt, die nicht auf
Tod der Altersrentnerin zuriickzufiihren sind. Vielmehr wird in der Zusatzversorgung bei Zu-
sammentreffen einer Altersrente mit einer Witwenrente nur die hohere der beiden Renten ge-
zahlt. Ist bei Versterben des Ehegatten die Witwenrente aus der Zusatzversorgung hoher als
die eigene Altersrente aus der Zusatzversorgung, so ruht die Altersrente dauerhaft, und die
betreffende Person wird nicht mehr gemeldet. Dies lédsst sich aber nicht von einem Todesfall
unterscheiden. Da vor allem kleine Renten betroffen sind, trdgt dieser Effekt dazu bei, dass
die anzahlbasierte Sterblichkeit hoher erscheint als die leistungsgewichtete Sterblichkeit. Im
Ergebnis sollte daher fiir die Zusatzversorgung eine Generationenverschiebung von 5 Jahren
mit zusatzlicher Absenkung der Sterbewahrscheinlichkeiten der ménnlichen Ruhegeldemp-
fanger auf 95 % der Richttafelwerte nach Anwendung der Generationenverschiebung vorge-

nommen werden.

Fiir die Beamtenversorgung bietet sich ein deutlich anderes Bild. Die Sterblichkeit der ménn-
lichen Ruhegehaltsempfinger ist hier so gering, dass bereits ein kurzer Blick auf die grafische
Auswertung der Sterblichkeit das Testergebnis vorwegnimmt. Dabei ist die Sterblichkeit der
minnlichen Lehrkrifte im Ruhestand noch einmal signifikant geringer als die der iibrigen
Ruhegehaltsempfinger. Bei den Ruhegehaltsempfidngerinnen ergibt sich ebenfalls eine deut-
lich unterhalb der unmodifizierten Richttafelwerte liegende Sterblichkeit, die aber weniger
stark ausgeprigt ist als bei den Ruhegehaltsempfiangern. Von Bedeutung ist dabei vor allem
der Bestand der Lehrerinnen im Ruhestand, da dieser mehr als 76 % aller Ruhegehaltsemp-
fdngerinnen ausmacht, wihrend der Anteil der Vollzugsbeamtinnen im Ruhestand weniger als
2 % und der Anteil der iibrigen Ruhegehaltsempféangerinnen knapp 22 % betrigt. Auch wenn
die Auswertungen fiir die nicht den Lehrkriften zuzuordnenden Ruhegehaltsempfangerinnen
aufgrund der geringeren Bestandsgrofie mit einem erhdhten Schwankungsrisiko behaftet sind,
zeigt sich doch, dass eine Generationenverschiebung von 20 Jahren fiir die Ruhegehaltsemp-
fangerinnen zu einer angemessenen Modellierung fiihrt, die weder von einem anzahlbasierten
noch einem leistungsgewichteten Test abgelehnt wird. Fiir méannliche Ruhegehaltsempfanger
reicht eine Generationenverschicbung von 20 Jahren allein aber nicht aus. Diese fiihrt nur fiir
Alter ab 80 Jahren zu einer guten Modellierung der beobachteten Sterblichkeit. Fiir Alter un-
ter 80 Jahren liegt die beobachtete Sterbewahrscheinlichkeit ménnlicher Lehrkrifte dagegen
nur um rund 10 % bis 20 % oberhalb der Sterbewahrscheinlichkeit weiblicher Lehrkrifte des-
selben Geburtsjahres. Grundsitzlich wire daher eine Absenkung der Sterbewahrscheinlichkei-

ten ménnlicher Lehrkréfte auf 115 % der fiir weibliche Lehrkrifte angesetzten Sterbewahr-
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scheinlichkeiten sachgerecht. Da eine solche Modifikation aber technisch aufwindig wire,
wird stattdessen eine in der Wirkung vergleichbare Modifikation vorgenommen, ndmlich eine
Absenkung der Sterbewahrscheinlichkeiten der unter 80-jdhrigen Ruhegehaltsempfinger auf
55 % der Richttafelwerte nach Anwendung der Generationenverschiebung. Fiir einen Ruhe-
gehaltsempfanger des Jahrgangs 1947 wird dann beispielsweise eine Sterbewahrscheinlichkeit
im Alter 70 von 0,82 % statt 1,49 % angesetzt, die aber immer noch um 20 % oberhalb der
Sterbewahrscheinlichkeit einer Ruhegehaltsempfingerin des Jahrgangs 1947 im Alter 70 von
nur 0,68 % liegt.

Bei den iibrigen médnnlichen Ruhegehaltsempfingern geniigt eine Absenkung der Sterbewahr-
scheinlichkeiten im Altersbereich von 70 bis unter 80 Jahren auf 90 % der Richttafelwerte
nach Anwendung der Generationenverschiebung, um eine angemessene Modellierung zu er-
reichen. Die so modifizierten Sterblichkeiten der Ruhegehaltsempfingerinnen und Ruhege-
haltsempfidnger werden weder durch einen anzahlbasierten noch einen leistungsgewichteten
Test abgelehnt.

1V.1.2 Sterblichkeit von Erwerbsgeminderten und Dienstunfihigen

Fiir den Bereich der Zusatzversorgung zeigt sowohl der anzahlbasierte als auch der leistungs-
gewichtete Test, dass eine iiber die Generationenverschiebung von 5 Jahren hinausgehende
Modifikation der Sterblichkeit von erwerbsgeminderten Ruhegeldempfidngerinnen und -

empfingern nicht erforderlich ist.

Bei den dienstunfihigen Beamtinnen und Beamten ist die Sterblichkeit dagegen in allen Teil-
bestidnden sehr gering, so dass allein die aus einer Generationenverschiebung von 20 Jahren
resultierenden Sterbewahrscheinlichkeiten von den Tests fiir die meisten Teilbestinde ver-
worfen werden. Eine Halbierung der nach Anwendung der Generationenverschiecbung resul-
tierenden Sterbewahrscheinlichkeiten der Dienstunfdhigen fiihrt hingegen dazu, dass diese
stirkere Modifikation weder durch die anzahlbasierten noch durch die leistungsgewichteten

Tests abgelehnt wird.
1V.1.3 Sterblichkeit von Aktiven

Eine iiber die jeweilige Generationenverschiecbung hinausgehende Anpassung der Sterbe-
wahrscheinlichkeiten von Aktiven ist weder fiir die Zusatzversorgung noch fiir dic Beamten-
versorgung erforderlich. Soweit die Teilbestéinde fiir die Anwendung der statistischen Tests
hinreichend grof} sind, lehnt weder der anzahlbasierte noch der leistungsgewichtete Test die
Hypothese der Angemessenheit der durch die Generationenverschiebung modifizierten Rech-
nungsgrundlagen ab. Bei der Zusatzversorgung beschrinkt sich die Auswertung dabei auf die

unbefristet Beschiftigten, da nur fiir diese auch die Abgangsgriinde bekannt sind.
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1V.1.4 Sterblichkeit von Witwen und Witwern

Aus den Sterbewahrscheinlichkeiten der Ruhegeld- bzw. Ruhegehaltsempfinger lassen sich
keine unmittelbaren Riickschliisse auf die Sterbewahrscheinlichkeiten der Hinterbliebenen
ableiten. Dies gilt auch fiir den Bestand der FHH. Nur fiir den Bereich der Zusatzversorgung
lasst sich die fiir die Ruhegeldempfingerinnen und Ruhegeldempfinger geeignete Modifika-
tion auch auf die Witwen und Witwer iibertragen. In der Beamtenversorgung ist die Sterb-
lichkeit der Witwen und Witwer dagegen hoher als bei Anwendung der fiir die Ruhegeld-
bzw. Ruhegehaltempfinger erforderlichen Generationenverschiebung von 20 Jahren zu erwar-
ten wire. Dies konnte darauf zuriickzufiithren sein, dass es sich bei den Hinterbliebenen im
Regelfall nicht um Beamte handelt. Fiir Witwen und Witwer von Beamten werden daher Zu-
schldge auf die Sterbewahrscheinlichkeiten nach Anwendung der Generationenverschiebung
vorgenommen, die die Auswirkungen der Generationenverschiebung teilweise ausgleichen.
Diese Zuschlidge betragen 15 % fiir Witwer und 20 % fiir Witwen.

Aus der fiir den vorliegenden Bestand vorgenommenen Sterblichkeitsanalyse ergibt sich, dass
die Sterblichkeit bei Ruhegehaltsempfiangerinnen und Ruhegehaltsempfingern der Laufbahn-
gruppe 1 und des Vollzugsdienstes deutlich hoher ist als fiir die iibrigen Teilbestdnde. Im Mit-
tel iiber alle Teilbestiinde erhilt man eine gute Ubereinstimmung der beobachteten Sterblich-
keiten mit den Sollwerten, die sich bei einer vom Teilbestand unabhidngigen Generationenver-
schiebung um 20 Jahre ergeben. Mit Ausnahme der Witwen von Beamten, die weder als
Lehrkraft noch im Vollzugsdienst titig waren, werden die so modifizierten Sterbewahrschein-
lichkeiten von den anzahlbasierten und leistungsgewichteten Tests nicht verworfen. Bei den
Witwen von Beamten, die weder als Lehrkraft noch im Vollzugsdienst tatig waren, ist die
Zahl der Abginge im Altersbereich bis 75 Jahre hoher als erwartet. Da nicht feststellbar ist,
ob dies ggf. auf Wiederverheiratungen zuriickzufiihren ist, wird auf eine gesonderte Modellie-

rung der Sterblichkeit dieser Witwen verzichtet.

IV.2 Uberpriifung der Invalidisierungswahrscheinlichkeiten

Die Invalidisierungswahrscheinlichkeiten werden zur Modellierung des Ausscheidens aus

dem aktiven Dienst durch Erwerbsminderung bzw. Dienstunféhigkeit benotigt.

Fiir den Bereich der Zusatzversorgung wird keine Modifikation dieser Wahrscheinlichkeiten
vorgenommen, da wie bereits in Abschnitt III dargestellt die vorliegenden Daten in der Zu-

satzversorgung dafiir nicht geeignet sind.
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Bei Beamtinnen zeigen die statistischen Tests fiir alle Teilbestinde, dass eine Modifikation
der Richttafelwerte nicht erforderlich ist. Fiir Beamte ist dagegen eine deutliche Absenkung
der Richttafelwerte notwendig. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass die Invalidisierungs-
wahrscheinlichkeiten der Richttafeln aus den Bestéinden der gesetzlichen Rentenversicherung
abgeleitet wurden. Der Anteil der in korperlich stark beanspruchenden Bereichen tatigen
Minner ist in der gesetzlichen Rentenversicherung deutlich hoher als bei Frauen und auch bei
Beamten und fiihrt dazu, dass Frauen und Beamte im Mittel nur etwa halb so hohe Invalidisie-
rungswahrscheinlichkeiten aufweisen wie gesetzlich rentenversicherte Méanner. Eine Halbie-
rung der Invalidisierungswahrscheinlichkeiten der Richttafeln fiir Beamte fiihrt dann dazu,
dass die statistischen Tests auch fiir Beamte die Hypothese der Angemessenheit der modifi-

zierten Rechnungsgrundlagen nicht mehr ablehnen.

IV.3 Uberpriifung der Verheiratungswahrscheinlichkeiten im Todesfall

Fiir die Bewertung der Anwartschaft auf Hinterbliebenenversorgung sind Annahmen zur
Wahrscheinlichkeit notwendig, mit der ein Verstorbener eine Person mit Anspruch auf Hin-
terbliebenenversorgung hinterlisst, sowie zum durchschnittlichen Altersunterschied zwischen
Versorgungsurheber und Witwe bzw. Witwer. Fiir diese Zwecke enthalten die Richttafeln
2005 G von Alter und Geschlecht abhingige Wahrscheinlichkeiten und Altersdifferenzen. Die
Wahrscheinlichkeit, bei Tod einen Partner mit Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung zu

hinterlassen, wird meist kurz als Verheiratungswahrscheinlichkeit bezeichnet.

Eine Auswertung der Altersdifferenzen ist fiir die vorliegenden Bestinde nicht moglich, da
keine Zuordnung der Hinterbliebenen zu den Sterbefdllen vorgenommen werden konnte. Da-

her wird auf die unmodifizierten Richttafelwerte zuriickgegriffen.

Die Angemessenheit der Verheiratungswahrscheinlichkeiten ldsst sich nur ndherungsweise
durch Vergleich des Anteils der als verheiratet oder verpartnert gemeldeten Abgédnge von Ru-
hegeld- bzw. Ruhegehaltsempfangerinnen und -empfdngern an den gesamten Abgingen von
Ruhegeld- bzw. Ruhegehaltsempfingerinnen und -empfingern iiberpriifen. Da der Familien-
stand nur in den jeweiligen Stichtagsdaten enthalten ist, lassen sich Verdnderung im Aus-
scheidejahr nicht feststellen. Dies gilt insbesondere fiir die Fille, in denen beide Ehegatten

innerhalb eines Jahres sterben.

Fiir Ruhegeldempfinger in der Zusatzversorgung liefern die statistischen Tests keine An-
haltspunkte fiir die Erforderlichkeit einer Anpassung der Verheiratungswahrscheinlichkeiten,

wihrend fiir Ruhegeldempfingerinnen ab Alter 75 und Ruhegehaltsempfidngerinnen ab Alter
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80 der Anteil der als verheiratet gemeldeten Abginge ein Vielfaches des erwarteten Anteils
ist. Stellt man den Abgiingen allerdings die Anzahl der Zugédnge von Witwern in den jeweili-
gen Teilbestinden gegeniiber, so liegt die Anzahl der Zuginge von Witwern um nicht mehr
als 15 % oberhalb der erwarteten Werte. Da bei den erstmals gemeldeten Witwern aber auch
Hinterbliebene von Aktiven sowie zuvor ruhende Altfille enthalten sind, 1ldsst sich auch hie-
raus keine statistisch belastbare Modifikation der Verheiratungswahrscheinlichkeiten ableiten.
Aus diesem Grund wird auf eine Erhohung der Verheiratungswahrscheinlichkeiten im Todes-
fall sowohl in der Zusatzversorgung als auch in der Beamtenversorgung verzichtet, und die

Verheiratungswahrscheinlichkeiten der Richttafeln werden unverédndert ilbbernommen.

IV.4 Uberpriifung der Altersdifferenzen zwischen Versorgungsurheber und Witwe/-r

Da bei der Bewertung von Pensions- und Beihilfeverpflichtungen i.d.R. keine Informationen
zum Alter des Ehegatten vorliegen, sind fiir die Bewertung der Anwartschaft auf Hinterblie-
benenversorgung auch Annahmen zum durchschnittlichen Alter der Witwe bzw. des Witwers
bei Tod des Versorgungsurhebers bzw. zur Differenz der Alter von Versorgungsurheber und
Witwe bzw. Witwer erforderlich.

Eine Uberpriifung der diesbeziiglichen Ansitze der Richttafeln 2005 G ist nicht méglich, da
sich auch den vorliegenden Daten keine Verkniipfung zwischen den verstorbenen Versor-
gungsurhebern und den Hinterbliebenen ableiten ldsst. Aus diesem Grund werden die Ansitze

der Richttafeln 2005 G ohne Anpassung iibernommen.
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IV.5 Uberpriifung der Pensionierungsalter fiir die Prognose

Zur Uberpriifung der Pensionierungsalter in der Prognose wurde der Beginn der Ruhegeld-
bzw. Ruhegehaltszahlung fiir die Zugénge der Jahre 2012 bis 2016 ermittelt.

Fiir den Bereich der Zusatzversorgung liegen keine Angaben zum Grund des Rentenbeginns
vor. Es ist nur eine Differenzierung nach Alter bei Rentenbeginn méglich. Da ein Rentenbe-
ginn vor Alter 63 im Wesentlichen nur bei Erwerbsminderung oder im Falle einer Schwerbe-
hinderung moglich ist, werden nur die Rentenbeginnalter von 63 bis 65 untersucht. Die Aus-

wertungsergebnisse sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

zuom 31.12.2016 laufende Ruhegelder in der Zusatzversorgung
mit Beginn in den Jahren 2012 bis 2016
und Alter bei Rentenbeginn von 63 bis 65 Jahren

Alter Anzahl Anteil
63 845 22,8%
64 387 10,4%
65 2476 66,8%
Gesamt 3.708 100,0%

Knapp 70 % der Renten haben erst im Alter 65 begonnen, so dass die bisherige Annahme
eines generellen Rentenbeginns mit Erreichen der Antragsaltersgrenze die Zahl der Pensionie-
rungen deutlich iiberschétzt. Fiir die Prognose sollte daher unterstellt werden, dass nur 30 %
der Aktiven in der Zusatzversorgung mit Erreichen der Antragsaltersgrenze in Rente gehen

und die iibrigen 70 % erst mit Erreichen der Regelaltersgrenze.

Fiir Beamte ist eine Auswertung nach Pensionierungsgrund moglich. Dabei bleiben Pensio-
nierungen wegen Dienstunfdhigkeit oder aus nicht spezifizierten Griinden sowie der einst-

weilige Ruhestand unberiicksichtigt.

Bei verbeamteten Lehrkriften ist der Anteil der Pensionierungen mit Erreichen der Antragsal-
tersgrenze sehr hoch. Zugleich zeigt eine nach Pensionierungsjahr differenzierte Auswertung
aber auch, dass der Anteil der Pensionierungen mit Erreichen der Antragsaltersgrenze tenden-

ziell abnimmt. Insgesamt ergibt sich fiir den Bereich der Lehrkrifte Folgendes:
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zum 31.12.2016 laufende Ruhegehiilter von verbeamteten Lehrkriften
mit Pensionierung in den Jahren 2012 bis 2016

und Pensionierungsalter von 61 bis 67 Jahren

Pensionierungsgrund Anzahl mittleres Alter Anteil

Allgemeine Antragsaltersgrenze 1.945 63,6 69,8%

Antragsaltersgrenze bei Schwer-

behinderung und bei besonderer 83 63,2 3,0%
Altersgrenze
Gesetzliche Regelaltersgrenze 740 65,3 26,6%

Hinausgeschobene Regelalters-
17 66.4 0,6%
grenze auf Antrag

Gesamt 2.785 64,1 100,0%

Fiir die Prognose der Verpflichtungen im Bereich der Lehrkrifte sollte unter Beriicksichti-
gung des abnehmenden Anteils der Pensionierungen mit Erreichen der Antragsaltersgrenze
dieser Anteil nur noch mit 70 % angesetzt werden, und fiir die iibrigen 30 % ecine Pensionie-
rung erst mit Erreichen der Regelaltersgrenze unterstellt werden. Dabei sollte beriicksichtigt
werden, dass von den Beamtinnen und Beamten, die die Antragsaltersgrenze in Anspruch
genommen haben, rund 70 % im Alter 63, rund 20 % im Alter 64 und rund 10 % im Alter 65

in den Ruhestand getreten sind.

Fiir den Bereich der Beamten mit besonderer Altersgrenze im Einsatzdienst der Feuerwehr
sowie im Polizei- und Justizvollzug erfolgt die Pensionierung in der Regel mit Erreichen der
besonderen Altersgrenze von 60 Jahren. Eine Differenzierung zwischen besonderer Alters-
grenze und Regelaltersgrenze erfolgt fiir diesen Personenkreis nicht, da in den Daten oftmals
auch Pensionierungen mit Erreichen der besonderen Altersgrenze als Pensionierungen mit
Erreichen der Regelaltersgrenze geschliisselt waren. Das in der nachfolgenden Tabelle darge-
stellte Ergebnis zeigt, dass fiir den Vollzug diec Annahme einer Pensionierung im Alter 60

auch fiir die Prognose beibehalten werden kann.
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zum 31.12.2016 laufende Ruhegehiilter
von Beamten im Vollzugsdienst und bei der Feuerwehr
mit Pensionierung in den Jahren 2012 bis 2016
und Pensionierungsalter von 60 bis 65 Jahren
Alter bei Pensionierung Anzahl Anteil

60 883 91,8%
61 69 7,2%
62 5 0,5%
63 1 0,1%
64 0 0,0%
65 4 0,4%
Gesamt 962 100,0%

Fiir die weder den Lehrkréiften noch dem Vollzug zugeordneten Beamten ist die Aufteilung
der Pensionierungen aus Altersgriinden nach Pensionierungsgrund in der folgenden Tabelle
dargestellt. Fiir diesen Personenkreis erscheint fiir die Prognose ein Anteil von 55 % fiir die
Pensionierungen mit Erreichen der Antragsaltersgrenze sachgerecht. Fiir die restlichen 45 %

wird dann eine Pensionierung erst mit Erreichen der Regelaltersgrenze unterstellt.

Bei den Annahmen zum Pensionierungsverhalten ist es — anders als bei der Festlegung der
unter IV.1 bis IV.3 iiberpriiften Rechnungsgrundlagen — unproblematisch, wenn fiir die Prog-
nose ein anderer Ansatz als der fiir die Bewertung gewihlte Ansatz einer frithestmdglichen
Pensionierung verwendet wird. Insbesondere konnen neue Erkenntnisse zur Entwicklung des
Pensionierungsverhaltens im Zuge der schrittweisen Anhebung der Altersgrenzen auch bei
den Prognosen beriicksichtigt werden, ohne die Bewertungsstetigkeit bei der Riickstellungs-

berechnung zu durchbrechen.
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zum 31.12.2016 laufende Ruhegehiilter von Beamten und Richtern
ohne Lehrkriifte und Vollzugsdienst
mit Pensionierung in den Jahren 2012 bis 2016

und Pensionierungsalter von 61 bis 67 Jahren

Pensionierungsgrund Anzahl mittleres Alter Anteil

Allgemeine Antragsaltersgrenze 664 63,7 51,0%

Antragsaltersgrenze bei Schwer-

behinderung und bei besonderer 65 62,8 5,0%
Altersgrenze
Gesetzliche Regelaltersgrenze 558 65,1 42.8%

Hinausgeschobene Regelalters-
16 66,1 1,2%
grenze auf Antrag

Gesamt 1.303 64,3 100,0%

Bei Modellierung der Pensionierung mit Erreichen der Antragsaltersgrenze innerhalb der
Prognose sollte beriicksichtigt werden, dass von den Beamtinnen und Beamten, die die An-
tragsaltersgrenze in Anspruch genommen haben, rund 60 % im Alter 63, rund 20 % im Alter
64 und rund 20 % im Alter 65 in den Ruhestand getreten sind.

IV.6 Uberpriifung der Modellierung der ruhegehaltfihigen Dienstzeit bei Beamten

Bei der Bewertung und Prognose der Pensionsverpflichtungen spielt der Beginn der ruhege-
haltfihigen Dienstzeit eine grofie Rolle, da dieser zusammen mit dem Beschiftigungsumfang
die erreichbare ruhegehaltfihige Dienstzeit und damit die Hohe des Versorgungssatzes be-
stimmt. Bislang wurde fiir aktive Beamte mit Ausnahme der Zugédnge ab 2011 der Eintritt bei
der FHH auch als Beginn der ruhegehaltfihigen Dienstzeit verwendet. Ausbildungszeiten und
andere Vordienstzeiten blieben insoweit unberiicksichtigt. Zugleich wurde auch auf eine Be-
riicksichtigung zukiinftiger Rentenanrechnungen verzichtet. Dabei wurde davon ausgegangen,

dass sich die Nichtberiicksichtigung der Vordienstzeiten und die Nichtberiicksichtigung der
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zukiinftigen Rentenanrechnungen ausgleichen. Diese Hypothese soll im Folgenden iiberpriift

werden.

Zur Uberpriifung der Vordienst- und Ausbildungszeiten muss auf die Pensionierungen im
Jahr 2014 zuriickgegriffen werden, fiir die letztmals eine Zuordnung der neuen Versorgungs-
fdlle zu den zum Vorstichtag gemeldeten Aktivendaten méglich ist. Fiir diesen Personenkreis
lasst sich somit der Beginn der ruhegehaltfidhigen Dienstzeit zuriickrechnen und mit dem Ein-
trittsdatum als Aktiver vergleichen. Fiir die Riickrechnung wird zunéchst ausgehend vom ge-
meldeten Ruhegehaltssatz die ruhegehaltfahige Dienstzeit bestimmt. Diese wird bei Dienstun-
fdhigen um die Zurechnungszeit bereinigt. Bei durchgéngiger Vollzeitbeschiftigung und ohne
Beurlaubungen ergibt sich der zuriickgerechnete Beginn der ruhegehaltfihigen Dienstzeit
dann durch Vorverlegung des Pensionierungsdatums. Sollte im Einzelfall das Eintrittsdatum
vor dem zuriickgerechneten Beginn liegen, wird das Eintrittsdatum als Beginn der ruhegehalt-

fahigen Dienstzeit verwendet.

Die ruhegehaltfdhige Vordienstzeit entspricht dann mindestens der Differenz aus Eintrittsda-
tum und Beginn der ruhegehaltfdhigen Dienstzeit. Bei Teilzeitbeschaftigung, Beurlaubungen
und bei Beamten, die mehr als 40 Jahre ruhegehaltfihige Dienstzeit und damit den Héchstru-

hegehaltssatz erreicht haben, wird die Vordienstzeit unterschitzt.

mittleres )
Anzahl der aus- ) mittlere
) Alter bei
) gewerteten Pen- mittleres . ruhegehalt-
Bereich Laufbahn o . o Beginn der .
sionierungen im | Eintrittsalter . fahige
rgf. Dienst- ) )
Jahr 2014 i Vordienstzeit
zelt

GD 226 30,4 27,2 3,2

Lehrkrifte
HD 395 30,3 26,5 3,8
ED /MD 81 27,2 21,5 5,6

Vollzug

GD/HD 164 20,7 19,2 1,5
ED /MD 64 23,5 20,9 2,6
Sonstige GD 127 24,2 22,1 2.1
HD 48 28,2 23,4 4,8
Professoren 44 41,6 274 14,3
Richter 23 31,0 26,1 4,8
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Beriicksichtigt man zusétzlich die Zugangsvoraussetzungen der unterschiedlichen Laufbahnen
sowie die im Bestand beobachteten Eintrittsalter der Aktiven, so ergibt sich die folgende pau-

schale Zuordnung des Beginns der ruhegehaltfdhigen Dienstzeit in Abhédngigkeit von der Be-

rufskategorie:
Alter bei Beginn der
Berufskategorie Bereich ruhegehaltfihigen
Dienstzeit

Biirofach-/Biirohilfskrifte Sonstige 21
Pfortner/innen, Hauswartpersonal Sonstige 21
Polizeivollzugsbedienstete Vollzug 21
Rechtspflegerschaft Sonstige 21
Steuerfachpersonal Sonstige 21
Techniker/innen, u. i. Sonstige 21
Berufsfeuerwehrleute Vollzug 22
Vollstreckungs-/Vollzugspersonal Vollzug 22
Datenverarbeitungsfachleute Sonstige 23
Ingenieure/innen, sonstige Sonstige 23
Architekten/innen, Bauingenieure/innen Sonstige 27
Bibliothekskrifte, Museumsfachleute Sonstige 27
Lehrkrifte an Beruflichen Schulen Lehrkrifte 27
Lehrkriéfte an Grundschulen Lehrkrifte 27
Lehrkrifte an Gymnasien Lehrkrifte 27
Lehrkriéfte an Sonderschulen Lehrkrifte 27
Lehrkriéfte an Stadtteilschulen Lehrkrifte 27
Lehrkrifte, sonstige Lehrkrifte 27
Leitende/entscheidende Verwaltungsfachleute Sonstige 27
Richter/innen, Staatsanwilte/innen Sonstige 27
Sonstige und nicht zugeordnete Fille Sonstige 27
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Alter bei Beginn der
Berufskategorie Bereich ruhegehaltfihigen
Dienstzeit

Sozialpdd. Fachkrifte Sonstige 27

Ubrige Dienstleistungsberufe Sonstige 27

keine Angabe Sonstige 27
Gesundheitsberufe Sonstige 28
Hochschullehrkrifte, Dozenten/innen Ubrige 28

Neben anzurechnenden Vordienst- und Ausbildungszeiten wirkt sich auch eine mogliche An-
rechnung anderer Beziige auf die Hohe der Versorgungsleistungen aus. Anzurechnende Bezii-
ge konnen z.B. eigenes Einkommen, Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder

eine Versorgung aus einem anderen Beamtenverhéltnis sein.

Eine Auswertung der Anrechnungen fiir die zum 31.12.2016 noch lebenden Ruhegehaltsemp-
fanger mit Beginn der Versorgung im Jahr 2014 zeigt, dass die Anrechnungen zu einer mitt-
leren Kiirzung der Versorgung um 1,2 % fiihren, wobei die geringsten Kiirzungen bei Voll-
zugsbeamten zu verzeichnen sind. Ohne Beriicksichtigung der Vollzugsbeamten ergibt sich

eine mittlere Kiirzung um 1,4 %.

Der Anteil der Ruhegehaltsempfinger mit Anrechnungen und die durchschnittliche Kiirzung
durch Anrechnungen bzw. durch Nichtberiicksichtigung von Vordienstzeiten bei gleichmifi-
ger Verteilung der Kiirzungen auf alle Personen des jeweiligen Teilbestands sind in der fol-

genden Tabelle aufgefiihrt.

Hierbei ist allerdings zu beachten, dass der geringe Anteil der Anrechnungen im Vollzugs-
dienst ein Sondereffekt ist. Bei Pensionierung mit Erreichen der besonderen Altersgrenze be-
steht regelmiBig noch kein Anspruch auf die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung.
Diese kann aufgrund der kurzen Versicherungszeiten i.d.R. erst bei Erreichen der Regelalters-

grenze abgerufen werden und fiihrt erst dann zu einer Anrechnung.
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mittlere
Anzahl Anteil der mittlere
Kiirzung durch
. der Personen Kiirzung
Teilbestand 1,5 Jahre
Pensio- mit durch An- .
weniger Vor-
nierungen | Anrechnung rechnung . .
dienstzeit
Lehrkrifte 661 6,9% 0,6 % 1,3%
Professoren 20 60,8% 7.2 % 2.1 %
Vollzug / Feuerwehr 247 0,4% 0,3 % 0,4 %
Richter 40 11,1% 0,3 % 1,4 %
sonstige Beamte 314 11,2% 2.0 % 0,6 %
Gesamt 1.262 8,9 % 1,2 % 1,1 %

Insgesamt entsprechen die Kiirzungen durch Anrechnungen in etwa den Kiirzungen, die sich
bei Reduktion der Vordienstzeit um 1,5 Jahre ergeben. Dabei fiihrt eine Anhebung des Alters
des spitesten Beginns der ruhegehaltfihigen Dienstzeit um 1,5 Jahre zu einer Reduktion der
Dienstzeit bei den Personen mit Vordienstzeiten. Fiir den hier ausgewerteten Bestand fiihrt
dies zu einer mittleren Kiirzung der Versorgung um 1,1 % bei Beriicksichtigung der Voll-

zugsbeamten und von 1,2 % ohne Beriicksichtigung der Vollzugsbeamten.

Da die je nach Teilbestand im Mittel zwischen 1,5 und 14,3 Jahren liegenden Vordienstzeiten
bezogen auf alle Aktiven im Mittel deutlich mehr als 1,5 Jahre betragen, hat eine Nichtbe-
riicksichtigung der Vordienstzeiten insgesamt wesentlich stdrkere Auswirkungen als die
Nichtberiicksichtigung der Rentenanrechnungen und fiihrt somit zu einer Unterschitzung der
Verpflichtungen. Die o.g. Hypothese, dass sich diese beiden Effekte in etwa gegenseitig aus-
gleichen, ist somit bei néherer Betrachtung nicht zu halten. Im Rahmen einer erforderlichen
Anpassung durch Verringerung des bisher angesetzten Alters bei Beginn der ruhegehaltféhi-
gen Dienstzeit konnte man grundsétzlich die Rentenanrechnung niherungsweise beriicksich-
tigen. Dies wiirde umgerechnet zu einer Kiirzung der Vordienstzeiten und damit einer ent-
sprechenden Anhebung der pauschal ermittelten Hochstalter fiir den Beginn der ruhegehaltfi-
higen Dienstzeit fiihren.

Da die pauschalen Ansitze auf einer vorsichtigen Schitzung ohne Beriicksichtigung von Teil-

zeitbeschiftigung und Beurlaubungen beruhen, kann allerdings davon ausgegangen werden,
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dass auch ohne eine solche Anhebung die Verpflichtungen allenfalls leicht iiberschétzt wer-
den. Auf eine solche pauschale Beriicksichtigung von Anrechnungszeiten sollte bei den origi-

niren Anspruchsberechtigten deshalb verzichtet werden.

Wesentlich hohere Anrechnungen sind bei den Witwen und Witwern festzustellen. Vor Errei-
chen der Altersgrenze kommt es bei Witwen und Witwern sehr hiufig zu einem substanziel-
len Ruhen der Versorgungsbeziige durch Anrechnung von Erwerbseinkommen. Soweit es
sich bei den Witwen und Witwern um Beamtinnen oder Beamte handelt, kommt es regelmi-
Big auch nach Erreichen der Altersgrenze zu einem Ruhen, da die neueren Versorgungsbezii-
ge aus dem eigenen Beamtenverhiltnis voll gezahlt werden und die fritheren Hinterbliebenen-
beziige anteilig ruhen. Da sich das mégliche Ruhen wegen Einkommensanrechnung bei der
Bewertung und Prognose der Anwartschaft auf Hinterbliebenenversorgung nicht mit vertret-
barem Aufwand modellieren lédsst, wire eine Beriicksichtigung allenfalls durch einen pau-
schalen Abschlag auf die Hinterbliebenenversorgung nach Tod von Aktiven moglich. Genau
in diesen Féllen erfolgt derzeit aber ein Zuschlag von 5 % zur pauschalen Beriicksichtigung
von Waisengeld. Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, auf den Zuschlag zur Be-
riicksichtigung von Waisengeld zu verzichten. Dies gilt neben der Beamtenversorgung auch
fiir die Zusatzversorgung, da dort bei Zusammentreffen von zwei Betriebsrentenanspriichen in
einer Person (z.B. als Witwe und aus eigener Titigkeit) nur der hohere Anspruch gezahlt
wird, so dass auch dort die Anwartschaft auf Hinterbliebenenversorgung auch ohne einen Zu-

schlag fiir Waisenrenten bereits vorsichtig bewertet ist.

Natiirlich wire aus aktuarieller Sicht bei der Bewertung ein Abstellen auf den im Einzelfall
auf Basis einer vorldufigen Dienstzeitberechnung ermittelten Beginn der ruhegehaltfihigen
Dienstzeit vorzuziehen. Da diese exakten Angaben aber nicht verfiigbar sind, sollte der Be-
ginn der ruhegehaltfihigen Dienstzeit auf Basis pauschaler Ansitze festgelegt werden, die
sich an den Besonderheiten der jeweiligen Laufbahnen und Verwendungen orientieren. Die in
der o.a. Tabelle aufgefiihrten Ansdtze bieten dabei eine auf Erfahrungswerten basierende
bestmdogliche Annédherung.

Als Beginn der ruhegehaltfdhigen Dienstzeit sollte daher nicht der Eintritt, sondern gemaf der
obigen Ansitze ermittelte pauschale Alter angesetzt werden. Ferner sollte der pauschale Zu-

schlag zur Beriicksichtigung von Waisenrente entfallen.
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IV.7 Uberpriifung des Karrieretrends

Der Karrieretrend dient der Beriicksichtigung von Aufstiegen in der Besoldungs- oder Ent-
geltgruppe. Der Aufstieg in den Stufen der Besoldungs- bzw. Entgeltgruppen wird dagegen
nicht modelliert, da fiir die Bewertung die Endstufe der jeweiligen Besoldungs- bzw. Entgelt-
gruppe verwendet wird. Bislang wird der Karrieretrend fiir die Beamtenversorgung und Zu-

satzversorgung einheitlich mit 0,5 % im Altersbereich von 20 bis 55 Jahren angesetzt.

Zur Uberpriifung dieses Ansatzes wird fiir die Alter 18 bis 64 die mittlere Dynamik der End-
stufe der ruhegeld- bzw. ruhegehaltfahigen Beziige in den Jahren 2014 bis 2016 ermittelt. Im
Auswertungszeitraum hat sich die Struktur der Entgelt- bzw. Besoldungstabellen durch So-
ckelbetrdge veridndert, die die unteren Gruppen stidrker angehoben haben als die hdheren
Gruppen. Dies hat auch Auswirkungen auf die mit einem Aufstieg verbundene prozentuale
Steigerung der Beziige und damit den Karrieretrend. Um eine Verzerrung der Auswertung
durch die Strukturinderungen zu vermeiden, wird daher auch fiir die Jahre 2014 und 2015 auf
die zum 31.12.2016 maBgeblichen Entgelt- bzw. Besoldungstabellen abgestellt.

Die Ergebnisse der Auswertung sind in der folgenden Grafik dargestellt:
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Durchschnittliche mittlere Dynamik der Vollzeitbezlige {Endstufe)
in den Jahren 2014 bis 2016
fur Beamte und unbefristet beschéftigte Angestelite der FHH
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Die Auswertung zeigt, dass die Dynamik mit zunehmendem Alter deutlich abnimmt. Bei Ta-
rifbeschiftigten ist die Dynamik zunéchst hoher als bei Beamten, nimmt dann aber schneller

ab und liegt im Altersbereich von 37 bis 50 Jahren deutlich unterhalb der Dynamik bei Beam-

resultierender Karrieretrend aus Dynamik 2014 bis 2016
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Der fiir das jeweilige Alter passende mittlere Karrieretrend ergibt sich dann, indem ein
Durchschnitt iiber die in hoheren Altern noch zu erwartenden Steigerungen gebildet wird. Die
folgende Grafik zeigt fiir Alter unter 55 den fiir das jeweilige Alter angemessenen Karrieret-

rend, der sich bei eine Beriicksichtigung des Karrieretrends nur bis Alter 55 ergibt.

Fiir Beamte liegt der resultierende Karrieretrend stabil bei 0,75 % p.a., wihrend sich fiir An-
gestellte ein bis Alter 30 zunéchst hoherer und dann unter 0,75 % p.a. fallender Karrieretrend
ergibt. Aus aktuarieller Sicht erscheint es aber als vertretbar, auch fiir Angestellte einen Karri-

eretrend von 0,75 % p.a. im Altersbereich von 20 bis 55 Jahren zu verwenden.

Im Ergebnis sollte der Karrieretrend mit 0,75 % p.a. statt bislang 0,50 % p.a. im Altersbereich
von 20 bis 55 Jahren angesetzt werden.

IV.8 Modellierung der Beihilfeverpflichtungen

Die Entwicklung der Beihilfeleistungen héingt neben den in IV.1 bis IV.5 iiberpriiften Rech-
nungsgrundlagen noch von weiteren, nur die Beihilfe betreffenden Rechnungsgrundlagen ab.

Fiir eine Uberpriifung der beihilfespezifischen Rechnungsgrundlagen wiren allerdings weite-
re, nicht aus den Stichtagsbestidnden ableitbare Daten erforderlich, die nur mit einem erhebli-
chen Zusatzaufwand zu beschaffen wiaren. Ferner unterliegt die Beihilferiickstellung aufgrund
der jahrlichen Neuberechnung der altersunabhingigen allgemeinen Entwicklung der Beihilfe-
leistungen starken Schwankungen, die sich auch durch eine Verfeinerung der Modellierung

nicht vermeiden lassen.

Die Uberpriifung der Modellierung der Beihilfeverpflichtungen ist daher nicht Gegenstand
dieses Gutachtens.

V. Prognose der Versorgungsverpflichtungen fiir die Jahre 2014 bis 2016

Zur Uberpriifung der Angemessenheit der Anpassungen wird fiir den Bereich der Pensions-
und Beihilfeverpflichtungen gegeniiber Beamten eine Prognose der Verpflichtungen fiir die
Jahre 2014 bis 2016 erstellt.

Bei Modellierung der Zugénge innerhalb der Prognose ergeben sich Abweichungen zwischen
Prognose und Ist-Bestand zum Ende des Prognosezeitraums bereits daraus, dass der tatsdchli-

che Zugang vom prognostizierten Zugang abweicht. Die daraus resultierenden Abweichungen
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treten aber unabhédngig von der Wahl der Rechnungsgrundlagen auf. Um aus der Prognose
Riickschliisse auf die Qualitit der Rechnungsgrundlagen ziehen zu kénnen, ist es daher erfor-
derlich, die durch Zugénge bedingten Abweichungen zu minimieren. Dies wird dadurch er-
reicht, dass die Prognose ohne Beriicksichtigung von Zugingen erstellt wird und dann die
Ergebnisse mit dem um die Zuginge bereinigten Ist-Bestand zum Ende des Prognosezeit-
raums verglichen werden. Als Zuginge sind dabei alle Personen des Ist-Bestandes zu werten,
die im Ausgangsbestand nicht enthalten waren und auch keine Hinterbliebenen von im Aus-
gangsbestand enthaltenen Personen sein konnen. Dabei handelt es sich neben den Zugéngen
von Aktiven in den Jahren 2014 bis 2016 um diejenigen Versorgungsempfinger, deren Zu-
gang in die Versorgung vor dem 31.12.2013 erfolgte, die aber nicht im Ausgangsbestand ent-

halten sind.

Ausgangspunkt der Prognose ist grundsitzlich der Bestand zum 31.12.2013. Dieser wurde um
diejenigen Beurlaubten erginzt, fiir die zum 31.12.2013 nur die nachgemeldete Beschiftig-
tengruppe bekannt war, soweit diese im Jahr 2014 entweder als Aktiver oder als Versor-
gungsempfdnger gemeldet wurden. Die bewertungsrelevanten Daten wurden fiir diese Perso-
nen aus den Daten zum 31.12.2014 abgeleitet. Diese Ergéinzung ist erforderlich, da ohne diese
Ergédnzung nur eine Bereinigung um die Fille erfolgen konnte, die dann zum 31.12.2016 als
einer der o.a. Zuginge von Versorgungsempfdngern gewertet wiirden. Dabei handelt es sich
um die im Jahr 2014 in den Ruhestand versetzten Personen, die die Jahre 2015 und 2016
tiberlebt haben. Die erst in den Jahren 2015 und 2016 pensionierten Aktiven und die Hinter-
bliebenen der in den Jahren 2014 bis 2016 Verstorbenen lassen sich in den Ist-Daten aber
aufgrund der in Abschnitt III. beschriebenen Zuordnungsproblematik nicht identifizieren, so

dass fiir diese Fille eine Bereinigung nicht moglich wiire.

Die Verzerrung durch die Nichtberiicksichtigung von Fluktuation lédsst sich auf diese Weise
aber nicht vermeiden. Der Zugang der Jahre 2014 bis 2016 umfasst auch Personen, die Ab-
ginge durch Entlassungen oder Versetzungen ersetzen. Diesen stehen — anders als bei den in
der Prognose erfassten Ausscheideursachen Tod, Dienstunfdhigkeit und Erreichen der An-
trags- bzw. Regelaltersgrenze — aber keine prognostizierten Abginge gegeniiber. Ausgehend
von den Daten des Jahres 2016 ist davon auszugehen, dass die Anzahl der Abginge durch
Fluktuation in den Jahren 2014 bis 2016 rund 3 % des Aktivenbestandes ausgemacht hat. So-
mit wird die Anzahl der Aktiven durch die Prognose zzgl. der ex post festgestellten Neuzu-

gidnge um bis zu 3 % iiberschétzt.

Im Zuge einer echten Prognose, bei der die Zugénge nicht bekannt sind und — z.B. durch die

Annahme einer Bestandserhaltung — modelliert werden miissen, ist die Nichtberiicksichtigung
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der Fluktuation dagegen unproblematisch, wenn man davon ausgehen kann, dass Versetzun-

gen von und zur FHH sich ausgleichen.

Um das Ausmall der Verzerrungen durch die Nichtberiicksichtigung von Fluktuation ein-
schitzen zu konnen, wird zusitzlich eine Prognose mit Fluktuation erstellt. Dabei wird die
Standard-Fluktuation der Richttafeln 2005 G auf das fiir die FHH beobachtete Niveau abge-
senkt und fiir Lehrkréfte mit 25%, fiir Vollzugsbeamte mit 33 % und die iibrigen Beamten mit
40 % der Standardfluktuation angesetzt.

Die Prognosen erfolgen sowohl auf Basis der zum 31.12.2016 fiir die Bilanzierung verwende-
ten Rechnungsgrundlagen (alte Rechnungsgrundlagen) als auch der in Abschnitt IV. abgelei-
teten modifizierten Rechnungsgrundlagen (neue Rechnungsgrundlagen). Bei Ansatz der neu-
en Rechnungsgrundlagen werden die Vordienstzeiten mit den in Abschnitt IV.6 dargestellten

pauschalen Ansédtzen beriicksichtigt.

Die Abweichungen der prognostizierten Ergebnisse von den Ergebnissen der Stichtagsbewer-

tung zum 31.12.2016 mit den jeweiligen Rechnungsgrundlagen sind in der folgenden Tabelle

dargestellt:

Abweichung der alte Rechnungsgrundlagen neue Rechnungsgrundlagen
Prognoseergebnisse

von den Ist-Werten ohne mit ohne mit

zum 31.12.2016 Fluktuation Fluktuation Fluktuation Fluktuation
Anzahl Aktive +0,0 % -1,7 % +1,7 % -0,2 %
Anzahl Ruhege-

halts- -0,9 % -1,1 % +0,6 % +0,6 %
empfinger

Anzahl Hinter- +7.8% +7.8% 02 % 0.2 %
bliebene

Pensions- 1.8 % 2.2 % +0,7 % +0,1 %
riickstellungen

Beihilfe- 20,9 % 1,4 % +0,5 % 0,1 %
riickstellungen

Bei den Anzahlen ergeben sich fiir Aktive, Ruhegehaltsempfianger und Hinterbliebene deut-
lich unterschiedliche Effekte durch die Umstellung der Rechnungsgrundlagen. Auf Basis der
alten Rechnungsgrundlagen werden die Anzahl der Aktiven und die Anzahl der Ruhegehalts-
empfinger unterschitzt, wihrend die Anzahl der Hinterbliebenen deutlich iiberschitzt wird.

Dies bedeutet, dass die Anzahl der Versorgungsfille durch Tod, Dienstunfdhigkeit bzw. Er-
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reichen des Pensionierungsalters jeweils tiberschitzt wird. Bei der Prognose mit neuen Rech-
nungsgrundlagen wird die Zahl der Aktive ebenso wie die Zahl der Hinterbliebenen nur leicht
unterschétzt, wihrend die Zahl der Ruhegehaltsempfinger iiberschitzt wird. Unter Beriick-
sichtigung der zum 31.12.2016 noch unbekannten Pensionierungen und Todesfille im De-

zember 2016 ist die Abweichung als geringfiigig anzusehen.

Die Unterschitzung der Anzahlen der Aktiven und Ruhegehaltsempfinger bei gleichzeitiger
Uberschiitzung der Anzahl der Hinterblicbenen bei Ansatz der alten Rechnungsgrundlagen ist
eine unmittelbare Folge der in Abschnitt IV.1 festgestellten Untersterblichkeit der Ruhege-
haltsempfinger einschlieBlich der Dienstunfihigen bei Verwendung der alten Rechnungs-
grundlagen, die zu einer Uberschitzung der Anzahl der Todesfille und damit auch der Anzahl

der daraus hervorgehenden Hinterbliebenen fiihrt.

Auch die Pensions- und Beihilferiickstellungen werden bei Ansatz der alten Rechnungsgrund-
lagen deutlich unterschitzt, wihrend die neuen Rechnungsgrundlagen bei Beriicksichtigung
der Fluktuation nur zu einer geringfiigigen Abweichung der Prognose von den Ist-Werten

fithren.
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VI. Zusammenfassung

Die Uberpriifung der Rechnungsgrundlagen hat im Bereich der Beamtenversorgung ergeben,
dass insbesondere die unmodifizierten Sterbewahrscheinlichkeiten und die Nichtberiicksichti-
gung der Vordienstzeiten vor Eintritt bei der FHH zu einer systematischen Unterbewertung

der bilanzierten und auch der prognostizierten Pensions- und Beihilfeverpflichtungen fiihren.

Im Bereich der Zusatzversorgung liegen nur die Sterbewahrscheinlichkeiten der Ruhegeld-
empfingerinnen und -empfinger und — mit Einschrinkungen — der Witwer systematisch un-
terhalb der bisherigen bilanziellen Ansédtze. Aufgrund der im Vergleich zur Beamtenversor-
gung weniger belastbaren Datenbasis waren allerdings einige Rechnungsgrundlagen im Be-
reich der Zusatzversorgung nur eingeschrinkt bzw. gar nicht iiberpriifbar. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Invalidisierungswahrscheinlichkeiten.

Aus aktuarieller Sicht ist daher eine Anpassung der Rechnungsgrundlagen fiir die Bewertung

fiir den Bereich der Beamtenversorgung erforderlich und fiir die Zusatzversorgung ratsam.

Die Bestinde der Abgeordneten und Senatoren sind fiir eine eigenstindige Uberpriifung der
Rechnungsgrundlagen zu klein. Die Hohe der Beziige und der Versorgung spricht aber dafiir,
bei Abgeordneten und Senatoren die biometrischen Rechnungsgrundlagen fiir "sonstige" Be-
amte zu verwenden. Die auf die Besonderheiten dieser Bestinde abgestimmte abweichende
Modellierung des Pensionierungsalters sollte aber beibehalten werden. Ferner sollte bei Ab-

geordneten und Senatoren wie bisher kein Karrieretrend angesetzt werden.

Koln, den 07.11.2017
GA_Rechnungsgrundlagen_2017.doc
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Leistungsempfanger Beamtenversorgung (Gesamt) im Zeitraum 2014 bis 2016
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Leistungsempfinger Beamtenversorgung (Lehrkrafte) im Zeitraum 2014 bis 2016
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Leistungsempfinger Beamtenversorgung (Lehrkrafte) im Zeitraum 2014 bis 2016
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Leistungsempfanger Beamtenversorgung (Vollzug und Feuerwehr) im Zeitraum 2014 bis 2016

Summe der Anzahlen

Summe der Anzahlen

Altersstruktur - Mdnner - Invalide
N o bsolut B zeitgewichtet

40

35

30

26

20

25 30 35 40 45 50 55 60 65
versicherungsmathematisches Alter bel Beobachtungsbeginn

Altersstruktur - Fraven - Invalide
. obsolut B zeitgewichtet

60
55
5.0
4,5
40
35
3.0

25

20

25 30 35 40 45 50 55 60 65
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

.12



HEUBECK AG

Lésungen zur Altersvorsorge D

Freie und Hansestadt Hamburg Anlage 3
7.11.2017 Seite 2

Leistungsempfanger Beamtenversorgung (Vollzug und Feuerwehr) im Zeitraum 2014 bis 2016
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Leistungsempfanger Beamtenversorgung (Vollzug und Feuerwehr) im Zeitraum 2014 bis 2016
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Aktive Beamte (Gesamt) im Jahr 2016
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Aktive Beamte (Lehrkrafte) im Jahr 2016
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Aktive Beamte (ohne Lehrkrafte, Vollzug und Feuerwehr) im Jahr 2016
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Unbefristet beschaftigte Aktive mit Zusatzversorgung im Jahr 2016
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Anzahlbasierter Test der Sterblichkeit von Dienstunfdhigen im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfinger Beamtenversorgung (Lehrkrafte) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Manner: gxi (als Invalider gestorben - unabh. vom Familienstand)
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11,2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %

Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.
Untere kritische Grenze: é | Teststatistik: é | Obere kritische Grenze: 20

Grenze unterer Ablehnungsbereich: 1,3704 % | Teststatistik: 3,2226 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 98,1005 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Ménner: gxi (als Invalider gestorben - unabh. vom Familienstand)
HEE Summe beobachteter Ausscheidefdlle EEER Summe erwarteter Ausscheidefdlle
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Test mit logischem Fehler.

Hinweis-/Fehlertext: Die erwartete Anzahl der Ausscheidefdile (= 3.24) ist kleiner als 5.
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Leistungsbasierter Test der Sterblichkeit von Dienstunfahigen im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfinger Beamtenversorgung (Lehrkrafte) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Mdanner: gxi (als Invalider gestorben - unabh. vom Familienstand)
N Summe beobachteter Leistungen HEEE Summe erwarteter Leistungen

12.000 1

10.000 1
|
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;C_, 8.000 1
3
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T 6.000 1
[
£
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3

4.000 1

2.000 1

0
39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 &0 61 62 43 44
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2014
Testverfohren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5 %

Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypoth wird abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 15.453 | Teststatistik: 13.640 | Obere kritische Grenze: 49.927
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2.4999 % | Teststatistik: 1.3181 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97.5003 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Manner: qxi (als Invalider gestorben - unabh. vom Familienstand)
Il Summe beobachteter Leistungen HEER Summe erwarteter Leistungen

100 {
80 1
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.aﬂ, 60 4
‘;’6 keine Daten vorhanden
o
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€
g 40 1
wv
20 {
0
20 25 30 35 40 45 50 55 40 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115
vericherungsmathematisches Alier bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitroum: 01.12,2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Test mit logischem Fehler.

Hinweis-/Fehlertext: Die erwartete Anzahi der Ausscheidefalle {= 3.24) ist kieiner als 5.
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Anzahlbasierter Test der Sterblichkeit von Alterspensiondren im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfinger Beamtenversorgung (Lehrkréafte) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Manner: gxr (als Altersrentner gestorben - unabh. vom Familienstand)
HEE Summe beobachteter Ausscheidefdlle HEER Summe erwarteter Ausscheidefalle
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01,12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 576 | Teststatistik: 346 | Obere kritische Grenze: 674
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2,3559 % | Teststatistik: 0 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5943 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Manner: qxr (als Altersrentner gestorben - unabh. vom Familienstand)
N Summe beobachieter Ausscheidefdlle EEEN Summe erwarteter Ausscheidefalle
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60 65 70 75 80 85 90 95 100
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.20146
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgeiehnt.

Untere krtische Grenze: 312 | Teststatistik: 346 | Obere kritische Grenze: 385
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2,.3442 % | Teststatistik: 46,9849 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,6161 %
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Leistungsbasierter Test der Sterblichkeit von Alterspensiondren im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfianger Beamtenversorgung (Lehrkrafte) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Manner: gxr (als Altersrentner gestorben - unabh. vom Familienstand)
R Summe beobachieter Leistungen HEE Summe erwarteter Leistungen
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o
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2014
Testverfahren: Schadenverteilung (Stauchungsfaktor: 0,05057796) Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 2.062.717 | Teststatistik: 1.222.786 | Obere kritische Grenze: 2.374.572
Grenze unierer Ablehnungsbereich: 2,4994 % | Teststatisti: 0.0000 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5009 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Manner: qxr (als Altersrentner gestorben - unabh. vom Familienstand)
N Summe beobachteter Leistungen EEER Summe erwarteter Leistungen

90.000 1
80.000
70.000 1
60.000 1
50.000 1

40.000 1

Summe der Leistungen

30.000

20.000 1

10.000 1

40 65 70 75 80 85 90 95 100
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachfungsbeginn

Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2014
Testverfahren: Schadenverteilung (Stauchungsfaktor: 0,05057796) Signifikanznivegu: 5%

Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.
Untere kritische Grenze: 1.142.415 | Teststatistik: 1.222.786 | Obere kritische Grenze: 1.382.143

Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2,4984 % | Teststatistik: 26,6776 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97.5017 %
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Anzahlbasierter Test der Sterblichkeit von Witwern im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfinger Beamtenversorgung (Lehrkrafte) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Mdnner: qxw (als Witwer gestorben)
N Summe beobachteter AusscheidefGlie EEER Summe erwarteter Ausscheidefaile
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
8eobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveou: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kiitische Grenze: 43 | Teststatistik: 48 | Obere kritische Grenze: 72
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2,1978 % | Teststatistik: 12,3197 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5142 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Maénner: gxw (als Witwer gestorben)
HEm Summe beobachteter Ausscheidefdlie NEBE Summe erwarteter Ausscheidefdlie
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 35 | Teststatistik: 48 | Obere kritische Grenze: 62
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 20447 % | Teststatistik: 53.1157 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97.7422 %
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Leistungsbasierter Test der Sterblichkeit von Witwern im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfanger Beamtenversorgung (Lehrkrafte) —
— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Manner: gxw (als Witwer gestorben)
E Summe beobachteter Leistungen EEE Summe erwarteter Leisiungen
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30 35 40 45 50 55 40 65 70 75 80 85 90 95
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01,12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 71.452 | Teststatistik: 79.631 | Obere kiitische Grenze: 114.287
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2.4998 % | Teststatistik: 11,9781 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97.5001 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Mdnner: gxw (als Witwer gestorben)
R Surmme beobachteter Leistungen EEEE Summe erwarteter Leistungen
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versicherungsmathematisches Alier bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 58.995 | Teststatistik: 72.631 | Obere kritische Grenze: 99.088
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2.4996 % | Teststatistik: 54.7302 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: $7,5000 %
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Anzahlbasierter Test der Verheiratungswahrscheinlichkeit bei Tod im Zeitraum 2014 bis 2016

Summe der Ausscheidefdlle

- Leistungsempfinger Beamtenversorgung (Lehrkréafte) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Mdanner: hx (bei Tod verheiratet - unabh. vom Teilbestand)
N Summe beobachteter Ausscheideifdlle B Summe erwarteter Ausscheidefalle
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5§ %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 211 | Teststatistik: 242 | Obere kritische Grenze: 272
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 22548 % | Teststatistik: 54.0158 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97.6765 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Manner: hx (bei Tod verheiratet - unabh. vom Teilbestand)
N Summe beobachteter Ausscheidefdlle B Summe envarteter Ausscheidefalle

20
15
10
5
01— + + +
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: § %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 207 | Teststatistik: 240 | Obere kritische Grenze: 248
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2.2156 % | Teststatistik: 59.5464 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,8197 %
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Leistungsbasierter Test der Verheiratungswahrscheinlichkeit bei Tod
im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfianger Beamtenversorgung (Lehrkréafte) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Manner: hx (bei Tod verheiratet - unabh. vom Teilbestand)
N Summe beobachteter Leistungen R Summe erwarteter Leistungen

60.000 A
50.000
C
o
5 40.000 1
%
©
D 30.000 1
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3
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10.000 1
0
60 65 70 75 80 85 90 95 100
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.20146
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 775.748 | Teststatistik: 868.597 | Obere kritische Grenze: 893.537
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2.4999 % | Teststatistik: 86,7307 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5001 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Manner: hx (bei Tod verheiratet - unabh. vom Teilbestand)
I Summe beobachteter Leistungen EEE Summe erwarteter Leistungen
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 764.574 | Teststatistik: 862.476 | Obere kritische Grenze: 882.012
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2,5000 % | Teststatistik: 90,2217 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5002 %
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Anzahlbasierter Test der Sterblichkeit von Dienstunfdhigen im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfangerinnen Beamtenversorgung (Lehrkréfte) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Frauen: gxi (als Invalide gestorben - unabh. vom Familienstand)
Hl Summe beobachteter Ausscheidefdlle I Summe erwarteter Ausscheidefélle

3.5

= ) N @
[ =) n o

Summe der Ausscheidefélle

(=]

0.5

0.0 +— +
30 35 40 45 50 55 60 65

versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testveriahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %

Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Untere kiitische Grenze: 12 | Teststatistik: 11 | Obere kritische Grenze: 30

Grenze unterer Ablehnungsbereich: 1,3586 % | Teststatistik: 1,3586 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97.71446 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Fraven: gxi (als Invalide gestorben - unabh. vom Familienstand)
N Summe beobachteter Ausscheidefdlle EEEB Summe erwarteter Ausscheidefdlle

Summe der Ausscheidefdlle
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: $ %

Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundiagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.
Untere kritische Grenze: 2 | Teststatistik: 8 | Obere kritische Grenze: 12

Grenze unterer Ablehnungsbereich: 1,3703 % | Teststatistik: 81,7636 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 98.7630 %
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Leistungsbasierter Test der Sterblichkeit von Dienstunfdhigen im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfangerinnen Beamtenversorgung (Lehrkrafte) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Frauen: gxi (als Invalide gestorben - unabh. vom Familienstand)
N Summe beobachteter Leistungen EEE Summe erwarteter Leistungen

s 88 ¢

Summe der Leistungen
w

1.000 1

30 35 40 45 50 55 60 65
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5%

Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 27.761 | Teststatistik: 25.947 | Obere kritische Grenze: 67.945

Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2.4995 % | Teststatistik: 1,5063 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5002 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Fraven: qxi (als Invalide gestorben - unabh. vom Familienstand)
N Summe beobachieter Leistungen EEE Summe erwarteter Leistungen
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versicherungsmathematisches Alter bei Becbachtungsbeginn
Beobachtungszeitrgum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 3.887 | Teststatistik: 18.544 | Obere kritische Grenze: 24.4%3
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2,4983 % | Teststatistik: 84.5747 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5004 %
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Anzahlbasierter Test der Sterblichkeit von Alterspensiondren im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfangerinnen Beamtenversorgung (Lehrkrafte) —
— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Fraven: gqxr (als Altersrentnerin gestorben - unabh. vom Familienstand)
R Summe beobachteter Ausscheidefdlle HE Summe erwarteter Ausscheidefélle
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2014
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Untere kiitische Grenze: 417 | Teststatistik: 348 | Obere kritische Grenze: 501
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 22760 % | Teststatistik: 0.0000 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97.5582 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Frauen: qxr (als Altersrentnerin gestorben - unabh. vom Familienstand)
E Summe beobachieter Ausscheidefdlle B Summe erwarteter Ausscheidefdlle
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: § %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundiogen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 299 | Teststatistik: 348 | Obere kiitische Grenze: 371
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2.2543 % | Teststatistik: 77.675¢ % | Grenze oberer Ablehnungsberelch: $7,6607 %
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Leistungsbasierter Test der Sterblichkeit von Alterspensiondren im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfangerinnen Beamtenversorgung (Lehrkrafte) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Fraven: qxr (als Altersrentnerin gestorben - unabh. vom Familienstand)
N Summe beobachteter Leistungen EEER Summe erwarteter Leistungen
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Summe der Leistungen
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung (Stauchungsfakior: 0.04423417) Signifikanzniveau: 5 %

Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Uniere kritische Grenze: 1.302.228 | Teststatistik: 1.087.553 | Obere kritische Grenze: 1.532.932

Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2,4979 % | Teststatistik: 0.0000 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: $7.5002 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Fraven: qxr (als Altersrentnerin gestorben - unabh. vom Familienstand)
N Summe beobachteter Leistungen B Summe erwarteter Leistungen
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung {Stauchungsfakior: 0,04423417) Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundiagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: $40.020 | Teststatistik: 1.087.553 | Obere kritische Grenze: 1.142.352
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2.4994 % | Teststatistik: 82,0933 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: $7.5023 %
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Anzahlbasierter Test der Sterblichkeit von Witwen im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfingerinnen Beamtenversorgung (Lehrkréfte) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Fraven: qxw (als Witwe gestorben)
N Summe beobachteter Ausscheidefdlle HEE Summe envarteter Ausscheidefalle
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30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 25 100 105 110
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2014
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Untere kiitische Grenze: 251 | Teststatistik: 244 | Obere kritische Grenze: 317
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 22429 % | Teststatistik: 0,.8688 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97.5793 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Fraven: gxw (als Witwe gestorben})
I Summe beobachteter Ausscheidefdile B Summe erwarteter Ausscheidefalie
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30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 108 110
versicherungsmathematisches Alter bei Becbachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2014
Testverfohren: Schadentest Signifikanzniveau: $ %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundiagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 229 | Teststatistik: 244 | Obere kritische Grenze: 292
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2.3804 % | Teststotistik: 16,9319 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: $7.6684 %
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Leistungsbasierter Test der Sterblichkeit von Witwen im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfangerinnen Beamtenversorgung (Lehrkréfte) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Fraven: gxw (als Witwe gestorben)
N Summe beobachteter Leistungen HER Summe erwarteter Leistungen
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" oWV 2 N
30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Becbachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12,2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5§ %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 554.450 | Teststatistik: 523.894 | Obere kritische Grenze: 671.471
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2,.5000 % | Teststatistik: 0,1305 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5001 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Fraven: qxw (als Witwe gestorben)
N Summe beobachteter Leistungen R Summe erwarteter Leistungen

60.000 1
50.000 1
c
)
5 40.000
3
-l
o
T 30.000 1
©
£
€
3
20.000
10.000
0 Lo ¥ 4
30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 0 95 100 105 110
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schodenverteilung Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 506.479 | Teststatistik: 523.894 | Obere kritische Grenze: 618.946
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2,4%98 % | Teststatistik: 8.9813 % | Grenze cberer Ablehnungsbereich: $7.5002 %
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Anzahlbasierter Test der Verheiratungswahrscheinlichkeit bei Tod im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfangerinnen Beamtenversorgung (Lehrkrafte) —
— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Fraven: hx (bei Tod verheiratet - unabh. vom Teilbestand)
m Summe beobachteter Ausscheidefdlle B Summe erwarteter Ausscheidefdlle
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40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 25 100 105
versicherungsmathematisches Alier bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2014
Testverfohren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 56 | Tesistatistik: 97 | Obere kritische Grenze: 20
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 1,8491 % | Teststatistik: 99.7291 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: $7.8738 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Fraven: hx (bei Tod verheiratet - unabh. vom Teilbestand)
N Summe beobachteter Ausscheidefdlle EEEN Summe erwarteter Ausscheidefalle
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40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Untere kritische Grenze: §5 | Teststatistik: 97 | Obere kritische Grenze: 88
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 22432 % | Teststatistik: 99.8498 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97.9103 %
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Leistungsbasierter Test der Verheiratungswahrscheinlichkeit bei Tod
im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfingerinnen Beamtenversorgung (Lehrkréfte) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Fraven: hx (bei Tod verheiratet - unabh. vom Teilbestand)
I Summe beobachteter Leistungen EEEB Summe erwarteter Leistungen

22.500 1
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5.000 1
2.500 A
40 45 50 55 40 65 70 75 80 85 0 95 [¢) 105
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfohren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: § %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.
Untere kritische Grenze: 171.533 | Teststatistik: 273.205 | Obere kritische Grenze: 249.154
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2.4999 % | Teststatistik: 99.9090 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97.5001 %
— angepasste Rechnungsgrundlagen —
Frauven: hx {bei Tod verheiratet - unabh. vom Teilbestand)
N Summe beobachteter Leistungen EEEE Summe erwarteter Leistungen
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40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 167.208 | Teststatistik: 273.205 | Obere kritische Grenze: 244.382
Grenze unierer Ablehnungsbereich: 24998 % | Teststatistik: 99.9598 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5001 %
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Anzahlbasierter Test der Sterblichkeit von Dienstunfdhigen im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfanger Beamtenversorgung (Vollzugsdienst und Feuerwehr) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Manner: qxi (als Invalider gestorben - unabh. vom Familienstand)
EE Surmme beobachteter Ausscheidefdlic W Summe erwarteter Ausscheldeflle

4.5
4.0
3.5
3.0
25

20

Summe der Ausscheidefélle

05

0.0
25 30 35 40 45 50 56 60 65

versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.201¢
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %

Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundiagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 22 | Teststatistik: 15 | Obere kritische Grenze: 45

Grenze unterer Ablehnungsbereich: 1,7022 % | Teststatistik: 0.0362 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: $8.0827 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Manner: qxi (als Invalider gestorben - unabh. vom Familienstand)
R Summe beobachteter Ausscheidefélle EEER Summe erwarteter Ausscheidefalle
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2014
Testverfchren: Schadentest Signifikanzniveau: 5%
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundiagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 7 | Teststatistik: 10 | Obere kritische Grenze: 2]
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 1,7877 % | Teststatistik: 20.1990 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97.7681 %
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Summe der Leistungen

Summe der Leistungen

Leistungsbasierter Test der Sterblichkeit von Dienstunfahigen im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfanger Beamtenversorgung (Vollzugsdienst und Feuerwehr) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Mdnner: qxi {als Invalider gestorben - unabh. vom Familienstand)
EE Summe beobachteter Leistungen EEE Summe erwarteter Leistungen
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25 30 35 40 45 50 55 60 65
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

Becobaochtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5%

Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 46.363 | Teststatistik: 33.585 | Obere kritische Grenze: 91.644

Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2.4997 % | Teststatistik: 0,0554 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5001 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Manner: gxi (als Invalider gestorben - unabh. vom Familienstand)
 Summe beobachieter Lelstungen HEE Summe erwarteter Leistungen
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

Beobacchtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5%
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 13.859 | Teststatistik: 22.24% | Obere kritische Grenze: 42.998
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2.4992 % | Teststatistik: 24.9908 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: $7,5008 %
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Anzahlbasierter Test der Sterblichkeit von Alterspensionadren im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfanger Beamtenversorgung (Vollzugsdienst und Feuerwehr) —
— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Manner: qxr (als Altersrentner gestorben - unabh. vom Familienstand)
N Summe beobachteter Ausscheidefdlle M Summe erwarteter Ausscheidefdlle
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55 460 65 70 75 80 85 90 95 100
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnf.
Untere kritische Grenze: 654 [ Tesistatistik: 512 | Obere kritische Grenze: 758
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2,3454 % | Teststatistik: 0.0000 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: $7.5360 %
— angepasste Rechnungsgrundlagen —
Manner: gxr {(als Altersrentner gestorben - unabh. vom Familienstand)
N Summe beobachteter Ausscheideldlle EEEE Summe erwartefer Ausscheidefdlle
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55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobochtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 441 | Teststatistik: 512 | Obere kritische Grenze: 549
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 22864 % | Teststatistik: 63.5108 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5271 %

/4



HEUBECK AG

Lésungen zur Altersvorsorge D

Freie und Hansestadt Hamburg Anlage 8
7.11.2017 Seite 4

Leistungsbasierter Test der Sterblichkeit von Alterspensiondren im Zeitraum 2014 bis 2016

— Leistungsempfanger Beamtenversorgung (Vollzugsdienst und Feuerwehr) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Mdanner: gxr (als Altersrentner gestorben - unabh. vom Familienstand)
EEE Summe beobachteter Leistungen EEEM Summe erwarteter Leistungen
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Summe der Leistungen
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55 40 45 70 75 80 85 90 95 100

versicherungsmathematisches Alter bei Beobachfungsbeginn

Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung (Stauchungsfaktor: 0.0644479) Signifikanzniveau: 5 %

Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 1.728.497 | Teststatistik: 1.305.970 | Obere kritische Grenze: 1.971.934

Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2,4993 % | Teststatistik: 0.0000 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5008 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Manner: qxr (als Altersrentner gestorben - unabh. vom Familienstand)
R Summe beobachteter Leistungen EEE Summe erwarteter Leistungen
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2014
Testverfahren: Schadenverteilung (Stauchungsfaktor: 0.0644479) Signifikanzniveau: 5 %

Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.
Untere kritische Grenze: 1.218.364 | Teststatistik: 1.305.970 | Obere kritische Grenze: 1.428.673

Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2,4994 % | Teststatistik: 38,0225 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5004 %
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Anzahlbasierter Test der Sterblichkeit von Witwern im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfanger Beamtenversorgung (Vollzugsdienst und Feuerwehr) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Manner: qxw (als Witwer gestorben)
N Summe beobachteter AusscheideiGlie Il Summe erwarteter Ausscheidefalle
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: $ %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundiagen sind angemessen. Ergebnis: Test mit logischem Fehler.

Hinweis-/Fehlertext: Die erwartete Anzahl der Ausscheidefdlle (= 1,54) ist kleiner als 5.

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Manner: gxw (als Witwer gestorben)
EEE summe beobachteter AusscheidefGlie T Summe erwarteter Ausscheidefdlle
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testvertahren: Schadentest Signifikanzniveau: § %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Test mit logischem Fehler.

Hinweis-/Fehlertext: Die erwartete Anzahl der Ausscheidefaile (= 1.21) ist Kleiner als 5.
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Leistungsbasierter Test der Sterblichkeit von Witwern im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfanger Beamtenversorgung (Vollzugdienst und Feuerwehr) -
— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Mdanner: qxw (als Witwer gestorben)
EEm Surmme beobachteter Leistungen EEE Summe erwarteter Leistungen
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Test mit logischem Fehler.

Hinweis-/Fehlertexi: Die erwartete Anzahl der Ausscheidefélle (= 1,54) ist kieiner als 5.

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Manner: qxw (als Witwer gestorben)
N Summe beobachteter Leistungen B Summe erwarteter Leistungen
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Johren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Test mit logischem Fehler.

Hinweis-/Fehlertext: Die erwartete Anzahl der Ausscheidefdlle {= 1.21) ist kieiner als 5.
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Anzahlbasierter Test der Verheiratungswahrscheinlichkeit bei Tod im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfanger Beamtenversorgung (Vollzugsdienst und Feuerwehr) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Manner: hx (bei Tod verheiratet - unabh. vom Teilbestand)
. Summe beobachteter Ausscheidefdlle M Summe erwarteter Ausscheidefdile
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40 45 50 56 60 65 70 75 80 85 90 95 100
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2014
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5%
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 320 | Teststatistik: 361 | Obere kritische Grenze: 394
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2,3531 % | Teststatistik: 60,7711 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97.6559 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Mdnner: hx (bei Tod verheiratet - unabh. vom Teilbestand)
N Summe beobachteter Ausscheidefdlle HEEB Summe erwarteter Ausscheidefalle
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versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testveriahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5§ %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 316 | Teststatistik: 356 | Obere kritische Grenze: 390
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 2.3345 % | Teststatistik: 59,1082 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,7616 %
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Leistungsbasierter Test der Verheiratungswahrscheinlichkeit bei Tod
im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfanger Beamtenversorgung (Vollzugsdienst und Feuerwehr) —

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Manner: hx (bei Tod verheiratet - unabh. vom Teilbestand)
mm Summe beobachteter Leistungen EEEE Summe erwarteter Leistungen

60.000 1
50.000 1
4
)
5 40.000
3
-
@
O 30.000 1
®
£
&
A
20.000 A
10.000 1
0 + + + + +
40 45 50 55 60 65 70 76 80 85 90 95 100
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: $ %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 854.008 | Testsiatistik: 937.098 | Obere kritische Grenze: 956.675
Crenze unterer Ablehnungsbereich: 24998 % | Teststatistik: 88.4785 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 97,5002 %

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Manner: hx (bei Tod verheiratet - unabh. vom Teilbestand)
EE Summe beobachteter Lelstungen EEA Summe erwarteter Leistungen

60.000 A
50.000 1
c
)
5 40.000 1
.-“'L‘_’.
D
T 30.000 1
©
£
&
A
20.000 1
10.000 1
e
[ —F = +
40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn
Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfchren: Schadenverteilung Signifikanzniveau: § %
Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlogen sind angemessen, Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 844.714 | Teststatistik: 925.762 | Obere kritische Grenze: 947.110
Grenze unierer Ablehnungsberaich: 2.4998 % | Teststatistik: 87.0468 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: $7.5001 %
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Summe der Ausscheidefdlle

Anzahlbasierter Test der Sterblichkeit von Dienstunfdhigen im Zeitraum 2014 bis 2016
- Leistungsempfangerinnen Beamtenversorgung (Vollzugsdienst und Feuerwehr) -

— bisherige Rechnungsgrundlagen —

Fraven: gxi (als Invalide gestorben - unabh. vom Familienstand)
N Summe beobachteter Ausscheidefélle M Summe envarteter Ausscheidefdlle

1,00

0751

0.50

0.25

0.00

25 30 35 40 45 50 55 60 65
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

Beobachtungszeitraum in Jahren: 3 Beobachtungszeitraum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %
Hypothese: Die venvendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Hypothese wird nicht abgelehnt.

Untere kritische Grenze: 1 | Teststatistik: 1 | Obere kritische Grenze: 10
Grenze unterer Ablehnungsbereich: 0,6705 % | Teststatistik: 40261 % | Grenze oberer Ablehnungsbereich: 98,6215 %

Summe der Ausscheidefdlle

— angepasste Rechnungsgrundlagen —

Fraven: gxi (als Invalide gestorben - unabh. vom Familienstand)
EE Summe beobachteter Ausscheidefdlle EEEM Summe erwarteter Ausscheidefdlle

020 T

0.15 1

0.10 +

0.05 +

PR
0.00
25 30 35 40 45 50 55 60
versicherungsmathematisches Alter bei Beobachtungsbeginn

8eobachtungszeitraum in Jahren: 3 Becbachtungszeitroum: 01.12.2013 bis 30.11.2016
Testverfahren: Schadentest Signifikanzniveau: 5 %

Hypothese: Die verwendeten Rechnungsgrundlagen sind angemessen. Ergebnis: Test mit logischem Fehler.

Hinweis-/Fehlertext: Die erwartete Anzahl der Ausscheidefdlle {= 2.22) ist kleiner als 5.
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